Geteilte Erinnerung

Geschichtspolitik und politische Kultur am Beispiel der Gedenkstatte Buchenwald

Von Erik Meyer




Geteilte Erinnerung

ie politische Kultur eines

Gemeinwesens entsteht

nicht zuletzt in der Aus-
einandersetzung mit dessen Ge-
schichte. In der Regel handelt es
sich dabei um den affirmativen An-
schluss an einen - meist langer zu-
riick liegenden - Griindungsakt,
der das Selbstverstandnis der ima-
ginierten Gemeinschaft unhinter-
fragt auf Dauer setzt. Fiir die Nach-
folgestaaten des Dritten Reiches
kam hier jedoch nur die Abgren-
zung vom Nationalsozialismus in
Frage: Die politische Kultur der
Bundesrepublik hat sich folglich
vor allem durch die Konflikte um
die Deutung dieser ,braunen Ver-
gangenheit”, auch ,Bewaltigung
der Vergangenheit“ genannt, kon-
stituiert.

Am Anfang entfaltete sich diese
als politisch-justitielle Aufarbeitung
staatlicher Gewaltverbrechen des
Dritten Reiches, bewegte sich also
in der Sphdre des Rechts. Daneben

vollzog sich der Prozess der psy-
chologisch-padagogischen Verarbei-
tung der NS-Verbrechen im famili-
dren Kreis, in der publizistischen
Debatte und in der breiteren Of-
fentlichkeit. Des weiteren fanden
geschichtspolitische Kontroversen
in der Auseinandersetzung um die
Ausgestaltung der Sphare offentli-
cher sowie offizieller Kommemora-
tion statt, die aus kulturwissen-
schaftlicher Perspektive als Erinne-
rungskultur konzeptualisiert wer-
den kann. Dabei geht es vor allem
um die addquate Reprdsentation
der Vergangenheit in Form von Ge-
denktagen und Ansprachen sowie
von Mahnmalen und Gedenkstat-
ten.

Bezogen auf die Gedenkstatten
fiir die Opfer des Nationalsozialis-
mus an den historischen Orten, las-
sen sich diese dementsprechend als
vergegenstdndlichte Erinnerung be-
greifen. Der - in der Terminologie
des Denkmalschutzes — ,Sachiiber-

rest” eines Konzentrationslagers er-
innert nicht nur an die dort ums
Leben gekommenen und eine ,Ver-
gangenheit, die nicht vergeht”
(bzw. nicht vergehen soll), in der
ikonographischen, architektoni-
schen und textlichen Organisation
der Gedenkstdtte manifestiert sich
auch die aktualisierende Rekonst-
ruktion des Vergangenen in Abhdn-
gigkeit vom Geschichtsbewusst-
sein, das dem offiziellen Gedenken
zugrunde liegt (vgl. Young 1994).
Als Bestandteil des kulturellen Ge-
ddchtnisses riickt das institutiona-
lisierte Gedenken in einen Funkti-
onszusammenhang, der primdr auf
die kollektive Identitdt der Leben-
den zielt.

Mit der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten 1989/90 trat zu
der bereits benannten Besonder-
heit, dass sich beide Nachfolgestaa-
ten des , Dritten Reiches* (offiziell
betrachtete sich die DDR niemals
als einen solchen) in der negativen
Distanzierung von ihrer Vorge-
schichte begriinden mussten, dass
nun ganz disparate Erinnerungs-
kulturen parallelisiert und mitein-

+Erinnerungskulturen im politischen Konflikt — Geschichtspolitische Debatten
im vereinten Deutschland” ’

ander konfrontiert wurden. Neben
- und streckenweise vor - die
.braune” trat die ,rote” Vergangen-
heit, wie vor allem Opfer der SED-
Diktatur und des Stalinismus mit
Nachdruck betonten. Daraus ergab
sich, als dritte vergangenheits- und
politisch relevante Ebene, der An-
spruch auf Korrektur einer Wahr-
nehmung der NS-Vergangenheit
durch den Filter der DDR-offiziellen
Geschichtsschreibung und Erinne-
rungspolitik. Bei der anstehenden
Reorganisation der Gedenkstdtten
fiir die Opfer des Nationalsozialis-
mus in den neuen Bundesldndern
zeigten sich also nicht nur Proble-
me des institutionellen Wandels, es
ging auch um die Neubestimmung
der symbolischen Bedeutung dieser
Geddchtnisorte fiir die gemeinsame

Das Tellprojekt D7 des DFG-5onderforschungsbereichs , Erinnerungskulturen” (SFB 434), aus dem
hier erste Ergebnisse anhand einer Fallstudie zur fast abgeschlossenen Umgestaltung der Ge-
denkstatte Buchenwald dargelegt werden, stellt die Erinnerung an historische Ereignisse und
Prozesse in den — meist vernachlassigten — politischen Kontext. In pluralistischen Gesellschaften
bestehen notwendigerweise ,Erinnerungskonkurrenzen”, die sich an asthetischen, wissenschaft-
lichen oder padagogischen Fragen entzinden und abarbeiten. Bei der Errichtung, Umgestaltung
und Erneuerung von Gedenkstatten kénnen solche Konkurrenzen politisiert werden und zu ei-
ner antagonistischen Mobilisierung der Akteure fihren. Politik und Verwaltung mussen dabei
«letzte Fragen” (wahr/ falsch, schén/hasslich, angemessen/unangemessen) in profaner wirkende
Unterschiede Gberflhren, wie zum Beispiel, ob etwas bezahlbar oder rechtlich machbar ist, wel-
che Mehrheiten zu organisieren sind und dergleichen. Geschichtspolitik ist in diesem Sinne ein
Politikfeld wie jedes andere, das den blichen politischen Zyklus bis zur Entscheidung — und dar-
Gber hinaus zur Neuvorlage — durchlauft. In dem Teilprojekt soll die ,basale” politische Dimensi-
on von Wissen, darunter von kollektiver Erinnerung, herausgearbeitet werden.

Prof. Dr. Claus Leggewie leitet das Teilprojekt D 7 im SFB 434 an der Justus-Liebig-Universitat
GiefBen
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Abb. 1: Lagertor des KZ Buchenwald

Foto: Jiirgent M. Pietsch

politische Kultur der , Berliner Re-
publik”,

Das Beispiel Buchenwald

Die exemplarische Relevanz der
Gedenkstdtte Buchenwald fiir die
deutsche Erinnerungskultur resul-
tiert damit aus den drei Bedeutun-
gen dieses historischen Ortes. Zu-
nachst entstand 1937 auf dem Et
tersberg bei Weimar das national
sozialistische Konzentrationslager.
Eine eindeutige Darstellung von
Struktur und Funktion des KZs ge
staltet sich bereits auf Grund der
Anzahl der dort im Laufe der La-
gergeschichte Inhaftierten schwie-
rig. So waren von Juli 1937 bis
Madrz 1945 etwa 240 000 Personen
in Buchenwald und seinen Auffen-
lagern inhaftiert, von denen circa
56 000 umgebracht wurden. Die
Haftlinge kamen aus tiber 30 ver-
schiedenen Landern und wurden
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aus unterschiedlichen Griinden in-
haftiert, wodurch eine heterogene
und in sich hierarchisierte Haft-
lingsgesellschaft entstand, aus der
die ,privilegierten" Positionen so-
genannter Funktionshaftlinge her-
ausragten.

Mit der Beendigung des Zweiten
Weltkrieges wurde im August 1945
auf dem Geldnde am Ettersberg im
Zuge der Entnazifizierungspolitik —
ebenso wie in anderen Besatzungs-
zonen - ein Internierungslager er
richtet. Dieses erhielt seitens der
zustandigen sowjetischen Dienst-
stellen die Bezeichnung ..Spezialla-
ger Nr. 2. Auch hier entstand
durch die willkiirliche Internie
rungspraxis des sowijetischen Si
cherheitsdienstes eine heterogene
Haftlingsgesellschaft, die sowoh!
NS-Funktionare unterschiedlicher
Range als auch tatsachliche und
vermeintliche Gegner der sowjeti-
schen Neuordnungspolitik umfass-
te. Insgesamt waren dort nach offi

ziellen Angaben etwa 28 500 Men-
schen interniert gewesen. [hre
menschenunwiirdige, Tod und
Krankheit einkalkulierende Be-
handlung war in der weiteren Ge-
schichte der DDR nur vom Horen-
sagen bekannt und wurden geriich-
teweise kolportiert, aber niemals
{auch nicht im Zuge diverser Ent-
stalinisierungs- und Rehabilitie-
rungsschritte) offiziell anerkannt.
Die ungekennzeichneten Graber
der iiber 7 D00 Toten iiberwucher-
ten; die Existenz von Speziallagern
wie diesem wurde tabuisiert bzw,
nicht thematisiert.

Ganz anders verhielt es sich mit
den Toten und Uberlebenden des
nationalsozialistischen Lagers. Mit
der Ubergabe des Lagergelindes an
die Behorden der DDR Mitte 1951
wurde die Voraussetzung zur Ver-
wirklichung einer das gesamte Ge-
lande umiassenden Gedenkstdtte
geschaffen. Diese war mit der
Griindung der DDR auf Initiative



ehemaliger kommunistischer KZ-
Haftlinge zu einer ,nationalen Auf-
gabe" erklart worden. Die Gestal:
tung der Gedenkstatte begann mit
der Minimierung der physischen
Relikte: Von den 1951 noch weitge-
hend erhaltenen Gebduden blieben
vor allem der Eingangsbereich mit
Lagertor (Abb. 1) und Wachtiirmen
sowie das Krematorium und die Ef-
fektenkammer (Abb. 2) erhalten.
Die eigentliche historische Sinnstif-
tung wurde auf die Errichtung ei-
nes monumentalen Mahnmals ver-
lagert. Mit solchen Verdnderungen
ging eine beabsichtigte Homogeni-
sierung sowie Heroisierung der Op-
fer einher. Im Mittelpunkt der Erin-
nerung stand stets der kommunis-
tische Widerstand im KZ und seine
Bedeutung als Vermadchinis. Diese
Funktionalisierung manifestierte
sich bereits im so genannten
Schwur von Buchenwald als Ver-
pflichtung fiir die Gestaltung der
Zukunft. Insgesamt wurde durch
die im September 1958 eingeweihte

Nationale Mahn- und Gedenkstatte
Buchenwald ein Geschichtsbild
vermittelt, das der politisch-mora-
lischen Legitimation der DDR aus
dem Geist des Antifaschismus dien-
te.

Bereits an dieser Darstellung
wird deutlich, dass die Gedenkstat-
te Buchenwald unterdessen als
Symbol einer dreifachen deutschen
Zeitgeschichte fungiert: Die zeitli-
che und in bestimmter Hinsicht
materiale Kontinuitdt des Lageror-
tes provoziert geradezu eine Ausei-
nandersetzung mit der doppelten
Vergangenheit von Nationalsozia-
lismus und Stalinismus, und sie
ruft daran anschliefend eine Revi-
sion der Funktionalisierung einer
~verstaatlichten Erinnerung™ (vgl.
Danyel 1995) in der DDR-Diktatur
auf. Wie sich der aus dieser intrika-
ten Konstellation resultierende
Konflikt um die Deutung der Ver-
gangenheit konkret realisierte und
die betreffenden Akteure ihre erin-
nerungsbezogenen Interessen arti-

Geteilte Erinnerung

kulierten, soll im folgenden chro-
nologisch und im Hinblick auf die
handelnden Akteure rekonstruiert
sowie im Hinblick auf die auch da-
ran ablesbare Transformation der
deutschen Erinnerungskultur re-
flektiert werden.

Die Konstitution des Konfliktes

Nachdem Ende Januar 1990 der Re-
porter einer lokalen Zeitung bei Re
cherchen unterhalb des Geldndes
der Gedenkstatte auf Gebeine ge-
stoffen war, die offensichtlich zu
Massengrabern aus der Zeit des so
wijetischen Internierungslagers ge-
horten, setzten in den Lokalzeitun-
gen Leserbriefe und Artikel zu die-
sem Thema ein. Den Mitarbeitern
der Gedenkstdtte wurde eine aktive
Mitschuld am verordneten Schwei-
gen uber die zweite Geschichte des
Lagers vorgeworfen. Bereits zu die
sem Zeitpunkt erhob sich die For-
derung nach einem Denkmal fiir

Abb. 2: Effektenkammer des KZ Buchenwald: im Vordergrund: Fundamente von zerstorten Lagerbaracken
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ehemaliger kommunistischer KZ-
Haftlinge zu einer ,nationalen Auf-
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tung wurde auf die Errichtung ei-
nes monumentalen Mahnmals ver-
lagert. Mit solchen Verdanderungen
ging eine beabsichtigte Homogeni-
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nerung stand stets der kommunis-
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Nationale Mahn- und Gedenkstdtte
Buchenwald ein Geschichtsbild
vermittelt, das der politisch-mora-
lischen Legitimation der DDR aus
dem Geist des Antifaschismus dien-
te,

Bereits an dieser Darstellung
wird deutlich, dass die Gedenkstat-
te Buchenwald unterdessen als
Symbol einer dreifachen deutschen
Zeitgeschichte fungiert: Die zeitli-
che und in bestimmter Hinsicht
materiale Kontinuitdt des Lageror-
tes provoziert geradezu eine Ausei-
nandersetzung mit der doppelten
Vergangenheit von Nationalsozia-
lismus und Stalinismus, und sie
ruft daran anschliefend eine Revi-
sion der Funktionalisierung einer
~verstaatlichten Erinnerung” (vgl.
Danyel 1995) in der DDR-Diktatur
auf. Wie sich der aus dieser intrika-
ten Konstellation resultierende
Konflikt um die Deutung der Ver-
gangenheit konkret realisierte und
die betreffenden Akteure ihre erin-
nerungsbezogenen Interessen arti-

zerstirten Lagerbaracken.
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kulierten, soll im folgenden chro-
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handelnden Akteure rekonstruiert
sowie im Hinblick auf die auch da-
ran ablesbare Transformation der
deutschen Erinnerungskultur re-
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Nachdem Ende Januar 1990 der Re-
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cherchen unterhalb des Gelindes
der Gedenkstdtte auf Gebeine ge-
stoRen war, die offensichtlich zu
Massengribern aus der Zeit des so-
wijetischen Internierungslagers ge-
horten, setzten in den Lokalzeitun
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sem Thema ein. Den Mitarbeitern
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Mitschuld am verordneten Schwei-
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sem Zeitpunkt erhob sich die For-
derung nach einem Denkmal fiir
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die im Speziallager Umgekomme-
nen; im Vergleich zum monumen-
talen Mahnmal fiir die Opfer des
Konzentrationslagers wurde das
provisorisch an der Stelle der ver-
muteten Massengraber errichtete
Holzkreuz (Abb. 3) als Fortfithrung
der Geschichtsfalschung mit dsthe-
tischen Mitteln wahrgenommen.
Da die Verwaltungsroutine der
Gedenkstattenleitung dem artiku-
lierten Bedarf an adaquater Repra-
sentation dieser Erinnerung nicht
gerecht wurde, konstituierte sich
ein Verein zur Wahrnehmung der
Interessen der fritheren Insassen
des Speziallagers und ihrer Ange-
horigen. Der schon im Namen an-
gelegte Revisionsversuch der Wei-
marer Initiative ., Buchenwald
1945-1950" wurde bald auch von

westdeutscher Seite zum Anlass ge-

nommen, das Verhdltnis der beiden
deutschen Vergangenheiten zu re-
formulieren und vereinfachen. So
organisierte die in der Bundesrepu-
blik gegriindete , Vereinigung der
Opfer des Stalinismus” in Buchen-
wald eine Gedenkveranstaltung
,Fiir die Opfer 58jdhriger Diktatur
in Deutschland®. Auch die damali-
ge Bundesministerin fiir innerdeut-
sche Beziehungen, Dorothee

Wilms, forderte, das ..ehemalige KZ

Buchenwald miisse zu einer Ge-
denkstatte ,fiir die Opfer von Will-
kiir und Verfolgung’ ausgebaut
werden” (Frankfurter Rundschau
vom 18.7.1990). Bereits hier war,
in Ankniipfung an die offizielle
bundesrepublikanische Tradition
des Gedenkens an die ,,Opfer der
Gewaltherrschaft”, die {ibliche Ent-
konkretisierung historischer Erfah-
rungen erkennbar, die ein inklusi-
ves, an beide Opfergruppen gerich-
tetes Identifikationsangebot ermog-
lichen sollte. Schroff entgegen stan-
den dem die von den Organisatio-
nen ehemaliger Haftlingen des
Konzentrationslagers artikulierten
Erinnerungsinteressen. Anfang Ok-
tober 1990 wandte sich das , Inter-
nationale Komitee Buchenwald)/
Dora und Kommandos” (IKBD)
u.a. an die unterdessen gesamt-
deutsche Bundesregierung mit dem
Appell, .dieses Memorial gegen je-
de Veranderung zu schiitzen, die
seine Bedeutung schmadlern oder

Abb. 3: Holzkreuz zur Erinnerung an die Opfer im .Speziallager Nr. 2.

Foto: Archiv der Gedenkstdtten Buchenwald und Mittelbau-Dora
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verdecken konnte”. Dazu gehore

auch, ,daft die Frauen und Manner,

die tiber Jahre und Jahrzehnte Mil-
lionen von Besuchern aus aller
Welt die Botschaft vermittelten, die
unser Schwur beinhaltet, ihre ver-
dienstvolle Tatigkeit weiter (...
ausiiben konnen”, (Schreiben vom
7.10.1990)

Entscheidung durch Expertise

Der damit rudimentdr entfaltete
Deutungskonflikt ruckte die Perso-
nalpolitik an der Gedenkstatte in
den Mittelpunkt, fiir die seit der
deutschen Einigung das Thiiringer
Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst zustandig war. Bestdrkt
durch die Berufung eines neuen

Gedenkstdttenleiters, dessen friihe-
re Mitgliedschaft in der DKP wenig
spater publik wurde und der dar-
aufhin wieder zuriicktreten musste,
wurde in der lokalen politischen
Offentlichkeit der Fortbestand einer
SED-Seilschaft insinuiert. Vor Ort
wurde vor allem die Entlassung der
Gedenkstdttenmitarbeiter, die Mit-
glied der SED waren, zum Priifstein
fiir eine angemessene Reorganisa-
tion der Institution. Um die Erar-
beitung der kiinftigen Konzeption
der Gedenkstdtte von personalpo-
litischen Problemen zu entkoppeln,
kiindigte das Thiiringer Ministeri-
um fiir Wissenschaft und Kunst pa-
rallel zur erneuten Ausschreibung
des vakanten Amtes die Berufung

Spiegel der Forschung
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einer Expertenkommission an, die
den neuen Direktor von diesbeziig-
lichen Entscheidungen entlasten
sollte.

Mittels wissenschaftlicher Exper-
tise sollten konkurrierende Gestal-
tungsanspriiche kognitiv, d.h. im
Hinblick auf den historiografischen
.Stand der Forschung®, geklart wer-
den. Wahrend der moralische An-
spruch von Betroffenen durch die
Anhorung ihrer Argumente aner-
kannt blieb, wurde die Rolle der
Mitarbeiter der Gedenkstatte auf die
(dann eigenverantwortliche) Aus-
fiihrung der getroffenen Grundsatz-
entscheidung reduziert. Dieses Ver-
fahren versprach zwar keinen Kon-
sens zwischen allen Beteiligten,
steigerte aber die Aussicht auf die
Anerkennung entsprechender Ent-
scheidungen. Die institutionellen
Vorkehrungen veranlassten also zu
der Annahme, dass nun mit besse-
rem Recht im Dissens entschieden
werden konnte.

Im Mittelpunkt stand hier die im
Sommer 1991 eingesetzte Histori-
kerkommission unter dem Vorsitz
des Historikers Eberhard Jackel, der
weitere namhafte Historiker unter-
schiedlicher Richtungen aus den al-
ten Bundeslindern angehdrten, die
mehrheitlich als Experten fiir die
Zeit des Nationalsozialismus ange-
sehen werden kdnnen. Ferner wur-
de ein sachkundiger Redakteur der
FAZ und die Vertreterin einer west-
deutschen Gedenkstatte berufen.
Nach einer Ortsbesichtigung fand
eine Anhdrung von Vertretern der
Opferverbdnde und anderer gesell-
schaftlicher Gruppen statt, an der
u.a. das IKBD sowie die Initiative
~Buchenwald 1945-1950* teilnah-
men. Am 15. September 1991 gab
die Kommission ihre Grundsatzent-
scheidung zur raumlichen Tren-
nung der Erinnerungsspharen fiir
die beiden Lager bekannt und emp-
fahl dabei: , Der Schwerpunkt soll
auf dem Konzentrationslager lie-
gen.“ (Gedenkstatte Buchenwald
1992, 10). Im {ibrigen sollte die
Ausstellung iiber das KZ Buchen-
wald wegen der uniibersehbaren
Verzerrungen neu konzipiert, da-
nach eine entsprechende Exposition
fiir ein addquates Gedenken an das
Speziallager erarbeitet werden. Des
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weiteren sprach sich die Kommis-
sion dafiir aus, die Geschichte der
Gedenkstatte von 1950 bis 1990 in
einer Ausstellung zu dokumentie-
ren. So ergab sich fiir die Neukon-
zeption eine hierarchisierte Darstel-
lung von nunmehr drei Geschichts-
perioden (1933-1945,
1945-1959,1950- 1990), die in den
Beratungen unter den Stichwortern
Buchenwald I, 1T und I11 rubriziert
wurden. Man kann hieran einen
generellen Trend der NS-bezogenen
Erinnerungsaktivitdten erkennen,
von der Darstellung von Tatsachen-
wissen iiber die ,aufgearbeitete”
Vergangenheit umzuschalten auf
die reflexive Aufarbeitung dieser
Aufarbeitung selbst, also ein refle-
xives feedback, das in diesem Fall
erst durch die faktische Beendigung
der DDR-Geschichte méglich wur-
de.

Bei ihrer zweiten Sitzung am 16.
November 1991 konkretisierte die
Historikerkommission ihre Vorstel-
lungen und formuliert u.a. folgen-
de Empfehlung: ,Der Raum fiir ei-
ne Gedenkstatte ,Speziallager 2°
soll nach Maglichkeit innerhalb des
Geldndes des Haftlingslagers lie-
gen, um die raumliche Kontinuitat
zu dokumentieren.” (Gedenkstatte
Buchenwald 1992, 11) Diese Ent-
scheidung wurde vor allem seitens
des IKBD kritisiert, welches das La-
gergeldnde ausschlieflich fiir die
Reprasentation der Erinnerung an
die nationalsozialistischen Verbre-
chen reservieren wollte, Im Ab-
schlufbericht, den die Kommission
im Anschluss an die nochmalige
Anhorung der Betroffenen am 14.
Februar 1992 formulierte, versuchte
sie den unterschiedlichen Interes-
sen Rechnung zu tragen. Um den
Charakter des Haftlingsbereichs
moglichst unverandert zu belassen,
sollte der Neubau fiir die Ausstel-
lung iiber das Speziallager zwar in-
nerhalb des Lagerbereichs, aber
verdeckt von anderen Gebauden,
errichtet werden (Gedenkstatte Bu-
chenwald 1992, 13). Die entdeck-
ten Graberfelder sollten im wesent-
lichen in ihrer Form als Waldfried-
hofe erhalten bleiben und zusitz-
lich eine Trauerstdtte errichtet wer-
den. Neben dieser konzeptionellen
Entscheidung empfahl sie einen

rechtlichen Schritt: Um Buchen-
wald dauerhaft dem Zugriff eines
einzelnen Akteurs zu entziehen,
solle man der Gedenkstitte die
Rechtsform einer unabhdngigen
Stiftung des offentlichen Rechts ge-
ben, in der die Betroffenen in bera-
tender Funktion vertreten sind.
Diese Empfehlungen erhielten am
17. September 1992 die Zustim-
mung aller im Thiiringer Landtag
vertretenen Parteien und waren da-
mit politisch abgesegnet.

Obwohl mit dieser politischen
Entscheidung die institutionelle
Transformation der Gedenkstatte
administrativ weitgehend abge-
schlossen wurde, gingen aber die
inhaltlichen Kontroversen um die
Einrichtung weiter. Ein Grund da-
fiir war, dass fiir die Umgestaltung
eher formale als inhaltliche Vorga-
ben gemacht worden waren, nicht
zuletzt deshalb, weil die Geschich-
te beider Lager erst noch erschop-
fend erforscht werden musste.
Gleichzeitig bestand jedoch insbe-
sondere fiir die Ausstellung iiber
das KZ akuter Handlungsbedarf, da
mit dem 50. Jahrestag der Befrei-
ung im April 1995 bereits das Da-
tum feststand, bis zu welchem die
Verdnderungen abgeschlossen sein
mussten - ein Beispiel dafiir, wie
sich in geschichtspolitische Kontro-
versen auf dem Weg von der Deli-
beration zur Dezision eine erinne-
rungskulturelle Eigenlogik (hier:
der Rhythmus und Zyklus der Jah-
restage) gegeniiber anderen Gel-
tungsanspriichen entfalten kann.

Im Zuge entsprechender Recher-
chen fiir die Revision der noch aus
der DDR-Zeit stammenden Exposi-
tion kumulierte der Konflikt in der
nun freistehenden Vergleichspers-
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pektive der beiden deutschen Dik-
taturen in der Auseinandersetzung
um die kommunistischen Funkti-
onshdftlinge, deren Rolle durch Ak-
tenfunde im Archiv der SED befér-
dert wurde. Stein des AnstoRes war
vor allem Art und Ausmaf der Kol-
laboration der so genannten Kapos
mit der Lager-SS sowie die mogli-
che Kontinuitat von der Konspira-
tion der kommunistischen Parteilei-
tung im Konzentrationslager Bu-
chenwald in den spateren Uberwa-
chungsapparat des SED-Staates.
Die entsprechenden Befunde (siehe
z.B. Niethammer 1994) blieben
umstritten, fithrten aber zur Demis-
sion eines zwischenzeitlich amtie-
renden Direktors der Gedenkstitte,
der als Grund die Behinderung
durch Mitarbeiter, die der SED an-
gehort hatten, angab.

Sinn:Stiftung

Die damit erneut entfachte Perso-
naldiskussion griff {iber auf die An-
fang April 1994 konstituierte ,Stif-
tung Gedenkstatten Buchenwald
und Mittelbau Dora*. Im Stiftungs-
rat sitzen iiberwiegend Vertreter
des politisch-administrativen Sys-
tems aus Bund und Land, also
Geldgeber und Personalaufsicht,
sowie dem betroffenen Landkreis
und der Stadt Weimar, wahrend die
fachliche Arbeit der Einrichtung
von einem Kuratorium geleitet
wird, in dem vor allem Historiker -
auch aus der Expertenkommission
- vertreten sind. Dem Kuratorium
sind wiederum drei Beirdte mit den
betreffenden Vertretern ehemaliger
Haftlinge zugeordnet: ein Haftlings-
beirat fiir Buchenwald, einer fiir
Mittelbau Dora sowie einer fiir das
Speziallager. Wahrend diese im Juli
1994 eingerichtet wurden und der
Kulturwissenschaftler Dr. Volkhard

Knigge zum neuen Direktor von
Gedenkstdtte und Stiftung ernannt
wurde, musste das einzige ostdeut-
sche Kuratoriumsmitglied wegen
erwiesener friitherer Tdtigkeit fiir
das MIS zuriicktreten. Auch aus
Sicht der ehemaligen Haftlinge des
Speziallagers blieb die Zusammen-
setzung des Gremiums umstritten;
sie forderten dessen Erweiterung
um Historiker, die nicht allein zu
Zeit und Problematik des National-
sozialismus, sondern auch zu ,So-
wijetkommunismus und Stalinis-
mus” arbeiten.

Obgleich weitergehende perso-
nelle Konsequenzen unterblieben,
ermoglichte die Konstruktion der
Stiftung doch eine Entlastung der
Gedenkstattenmitarbeiter von der
fachlichen Verantwortung fiir die in
Arbeit befindliche Ausstellung.
Nach der Eroffnung der neuen
Dauerausstellung zur Geschichte
des KZ - anldsslich des 50. Jahres-
tages der Befreiung im April 1995 -
riickte die Erinnerung an das Spe-
ziallager in den Mittelpunkt des In-
teresses. Nachdem im Juni 1995
der Bau des Ausstellungsgebdudes
nach dem von einer Jury pramier-
ten Plan begonnen hatte, wurde er
im Oktober ohne Anhérung des be-
treffenden Haftlingsbeirates ge-
stoppt. Dadurch wurde eine Kon-
troverse um die Formensprache
ausgelost, denn laut Knigge ent-
hielt der Entwurf Elemente, welche
an die Gestaltung von Holocaust-
Gedenkstdtten angelehnt seien.
Dies konnte seiner Meinung/nach
als Versuch verstanden werden, die
raumliche Trennung des Geden-
kens dsthetisch wieder zu relativie-
ren. Daran schloss sich eine Ausei-
nandersetzung um die Zusammen-
setzung der Haftlingsgesellschaft
des Speziallagers an, in deren Ver-
lauf Knigge vom Vorsitzenden der
. Vereinigung der Opfer des Stalinis-
mus” in Thiiringen angezeigt wur-
de - wegen der Aussage namlich,
dass es sich bei den Internierten
vorwiegend um ,zivile Funktions-
triger” des nationalsozialistischen
Regimes gehandelt habe. Daraufhin
stellte der Haftlingsbeirat der Opfer
des Speziallagers seine Mitarbeit in
der Stiftung voriibergehend ein.
Die Beteiligungsrechte der Betroffe-

nen wurden also unter Berufung
auf eine vermutete Gefihrdung der
Grundsatzentscheidung nicht be-
riicksichtigt: wadre der Bau wie ge-
plant umgesetzt worden, ware die
Differenzierung des Gedenkens
durch die formensprachliche
Gleichheit der Gestaltung aufgeho-
ben worden. So wurde am 25. Mai
1997 die Dauerausstellung zur Ge-
schichte des Speziallagers in der
ohne geschichtsinterpretierende
Gestaltungselemente als , Funkti-
onsbau® errichteten Erinnerungs-
stdtte eroffnet. Obgleich die Vertre-
ter der Opferverbdnde die Einrich-
tung an sich begriiftten, hielten sie
ihre Kritik an der symbolischen Re-
prasentation der Erinnerung auf-
recht, da man das an einem Hang
gelegene sog. Dokumentenhaus
(Abb. 4) vom Lagergeldnde aus
nicht einsehen kann und der
schmucklose Betonbau im iibrigen
eher einem Bunker gleiche.

Das letzte wesentliche Element
der Umgestaltung der Gedenkstatte
war am 24. Oktober 1999 die Erofi-
nung der Ausstellung zur Geschich-
te der Gedenkstitte in der DDR.
Diese rief wiederum den Protest
der Opfer des Konzentrationslagers
hervor, die in der Darstellung der
Instrumentalisierung des Geden-
kens in der DDR nun eine Indienst-
nahme des historischen Ortes zur
Delegitimierung der DDR erblick-
ten. Obgleich die inhaltlich-institu-
tionelle Transformation der Ge-
denkstdtte Buchenwald somit weit-
gehend abgeschlossen ist (und von
einem wissenschaftlich-museums-
didaktischen Gesichtspunkt als ge-
lungen bezeichnet werden kann),
geht die geschichtspolitische Kon-
troverse weiter.

Mission Impossible

Ist die Umgestaltung also geschei-
tert? Die Entwicklung kénnte eben-
so gut als das eigentlich intendierte
Ergebnis des gewahlten institutio-
nellen Arrangements verstanden
werden: Da sich ndmlich die Dispa-
ritat der zu reprdsentierenden his-
torischen Erfahrungen nicht diskur-
siv auflosen ldsst, iibertrug die Ex-
pertenkommission den fiir die ad-

Spiegel der Forschung
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ministrative Entscheidungsfindung
vorgesehenen Prozess der Delibera-
tion in die Konzeption der Gedenk-
stdtte. Der aus der Konkurrenz von
partikularen Erinnerungsansprii-
chen resultierende Konflikt konnte
dadurch zwar nicht gelost, aber im-
merhin reguliert werden. Die sym-
bolische Bedeutung des histori-
schen Ortes erschliefit sich nun ge-
nau in der Reflexion iiber die un-
terschiedlichen Bedeutungen, auf
welche die dort vergegenstandlich-
ten Erinnerungen verweisen. Diese
Ausdifferenzierung des Gedenkens
stellt zwar fur die betroffenen Op-
fergruppen eine Zumutung dar, aus
der Perspektive der politischen Kul-
tur des vereinten Deutschland kann
sie aber als Voraussetzung fiir sym-
bolische Integration durch reflektie-
rende Rezeption charakterisiert und
akzeptiert werden. Da die Hetero-
genitat der relevanten historischen
Informationen nicht in einem ho-

mogenen Geschichtsbild aufgeho-
ben wird, das vor Ort rituell zu re-
zipieren oder konsumieren wadre,
kann statt einer Enthistorisierung
und Entkonkretisierung des ge-
schichtlichen Geschehens eine Ent-
ideologisierung der Erinnerungs-
kultur konstatiert werden. Fiir die
+Zukunft der Erinnerung” ist dieses
kein schlechtes Resultat. »
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Abb. 4: Im Vordergrund: das neu errichtete .Dokumentenhaus® fiir die Danerausstellung zur Geschichte des Speziallagers. Dahinter steht die Effekten-
kammer des KZ
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