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1 Hintergrund und Zielsetzung 

Während einerseits die Agrar- und Ernährungswirtschaft durch eine zunehmende Internatio-
nalisierung gekennzeichnet ist, kann gleichzeitig in vielen Ländern ein wachsendes Interesse 
der Verbraucher an der regionalen Herkunft von Lebensmitteln beobachtet werden (7; 3). Ins-
besondere bei bezüglich der Lebensmittelsicherheit sensiblen Produkten, wie beispielsweise 
Rindfleisch, stellt die Herkunft eines der wichtigsten, wenn nicht sogar das wichtigste Pro-
duktattribut dar (24). 

Der Begriff „Region“ ist sowohl umgangssprachlich als auch wissenschaftlich kein fest-
stehender Ausdruck, sondern unterliegt primär der persönlichen Definition des Verbrauchers. 
So finden sich in Deutschland sehr unterschiedliche persönliche Regionalverständnisse, wel-
che von einer recht großräumigen Definition der eigenen Region („Norddeutschland“) bis hin 
zu eher kleinräumigen Einheiten wie beispielsweise dem Sauerland, Münsterland oder der 
Eifel reichen. Nach einer Studie der ZMP weist der Großteil der Konsumenten jedoch ein 
bundeslandbezogenes Regionalverständnis auf (38, S. 9). 

Ein analoges Bild ergibt sich bei der Abgrenzung des Begriffes „Regionale Lebensmit-
tel“. Da dieser Begriff im Gegensatz zu dem der Öko- bzw. Bio-Lebensmittel weder eindeutig 
definiert noch gesetzlich geschützt ist, gibt es verschiedene Auffassungen darüber, was regio-
nale Lebensmittel sind. Anhand verschiedener Befragungen kann man aber ableiten, dass die 
meisten Verbraucher unter regionalen Lebensmitteln vornehmlich solche Lebensmittel ver-
stehen, die aus dem Gebiet stammen, in dem sie selbst leben, und zudem vorwiegend unver-
arbeitet sind (13). 

In allen Bundesländern, aber auch auf europäischer Ebene, sind in den letzten Jahren re-
gionale Initiativen ins Leben gerufen worden, um die Vermarktung regional produzierter Le-
bensmittel zu fördern. Für diese regionalen Vermarktungsinitiativen ist es von großem Inte-
resse zu verstehen, welche Faktoren die Verbraucherpräferenz für regional erzeugte Lebens-
mittel bestimmen. Mit der Kenntnis der Einflussfaktoren ist es zum einen möglich, Verbrau-
chergruppen zu identifizieren, die eine Präferenz aufweisen. Zum anderen können die in be-
sonderem Maße Einfluss ausübenden Faktoren bei Marketingmaßnahmen hervorgehoben 
werden. Die Kenntnis der Einflussfaktoren der Präferenz für regionale Lebensmittel kann also 
zu einer erfolgreicheren Vermarktung regionaler Lebensmittel beitragen. 

Bisherige Studien im Bereich der Nachfrage nach regionalen Lebensmitteln beschränk-
ten sich zumeist darauf, qualitative Aussagen zu den Einflussfaktoren zu treffen. Die relative 
Stärke der Einflüsse einzelner Faktoren wurde selten quantifiziert. Zudem waren diese Stu-
dien meist auf bestimmte Regionen und Bundesländer beschränkt. Bislang fehlten somit für 
das gesamtdeutsche Bundesgebiet repräsentative, quantitative Studien zu den Einflussfaktoren 
der Präferenz für regionale Lebensmittel. Mit dem vorliegenden Beitrag soll diese For-
schungslücke geschlossen werden.  
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Zunächst wird in Kapitel 2 der Stand der Forschung anhand einer Literaturübersicht bis-
her veröffentlichter Regressionsanalysen im Bereich der Nachfrage nach regionalen Lebens-
mitteln dargelegt. Daran schließt sich in Kapitel 3 die Darstellung des theoretischen Modells 
und in Kapitel 4 die Beschreibung des verwendeten Datensatzes und der angewandten Me-
thodik an. Weiterhin werden die für diesen Beitrag relevanten Forschungshypothesen abgelei-
tet. Die gewonnenen Ergebnisse werden in Kapitel 5 präsentiert und in Abschnitt 6 folgt ein 
Fazit samt Ausblick auf weiterführende Forschungsaspekte. 
 

2 Kausalanalysen zur Erklärung der Präferenz 
für regionale Lebensmittel 

Eine recht große Anzahl von Studien im deutschen und angelsächsischen Sprachraum befasst 
sich mit der Identifizierung eines spezifischen Verbrauchersegments, welches eine Präferenz 
für Lebensmittel aus der eigenen Region bzw. Nation aufweist (u. a. 7; 13; 30). Kausalanaly-
tische Untersuchungen der Erklärungsfaktoren dieses Phänomens sind bisher allerdings eine 
Seltenheit – insbesondere im deutschsprachigen Raum. Dort kamen unseres Wissens nur in 
drei Studien kausalanalytische Verfahren zur Anwendung, um die Determinanten der Her-
kunftspräferenz bei Lebensmitteln zu analysieren.1) Eine größere Anzahl kausalanalytischer 
Arbeiten findet sich in den USA. Im Rahmen der folgenden Literaturübersicht erscheint es 
sinnvoll, die Studien nach den untersuchten Einflussfaktoren in Arbeiten mit Fokus auf psy-
chografische und Studien mit Fokus auf soziodemografische Faktoren zu untergliedern. 

a) Psychografische Einflussfaktoren der Präferenz für regionale Lebensmittel 
Eine zusammenfassende Studienübersicht hinsichtlich psychografischer Einflussfaktoren lie-
fert Tabelle 1. Eine vergleichende Gegenüberstellung der Ergebnisse gestaltet sich aufgrund 
differierender Untersuchungsobjekte (Region, Produkt) und methodischer Aspekte (Operatio-
nalisierung der Variablen) als schwierig. Jedoch finden sich in den meisten Studien die fol-
genden Einflussfaktoren wieder: Unter dem Oberbegriff Qualität und Sicherheit lassen sich 
die produktumfassende Qualitätswahrnehmung, die Wahrnehmung einzelner qualitätsbe-
stimmender  Produkteigenschaften (u. a. Frische) und sicherheitsbezogene Aspekte zusam-
menfassen. Auch das Ernährungs- und Gesundheitsbewusstsein wird als Einflussfaktor disku-
tiert. Darüber hinaus finden sich das Umweltbewusstsein, die Unterstützung der heimischen 
Wirtschaft sowie die emotionale Bindung zur eigenen Region (Sympathie) als mögliche Fak-
toren für die Präferenz regionaler Lebensmittel in diversen Studien wieder. 

Die vorgestellten Studien untersuchen zum einen Country-of-Origin-(COO)-Effekte und 
zum anderen Region-of-Origin-(ROO)-Effekte im intraregionalen Kontext. Intraregional 
meint in diesem Zusammenhang „Aus der Region- für die Region“ (30, S. 244). Als abhängi-
ge Variable dienen Operationalisierungen der Präferenz, der Kaufintensität sowie der Zah-
lungsbereitschaft für regionale bzw. nationale Lebensmittel. Details zu den methodischen 
Aspekten der Studien können Anhang 1 entnommen werden.  
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Die Mehrzahl der Untersuchungen konzentriert sich auf die Analyse qualitäts- und si-
cherheitsbezogener Erklärungsprozesse. Die Hypothese, dass Verbraucher regionale Produkte 
mit einer höheren Lebensmittelsicherheit verknüpfen und daher Produkte aus der eigenen Re-
gion präferieren, scheint empirisch gesichert. Ebenso findet sich die Hypothese bestätigt, dass 
aus Sicht der Verbraucher regionale Produkte eine höhere Produktqualität aufweisen und dar-
aus eine Präferenz für regionale Produkte resultiert. So ist der Einflussfaktor Qualitätswahr-
nehmung in fünf von sieben Studien signifikant (vgl. Tabelle 1). 

Bisher eher vernachlässigt wurden die normativen Einflüsse (z.B. Unterstützung der 
heimischen Wirtschaft), die in den deutschen Analysen (37; 36) bei Abwesenheit qualitätsbe-
zogener Variablen bedeutende Erklärungsanteile generierten. WIRTHGEN et al. (37, S. 255) 
identifizierten mittels einer linearen Regression das positive Image der Lebensmittel aus der 
Region mit 16 % Erklärungsanteil als wichtigste Einflussvariable, gefolgt von den normativen 
Faktoren mit ca. 14 %. WIRTGHEN (36) berechnete standardisierte Beta-Koeffizienten zur 
Abschätzung der relativen Bedeutung der Determinanten. Hier war der normative Faktor (Re-
gionalbewusstsein) die mit Abstand wichtigste Einflussvariable, ohne dass aber eine Variable 
zur Qualitätswahrnehmung im Regressionsmodell einbezogen wurde. 

Zusammenfassend wird deutlich, dass keine der vorgestellten Arbeiten die Gesamtheit 
der theoretisch relevanten psychografischen Einflussfaktoren untersucht. Ein quantitativer 
Vergleich der Einflussfaktoren ist auf Basis der Studienübersicht nicht möglich. 
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Tabelle 1. Studienübersicht zu den psychografischen Erklärungsfaktoren der Präferenz für regionale bzw. nationale Lebensmittel 
Indikatoren der Studien Einflussfaktoren 

kognitiv normativ affektiv 
Qualität Autor (Jahr) Abhängige 

Variable Produkt Region 
Allg. Frische 

Sicherheit 
Vertrauen 

Gesundheit 
Ernährung 

Umwelt-
schutz 

Wirtschafts-
unterstützung 

Sympathie 
Image 

VAN ITTERSUM  
(15) 

Präferenzun-
terschied 

Bier/ 
Kartoffeln 

ROO: 7 Regio-
nen in NL        +/+

WIRTHGEN et al. 
(37) 

Kaufintensität 
in % LM ROO: (BRD) 

H, TH, SH        + +

JEKANOWSKI et 
al. (17) 

Kaufwahr-
scheinlichkeit LM  ROO: (USA) 

Indiana +       

SCHUPP und 
GILLESPIE (31) 

Präferenz 
(ja/nein) Rindfleisch COO: USA n.s.  +     

LOUREIRO und 
HINE (20) ZB         Kartoffeln ROO: (USA)  

Colorado n.s. +

LOUREIRO und 
UMBERGER (21) 

WS, einen 
Preisaufschlag 
zu zahlen 

Steak/ 
Hamburger COO: USA       +/n.s. 

WIRTHGEN (36) Kaufintensität 
in % LM ROO: (BRD) 

Ha, Lü, ET       n.s. + + + +

VAN ITTERSUM 
et al. (16) Präferenz Bier/ 

Kartoffeln 
ROO: 7 Regio-
nen in NL +/+      n.s./+ 

ROOSEN et al. 
(28) 

Wichtigkeit 
der Produkt-
herkunft 

Rindfleisch Frankreich, 
BRD, UK        +

UMBERGER et 
al. (33) 

0: ZB > 10 %; 
1: ZB < 10 % Steak COO: USA        + +

SCHRÖDER et al. 
(30) MB      Milch ROO: (BRD) 

Hessen n.s. n.s. + n.s.  n.s. 

MABISO et al. 
(23)a)

0: ZB > 0; 
1: ZB ≤ 0 

Tomaten und 
Äpfel COO: USA +    n.s.   

MABISO et al. 
(23)b)

ZB 
(Auktion) 

Tomaten und 
Äpfel COO: USA +      +  

LOUREIRO und 
UMBERGER (22) 

WS, Preisauf-
schlag zu 
zahlen 

Steak/Schweine-
kotelett/ 
Hühnerbrust  

COO: USA     n.s./n.s./+   

(+; -) signifikant positiver (negativer) Zusammenhang mindestens auf dem 90 %-Niveau; (n.s.) kein signifikanter Zusammenhang. 
a) Probit-Modell; b) Logit-Modell 
Legende: COO = Country-of-Origin, Ha = Hamburg, H = Hessen, ET = Elbetal, Lü = Lüneburg, MB = Mehrzahlungsbereitschaft, NL = Niederlande, ROO = Region-of-Origin, SH = Sachsen-
Anhalt, TH = Thüringen, WS = Wahrscheinlichkeit, ZB = Zahlungsbereitschaft, LM = Lebensmittel. 
Quelle: Eigene Erstellung  
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b) Soziodemografische Einflussfaktoren der Präferenz für regionale Lebensmittel 
Tabelle 2 stellt Studienergebnisse zu den direkten Einflüssen soziodemografischer Faktoren 
auf die Präferenz für regionale Lebensmittel vor. Während im Rahmen von nicht-
parametrischen Berechnungen und Korrelationsanalysen immer wieder signifikante Bezie-
hungen zwischen soziodemografischen Variablen und der Herkunftspräferenz ermittelt wer-
den konnten (u. a. 13; 14; 37), können diese Ergebnisse kausalanalytisch nur selten bestätigt 
werden. Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung sowie die Anzahl an Kindern im Haushalt 
sind die meistuntersuchten soziodemografischen Variablen, wohingegen Lebenszeit in der 
Region, Haushaltsgröße und Stadtgröße nur in drei bzw. zwei Studien untersucht wurden. 
Anhand von Tabelle 2 ist ersichtlich, dass die Einflüsse der soziodemografischen Variablen 
auf die Präferenz für regionale Lebensmittel zumeist nicht signifikant sind. Zudem wird deut-
lich, dass die Wirkungsrichtungen der Einflüsse bei einem Teil der signifikanten Ergebnisse 
im Vergleich der Studien durchaus gegensätzlich sind. Solch gegenläufige Ergebnisse finden 
sich sowohl für das Alter, das Einkommen, die Bildung als auch für das Vorhandensein von 
Kindern.  

Einzig beim Geschlecht erscheint die Ableitung einer einheitlichen Tendenz zulässig. 
Die in einer relativ hohen Studienzahl durchweg gleichgerichteten Ergebnisse weisen darauf 
hin, dass Frauen eher eine Präferenz bzw. eine höhere Zahlungsbereitschaft für regionale Le-
bensmittel aufweisen als Männer. Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass die Ergebnisse 
zu den Einflüssen der soziodemografischen Variablen über alle kausalanalytischen Studien 
hinweg instabil sind. Der Erklärungsbeitrag der soziodemografischen Variablen zu den Ursa-
chen für die Heterogenität der Präferenzen scheint eher klein zu sein. So vermuten auch MA-

BISO et al. (23), dass die Mehrzahlungsbereitschaft für regional erzeugte Lebensmittel keine 
Funktion der soziodemografischen Variablen ist. 
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Tabelle 2. Studienübersicht zu den soziodemografischen Einflussfaktoren der Präferenz für regionale bzw. nationale Lebensmittel 
Indikatoren der Studie Einflussfaktoren 

Autor (Jahr) 
Abhängige 
Variable 

Produkt Region Alter Lebens-
zeit 

Frau-
en 

Ein-
kommen Bildung HH-

Größe Kinder Stadtgröße 

PATTERSON et al. 
(27) Präferenz (ja/nein) LM ROO: (USA) 

Arizona  n.s.        n.s. n.s. n.s. n.s. +

JEKANOWSKI et al. 
(20) 

Kaufwahr-
scheinlichkeit LM  ROO: (USA) 

Indiana   + + +     - n.s. n.s.

SCHUPP und GILLES-
PIE. (31) Präferenz (ja/nein) Rindfleisch COO: USA -       + n.s. n.s. -a) - -

LOUREIRO und HINE 
(20) ZB       Kartoffeln ROO: (USA)

Colorado  n.s.  n.s. n.s.

WIRTHGEN b) (36) Kaufintensität LM ROO: (BRD) 
Ha, Lü, ET  + n.s.       n.s. n.s.

LOUREIRO und UM-
BERGER (21) 

WS, Preisaufschlag 
zu zahlen Steak, Hamburger COO: USA   +/+ - +/n.s.  +/n.s.  

UMBERGER et al. (33) ZB Steak COO: USA n.s.  n.s. - n.s.    n.s.

MABISO et al. (23)c) 0: ZB > 0; 
1: ZB ≤ 0 Tomaten und Äpfel COO: USA n.s.  n.s.     n.s. n.s. n.s.  

MABISO et al. (23)d) ZB       Tomaten und Äpfel COO: USA - n.s. - n.s. n.s.  

LOUREIRO und 
UMBERGER (22) 

WS, Preisaufschlag 
zu zahlen 

Steak/Schweinekotelett/ 
Hühnerbrust  COO: USA -/ 

n.s./n.s.    +/+/+ +/+/n.s. -/-/n.s. n.s./n.s./-  

(+; -) signifikant positiver (negativer) Zusammenhang mindestens auf dem 90 %-Niveau; (n.s.) kein signifikanter Zusammenhang.  
a) 1 = haushaltsführende Person ist Single; 0 = andererseits. b) Zusätzlich zu der produktübergreifenden Regression schätzt WIRTHGEN (36) auch produktspezifische Modelle. Bei 
einzelnen Gleichungen konnte statt des Alters ein signifikanter Einfluss der Lebenszeit in der Region nachgewiesen werden, wobei beide Variabeln aber stark miteinander korre-
lieren. c) Probit-Modell. d) Tobit-Modell. 
Legende: COO = Country-of-Origin, Ha = Hamburg, H = Hessen, ET = Elbetal, Lü = Lüneburg, MB = Mehrzahlungsbereitschaft, NL = Niederlande, ROO = Region-of-Origin, SH = Sachsen-
Anhalt, TH = Thüringen, WS = Wahrscheinlichkeit, ZB = Zahlungsbereitschaft, LM = Lebensmittel. 
Quelle: Eigene Erstellung 
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3 Theoretisches Modell der Einflussfaktoren der Präferenz für 
regionale Lebensmittel 

Ein wesentlicher Kritikpunkt der in Kapitel 2 vorgestellten Studien ist, dass jeweils nur Einzelas-
pekte und nicht die volle Bandbreite an möglichen Einflussfaktoren in den Untersuchungen be-
rücksichtigt wurden. Zur Verdeutlichung der Bandbreite und Vielzahl relevanter Einflussfaktoren 
wird im Folgenden der theoretische Ansatz von OBERMILLER und SPANGENBERG zur Erklärung 
der Einflussfaktoren des COO-Effektes vorgestellt (26, S. 456). Dieses Modell wurde von VON 

ALVENSLEBEN auf den Region-of-Origin-Effekt übertragen und unterteilt die Erklärungsdetermi-
nanten in kognitive, normative und affektive Prozesse (2, S. 6).  

a)  Kognitive Einflüsse 
Die regionale Herkunft kann bei Unsicherheit über spezifische Vertrauenseigenschaften des Pro-
duktes als Qualitätssignal dienen. BESCH und PRUMMER sehen in regionalen Herkünften ein ge-
eignetes Mittel, das Misstrauen der Verbraucher hinsichtlich der Unbedenklichkeit von Lebens-
mitteln abzubauen. Regionale Marketingkonzepte könnten das menschliche Bedürfnis nach über-
schaubarer und identitätsstiftender Umwelt befriedigen (8, S. 327f.). SCHADE konnte zeigen, dass 
die Bekanntheit der Rohstoffherkunft eines Lebensmittels das wichtigste Kriterium für die Ver-
trauensbildung ist (29, S. 71f.). Im Rahmen des kognitiven Prozesses wird dabei die Herkunft 
einerseits als Schlüsselinformation zur Qualitätsbewertung herangezogen (35, S. 523) und ande-
rerseits bewirkt sie, dass andere Produkteigenschaften in positiver Hinsicht verzerrt wahrgenom-
men werden. Regionale Lebensmittel werden als frischer, gesünder und umweltfreundlicher ein-
gestuft (11, S. 2).  

b) Normative Einflüsse 
Eine Präferenz für regionale Lebensmittel aufgrund von umweltrelevanten Aspekten (z.B. kurze 
Transportwege, Nachhaltigkeit) kann auch durch normative Prozesse verursacht werden. So kann 
umweltbewusstes Verhalten die Folge gesellschaftlicher Normen und nicht eigener Überzeugun-
gen sein. Normen beeinflussen unabhängig von kognitiven und affektiven Prozessen die Kaufab-
sicht direkt. Dies führt beispielsweise dazu, dass Konsumenten Produkte ablehnen, obwohl ihnen 
die Vorteilhaftigkeit eines Produktes bewusst ist und keine emotionalen Vorbehalte gegen Pro-
dukte aus diesem Land bestehen (26; 2). VAN ITTERSUM konkretisiert diese Theorie im Hinblick 
auf die Präferenz für regionale Lebensmittel. Er geht davon aus, dass die Präferenz für regionale 
Lebensmittel vom so genannten Konsumenten-Ethnozentrismus beeinflusst wird (15, S. 46). Der 
Begriff des Konsumenten-Ethnozentrismus leitet sich vom bereits 1906 eingeführten Konzept des 
Ethnozentrismus ab. Ethnozentrismus ist danach die universelle Neigung des Menschen, seine 
eigene Gruppe (z.B. Region, Nation, Religion) als Mittelpunkt der Gesamtheit zu sehen und an-
dere soziale Gruppen aus dieser Perspektive zu beurteilen. Als Konsequenz werden kulturell an-
dersartige Personen abgelehnt und kulturell gleichartige Personen blind akzeptiert. Der Konsu-
menten-Ethnozentrismus im Speziellen repräsentiert die Haltung von Personen, es für moralisch 
angebracht zu halten, einheimische Produkte zu kaufen und auswärtige Produkte abzulehnen (32, 
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S. 280). Verbraucher fühlen sich demnach verpflichtet, durch ihre gezielte Kaufentscheidung die 
regionale Wirtschaft zu unterstützen. SHIMP und SHARMA postulierten den Konsumenten-
Ethnozentrismus auf Länder-Ebene. VAN ITTERSUM hat dieses Konstrukt auf die regionale Ebene 
übertragen (15, S. 46).  

c) Affektive Einflüsse 
Normen, die auf ethnozentrische bzw. patriotische Einflüsse zurückgehen, sind auch stark emoti-
onal geprägt. Emotionen wie Stolz und Sympathie für die eigene Region können dabei direkt auf 
das Produkt übertragen werden. VON ALVENSLEBEN sieht zudem die Möglichkeit, dass durch die 
Sympathie gegenüber der Region auch das Produkt und die Produkteigenschaften positiver wahr-
genommen werden (2; 25). Als eine Ursache für diesen positiven Image-Transfer von der Region 
zu dem Produkt wird das Kontakt-Affekt-Phänomen diskutiert (3, S. 401): Der bloße Kontakt zu 
einem Objekt schafft bei ausreichender Wiederholung Vertrautheit mit dem Objekt und als Folge 
davon Sympathie zu dem Objekt (18, S. 624). VON ALVENSLEBEN sieht das Kontakt-Affekt-
Phänomen auf die eigene Region übertragbar. Die Vertrautheit mit einer Region schaffe Sympa-
thie für die Region und die dort befindlichen Anbieter (3). 
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Abbildung 1. Theoretisches Konstrukt der möglichen Einflussfaktoren
Präferenz für regionale Lebensmittel 
Quelle: Eigene Erstellung 

Die einzelnen Prozesse zu den Erklärungsfaktoren einer intraregiona
nicht unabhängig voneinander, sondern überlagern und beeinflussen s
zudem von personenspezifischen (u. a. Einschätzung der Verfügbark
toren, Vertrauen in die Herkunftskennzeichnung) und situationsbezog
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genommene Heterogenität in der Produktkategorie, Verfügbarkeit anderer Produktinformationen) 
gesteuert (26, S. 455). Zudem stehen diese Variablen wiederum in enger Interdependenz mit den 
soziodemografischen Faktoren.  

Die empirischen Ergebnisse der vorangestellten Studien zu den Einflüssen soziodemografi-
scher Faktoren ergeben kein konsistentes Bild (vgl. Kapitel 2 b). Der potenzielle Einfluss einzel-
ner soziodemografischer Faktoren soll somit theoretisch hergeleitet werden, um daran anschlie-
ßend die für diesen Beitrag relevanten Forschungshypothesen ableiten zu können. 

Die Wirkungsrichtung des Alters auf die Herkunftspräferenz kann aufgrund gegensätzlicher 
Überlegungen nicht eindeutig festgelegt werden. Zum einen kann man davon ausgehen, dass älte-
re Menschen stärker an ihre Heimatregion gebunden sind (5, S. 29), ihnen mehr Zeit für Einkauf 
und Zubereitung der Lebensmittel zur Verfügung steht und sie ein stärkeres Gesundheitsbewusst-
sein haben. Zum anderen kann das Alter aber auch einen negativen Einfluss auf die Präferenz für 
regionale Lebensmittel aufweisen, da die Flexibilität in der Bereitschaft neue bzw. nichtvertraute 
Kennzeichen zu akzeptieren mit zunehmendem Alter abnimmt (31, S. 38). Ebenfalls wurde nach-
gewiesen, dass ältere Konsumenten weniger über die Pestizideinwirkung auf die Umwelt besorgt 
sind (20, S. 484). Die mit dem Kauf regionaler Lebensmittel verbundenen externen Effekte auf 
die Umwelt spielen für ältere Personen daher keine bedeutende Rolle.  

Das Alter ist mit der Lebenszeit in der betrachteten Region stark korreliert. Es wird davon 
ausgegangen, dass ein positiver Einfluss von dieser Variablen auf die regionale Herkunftspräfe-
renz ausgeht, da mit zunehmender Wohndauer in der Region die Verbundenheit zu ihr zunimmt 
(36). 

Männer sind weniger an Ernährungs- und Gesundheitsfragen interessiert als Frauen (27; 
31). Somit wird angenommen, dass Frauen eher regionale Lebensmittel präferieren. 

Weiterhin spielt das Einkommen eine wichtige Rolle für das Konsumverhalten. Die Nach-
frage nach regionalen Lebensmitteln wird da keine Ausnahme sein. Da sie es sich leisten können, 
suchen Menschen mit einem höheren Einkommen nach mehr Abwechslung bei ihrer Ernährung. 
Diese Abwechslung könnten regionale Lebensmittel bieten (31, S. 38). Im Gegensatz dazu ist 
auch ein negativer Einfluss denkbar. Für Menschen mit einem höheren Einkommen könnte an-
stelle der Regionalität der Preis als Qualitätsindikator dienen. Teuere Lebensmittel werden als 
qualitativ hochwertiger und sicherer angesehen, so dass der Herkunft keine Beachtung mehr beim 
Einkauf geschenkt wird (33, S. 111). 

Gebildetere Konsumenten könnten eher dazu neigen, Produkte hinsichtlich des Preises und 
konkreter qualitativer Eigenschaften zu beurteilen. Demnach sind sie weniger empfänglich für 
Werbung und Markenzeichen, zu denen auch regionale Kennzeichnungen gezählt werden kön-
nen. Folglich ist ein negativer Einfluss des Bildungsgrades auf die Präferenz und Zahlungsbereit-
schaft für regionale Produkte zu erwarten. Andererseits kann aber auch angenommen werden, 
dass Konsumenten mit einem höheren Bildungsgrad verstärkt externe Effekte ihres Konsumstils 
in Betracht ziehen. So ist auch ein positiver Einfluss des Bildungsgrades denkbar.  

Das Vorhandensein von Kindern im Haushalt kann unterschiedliche Wirkungen auf die Prä-
ferenz für regionale Lebensmittel haben. Eltern sorgen sich um das Wohlergehen ihrer Kinder, 
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sie interessieren sich stärker für Ernährungsfragen und fragen sichere und qualitativ hochwertige 
Lebensmittel nach (27, S. 187). Allerdings haben sie auch weniger Zeit und Geld zur Verfügung, 
was das Interesse an regionalen Lebensmitteln limitieren könnte (31, S. 38).  

Es wird weiterhin vermutet, dass sowohl die Wohnortlage als auch die Wohnortgröße einen 
signifikanten Erklärungsbeitrag zur Präferenz für regionale Lebensmittel liefern können. Basie-
rend auf der Überlegung, dass die ländliche Bevölkerung durch ihren direkten Bezug zur Agrar-
wirtschaft regional erzeugte Produkte stärker schätzt als die städtische Bevölkerung (17, S. 47), 
wird ein negativer Einfluss der Wohnortgröße auf die regionale Herkunftspräferenz erwartet. 
Hinsichtlich der Wohnortlage wird eine stärkere Präferenz in Süd- und Ostdeutschland vermutet. 
Gründe hierfür sind einerseits die eher klein parzellierte Landwirtschaft in Süddeutschland und 
der daraus resultierende engere Bezug zu der heimischen Landwirtschaft und andererseits die so 
genannte Ostalgie.2)

Da eine umfassende Analyse aller theoretisch ableitbaren Erklärungsfaktoren bisher noch 
nicht durchgeführt wurde, wird im vorliegenden Beitrag die relative Bedeutung der einzelnen 
Determinanten auf die Präferenz für regionale Lebensmittel quantifiziert. 

4 Vorgehensweise 
4.1 Datensatz 

Für die Analyse wurde der Datensatz der im Jahr 2002 bundesweit durchgeführten, repräsentati-
ven Verbraucherbefragung „Einstellungen und Kenntnisse der Verbraucher zu Nahrungsmitteln 
aus der Region und zu regionalen Spezialitäten“ verwendet.3) Der Datensatz enthält einerseits 
Variablen, die die Ausprägung der Präferenz für regionale Lebensmittel kodieren, und anderer-
seits Variablen, die verschiedene Einstellungen sowie das Ausmaß der Wahrnehmung von Eigen-
schaften regionaler Lebensmittel erfassen. Zudem umfasst der Datensatz soziodemografische 
Daten der Befragten. 

Befragt wurden 3000 haushaltsführende Personen im Alter von 18 bis 92 Jahren. Als Erhe-
bungsmethode wurde die computergestützte telefonische Befragung angewendet (CATI – Com-
puter Assisted Telephone Interviewing). Innerhalb der Bundesländer erfolgte eine Zufallsauswahl 
der Haushalte mit Telefonanschluss. Zudem erfolgte eine systemgesteuerte Quotenkontrolle der 
Merkmale Region, Alter und Geschlecht. Hinsichtlich der Einwohnerzahl der Bundesländer liegt 
in der Stichprobe ein disproportionales Verhältnis vor. Um bundesweit repräsentative Ergebnisse 
erzielen zu können, erfolgte daher eine Gewichtung aller Messwerte nach Maßstab der tatsächli-
chen Bevölkerungsverteilung (38, S. 6f.). 

Fast alle Größen mit Ausnahme der soziodemografischen Variabeln wurden anhand einer 
siebenstufigen Likert-Skala von 1 = „stimme voll und ganz zu“ bis zu 7 = „stimme überhaupt 
nicht zu“ erfasst, wobei die Zwischenstufen 2 bis 6 den Befragten gegenüber nicht verbalisiert 
wurden.  

 10 



4.2 Methodik 

Wie schon eingangs angesprochen ist das Ziel der Untersuchung, den Einfluss der in Kapitel 2 
und 3 vorgestellten psychografischen und soziodemografischen Faktoren auf das Zustimmungs-
verhalten bezüglich der Präferenz und Mehrzahlungsbereitschaft für regionale Produkte zu ermit-
teln. In einem ersten Schritt erfolgte daher die Operationalisierung der Variablen. 

a)  Operationalisierung der zu erklärenden Variablen 
Die Präferenz für regionale Lebensmittel ließ sich in dieser Erhebung vor allem an zwei Aussa-
gen festmachen: „Ich versuche möglichst Produkte aus meiner Region zu kaufen.“ und „Für 
Produkte, die nachweislich aus meiner Region stammen, gebe ich gerne etwas mehr Geld aus.“. 
Erstere Aussage bezieht sich auf die allgemeine Präferenz für regionale Lebensmittel, wohinge-
gen die zweite Aussage zusätzlich die Mehrzahlungsbereitschaft für diese Produkte ausdrückt. 
Das Spektrum der Zustimmung zu diesen beiden Aussagen ist in Abbildung 2 dargestellt. 
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Abbildung 2. Grad der Zustimmung seitens der Befragten (n=3000) 
Quelle: Eigene Erstellung 

In der Befragung zeigte sich insbesondere zu der ersten Aussage eine relativ hohe Zustimmungs-
tendenz. Gegenüber der zweiten Aussage fiel die Zustimmung etwas geringer aus, was mögli-
cherweise auf die höhere Verbindlichkeit zurückgeführt werden kann.  

Aufgrund der starken Ungleichverteilung der Antworten auf die einzelnen Skalenpunkte 
(vgl. Abb. 2) wird angenommen, dass die Befragten gedanklich das Kontinuum der Variablen in 
verschieden große Bereiche unterteilt haben. Eine Intervallskalierung kann somit nicht unterstellt 
werden (6, S. 199f.). Daher erfolgte für die weitere statistische Auswertung eine Umwandlung 
der anhand der Skala erhobenen Werte in binäre Größen, indem die Top-Two-Antworten, d.h. ein 
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Zustimmungsgrad von 1 oder 2 zu den beiden genannten Aussagen, mit 1 kodiert wurden, wäh-
rend alle restlichen Werte als Referenzgruppe mit der Kodierung 0 in die Analyse eingingen. 
Hierbei werden die Top-Two-Werte für erstere Aussage als Präferenz für regionale Produkte und 
die restlichen Werte als keine Präferenz interpretiert. Analoges gilt für die zweite Aussage, wobei 
die Top-Two-Werte eine Mehrzahlungsbereitschaft (MZB) und die restlichen Werte keine MZB 
kodieren. 

Bezüglich der einzelnen Bundesländer zeigte sich bei den beiden Aussagen folgende Vertei-
lung der Zustimmung: 
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Abbildung 3. Anteil an Befragten, welche jeweils die Top-Two-Werte wählten (n=3000) 
Quelle: Eigene Erstellung 
 
Die Schwankungsbreite der Zustimmung über die Bundesländer fiel bei der ersten Aussage etwas 
größer als bei der zweiten aus. Insbesondere in den neuen Bundesländern wählte ein hoher Anteil 
an Befragten bei Präferenz einen der Top-Two-Werte.4) Die geringste Zustimmungstendenz zeig-
te sich bei den Stadtstaaten, Nordrhein-Westfalen und Hessen.  

b) Operationalisierung der erklärenden Variablen 
Erfassung psychografischer Einflüsse: Die Eigenschaft „regionale Herkunft“ kann von Verbrau-
chern als Zusatznutzen empfunden werden, wenn sie mittels kognitiver Prozesse als Qualitätssig-
nal wahrgenommen wird. Als erklärende Variablen für den Einfluss kognitiver Einflüsse gingen 
daher die Gewichtungen von Aussagen hinsichtlich Produktwahrnehmung und Lebensmittelsi-
cherheit in die Analyse ein. 
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Auch kann die regionale Herkunft mittels affektiver (emotionaler) Prozesse als besonders 
sympathische Produkteigenschaft wahrgenommen werden. In dem Fall wird die Sympathie zur 
eigenen Region auf die regionalen Produkte übertragen. Daher wurden Aussagen, welche die 
Sympathie zur eigenen Region und zum Lebensmittelangebot aus der eigenen Region betreffen, 
als affektive Einflussfaktoren kodiert. 

Schließlich kann auch die Wertschätzung positiver externer Effekte durch die Nachfrage 
von Lebensmitteln regionaler Herkunft aufgrund von normativen Prozessen eine Rolle für deren 
Präferenz spielen. Dabei fühlt man sich verpflichtet, regionale Lebensmittel zu kaufen, weil der 
Schutz der Umwelt und die Unterstützung der Wirtschaft in der eigenen Region als gesellschaft-
lich erwünscht verstanden werden. Folglich dienten diesbezügliche Aussagen zur Operationalisie-
rung normativer Einflussfaktoren. 

Erfassung von Verzehrs- und Einkaufgewohnheiten: Über die aus der Theorie abgeleiteten 
drei psychografischen Einflussbereiche hinaus ist zu erwarten, dass sich Einkaufsgewohnheiten 
oder eine besonders starke Orientierung an bestimmten, von der Herkunft unabhängigen Produkt-
eigenschaften auf die Wertschätzung regionaler Lebensmittel auswirken. Da die regionale Ver-
marktung mit dem Prinzip der Kreislaufwirtschaft im ökologischen Landbau größtenteils konsi-
stent ist, sollte der Konsum ökologisch erzeugter Lebensmittel positiv mit der Präferenz für regi-
onale Produkte verknüpft sein. Andererseits kann aber auch eine gewisse Convenience-
Orientierung der Befragten relevant für die Präferenz regionaler Lebensmittel sein, da dann die 
normalerweise wenig verarbeiteten und aufwendiger zu beziehenden Produkte aus heimischem 
Anbau weniger gefragt sein dürften. Daher wurden Aussagen hinsichtlich des Kaufs von Biopro-
dukten, der Bevorzugung des Supermarkts als Einkaufsstätte und die Genussorientierung als In-
dikatoren für Verzehrs- und Einkaufgewohnheiten mit in die Analyse aufgenommen. 

Soziodemografische Variablen: Letztendlich kamen auch soziodemografische Faktoren als 
erklärende Größen für die Präferenz in Frage, da daran oftmals bestimmte persönliche Einstel-
lungen, Gewohnheiten sowie Kapazitäten in zeitlicher und monetärer Hinsicht gebunden sind. 
Um bei den Berechnungen im Rahmen der kausalanalytischen Untersuchung die Zahl der erklä-
renden Variabeln zu begrenzen, wurden die Bundesländer zu vier Gruppen aggregiert: Schleswig-
Holstein (SH), Hamburg (HH), Niedersachsen (NS) und Bremen (HB) wurden zu LandNord zu-
sammengefasst; Nordrhein-Westfalen (NRW), Hessen (HE), Saarland (SL) und Rheinland-Pfalz 
(RP) zu LandMitte; Bayern (BY) und Baden-Württemberg (BW) zu LandSüd und die neuen 
Bundesländer sowie Berlin (B) zu LandOst. Dadurch konnten repräsentative Gruppengrößen ge-
währleistet werden, ohne dass die großraumtypischen Eigenheiten in Bezug auf die Nachfrage 
nach regionalen Produkten verloren gingen.  

Alle Aussagen, die zur Operationalisierung der oben angeführten Einflüsse herangezogen 
wurden, können Anhang 2 entnommen werden. 

Für solch eine Fragestellung, die untersucht, wovon das Eintreten eines Zustandes (hier: 
Präferenz bzw. MZB) abhängt, ist die binär logistische Regression eine geeignete Methode (12, 
S. 2). Dabei wird der Zusammenhang zwischen den Veränderungen der unabhängigen Variablen, 
d.h. den Einflussfaktoren, und der Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zu einer Kategorie der 
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binären abhängigen Variablen ermittelt. Die Stärke der Einflüsse der unabhängigen Variablen 
kann an den Effekt-Koeffizienten (Exp(b)) abgelesen werden. Der Effekt-Koeffizient gibt den 
Faktor an, um den sich die Chance (Odd)5) zu Gunsten des Ereignisses Y = 1 erhöht, wenn die 
unabhängige Variable um eine Einheit erhöht wird (4, S. 428f.). 

Zur Beurteilung der Gesamtgüte des Modells findet in dieser Arbeit das Nagelkerke-R2 
Anwendung. Zudem wurde mit Hilfe der Wald-Statistik getestet, ob die einzelnen ermittelten 
Regressionskoeffizienten signifikant von Null verschieden sind, und ob somit die jeweils zugehö-
rige unabhängige Variable einen signifikanten Einfluss auf die Trennung der Gruppen hat (4, S. 
437ff.). 
Im empirischen Teil wird nun folgenden Forschungshypothesen nachgegangen: 

H1: Wenn Verbraucher ihre Region als sympathisch empfinden, so steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass diese Verbraucher eine Präferenz und Mehrzahlungsbereitschaft für regionale Pro-
dukte aufweisen. 

H2: Es bestehen unterschiedlich starke Präferenzen für regionale Lebensmittel hinsichtlich 
der großräumigen Lage in Deutschland und hinsichtlich des Verstädterungsgrades: In Ost- 
und in Süddeutschland sowie in ländlichen Gegenden ist die Präferenz tendenziell höher. 

 H3: Bei Frauen ist eine höhere Präferenz und daher auch eine höhere Zahlungsbereitschaft 
für regionale Lebensmittel anzutreffen. 
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5 Empirische Ergebnisse 

5.1  Korrelationsanalyse 

In einem ersten Schritt wurden die Zusammenhänge zwischen den abhängigen Variablen und den 
ebenfalls binär kodierten soziodemografischen Faktoren anhand der Produkt-Moment-
Korrelation (Pearson-Bravais-Korrelation) untersucht. Aufgrund bisheriger Studien war ein eher 
geringer Einfluss der soziodemografischen Variablen auf die Präferenz zu erwarten. Anhand der 
Korrelationsanalyse sollte daher vorab ermittelt werden, bei welchen soziodemografischen Vari-
abeln ein Einbezug in das Logit-Modell sinnvoll ist. In Tabelle 3 sind die intervallskalierten Kor-
relationskoeffizienten mit den zugehörigen Signifikanzniveaus dargestellt.  

 
Tabelle 3. Korrelationsanalyse 

Korrelationskoeffizient 
Variable 

  Präferenz MZB 

Alter: Älter als Mittelwert 0,176** 0,160** 

Beschäftigung: berufstätig -0,081*** -0,036* 

Geschlecht: weiblich 0,074*** 0,088*** 

Bildung: Abitur -0,088*** -0,103*** 

Familienstatus: verheiratet 0,126*** 0,074*** 

Kinder im Haushalt: ja 0,015 0,020 

Häufigkeit des Kaufs von Öko-Produkten 0,153*** 0,227*** 

unter 1000€ 0,023 0,006 

1-2000€ 0,006 0,007 

2-3000€ 0,006 0,020 

Netto-Haushalts-
Einkommen pro 
Monat 

über 3000€ 0,025 0,001 

Großstadt -0,083*** -0,102*** 

Kleinstadt 0,014 0,008 Wohnort 

Dorf 0,076*** 0,071*** 

LandNord 0,023 0,014 

LandMitte -0,118*** -0,063** 

LandSüd 0,064*** 0,066*** 

Wohnraum 
innerhalb Deutsch-
lands 

LandOst 0,087*** 0,011 
***, **, ** auf dem Niveau von 0,1 %, 1 % bzw. 5 % signifikant;  
Quelle: Eigene Berechnungen 
 
Einige Koeffizienten geben die aus anderen Studien und theoretischen Überlegungen heraus zu 
erwartenden Zusammenhänge wieder, wie beispielsweise eine höhere Präferenz für regionale 
Lebensmittel bei Frauen, bei Haushalten mit zwei oder mehr Personen („verheiratet“), bei Haus-
halten mit Kindern, bei Haushalten, die häufiger Öko-Produkte kaufen, bei Haushalten im ländli-
chen Raum und bei älteren Personen. Interessant ist, dass im letzten Fall der statistisch gemessene 
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Zusammenhang zwischen dem Alter und den beiden Präferenzindikatoren im Vergleich zu den 
anderen Koeffizienten überproportional hoch ist. Bei berufstätigen Personen und Personen mit 
höherer Schulbildung findet sich eine signifikant geringere Präferenz für regionale Lebensmittel.  

Es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe des Einkommens und der 
Präferenz bzw. Mehrzahlungsbereitschaft für regionale Erzeugnisse nachgewiesen werden. Hier-
bei ist anzumerken, dass in der Stichprobe Befragte mit höherem Haushaltseinkommen deutlich 
häufiger berufstätig waren. 

5.2 Binäre Logit-Analyse 

Aufgrund der vorab festgestellten Zusammenhänge wurden als erklärende Variablen Größen für 
Alter, Geschlecht, Lage und Verstädterungsgrad des Wohnraums, Berufstätigkeit, Bildung und 
Familienstatus in die Regressionsanalyse einbezogen. Da jedoch Geschlecht, Verstädterungsgrad, 
Bildung und Familienstatus keinen statistisch nachweisbaren Einfluss auf die beiden abhängigen 
Variablen Präferenz und MZB für regionale Lebensmittel zeigten, wurden sie zwecks einer besse-
ren Übersichtlichkeit wieder aus der Analyse entfernt. Das Alter übte als einzige soziodemografi-
sche Variable einen signifikanten direkten Einfluss auf die Präferenz für regionale Lebensmittel 
aus. 

Forschungshypothese H2, die besagt, dass sich eine zunehmende Wohnortgröße negativ auf 
die Präferenz für regionale Produkte auswirkt, konnte demnach anhand der Korrelationsanalyse, 
nicht aber anhand der Kausalanalyse bestätigt werden. Dies trifft ebenso auf Forschungshypothe-
se H3 zu. 

In Abschnitt 3 wurde bereits auf die Interdependenz der verschiedenen Einflussfaktoren un-
tereinander hingewiesen. Solch eine Interdependenz kann im Rahmen einer ökonometrischen 
Analyse zum Problem der Multikollinearität führen. Verzerrte Ergebnisse können die Folge sein. 
Es zeigte sich, dass insbesondere die Gewichtungen der einzelnen Produkteigenschaften bzw. 
deren Wahrnehmung jeweils sehr ähnlich waren. Jedoch lag der Betrag bei keinem Korrelations-
koeffizienten über dem nach BRYMAN und CRAMER (10) kritischen Wert von 0,7, so dass nicht 
von gravierenden Verzerrungen der Ergebnisse als Folge von Multikollinearität auszugehen ist. 
Als Maximalwert wurde ein Korrelationskoeffizient von 0,54 zwischen den Graden der Zustim-
mung zu den Aussagen „Die Produkte haben eine bessere Qualität“ und „Die Produkte schme-
cken besser“ festgestellt. Dies bestätigen auch die nur unbedeutend erhöhten Standardfehler der 
Regressoren sowie die Stabilität der Regressionskoeffizienten bei variabler Berücksichtigung der 
einzelnen Faktoren im Logit-Modell.  

Die Binär Logistische Regressionsanalyse für das Gesamtmodell erfolgte in SPSS® (Versi-
on 12) mit der Funktion Binär Logistische Regression anhand des Einschlussverfahrens. Bevor 
die Berechnung des Gesamtmodells erfolgte, wurde jeweils eine Modellrechnung mit den einzel-
nen Variablengruppen vorgenommen, so dass deren Erklärungsbeiträge für die beiden abhängi-
gen Variablen betrachtet werden können.  
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Tabelle 4. Erklärte Varianz durch die einzelnen Variablengruppen 
 R² Präferenz R² MZB 
Soziodemografische Variablen 0,060 0,034 
Gewohnheiten 0,060 0,087 
Kognitiv: Produktwahrnehmung 0,201 0,178 
Kognitiv: Sicherheitsbedürfnis 0,126 0,165 
Affektiv 0,068 0,033 
Normativ 0,168 0,175 

Quelle: Eigene Berechnungen 

Aus den Berechnungen geht hervor, dass die soziodemografischen Variablen die Varianz der 
Indikatoren für die Präferenz regionaler Lebensmittel nur zu einem geringen Teil erklären kön-
nen, ebenso wie die Gewohnheiten. Für beide abhängigen Größen tragen die kognitiven Einflüsse 
der Produktwahrnehmung am meisten zur Erklärung der Varianz bei. Bei der Mehrzahlungsbe-
reitschaft erreicht das Sicherheitsbedürfnis ein relativ hohes Bestimmtheitsmaß, wohingegen für 
die Präferenz dieser Aspekt eine etwas kleinere Rolle spielt. Die affektiven Einflüsse tragen in 
keinem der beiden Modelle wesentlich zur Erklärung der Varianzen bei. Stärker wirken sich wie-
derum die normativen Größen aus. 

Die Ergebnisse der Schätzungen des binären Logit-Modells sind in Tabelle 5 dargestellt. 
Aufgeführt sind die Effektkoeffizienten Exp(B) bzw. der Kehrwert der Effektkoeffizienten, wenn 
Effektkoeffizienten kleiner als 1 ermittelt wurden. Diese Transformation empfiehlt sich bei der 
vergleichenden Gegenüberstellung von Effektkoeffizienten, da hierdurch die Begrenzung der 
Effektkoeffizienten kleiner 1 auf den Wertebereich 0 bis 1 aufgehoben wird (34, S.41 f.). In 
Klammern sind zudem die anhand des Wald-Tests ermittelten t-Werte aufgeführt. 
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Tabelle 5: Effektkoeffizienten der binären Logit-Modelle 
Präferenz MZB 

N = 2995  R² = 0,355 N = 2995  R² = 0,391 Variablengruppe Variable 
Exp(B) Exp(B) 

Konstante  4,219 (-)*** 
(30,184) 

18,182(-)*** 
(113,794) 

Wohnraum (Ref.: Ost):   

LandNord 2,041(-)*** 
(18,792) 

1,243 
(2,151) 

LandSüd 2,294(-)*** 
(34,476) 

1,018 
(0,02) 

LandMittel 1,664(-)** 
(10,834) 

1,191 
(1,655) 

Alter (über Mittelwert) 1,672*** 
(23,731) 

1,744*** 
(32,108) 

Soziodemografische  
Größen 

Berufstätig  1,138(-) 
(1,487) 

1,121 
(1,361) 

Gew.Einkauf 1,718(-)*** 
(28,813) 

1,447(-)*** 
(15,721) 

Gew.Geschm 1,490(-)*** 
(15,263) 

1,346(-)** 
(9,421) Gewohnheiten 

Gew.Öko  
(Ref.: nie/selten) 

1,184 
(2,748) 

1,475*** 
(17,447) 

Prod.Qualit 1,732*** 
(22,566) 

1,288* 
(5,404) 

Prod.Geschm 1,496*** 
(12,639) 

1,607*** 
(19,091) 

Prod.Gesund 1,614*** 
(17,316) 

1,336** 
(7,694) 

Kognitive Einflüsse:  
Produktwahrnehmung 

Prod.Gesetz 1,007(-) 
(0,005) 

1,226* 
(4,488) 

Sicher.Skandal 1,421** 
(9,331) 

1,524*** 
(16,914) 

Sicher.Qualit 1,46*** 
(14,086) 

3,42*** 
(180,707) 

Sicher.Bauer 1,354* 
(6,607) 

1,611*** 
(21,187) 

Kognitive Einflüsse:  
Sicherheit 

Sicher.Zeit 1,57*** 
(16,548) 

1,588*** 
(22,341) 

Bew.Region 1,509*** 
(12,483) 

1,125(-) 
(1,053) 

Affektive Einflüsse 
Bew.Angebot 1,567*** 

(20,173) 
1,054 

(0,3) 

Norm.Transp 1,537* 
(6,076) 

1,233 
(1,325) 

Norm.Prod 1,367** 
(7,848) 

1,426** 
(12,338) Normative Einflüsse 

Norm.Landw 2,582*** 
(49,936) 

2,45*** 
(37,99) 

Anmerkungen: ***, **, * auf dem Niveau von 0,1 %, 1 % bzw. 5 % signifikant; in Klammern sind die t-Werte der Wald-Statistik 
aufgeführt. Kehrwerte sind mit einem nachgestellten Minuszeichen gekennzeichnet. 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Vorhersage der Gruppenzugehörigkeit (Top-Two-Wert 
oder geringer) konnte mit dem Modell MZB von 59,9 % bei zufälliger Zuordnung auf 74,4 % 
gesteigert werden. Für das Modell Präferenz ergab sich eine Verbesserung von 74% auf 79,8 %. 
Die R²-Werte zeigen, dass mit Hilfe der erfassten Einflussfaktoren annähernd 40 % bzw. 36 % 
der bekundeten Präferenz für regional erzeugte Lebensmittel erklärt werden kann. Anteile in die-
ser Größenordnung sind für Querschnittsdaten zufriedenstellend, da Kaufentscheidungsprozesse 
sehr komplex sind und es bei derartigen Konsumverhaltensanalysen zwangsläufig relevante Da-
ten gibt, die in der Erhebung nicht erfasst wurden. Beispielsweise könnten zusätzliche Angaben 
hinsichtlich der Verzehrsgewohnheiten noch einen Erklärungsbeitrag liefern, ebenso wie weitere 
Indikatoren der Einstellung gegenüber der Landwirtschaft oder der Umwelt.  

Alle Koeffizienten haben das erwartete Vorzeichen und sind in mindestens einem Modell 
signifikant. Folglich bestätigen die empirischen Ergebnisse das theoretische Modell. Insgesamt 
zeigen jedoch mehr unabhängige Variablen einen signifikanten Einfluss auf die Variable Präfe-
renz als auf MZB. Dies ist plausibel, da in der befragten Bevölkerung auch die Zustimmung zu 
ersterer Aussage höher war, was sicherlich größtenteils auf den unverbindlicheren Charakter der 
Präferenz im Vergleich zur Mehrzahlungsbereitschaft zurückzuführen ist. 

Bezüglich des Wohnraums innerhalb Deutschlands lassen sich nur bei Präferenz signifikan-
te Einflüsse in der Form feststellen, dass hier die Zustimmungstendenz in den neuen Bundeslän-
dern höher war. Im Vergleich zu Ostdeutschland weisen süddeutsche Verbraucher keine höhere 
Präferenz für regionale Lebensmittel auf. Wird als Referenzkategorie allerdings Nord- und/oder 
Mitteldeutschland gewählt, besteht ein signifikant positiver Effekt. Dies bestätigt die For-
schungshypothese H2, die besagte, dass in den östlichen und südlichen Bundesländern eine höhe-
re Präferenz für regionale Lebensmittel anzutreffen ist. Jedoch muss betont werden, dass sich 
diese Präferenz zumindest in dieser Studie nicht in einer signifikant höheren Zahlungsbereitschaft 
widerspiegelt.  

Die mit dem Alter steigende Wahrscheinlichkeit der Zustimmung zu beiden Präferenzindi-
katoren kann auf die bei älteren Menschen normalerweise höhere Heimatverbundenheit und das 
Traditionsbewusstsein zurückgeführt werden. Dies muss zwar nicht unbedingt an eine höhere 
Zahlungsbereitschaft gebunden sein, in diesem Fall war jedoch die Zustimmungstendenz bei älte-
ren Personen in beiden Fällen höher.  

Wie aufgrund der theoretischen Vorüberlegungen zu erwarten war, zeigen die beiden Vari-
ablen Gew.Einkauf und Gew.Geschm signifikant negative Einflüsse auf die Wahrscheinlichkeit, 
regionale Lebensmittel zu präferieren, während die Häufigkeit des Einkaufs ökologisch erzeugter 
Produkte (Gew.Öko) einen signifikant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, eine höhere 
Mehrzahlungsbereitschaft für regionale Produkte aufzuweisen, nimmt.  
Bei den Aussagen bezüglich der Produktwahrnehmung zeigt sich in fast allen Fällen eine mindes-
tens auf dem 5 %-Niveau signifikante Einflussnahme auf beide abhängigen Variablen. Nur die 
Einschätzung seitens der Verbraucher, dass regionale Produkte höheren gesetzlichen Standards 
unterliegen, nimmt lediglich auf die Wahrscheinlichkeit, eine höhere Mehrzahlungsbereitschaft 
aufzuweisen, positiv Einfluss. Dies war auch schon bei der Regressionsanalyse mit den einzelnen 
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Variablengruppen zu beobachten und steht im Einklang damit, dass alle Aussagen bezüglich der 
Lebensmittelsicherheit einen hoch signifikanten Einfluss auf die Mehrzahlungsbereitschaft und 
einen zumindest signifikanten Einfluss auf die Präferenz für regionale Produkte zeigen. Insbe-
sondere der hohe Effektkoeffizient der Aussage, dass man beim Einkaufen „eher auf Qualität als 
auf den Preis achte“ zeigt, dass die Befragten in dieser Hinsicht konsistent geantwortet haben und 
der Qualitäts- und Sicherheitsaspekt bei regionalen Produkten ein bedeutender Faktor für die 
Mehrzahlungsbereitschaft ist.  

Auch bei den normativen Werten zeigen sich entsprechende signifikante Zusammenhänge. 
Die Zustimmung zu der Aussage „Durch den Kauf regionaler Lebensmittel unterstütze ich die 
heimische Landwirtschaft“ übt einen besonders starken und hoch signifikanten Einfluss auf die 
Wahrscheinlichkeit aus, regionale Produkte zu präferieren und eine Mehrzahlungsbereitschaft 
aufzuweisen.  

Ein Einfluss des Imagetransfers, d.h. die Übertragung eines positiven Images der Region 
auf die Produkte dieser Region, ließ sich für die Präferenz, nicht jedoch für die Mehrzahlungsbe-
reitschaft bestätigen, so dass die Gültigkeit der Forschungshypothese H1 demnach nur für die 
Präferenz angenommen werden kann. 

Insgesamt zeigen in beiden Logit-Modellen nahezu alle erklärenden Variablen die zu erwar-
tenden Zusammenhänge, so dass von einer hohen internen Validität des Antwortverhaltens be-
züglich der beiden abhängigen Größen auszugehen ist. 

Zusätzlich wurde noch ein Modell mit MZB als abhängiger Variable gerechnet, in welches 
die Präferenz als erklärende Größe einbezogen wurde. Dies ist insofern gerechtfertigt, da eine 
tendenzielle Präferenz normalerweise die Voraussetzung für eine höhere Zahlungsbereitschaft ist. 
Der Anteil erklärter Varianz erhöht sich dadurch auf 44,4 %, wobei die Präferenz erwartungsge-
mäß den höchsten Einfluss zeigt. Insgesamt sind jedoch kaum Differenzen zwischen den Effekt-
koeffizienten der beiden Modelle für MZB festzustellen.  

 

6 Fazit 

Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Identifizierung und Quantifizierung der bestimmen-
den Einflussfaktoren für die Präferenz von regionalen Lebensmitteln. Anhand der dargestellten 
Literatur konnte ein theoretisches Modell der relevanten Einflussfaktoren abgeleitet und mit Hilfe 
eines für Deutschland repräsentativen Datensatzes empirisch überprüft werden. Generell lassen 
sich die relevanten Einflussfaktoren in psycho- und soziografische Variablen gliedern. Bei den 
psychografischen Variablen können nach OBERMILLER und SPANGENBERG (26) die affektiven, 
die kognitiven sowie die normativen Einflüsse unterschieden werden.  

Anhand der empirischen Analyse ließ sich zeigen, dass den größten Erklärungsbeitrag für 
die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Präferenz für regionale Lebensmittel die kognitiven 
und normativen Einflüsse liefern. Durch die soziodemografischen und affektiven Einflüsse kann 
dahingegen nur ein geringer Anteil der Präferenz erklärt werden. Anhand des Datensatzes konnte 
belegt werden, dass regionale Produkte bei dem Großteil der Verbraucher mit besseren Produkt- 
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und Prozesseigenschaften verknüpft sind und diese Wahrnehmung die Präferenz für regionale 
Produkte signifikant beeinflusst. Die regionale Herkunft stellt somit aus Sicht der Verbraucher 
einen Qualitäts- und Sicherheitsindikator dar. Weiterhin haben Normen einen starken Einfluss, 
wobei sich die Unterstützung der heimischen Landwirtschaft als stärkster Einflussfaktor heraus-
kristallisierte. Einschränkend muss jedoch ergänzt werden, dass der Einfluss der sozialen Er-
wünschtheit bzw. des „warm glow“ eine Rolle bei der Bewertung der normativen Aussagen ge-
spielt haben kann. Somit ist es anhand dieser Erhebung schwierig zu sagen, inwieweit die Beach-
tung externer Effekte eine Rolle für die tatsächliche Präferenz und Zahlungsbereitschaft für regi-
onale Produkte spielt. 

Auch wenn die vorliegende Studie einen Beitrag hinsichtlich der Stärke unterschiedlicher 
Einflussfaktoren auf die Präferenz für regionale Lebensmittel liefert, besteht in diesem Bereich 
noch Forschungsbedarf. Ein weiterer Schritt wäre u.a. die produktspezifische Quantifizierung der 
verschiedenen Einflussfaktoren anhand eines repräsentativen Datensatzes, da davon auszugehen 
ist, dass Herkunftseffekte stark produktspezifisch geprägt sind (16). Zudem sind weitergehende 
Analysen mit Strukturgleichungsmodellen anzustreben, da insbesondere der Einfluss der sozio-
demografischen Variablen indirekter Natur sein kann. Die latenten Variablen hinter den Einstel-
lungen könnten identifiziert und die Frage nach den Gründen der Verbraucherpräferenz und 
Mehrzahlungsbereitschaft für regionale Produkte noch detaillierter beantwortet werden.  

 
Zusammenfassung 

In den letzten Jahren ist in Deutschland ebenso wie in anderen europäischen Ländern eine steigende 
Verbraucherpräferenz für regionale Lebensmittel zu beobachten. Kausalanalysen, die sich mit diesem so 
genannten Region-of-Origin-Effekt befassen, sind allerdings eher selten anzutreffen. Auch handelt es sich 
meistens um relativ kleine Untersuchungsregionen bzw. Stichproben. Die vorliegende Studie basiert da-
hingegen auf einem für Deutschland repräsentativen Datensatz. Ziel der Untersuchung ist es, anhand die-
ses Datensatzes die determininierenden Faktoren der Verbraucherpräferenz für regionale Lebensmittel mit 
Hilfe eines Logit-Modells zu identifizieren und zu quantifizieren. Die Ergebnisse lassen darauf schließen, 
dass kognitive und normative Faktoren die Präferenz für regionale Lebensmittel am stärksten bestimmen, 
während affektive und soziodemografische Variablen nur einen geringen Einfluss ausüben. Besonders 
starke Einflussfaktoren sind die Überzeugung, dass regionale Produkte bessere Produkteigenschaften und 
eine höhere Lebensmittelsicherheit aufweisen, sowie die Annahme, dass durch den Kauf regionaler Le-
bensmittel die heimische Landwirtschaft unterstützt wird. Für die Mehrzahl der soziodemografischen Fak-
toren wie z.B. Bildungsgrad, Größe des Wohnortes und Höhe des Einkommens konnte dahingegen kein 
signifikanter Einfluss ermittelt werden.  

 

Summary 

Consumer preferences for locally produced foods 
- A representative analysis of the factors of influence - 

In recent years an increasing consumer preference for regional foods can be observed, both in Germany as 
well as in other European countries. Regression models investigating this region-of-origin effect are rare 
and in most cases the region or sample size under consideration is quite small. Different from that, the 
present study is based on a representative data set for Germany. The objective is to identify and quantify 
the determining factors of consumers’ preferences for regional foods. Therefore, a theoretical construct is 
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proposed and tested empirically by using a binary logit model. The results indicate that cognitive and 
normative factors are the main determinants on consumer preference for regional food, whereas affective 
and soziodemographic variables have just a marginal influence. Especially consumers’ perceptions that 
regional foods have got better product attributes and offer a higher food safety are significant and impor-
tant determining factors. The same is true for the perception to support the domestic agriculture by pur-
chasing locally grown foods. Contrarily, no significant influence could be examined for most of the socio-
demographic variables, e.g. level of education, location size, and level of income.  
 

Résumé 
Préférences des consommateurs pour les produits régionaux : une étude représentative des facteurs dé-

terminants. 
Depuis quelques années tant en Allemagne que dans d’autres pays Européens, les produits régionaux sont 
de plus en plus favorisés par les consommateurs. Pourtant un nombre restreint d’études quantitatives porte 
sur les causes de ce phénomène, et les populations étudiées sont alors de petite taille et peu représentati-
ves. Notre étude palie à ce manque en utilisant une base de données représentative pour l’Allemagne en-
tière. Cette étude a pour but d’identifier et de quantifier les facteurs déterminants  de la demande en pro-
duits régionaux en utilisant un modèle logit binaire.  
A cette fin, nous avons utilisés les données d’une enquête téléphonique réalisée auprès de 3000 personnes 
dans toute l’Allemagne au cours de l’année 2002. Les résultats des régressions indiquent que les facteurs 
cognitifs et normatifs sont les plus significatifs dans le choix des consommateurs pour les produits régio-
naux, alors que les variables affectives et sociodémographiques (niveau d’éducation, taille du lieu 
d’habitation, niveau de revenu) ont un impact mineur. En particulier les consommateurs de produits régio-
naux les perçoivent comme étant plus sûr et de plus haute qualité. Egalement significatif était la percep-
tion de participer au maintient de l’agriculture locale.  
Enfin nos résultats montrent que la demande pour les produits régionaux est importante, ce qui suggère 
que le caractère régional des produits devrait être souligner dans les démarches marketing.  
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Fußnoten 

1) SCHRÖDER et al. (30); WIRTHGEN (36) und WIRTHGEN et al. (37). 
2) Als Ostalgie wird eine Art nostalgische Verklärung der DDR-Vergangenheit, die zu einer Wiederbe-

lebung und sentimentalen Rückbesinnung auf Symbole und auch Produkte eben dieser Vergangenheit 
führt, bezeichnet (1; 19).  

3) Die Befragung wurde im September und Oktober 2002 im Auftrag der Centralen Marketinggesell-
schaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH (CMA) und der Zentralen Markt- und Preisberichtsstelle 
GmbH (ZMP) durch das Institut Produkt + Markt, Wallenhorst durchgeführt (38). 
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4) Auch für das Saarland lassen sich überdurchschnittlich hohe Werte feststellen, wobei hier auf die ge-
ringe Stichprobengröße von lediglich 51 Befragten und die damit verbundene geringe Repräsentativi-
tät hingewiesen werden muss. 

5) Die Chance (Odd) ist die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses im Verhältnis zur Gegenwahr-
scheinlichkeit:  
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6)  Als Maximalwert wurde ein Korrelationskoeffizient von 0,54 zwischen den Graden der Zustimmung 
zu den Aussagen „Die Produkte haben eine bessere Qualität“ und „Die Produkte schmecken besser“ 
festgestellt 
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Anhang 
Anhang 1: Methodische Aspekte der vorgestellten Studien 

Autor (Jahr) Methodik (n) Abhängige  
Variable Produkt Region 

PATTERSON et al. (27) Probitmodell (473) Präferenz (ja/nein) LM ROO: (USA) 
Arizona 

VAN ITTERSUM  (15) Regression 
(156) 

Präferenzunterschied 
 

Bier/  
Kartoffeln 

ROO: (NL) 
7 Regionen 

WIRTHGEN et al. (37) Regression 
 (328) 

Kaufintensität in % LM ROO: (BRD) 
H, TH, SH 

JEKANOWSKI et al. 
(17) 

Probitmodell 
 (324) 

Kaufwahr-
scheinlichkeit 

LM  ROO: (USA) 
Indiana 

SCHUPP und GILLES-
PIE. (31) 

Probitmodell (337) Präferenz (ja/nein) Rindfleisch COO: USA 

LOUREIRO und HINE . 
(20) 

Probitmodell 
(437) 

ZB Kartoffeln ROO: (USA) 
Colorado 

LOUREIRO und UM-
BERGER. (21) 

Logitmodell 
(243) 

WS, einen Preisauf-
schlag zu zahlen 

Steak/ 
Hamburger 

COO: USA 

WIRTHGEN (36) Regression  
(476) 

Kaufintensität in % LM ROO: (BRD) 
Ha, Lü, ET 

VAN ITTERSUM et al. 
(16) 

Struktur-
gleichungsmodell 
(130) 

Präferenz Bier/ 
Kartoffeln 

ROO: (NL) 
7 Regionen 

ROOSEN et al. (28) Probitmodell (243) Wichtigkeit der Pro-
duktherkunft 

Rindfleisch Frankreich, BRD, 
UK 

UMBERGER et al. (33) Logitmodell (255) 0: ZB > 10 %; 
1: ZB < 10 % 

Steak COO: USA 

SCHRÖDER et al. (30) Regression 
(489) 

MB Milch ROO: (BRD) 
Hessen 

MABISO et al. (23) Probit- (311) und 
Tobitmodell (233) 

Probit: 0: ZB > 0; 
1: ZB ≤ 0. 
Tobit: ZB 

Tomaten und Äpfel COO: USA 

LOUREIRO und UM-
BERGER (22) 

Logit-Modell mit 
Random Effects (611)  

WS, einen Preisauf-
schlag zu zahlen 

Steak/Schweine-
kotelett/ 
Hühnerbrust 

COO: USA 

Legende siehe Tabelle 1. 
Quelle: Eigene Erstellung 
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Anhang 2: Zusammensetzung der Stichprobe 
Block Variable Ausprägungen Befragte bzw. Top-

Werte in % Code 

Wohnraum  
in Deutschland 

Nord (SH, NS, Hamburg, Bremen) 
Mitte (NRW, H, RP, SL) 
Süd (BW, B) 
Ost (SA, TH, SAH, BB, MVP, Berlin) 

16,2 % 
35,4 % 
27,0 % 
21,3 % 

LandNord 
LandMitte 
LandSüd 
(Referenz) 

Alter Älter als Mittelwert 
Jünger als Mittelwert Mittelwert: 46,47 Jahre Alter 

(Referenz) 

So
zi

od
em

og
ra

fis
ch

e 
V

a-
ri

ab
le

 

Berufstätigkeit 
Ja 
Nein 

57,6 % 
42,4 % 

Beruf 
(Referenz) 

Der Geschmack eines Nahrungsmittels ist für mich wichtiger als 
dessen Herkunft. 35,6 % Gew.Geschm 

Ich bevorzuge Lebensmittel, die schnell zuzubereiten sind. 35,8 % Gew.Schnell 

Ich kaufe am liebsten in Supermärkten ein, weil ich dort alles auf 
einmal einkaufen kann. 46,3 % Gew.Einkauf 

G
ew

oh
nh

ei
t 

Häufigkeit des Einkaufs 
von Bio-Lebensmitteln. 

Gelegentlich oder regelmäßig  
Nie oder Selten 

54,4 % 
45,6 % 

Gew.Öko  
(Referenz). 

Die Produkte sind frischer. 84 % Prod.Frisch 

Die Produkte haben eine bessere Qualität. 60 % Prod.Qualit 

Die Produkte schmecken besser. 65 % Prod.Geschm 

Die Produkte sind gesünder. 49,3 % Prod.Gesund Pr
od

uk
t-

w
ah

rn
eh

m
un

g 

Die Produkte unterliegen strengen gesetzlichen Vorschriften. 57,3 % Prod.Gesetz 

Durch die Lebensmittelskandale der letzten Zeit habe ich das 
Vertrauen in normale Produkte aus dem Supermarkt verloren. 31,3 % Sicher.Skandal 

Beim Lebensmittelkauf achte ich mehr auf Qualität als auf den 
Preis. 59,0 % Sicher.Qualit 

Bei Lebensmitteln vom Bauern kann ich sicher sein, dass diese 
frei von Schadstoffen sind. 35,9 % Sicher.Bauer 

K
og

ni
tiv

e 
 E

in
flü

ss
e 

L
eb

en
sm

itt
el

si
ch

er
he

it 

Um mich gesund zu ernähren nehme ich viel Zeit und Mühen auf 
mich. 43,0 % Sicher.Zeit 

Ich versuche möglichst Produkte aus meiner Region zu kaufen. 73,0 % Präferenz 

A
bh

än
gi

ge
 

V
ar

ia
bl

e 

Für Produkte, die nachweislich aus meiner Region stammen, gebe 
ich gerne etwas mehr Geld aus. 59,3 % MZB 

Produkte aus der eigenen Region brauchen nicht so weit transpor-
tiert zu werden. 92,9 % Norm.Transp 

Die Produkte sind natürlicher und umweltschonender produziert. 50,4 % Norm.Prod 

N
or

m
at

iv
 

Durch den Kauf von Lebensmitteln aus der eigenen Region unter-
stütze ich die heimische Landwirtschaft. 87,0 % Norm.Landw 

Sympathie der eigenen Region. 80,8 % Bew.Region 

A
ff

ek
tiv

 

Bewertung des Angebots aus der eigenen Regionen. 63,2 % Bew.Angebot 

Quelle: Eigene Erstellung 
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