Kolumbus und kein Ende?

Kritische Anmerkungen zu einem heiklen Thema

Von Rafael de la Vega

Das 500. Jahr der Entdeckung und Inbesitznahme des amerikanischen Kontinents durch
die Europier befindet sich jetzt sozusagen auf seinem Zenit; die erdriickende Flut von Ar-
tikeln, Biichern, Kommentaren, mediengerechten Sendungen, Feierlichkeiten, Kongressen
und politischen Spektakeln iiber dieses Ereignis scheint aber bei weitem noch nicht er-
schopft. Wen kann das wundern? Dieses Ereignis markierte doch nicht nur den Anfang der
weltumspannenden Machtposition Europas, es war auch die erste praktische Verwirkli-
chung der ,,kopernikanischen Wende*, die Bestiitigung der historischen Potenz der drei
Grundideen, die das ,,europiiische Wesen von allen anderen Zivilisationsmodellen — sei es
zum Guten, sei es zum Bosen — radikal unterscheiden: der hebriiisch-christliche Mono-
theismus, die griechische Philosophie und das romische Recht.

Mit der Verbindung des abstrakten Gedankens
eines einzigen, rein geistig-intellektuellen
Prinzips des ganzen Kosmos, einer Betrach-
tung der Welt als Feld des Machbaren, des
technisch Beherrschbaren, dessen restlose Un-
terjochung — theoretisch wie materiell — und
Vermenschlichung auch ein Gebot der gouli-
chen Vernunft war, und der juristisch-politi-
schen Formalisierung und ethischen Begriin-
dung des Normengeriistes fiir diese Beherr-
schung und Humanisierung™, war nicht nur
der Anfang fiir eine wahrhaft globale Zivilisa-
tion gesetzt. Dadurch begann auch eine mogli-
cherweise unvermeidliche,ja notwendige Ent-
wicklung der menschlichen Kulwr, Dal dies
nicht das Geringste mit deren Verherrlichung,
Ja nicht einmal mit deren Rechtfertigung zu
tun hat, soll hier ausdriicklich betont werden.

Der Grundtenor der unzihligen Beitrfige zum
»Kolumbus-Jahr scheint sich aber auf einer
Ebene zu bewegen, die ganz andere Koordina-
len besitzt. Im Zuge des — edlen und richtigen
= antikolonialistischen und antiimperialisti-
schen Denkens, der neu-romantischen Sehn-
Sucht nach einem ,verlorenen Paradies®, das
es niemals gegeben hat, und (in bestimmten
Lindern und bei Menschen eines konkreten
Kultur- und Weltanschauungskreises) einer
zwanghaften Fixierung auf stereotype Feind-
bilder, polarisiert sich das grofie Lamento iiber
das Ereignis des Jahres 1492 und dessen Fol-
gen auf ein unreflektiertes ,,J accuse™, das sich
selbst durch seine Vorurteile, seine Ignoranz
und seine Arroganz disqualifiziert. Die Tatsa-
che, daB in diesem Jahr der ,Entdeckung*
Amerikas und seiner Kolonisierung vorwie-
gend durch Spanien gedacht wird, ist offen-
sichtlich ein willkommener AnlaB, um tiefsit-
zenden, irrationalen Gefiihlen Luft zu machen.
Das ist besonders auffallend in der deutschen

Publizistik, das heift, gerade in dem einzigen
der grobien westeuropiiischen Linder, das
wohl zu spiit zum Kolonialistisch-imperialisti-
schen Festschmaus kam. Die fast vollige Aus-
rottung der Herero in Namibia (von 80.000
Menschen iiberlebten nur etwa 12.000, und
das im Jahre 1904, nicht im 16. Jahrhundert!)
oder die gezielte, von dem beriihmten nord-
amerikanischen Helden General George Arm-
strong Custer befohlene und (unter anderen)
von dem nicht minder heldenhaften Obristen
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der Pririebisons als Taktik, um die Indianer-
stimme auszuhungern, sind nur zwei Beispie-
le unter Tausenden. Sie alle wurden ver-
schwiegen, umgedeutet, von der Hollywood-
schen Liigenindustrie sublimiert, und das bis
in die siebziger Jahren unseres Jahrhunderts
hinein.

Die sicher mehr als dubiosen Feierlichkeiten
zum 500. Jahrestag der . ,Entdeckung* und Er-
oberung Amerikas sind fiir viele Europiier ein
willkommener Anlaf, ihre Scheuklappen zu-
rechtzuriicken und die alteingesessenen Feind-
bilder selbstgerecht zu bestitigen. Wer denkt
dabei an die kolonialen Hekatomben in Afri-
ka, in Asien, in Ozeanien? Wann wird man
den 500. Jahrestag von Khartum, des Sepoy-
Aulstands, des englischen Opiumkriegs gegen
China, der brutalen Offnung der japanischen
Miirkte fiir ,westliche* Waren (Ach ja! Die
siifie, arme Madame Butterfly!), der Griindung
der ,Légion Etrangere™, der Zivilisierung Siid-
afrikas durch die gemiitlichen Buren, der von
Algerien, Indonesien, Vietnam begehen? Nun:
gerade die Moglichkeit — moge sie als legitim

Die ,,Santa Maria*, ein originalgetreuer Nachbau der Karavelle, mit der Kolumbus nach Ame-

rika fuhr, segelt im ., Kolumbus-Jahr* durch den Hafen von New York
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oder als zynisch betrachtet werden — der ,,Ent-
deckung®, Eroberung und Kolonisierung von
Teilen Nordamerikas wie von Mittel- und
Siidamerika zu gedenken, ist ein klarer Beweis
der Eigenttimlichkeit dieser alten Kolonien. In

ihnen wurden viele Millionen Menschen auf

vielerlei Arten und Wege vernichtet, ihr Blut
lebt aber heute — gliicklicherweise — in noch
groferer Zahl weiter, und zwar in Form von
Vermischung mit europiischem Blut, ebenso
wie viele substanticlle Elemente ihrer alten
Kultur. Nur vertriumte, sentimentale Irratio-
nalisten konnen heute den Verlust der alten
Gotter, der alten religiosen, animistischen und
magischen Riten der Indio-Volker betrauern.
Wer das tut, stellt sich auf dieselbe Ebene mit
zivilisationsmiiden Europiern, die des Son-
nenaufgangs in Stonchenge harren oder ir-
gendwelche  dumpfen, tumben ,germani-
schen® Riten unter einem alten Felsen oder
einer Eiche nachiffen.

Die Zivilisationen des priikolumbianischen
Amerika waren beileibe keine Paradiese,
mogen sie heute von einigen zivilisationsge-
schidigten Triumern auch so gesehen werden.
Kastenherrschaft, brutale Ausbeutung, blutige
Eroberungskriege, Sklaverei, Menschenopfer,
ja sogar Kannibalismus als Folge der durch
politische Irrtiimer heraufbeschworenen Hun-
gerkatastrophen gerade in den grofien friih-
amerikanischen Imperien, bildeten den Alltag
dieser vermeintlichen Modell-Welten.

Das alles hat natiirlich nicht das Geringste mit
den altbekannten, in der Aufkldrung besonders
verbreiteten Gedanken von der Minderwertig-
keit der nicht-weilien Rassen, allen voran der
schwarzen und der indoamerikanischen, zu
tun. Hinliinglich bekannt sind Kants Behaup-
tung, die weile sei ,,die vollkommenste Race*
und Hegels Ausfiihrungen in der ,,Rechtsphi-
losophie* (§ 330 bis § 360, insbesondere
§ 347) zu diesem Thema.

Von fundamentaler Bedeutung beziiglich die-
ses Problems ist das Buch von Antonello
Gerbi ,, La disputa del Nuovo Mondo*, in dem
alle Ansichten, Gedanken und kritischen Be-
trachtungen tiber Amerika und seine Urein-
wohner minuzios dargestellt werden. Nicht
aber dieser Disput sollte heute vor dem Hin-
tergrund des 500. Jahrestages der ,Ent-
deckung® Amerikas weitergesponnen werden.
Er ist nicht nur miiflig, sondern auch ruchlos
und besitzt nur eine — wenn auch grofie — hi-
storische Bedeutung.

Wichtig wiire dagegen, sich die ehrliche, nicht
rein rhetorische Frage zu stellen: Warum
konnte Europa Amerika ,entdecken” und
nicht umgekehrt; ja, warum mufite es so sein
und nicht anders? In dem kiirzlich erschiene-
nen Buch ,, Urspriinge der europdischen Welt-
eroberung* des Marburger Soziologen Dieter
Boris sind viele wichtige Gedanken iiber die-
ses Problem zu lesen. Der europiische Kolo-
nialismus war im Grunde eine weitere Stufe

der expansiven Bestrebungen aller friiheren
GrofBkulturen und eine Folge sowohl des Wis-
sensdrangs der Renaissance als auch der
Suche nach neuen Reichtumsquellen und nach
neuen Miirkten, die typisch fiir die friihkapita-
listische Epoche war. Die europiische Kultur
war von jeher — als Erbin Griechenlands und
Roms — eine dynamische, die den Geschichts-
verlauf als einen beschleunigten Entwick-
lungsprozel versteht, in dem jeder Stillstand
schon einen Riickschritt bedeutet. Ganz anders
waren aber die amerikanischen Hochkulturen;
und es ist miiBig, hier auf die Unterschiede
nither einzugehen.

Ein Aspekt verdient trotzdem eine niichterne,
vorurteilsfreie Analyse: Wenn die Europiier
nicht nach Amerika gefahren wiiren, wenn die
amerikanischen Volker keinen Kontakt mit
ihnen gehabt hiitten, dann wiire sicher ihr so-
zialer und kultureller Stand, ihre wirtschaftli-
che und technische Lage im wesentlichen un-
verindert geblieben. Moge dieser Gedanke an-
gesichts der heutigen Krisen und Probleme des
technologischen Konsumkapitalismus weh-
miitig-sehnsuchtsvoll stimmen: Er ist deswe-
gen nicht minder realititsfern und obendrein
reaktionir. Soll man aber damit alle Brutaliti-
ten und Grausamkeiten der ,,Conquista® (die
um keinen Deut brutaler und grausamer waren
als alle anderen der Geschichte) etwa rechtfer-
tigen? Natiirlich nicht! Es ist jedoch ein Gebot
der Vernunft, sie unter den allgemeinen Be-
dingungen der fiir alle éihnlichen Unternechmen
geltenden Spielregeln und Normen zu be-
bzw. zu verurteilen. Hatten die Europiier —und
hier insbesondere: die Spanier — ein Recht dar-
auf, die Volker Amerikas zu unterjochen? Die
cinzige rationale Antwort darauf kann nur
sein: genau dasselbe Recht wie die Kelten, als
sie Europa iiberrannten, wie die Mongolen, als
sic China und Indien eroberten, wie die
Romer, als sic Westeuropa verschlangen, wie
die Araber, als sie ihren Gott, ihre Kultur und
ihre Sprache Hunderten von Volkern zwi-
schen Portugal und Indien, der Sahara und
Turkmenistan aufzwangen.

Ist solch eine Frage iiberhaupt sinnvoll? Sie ist
es nicht nur, sie wird im Laufe der Geschichte
sogar immer sinnvoller. Das heifit: Die Erobe-
rung und Unterjochung eines anderen Volkes
wird — insbesondere seit der Aufklirung und
der Konsolidierung des modernen internatio-
nalen Rechts — zu einem immer abscheuliche-
ren Verbrechen. Auch deswegen — und darauf
hat vor kurzem, in klugen und besonnenen
Worten, Michael Charlier hingewiesen — ist
ein Vergleich zwischen Kolumbus und Hitler,
wie er vor einigen Wochen angestellt wurde,
eine unlautere Manipulation der Geschichte.
Jedes Ereignis, deswegen auch jedes Verbre-
chen, muB in seinem jeweiligen konkreten hi-
storischen Kontext gewichtet und beurteilt
werden. Die Wiirde des Menschen war leider
nicht immer unantastbar, nicht einmal, nach-
dem sie hochoffiziell in der ,,Déclaration des

droits de I’homme et du citoyen* proklamiert
wurde. Wenn aber der Prozel der Zivilisation
einen inhaltlichen Sinn haben sollte — und
daran kann man heute mit guten Griinden
zweifeln —, dann wiire dieser eben die asym-
ptotische Anniiherung des Menschen an das
selbstgesetzte Idealbild. Deswegen kann man
die Greuel der Kolonialkriege im 19. Jahrhun-
dert fiir ruchloser als die des DreiBigjihrigen
Krieges, die Massaker an den nordamerikani-
schen Pririe-Indianern im letzten Drittel des
vorigen Jahrhunderts fiir noch unentschuldba-
rer als die der Conquistadoren halten.

Kann man Respekt vor den fremden Sitten und
Kulturen lange Zeit vor der Ausformulierung
einer wissenschaftlichen Kulturanthropologie,
einer Ethnologie, einer modernen Psychologie
verlangen? Die letzte Hexe wurde in Preufien
verbrannt, als die Aufklirung in die biirgerli-
che Romantik iiberging.

Die Nationen Amerikas brauchen heute nicht
etwa den ,,Blick zuriick im Zorn*, sondern was
sie mehr denn je brauchen, ist der Blick nach
vorn auf eine mogliche und notwendige Zu-
kunft. ,,Was Bolivar machen wollte, ist noch
ungetan®, sagte Ende des vorigen Jahrhunderts
José Marti, der Unabhiingigkeitsheld Kubas.
Die chemaligen Kolonien sind unabhiingige
Nationen seit fast zweihundert Jahren. Sie
sollten sich selbst fragen, ob die Zukunft mog-
lich ist, und auch, wer heute diese Zukunft
verhindern will. Die realen Feinde sind nicht
mehr die Conquistadoren; es gibt heute viel
konkretere und michtigere, und gegen diese
sollten sie kiimpfen.
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