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PETER PETERSEN
Lotte Bingmann-Droese zum Gedéchtnis

Im Jahre 1931 kam die Malerin LOTTE DROESE aus Danzig nach
GieBen, wo sie zehn Jahre spiiter den Kunsthistoriker KLauS BING-
MANN heiratete und wo sie blieb bis zu ihrem Tode am 10. Januar
1963. Die Halfte ihres Lebens hat sie hier verbracht, und wieviel sie
auch ihrer ostdeutschen Heimat verdanken mag, hier in Gieflen ist
sie die BINGMANN-DROESE mit einemi bedeutenden kiinstlerischen Ruf
geworden. Gieen wurde in dreiBig Jahren ihre Wahlheimat, und sie
muflte sich zuweilen wehren gegen die Meinung, sie sei eine ost-
preuflische Heimatvertriebene, weil sie nach 1945 gelegentlich mit
Malern aus Nidden ausstellte. Sie ist 1902 in der westpreuBlischen
Stadt Karthaus geboren, verlor ihren Vater im LErsten Weltkrieg und
blieb ihrer Mutter, die ihr nach Gieflen folgte, zeitlebens eng ver-
bunden. In Danzig war sie zuerst Bibliothekarin, ehe sie durch die
Begegnung mit CHRISTIAN ROHLFS zur Malerei fand; ihre kiinst-
lerische Ausbildung erhielt sie bei Prof. FRITZ PFUHLE in Danzig.

Die Ubersiedlung nach GieBen war durch die Verlobung mit einem
Kunsthistoriker (einem gleichnamigen Vetter des bekannten Malers
Fritz HEIDINGSFELD) begriindet, fithrte aber zur Bekanntschaft mit
ihrem spiiteren Mann, der ebenfalls in Gielen bei Prof. Raucu Kunst-
geschichte studierte. Der Kriegsheirat im Jahre 1941 folgte bald die
Trennung: KLAus BINGMANN muflte als Soldat nach Ruflland und
wurde seit 1944 vermiBBt; erst zwanzig Jahre spiiter konnte er fir tot
erkliart werden. Im gleichen Jahr 1944 erlitt LOTTE BINGMANN in
GieBen den Verlust ihrer Wohnung und aller Arbeiten durch Aus-
bombung in der Ostanlage. (lhr Haus stand an der Stelle des jetzigen
Neubaus von H. W. Rinn, in dem nach dem Kriege der GieBener
Journalist und Schriftsteller Gustav FABER gewohnt hat.) Nach der
Riickkehr aus einem Vogelsberger Dorf bei Schotten — sie bezeich-
nete den Aufenthalt dort als eine besonders schlimme Zeit — bezog
sie im Wohnhaus der Mutter (in der Stephanstrafie 44) die winzige
Dachwohnung, die sie nicht mehr verliefy, soweit sie nicht zu Aufent-
halten im Krankenhaus gezwungen war. 1951 fand sie zum ersten
Mal bei Prof. BOENING in der Psychiatrischen Klinik Aufnahme. Eine
beginnende Schiittellihmung der Arme, die sich im Laufe der Jahre
qualvoll verstirkte, wurde zuniichst noch erfolgreich aufgefangen.
Aber die Malerin, die auch friither schon durch Krankheit in jahre-
langer Abgeschlossenheit gelebt hatte, blieb von da an bedroht.

Sie hat ihr Schicksal auf sich genommen und ihren kiinstlerischen
Auftrag auch trotz der Krankheit erfiillt, aber der zerstorerischen
Wirkung ihres langen Leidens konnte sie sich nicht entziehen. So
wurde ein urspriinglich gerader, giitiger und lebensfreudiger Mensch,
der gerne nahm, wie er mit vollen Hiinden gab, eigenwillig und
schwierig, schliefilich auch gegen Freunde miitrauisch und litt unter
dem Gefiihl, zudringliche Feinde zu haben. Ihre Intelligenz entsprach
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ihrer Warmbherzigkeit, und was diese starke Personlichkeit am besten
kennzeichnet, war ihre Lihrlichkeit, der alles Geschwiitz und jede
Lobrederei verhafit war, ein fast ménnlicher Geist, der zu einem we-
sentlichen Menschen gehorte. Mit ihr verlor Gielen eine der wenigen
ausgepriigten Kinstlerpersonlichkeiten, die je hier gelebt haben.

Dabei entschied erst der Krieg und ein erlebtes Chaos iiber ihre
Berufung. Sie muBte erst alles durchstehen, was Menschenschicksal
ist, ehe sie zum Ligentlichen ansetzen konnte, erst Tod des Mannes,
Verlust der Habe und Verbannung in engste Verhiilltnisse erfahren,
che sie als Kiinstlerin zur eigenen Aussage gelangen konnte. Vor dem
Jahre 1946 war sie ein Talent, das bei CEzANNE sich den Blick fiir
Landschaftsmalerei geschult halte und in der Darstellung von Men-
schen der Ostseekiiste Erfahrung und Malkultur bewies. Sie hatte
cinige Sommer auf der Kurischen Nehrung verbracht und einen Stil
entwickelt, der Fischer und Frauen der Heimat mit Hitten und
schweren Segelkithnen im silbrigen Dunst der Kiiste impressionistisch
erstchen lief, und fand damit auch in Hessen viel Anklang. Noch
heule sprechen manche Leute von diesem Stil als ihrer guten alten
Zeit. Dabei wire sie schon jetzt vergessen, wenn sie sich nicht daraus
zu losen vermocht hittte. Das Jahr 1946 wurde zum Wendepunkt.

Es waren die ersten Nachkriegsjahre, an die wir alle mit Schau-
dern, aber auch einer gewissen Genugtuung, wenn nicht mit be-
schiimter Verlegenheit zuriickdenken. Wir hungerten, aber der be-
freite Geist war wach. I's machie uns nichls aus, wenn wir bei Er-
satzgetrinken und Zigarettenkippen zusammensaffen und miteinander
reden konnten, fast iibervoll von neuen Gedanken und einem star-
ken Willen zur Erneuerung unseres ganzen Lebens. Da oben in der
Stephanstrafle, in dem kleinen Atelier der BINGMANN-DROESE trafen
sich Menschen zum Gespriich, die ebensoviel zu geben halten, wie
sie aufnahmebereit nehmen wollten. Der Lyriker Hans THyrior
las seine letzten Gedichte und ein anderer seine ersten, wobei es die-
sem anderen, Hans JoacuHiM LEIDEL, ein Vergniigen war, scine
Hoérer durch ein Pseudonym zu mystifizieren. Dort bei dem alten
Klavier wird auch die Freundschaft der Malerin mit dem Pianisten
HaNns GOBEL geschlossen sein, ein menschliches Zeugnis ihrer nahen
Beziehung zur Musik, die in ihrem Gesamtwerk stiirker und iiber-
setzter zum Ausdruck kommt als in gelegentlichen direkten Gestal-
tungen wie der ,Klavierkomposition“ von 1951. In dieser Zeit des
Mangels und der Fiille wurde LOTTE BINGMANN-DROESE die Kiinst-
lerin, die ein Werk aufzuweisen hat, bei dem von einer eigenen
Well gesprochen werden kann.

Von ihrem groBen Anreger CHRISTIAN ROHLFS sagt MYERS, ,daf
er . . . einer der interessaniesten und eigenartigsten unter den un-
abhiingigen Expressionisten® war. ,,Obwohl er* — nach 1900 und
schon liber fiinfzig Jahre alt — ,nur einem kleinen Kreis bekannt
war und sein Leben lang mehr oder weniger iibersehen wurde, ist
cr doch eine fesselnde, auflergewohnliche Kiinstlerpersénlichkeit® 1)

3

1} BERNARD S. MYERS, Die Malerei des Expressionismus. Koéln 1957, S. 64.
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und weiter: ,,Ohne Verbindung zu gleichgesinnten Kiinstlern oder
Gruppen, ja ohne engere Beziehungen zum fortschrittlichen Kunst-
leben seiner Zeit hat er sich erst in mittleren Jahren der modernen
Bewegung zugewandt. Das, was ihn trieb, war viel weniger ein
isthetisches Bediirfnis als vielmehr ein inneres Mufl. So konnte er
sein Werk aus sich selbst heraus und, nachdem er einmal seinen
Weyg gefunden hatte, fast ohne Anregung von auflen entwickeln“?).
Genau das konnte man von der BINGMANN sagen; sie war, was die
groBle Kunst der Zeit anging, in Giefien recht isoliert. Auch ist sie
nicht im eigentlichen Sinne Schiilerin des Grofleren gewesen, sondern
zehrte nur noch von dem Umgang mit ihm. So schrieb ein Kritiker
iiber sie: ,,— und mag man auch Anregungen von ROHLFS oder gar
ein Schiilerverhiiltnis vergeblich suchen, so mogen es doch die Stille,
die Abseitigkeit und fast magische Verinnerlichung gewesen sein, die
thn an LotTE BINGMANN-DROESE so verwandt beriihrten“?®). Was
den alten RoHLFs mit dieser Anfiingerin verband, ist Auflerlich so
wenig: norddeutsche Naturen aus biuerlich-kleinstidtischen Ver-
hiiltnissen, die durch die Kunst in eine andere und grélere Welt ver-
setzt wurden. Diese kommen beide, so weit der Vergleich erlaubt ist,
zu spiiler und ganz selbstindiger Entwicklung, und beide miissen
den ganzen Weg vom spiiten Naturalismus iiber den Impressionis-
mus zur Ausdruckskunst erst selber finden — um 1912 und um
1947.

Nach 1946 werden die Typen der landschaftlich und berufsméiBig
gebundenen Gestalten auf den Bingmann-Bildern zu zeitlosen Figu-
ren und freien Bewegungsstudien. Frauen und Médchen bleiben die
bevorzugten Menschen. Sie werden zu ,,Sinnenden“ und . Schauen-
den® in farblich verwobener Atmosphiire; geneigte Kopfe vor der
Gewalt der Musik, hingebungsvolle Gebidrden von manchmal raf-
faelitischem Flul der Linien (Abb. 2). Der Ausdruck der . Krank-
heit* in den Ziigen eines Midchens erscheint oder die ,Vorahnung*
einer jungen I'rau und erstmalig auch ein ,,Doppelbildnis“. Der Im-
pressionismus wird expressiv, ohne die farbige Revolution aus den
Anfangszeiten zu wiederholen.

Neben den Frauen sind es auch Kinder, das ganze junge Leben
(und spiiter das jugendliche Tier), von dem die Kiinstlerin angezo-
gen wird. Eine Puppenfahrt“ (Abb. 3) wirkt wie eine spite Huldi-
gung an RILKE und wiire doch in diesem Stil kaum frither moglich
gewesen. Aus stumpfen und verhaltenen Farbflichen ist das Bild
dieser Kindergruppe gefiigt: zu Puppen verzaubert sitzen sie zu-
sammengedringt auf ihrem unbeweglichen Wagen: kiihl, wasser-
ménnisch die kutschierende Gestalt links, dunkelbraun rechts zwei
Miidchen aus GAUGUINs Inselreich und dazwischen cin gelbes Leuch-
ten auf der Gesichtsfliiche der kleinen Mittelpunktsmarionette. Blau
verwaschen der kulissenartige Hintergrund, keine Raumillusion, nur
etwas Herbstlaub wie zum Hinweis auf eine Parkszenerie; Unord-

2} A a. O, 5. 69,
3) Mannheimer Morgen v. 4. 11. 1955 ,Vier ostdeutsche Kiinstler®.
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nung und frithes Maskenspiel, und aus der ,Kindheit“ wehen ein-
zelne Kliinge heriiber:

O Einsamkeit, o schweres Zeitverbringen — —
und in den Girten wird die Welt so weit — —
und in das alles fern hinauszuschauen — —

und Kinder welche anders sind und bunt — —
und Schrecken lautlos wechselnd mit Vertrauen*.

Wenn es in den Bildern zwischen 1947 und 1949 manches ,Paar®
(mit immer sehr jugendlichen Miinnern, die sich vom Partner nicht
scharf abheben und wie eine Vorbereitung der Doppelkopfigkeit
erscheinen) und mehrfach FFrauen am , Festabend”, wenn es in die-
ser Zeit geloste, hell getéonte Aquarelle und Pastelle gibt, so er-
scheint doch neben der Freude am wiedergefundenen Leben auch
die verfolgende Angst der Bombenniéchie: Hiuserangst in schiefen
und stiirzenden Gebiuden, Depressionen des Untergangs und der
Verlassenheit. Diese natiirliche Folge des Krieges wandelt sich ins
Personliche, wird zum Gefiihl des Alleinseins in einer wiedergeord-
neten Welt, wie in dem Temperabild ,Einsam-— Gemeinsam*
(1948} ; der Mensch, der zwischen den Reihen der anderen den An-
schlufl versiumt.

Eine wechselnde Rolle spielt in LoTTE BINGMANNs Bildern und
Wandbehiingen das Tier. Man hat ihr vorhalten wollen, daf§ sie
CHAGALL nachahme oder FFRaNzZ Marc wiederhole. Die Tiere, die
bei der BINGMANN erscheinen, sind so bewegt, so menschennah und
fast ziirtlich, dal man eine licbende Beseelung, wie sie bei den ge-
nannten ,Tiermalern“ vorliegt, gar nicht ausschlieBen kann. CHA-
GALL lebt, und auch MaARrc konnte noch unter uns sein. Aber eine
Ubernahme des spezifisch CHAGALLschen Tieres in ein anderes Werk
ist doch unmdoglich; dafiir ist es zu eigen und hat seine eigene un-
wiederholbare Wirkung. Uber die Herkunft seines Tieres und seiner
Grundformen sagt CHAGALL selbst: ,Daf3 ich Kiihe, Migde, Hiihne
und die Hiiuser der russischen Provinz zu meinen Grundformen
machte, erklirt sich daraus, dafi sie zu meinem Milieu gehéren, dem
ich entstamme, und daB sie zweifellos den nachhaltigsten Eindruck
in meiner visuellen Erinnerung hinterlassen haben®%).

Die BinaMaNNschen Tierfiguren auf farbslarken und wie alte
Mosaiken angelegten Behiingen (Abb. 4) gleichen weit eher den
archaischen Pferdchen des geometrischen Stils als den Kiihen und
Pferden CHacALLs, die dazu oft noch surrealistisch versetzt und in
Stiicken vertauscht sind. Bei ihr sind es auch hochstens die Mowen,
die als erlebte Wirklichkeit aus eigenen heimatlichen Bereichen zu
Bildelementen werden. Sie hatte keinen Umgang mit Rehen und
Pferden wie der einzigartige FRANZ MAaRc, dessen ,Auge durch ihre
jeweilige Sondergestalt hindurch nach dem sie bewirkenden urzeu-
gerischen Forminstinkt der Natur“ fahndete und der ,in der scharf

4) RILKE, Ausgewdhlte Gedichte. Inselbuch, hrsg. v. K. KIPPENBERG, S. 10.
5) WALTER ERBEN, Marc Chagall, Miinchen 1957, S. 126,
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beobachteten Folgerichtigkeit von Bau und Gliederung jeder kreatiir-
lichen Gestalt eine wunderbar exakte Geselzlichkeit . . . hoherer
Ordnungen® entdeckte®). Mit dieser inneren und #ufleren Beherr-
schung der Tierformen oder dieser Deutung ihres Daseins hat LOTTE
BingMANN-DROESE nichts zu tun. Thr geht es um anderes und zu-
niichst bestimmt nicht um Symbolik, von der sie auch spiter nicht
gesprochen hat und die wir selber auf den letzten Bildern ablesen
miissen.

Die Erscheinung des spiter so weitgehend stilisierten Tieres be-
ginnt bei ihr um 1950 mit Darstellungen junger Pferde, die stark
impressionistische Ziige aufweisen wie die ,Pferde im Friihling®.
Dies Bild erinnert noch an den magischen Realismus des befreun-
deten Hans THyrioT (f 1948), und sein Gedicht ,}Johlen“ scheint
inspirierend gewirkt zu haben:

Jetzt kimmt ein Friihlingswind die wirre Mihne,
das Fohlenfellchen, rauh und ohne Glanz,

den I‘reudenwirbel schliigt der kleine Schwanz,
und abgeschnellt wie von der Bogensehne,
stiirmen sie blindlings durch den Koppelkranz 7).

Die Wandlung dieses hellen Tierbildes durch fortschreitende Ab-
straktion geht hin bis zu den ganz in Schwarz getauchien Korpern
,Unter dunklen Tieren“ (etwa 1956) und entfernt sich von eindeutig
zu bestimmenden IExemplaren einer Gattung, ohne den CHAGALL-
schen Surrealismus mitzumachen. Es sind oft Rehpferdchen oder
auch geopferte Pferdelimmer, die aber doch nicht nur dekorative
Elemente oder nur Farbgefdfie im Bilderorganismus sind, sondern
auch als Symbole psychischen Verhaltens gelten miissen. Die Einheit
einer verhaltenen Lebensfreude wird sichtbar bei ,,Mensch und Tier*
(zweimal erscheint dieser Titel 1952: fiir ein Temperabild mit drei
Figuren und fiir das groBle, spiiter ,Midchen und Tier* genannte
Olbild). Auf dem Bild , Trennung® ist das liegende Teilstiick eines
getoteten Tieres wie eine Chiffre fiir das erstorbene Gefiihl der im
Mittelpunkt stehenden Frau beigegeben. Zwischen Eros und Pathos
scheint der Ausdruckswert dieser Tiersymbolik zu liegen, immer
aber in einer Einheit zum Bildganzen, das allein schon von der Be-
sceltheit belebter Formen und dem ausdrucksstarken Spiel seiner
differenzierten Farbigkeit lebt.

Viel wesentlicher als das Tier, das doch nur Begleiterscheinung
ihrer Konzeptionen ist, wird fiir die Kiinstlerin die Zwiespiltigkeit
und Selbstbegegnung des Menschen in seinem ,,Doppelgesicht”
{Abb. 5). Zwei Welten haben teil am Menschen, zwei Seelen und
zwei Schicksale: die stete Gleichzeitigkeit von Leben und Tod in
allem menschlichen Dasein. So entstehen die Doppelbildnisse, und
so gibt es Versionen des gleichen Themas in verschiedener Deutung.

6) RupoLr PROBST in der Einleitung zu einer Bilderfolge: Franz Marc; Miin-
chen 1948, S, 3.
7) Hans THYR1OT, Mit den Augen der Liebe, Gedichte. Stutigart 1948.
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Eine ,Frihlingsfahrt* (um 1950) von anniihernd RENOIRscher Hei-
terkeit wandelt sich zu dem ,Dunklen Friihling“ aus dem Jahre
1952, der Zeit ihrer besten Werke. Auf diesem Bild (Abb. 6) haben
alle Gesichter eine dunkle und eine helle Seite, wie der Gesamlgehalt
der IFarbstimmung hell-dunkel ist, als giibe es keinen ungetriibten
Lebensfrithling fiir den, der ,{riih das strenge Wort gelesen —*.
Die malerische Wiedergabe solch vielschichtiger Gegensiitzlichkeit
reicht von einer frithen ,, Nachtvision® tiber ,,Menschen und Masken®,
»Komposition schwarz-weif3* (beide 1952) bis zu ,Menschen 1955¢
und zu der letzten Fassung des Themas ,Tiere und Menschen®
{etwa 1960).

Das fruchtbare Jahr 1952 zeitigt einige Bilder, deren Titel auf
einen mythologischen Inhalt hinweisen und die zu den bedecutend-
sten Schopfungen dieser reichen Kiinstlernatur gehoren. Die Sonder-
ausstellung ,Kunst und Mythos“ des Deutschen Kiinstlerbundes in
Wiesbaden 1959 hat gezeigl, dafl die alten Mythen auch in der
modernen Kunst zu neuem Leben erweckt werden. Das hat meist
nichts mit illustrativen Nachbildungen zu tun, schon gar nicht
bei einer BiNGMANN-DROESE. IXs wiire wohlil ein zureichender Grund.
wenn die farbig und formal schine Gestaltung eines Menschen-
paares die humanistische Bezeichnung ,Zurydike® (Abb. 7} erhielte.
und es bediirfte kaum der Erliuterung, warum der Kiinstler gerade
von dieser Titelfigur angeriihrt wurde. Wie aber alles, was der
Kiinstler schafft, eine erweiterte Selbstdarstellung ist, so diirfen wir
auch in dieser Zurydike mehr sehen als eine zufillige oder gar zeit-
gemiiffe Titulierung. Das Ich-Erlebnis, das zur Darstellung dringte.
spiegelt sich im Sagengehalt, — nicht umgekehrt. Begegnet sich hier
noch das eigene Lirlebnis mit einer vorgefundenen und zum Vergleich
herangezogenen Fabel, so geht der mythologische Bezug weiter und
wird zur selbstiindigen Mythenerfindung in dem Bild ,,Gia und der
Mond* (Abb. 8). Der Titel hat keinen Sagenhintergrund, sondern
verlangt die denkende Anteilnahme des Betrachters, der nur auf das
Bild angewiesen ist, um sich zurechtzufinden. Die Anwendung eines
solchen schopferisch-mythischen Prinzips zur malerischen Gestaltung
dessen, was an Wahn die Umwell ergreift oder aus dem Labyrinth
der eigenen Brust auftauchen will, das ist in der modernen deut-
schen Malerei nur bei BECKMANN in dieser Deutlichkeit zu finden.
Die BINGMANN hat wenig Zeit gehabt; man hiitte sonst mehr von ihr
erhoffen kinnen als dieses Linzelwerk. Natiirlich sind ,Eurydike®
und ,,Géia* auch an sich schon, sind Farbschopfungen mit formal
erfindungsreichem Gehalt und figiirlichem Inhalt, der in der reinen
Anschauung aufgenommen werden kann. Die Kiinstler striuben sich
gegen Erliuterungen, und obwohl sie die wertende Kunstgeschichts-
schreibung nicht entbehren konnen, widersprechen sie ihr gern wie
gerade Ronrrs, der einem Kunsthistoriker 1921 schrieb: ,.Bei der
Betrachtung des Kunstwerkes . . . sind alle lirklirungen iiberfliis-
sig, ja irrefiihrend, da das Wesentliche doch nicht erklirt wird ...« #).

8) MyErs, a. a. O., S. 69.
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So beschrinken wir uns zur Deutung der ,Gia“ auf einige An-
Deutungen.

Im dem fast quadratischen Querformat sind auf farbig hdchst
reizvollem1 Grund mit rhythmisch gestrichelten ,igyptisierenden
Strukturen drei Figuren in konzentrischen Kreisbewegungen zuein-
ander in Beziehung gebracht. Die Hauptgestalt der Gia ist in schwe-
bender Bewegung, aus der unteren Bildmitte nach links aufwiirts,
gezeigt; sie nihert sich und weicht auch aus der Mondgruppe, einer
zu ihr und zur Bildmitte hin offenen Mondschale, aus der ein blei-
cher Minnerkopf mit einer die Stirn verdeckenden Hand heraus-
sieht, und gleichzeitig ein anderer, ganz dunkler ,Mondmann®, seit-
lich bis zur Waagerechten geneigt, mit Kopf und Arm heraus-
wiichst. Beide Minnerképfe haben nur angedeutete, maskenhafte
Ziige, im Gegensatz zu der lieblichen Erscheinung der Erdgéttin, die,
dhnlich wie der hellgesichtige Mann, sich bei der Annitherung an die
Mondgruppe mit der linken Hand das Gesicht verdeckt, als wenn
durch Hinsehen und Verbindungaufnehmen ein Tabu verletzt wiirde.
Und wie zur Verstiirkung dieser stummen Auseinander-Setzung neigt
sich der andere, der dunkle Minnerkopf ,schicksalhaft® gerade zwi-
schen diese beiden helleren Figuren, so daff die Augen aller drei
Gesichter auf einer Linie liegen. Das Bildgeschehen spielt sich in
diesem inneren Kreis ab, dessen Bewegung Gia von dem doppel-
gesichtizen Mond trennen mufB. Die sanfte und doch uniiberwind-
liche Gewalt der schwebenden Spannung, die senkrecht, waagerecht
und in der Kreisbewegung wirkt, macht den Reiz des Bildes aus,
50 weil es nicht schon durch die vollkommen geloste IFarbigkeit den
Betrachter begliickt. Je mehr ein Kunstwerk ist, desto mehr wird es
zu immer erneuter Zwiesprache, zu Annitherung und Auseinander-
setzung, auffordern.

In den Jahren nach 1954, als die Krankheit sich verschlimmerte.
fiihlte sich LOTTE BINGMANN-DROESE verkannt und vereinsamt. Das
Bedriickendste fiir sie war das Lingeschlossensein, ein Gefiihl, das
anhielt, auch wenn sie die Klinik wieder verlassen hatte, — gefangen
zwischen vier Wiinden und hinter Fenstern, an denen der Regen
rinnt. Die Mauern stiirzen nicht mehr, sie engen ein; die ,,Zwischen
Hausern® gehende Gestalt ist den Blicken von allen ,Balkonen®
(beide Bilder etwa von 1955) und den dugenden Fenstern ausgesetzt
und wird selbst ein Stiick Haus, dessen Fenster Augen sind. . Men-
schen 1935“ (Abb. 9) ist ein solches Zeugnis der Melancholie und
des Abseitsstehens neben dem helldunklen Paar im Hintergrund:
es ist gleichzeitig ein Hinweis darauf, da§ die Hiuserangst zur Men-
schenangst geworden ist. Ein letztes , Fragment 61 schliefllich sug-
geriert dem Beschauer die Ergebung in ein Hiuserschicksal, dem die
nur umriBhaft sichtbare Figur verfallen ist, hinter der die Mauern
sprachlos und kalt aufragen.

PavrL FERDINAND SCHMIDT spricht im Kapitel .Spiegelbild unserer
Zeit® von der Malerei des 20. Jhs. Seine auf die Kunst allgemein
bezogenen Worle lassen sich in sehr personlicher Weise auf die
Selbstbehauptung und die letzte Selbstverwirklichung der BINGMANN-
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DrousE anwenden, wenn er sagt: ,Fs ist der heldenmiitige Wider-
stand des Geisles gegen die zerstorenden Krifte: die Kunst wehrt
sich auf ihre Ari gegen die Selbstauflosung, sie kiimpf{t gegen das
Chaos, indem sie es in bildender Form abspiegelt und durch Aussage
unschiidlich macht® ?).

LotrTE BINGMANN-DROESE ist nicht so bekannt geworden als
Kiinstlerin, wie sie es verdiente. Wenn sie aber hervortrat, und sie
stand seit 1948 vier-, flinfmal in groBer Konkurrenz auf Ausstellun-
gen, so schnitt sie hervorragend ab. In der Hamburger Ausstellung
»Danziger Malkultur® von 1948, die 174 Werke von 31 Malern um-
fallte, steht sie fiir den Kritiker des ,, Hamburger Echo® allein an der
Spitze und vor ihrem einstigen Lehrer Prof. PFUHLE, der zwar als
letzter, aber ehrenvoll erwithnt wird. Uber die ,Ostdeutsche Bild-
kunst“ in Diisseldorf 1950, zu der von 200 Malern {iber 1000 Arbei-
ten geliefert wurden, schrieb die ,Neue Zeitung": ,Als die stirksten
Begabungen erscheinen unter den Malern . . . bei den um 1910
geborenen FRITZ HEIDINGSFELD und LOTTE BINGMANN-DROESE aus
WestpreuBlen.“ Ahnlich ist der Widerhall 1952 in Frankfurt/Main,
1954 in Baden-Baden und 1955 in Heidelberg.

Man kann nicht sagen, daf LoTTE BINGMANN-DROESE in Gieflen,
ihrem selbstgewiihlten Vaterland, nichts galt oder unverstanden ge-
blieben ist. Unter vielen, die ihre Kunst hochschitzten, waren auch
manche Vertreter der Gieener Universitiit. Neben dem Interesse, das
der Kunsthistoriker Prof. RAucH ihr immer zeigle, waren schon in
den dreiliger Jahren Prof. RoLo¥Fr und der Sohn des Romanisten
BEHRENS, DIETRICH BEHRENS (heute in Kiel), im Besiiz von Droese-
Bildern. Vor allem denken wir aber an den unvergessenen Leiter
der Psychiatrischen Klinik, Prof. HEINZ BOENING, der dem Menschen
und der Kiinstlerin LOTTE BINGMANN-DROESE in gleicher Weise
nahestand und zeilweise wie ihr Lebensretter erschien. Besitzer von
Bingmann-Bildern wurden ferner die Professoren IDELBERGER,
BOHNSTEDT, BERNHARD, RICHARD KRAEMER, KURT WALTER u. a. m.

Noch trauern um LOTTE BINGMANN-DROESE viele I'reunde, die zu
ihren Lebzeiten Bilder kauften oder geschenkt erhielten. Viele ihrer
verstreuten Werke gilt es noch wiederzuentdecken, ehe ein Gesamt-
verzeichnis angelegt werden kann. Daf3 der namhafte Nachla8 {iber-
haupt sichergestellt und in wiirdiger Weise fiir Monate der Offent-
lichkeit zugiinglich gemacht wurde, ist in der Hauptsache das Ver-
dienst von Landgerichisdirektor QuAck, der den Leiler des Ober-
hessischen Museums, Dr. KRUGER, leicht zu einer Sonderausstellung
im Asterweg bestimmen konnte. Uber das Erbe der Malerin BING-
MANN-DROESE ist bis zur Stunde noch nicht endgiiltig entschieden.
Als ein verpflichtendes Vermiichinis sollte es in der Obhut der Uni-
versilittsstadt GieBlen verbleiben.

9) P. F. ScuMmipr, Geschichte der modernen Malerei. Stuttgart 1957, S. 15.
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Abb. 2 Nach dem Konzert: 1946, Temp., 82.4X60,3 cm



Abb. 3 Puppenfahrt; 1954, Ol, 71X93 cm



Abb. 1 Grober dunkler Wandbehang: um 1953, Mischtechn., 144 X118 em



Abb. 5 Doppelgesicht; um 1952, Aqu., 24,5X35,5 em
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Abb. 6



Abb. 7 Eurydike: um 1953, Ol, 68 <51 cm



Abb. 8 Gia und der Mond; 1952, 01, 80X92 cm



Abb. 9 Menschen 1955; 1955, Ol 64.5X81,5 c¢m





