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1. Einleitung

Stellt man die Standorte der Verpackungsmaschinenbau-Betriebe in Deutschlandu dar, so fallt
auf, dal sich die Betriebe nicht gleichmaRig verteilen, sondern auf wenige Schwerpunktregionen
konzentrieren (vgl. Abb. 1). Die bedeutendste Agglomeration mit den meisten Betrieben findet
sich norddstlich von Stuttgart im Rems-Murr-Kra’s mit der Kreisstadt Waiblingen und im
Landkreis Schwabisch-Hall. Die Region um Gie3en” bildet mit einer Vielzahl kleiner Betriebe die

zweitwichtigste Konzentration des deutschen Verpackungsmaschinenbaus.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin zu erklaren, warum es zu einer derartigen
raumlichen Konzentration von Industriebetrieben der gleichen Branche gekommen ist. Da das
raumliche Verteilungsbild das Ergebnis unternehmerischer Standortentscheidungen ist, stellt
sich hierbei die Frage nach den Motiven und Griinden der Standortwahl.

Eine mdgliche Erklarung fir die raumliche Konzentration der Verpackungsmaschinenbau-
Betriebe stellen lokale Spin-off-Griindungen dar. Deshalb soll das Griindungsgeschehen ins-
besondere unter dem Aspekt der Spin-off-Griindungen analysiert werden.

In der aktuellen wirtschaftsgeographischen Diskussion werden regionale Netzwerkbeziehungen
sowohl formeller (institutionalisierter) als auch informeller (nicht-institutionalisierter) Art als
positive regionale Wachstumsdeterminanten angesehen (vgl. u.a. Strambach 1993, Fromhold-
Eisebith 1995). Daher soll auch der Frage nachgegangen werden, ob unternehmensbezogene
regionale Netzwerke zur Clusterung der Betriebe beigetragen haben. Umgekehrt ist zu fragen, in
welchem MafRe die raumliche Ballung der Betriebe maogliche Kooperationsbeziehungen
beeinflult hat.

Bei der Verpackungsmaschinenbau-Industrie handelt es sich vornehmlich um eine klein-
standige, teilweise mittelstandische Industrie. Die Standortwahl im Zuge der Griindungs-
entscheidung geht daher zumeist auf einzelne Griinderpersonen zuriick. Es stellt sich deshalb
die Frage, welche Rolle die emotionale Ortsgebundenheit und subjektive Raumwahrnehmung
des Entscheidungstragers bei der Standortentscheidung spielt.

2. Theoretische Voriiberlegungen und methodische Vorgehensweise

Lange Zeit basierten traditionelle Standorttheorien auf der Vorstellung, da bestehende Stand-
ortmuster das Ergebnis rationaler Entscheidungsprozesse sind, die auf der Abwagung
verschiedener Standortanforderungen und Standortgegebenheiten beruhten (vgl. Sedlacek,
1988; S. 25ff). Es wurde versucht, den gewinnmaximalen Standort aus den Kosten fir die
traditionellen Wirtschaftsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital abzuleiten.

' Betrachtet wurden nur die alten Bundeslander, da die Standortverteilung in den neuen Landern anderen
Entwicklungsdeterminanten unterlag, die mit den alten Landern nicht vergleichbar sind.

2 Innerhalb des Regierungsbezirkes Gieflen (= Planungsregion Mittelhessen) konzentriert sich die Ver-
packungsmaschinenbau-Industrie v.a. auf den Landkreis Gieften und den Lahn-Dill-Kreis. Die
eigentliche Entstehungsgeschichte der Clusterung beginnt im Wetteraukreis (Ranstadt), also aulRerhalb
der Planungsregion Mittelhessen. Da sich Ansiedlungsprozesse von Industriebetrieben i.d.R nicht an
administrativen Einheiten orientieren, sind im folgenden unter der Agglomeration der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie in Mittelhessen die Region um GielRen (Landkreis GielRen und um die Stadt
Wetzlar im Lahn-Dill-Kreis) sowie die Standorte Blidingen und Ranstadt im Wetteraukreis gemeint.



Abb. 1: Raumliche Verteilung der Verpackungsmaschinenbau-Betriebe in der Bundes-
republik Deutschland (alt) nach Beschaftigtenzahlen 1998/99
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Dabei wurde die weitgehende Mobilitat der Wirtschaftsfaktoren unterstellt, so dal distanzielle
Grolken wie Transportentfernungen und Transportkosten als Entscheidungsparameter im
Vordergrund standen (vgl. Bathelt 1991, S. 251ff).

Neben dem statischen Charakter der traditionellen Ansatze richtet sich die Kritik vor allem
gegen die einseitige Betonung der Kostenseite insbesondere der Transportkosten als ent-
scheidender Variablen zur Erklarung industrieller Standortentscheidungen. Diese spielen durch
neue Transporttechnologien und Logistikkonzepte mittlerweile zumeist nur noch eine unter-
geordnete Rolle. Desweiteren ist die Annahme einer gewinnmaximalen Standortwahl nicht
haltbar, da sie vollstandige Informationen und eine perfekte Informationsverarbeitung
voraussetzen wirde. Zudem haben sich auch andere Ziele als die Gewinnmaximierung im Zuge
der Standortwahl gezeigt. Diese kénnen z.B. nicht-rationale Einflul3faktoren, wie die regionale
Verbundenheit des Entscheidungstragers, sein. Ein rationelles Abwagen verschiedener
Standorte unter der Pramisse der Gewinnmaximierung findet bei Neugriindungen oftmals gar
nicht statt (vgl. Bade 1979; Bathelt 1991, S. 264ff).

Aus der Kritik an den traditionellen Erklarungsansatzen wird die Notwendigkeit abgeleitet, die
Ballung von Verpackungsmaschinenbau-Betrieben als Ergebnis eines evolutiondren
Entwicklungsprozesses zu betrachten, da raumliche Verteilungsbilder nicht das Ergebnis eines
einmaligen Ereignisses sind. Wesentliche Anregungen lieferten die Ergebnisse empirischer
Studien Uber Lokalisierungsprozesse neuer Wachstumsindustrien, die seit Mitte der 80er Jahre
eine zu den ftraditionellen Standorttheorien alternative Position einnehmen. In sogenannten
dynamisch-evolutionaren Ansatzen werden nicht wie bisher fixe regionale Ausstattungs-
merkmale fir die Ansiedlung der Betriebe verantwortlich gemacht. Im Gegenteil, es wird
nachgewiesen, dal® die bestehenden Unternehmen und Industriezweige die Rahmen-
bedingungen in einer Region derart beeinflussen, dal} ein eigendynamischer Wachstumsprozef’
des Industriezweigs in Gang kommt (vgl. u.a. Piore/Sabel 1989, Scott 1988, Storper/Walker
1989, Bathelt 1991).

Um den evolutionaren ProzelR zu erfassen, der zur Konzentration der Verpackungsmaschinen-
bau-Industrie in Mittelhessen geflihrt hat, sollen die Entwicklungspfade der Betriebe ermittelt und
analysiert werden. Aus diesem Grund wurde eine Vollerhebung der Verpackungsmaschinenbau-
Betriebe u der spezialisierten Zuliefer- bzw. Service- und Vertriebsunternehmen
durchgefiihrt.” Zwischen Oktober 1997 und Februar 1998 wurden alle Betriebe, die der
mittelhessischen  Agglomeration zuzurechnen sind, angeschrieben und um ein
Experteninterview gebeten. Durchgefiihrt wurden Ieitfadeﬁgest(ltzte Interviews, die durch einen
weitgehend standardisierten Fragebogen erganzt wurden.” Im Blickpunkt der Befragung standen
der Griindungsprozef’ und die Standortentscheidung sowie der weitere Entwicklungspfad des
jeweiligen Betriebes. Die Griinderperson/en sind als die entscheidenden Akteure anzusehen, da
sie sowohl Griindungsentscheidung als auch Standortwahl getroffen haben.

® Die Adressen und Anschriften der Verpackungsmaschinenbau-Betriebe wurden vorab aus diversen
Firmenverzeichnissen, Branchenverzeichnissen, dem Messekatalog der Interpack 96, dem Mitglieder-
verzeichnis des VDMA und der IHK Wetzlar ermittelt und in einer Datenbank zusammengestellt.
Wahrend der Interviews haben die Gesprachspartner noch auf weitere Firmen hingewiesen, die in
keiner der oben erwahnten Quellen aufgefiihrt waren. Diese Firmen sind nachtraglich in die Datenbank
aufgenommen worden.

4 Zur Erhebung qualitativer Daten als methodische Vorgehensweise vgl. u.a. FUCHS 1992, S. 15ff und
FLICK 1996, S. 94ff.



So galt es insbesondere herauszufinden,

— warum sie sich selbstandig gemacht haben;

— warum sie im Bereich Verpackungsmaschinenbau aktiv geworden sind und
— aus welchen Griinden sie ihren Standort in Mittelhessen gewahit haben.

Wichtige Informationen {ber Hintergriinde, die eine Grindung in der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie erst mdglich machen, sollten aus dem beruflichen Werdegang der
Grinderperson erschlossen werden. Dazu gehort die Aneignung des erforderlichen Know-hows
oder ob eine regionale Verbundenheit entstanden ist sowie deren Einflul auf die Standortwahl.

Der zweite Schwerpunkt der Befragung zielte auf die Ermittlung von Konsequenzen, die sich aus
der Agglomeration von Betrieben gleicher Ausrichtung ergeben. Daher wurden die
Gesprachspartner um ihre Einschatzungen gebeten, welche Vor- und Nachteile sie in der
Agglomeration sehen.

Es wurde nachgefragt, ob eine regionale Vernetzung in Form von Kooperationen, Zusammen-
arbeit oder informellem Informationsaustausch existiert und unter welchen Voraussetzungen
Chancen zur Erhéhung der Zusammenarbeit eingeraumt werden. Dazu wurde nach den
Faktoren gefragt, die eine mdgliche Zusammenarbeit begiinstigen oder sie erschweren und
verhindern.

Es wurde versucht, als Gesprachspartner den bzw. einen der Griinder zu erreichen. In einigen
Fallen war dies nicht méglich, da die Griinderperson bereits verstorben war oder den Betrieb
verkauft hat und nicht mehr erreichbar war. Daher waren teilweise die jetzigen Geschaftsfihrer
oder auch Mitarbeiter des Betriebes die Gesprachspartner.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick Uber die Anzahl der ermittelten und der befragten Betriebe sowie
deren Tatigkeitsbereich innerhalb der Verpackungsmaschinenbau-Industrie. Weiterhin geht aus
ihr hervor, ob der Interviewpartner gleichzeitig die Griinderperson oder jemand aus der jetzigen
Geschaftsflihrung gewesen ist.

Tab. 1: Befragte Betriebe der Verpackungsmaschinenbau-Industrie in der GieRener

Region
ermittelt | befragt Interviewpartner: | Absage nicht
Grinder/Geschafts- erreich-
fuhrer bar
Ermittelte Betriebe der mittelhessischen
Verpackungsmaschinenbau-Industrie: 30 24 19/5 2 4
davon:
- Produzenten von Verpackungsmaschinen 17 15 10/5 1 1
- Spezialisierte Zulieferer 4 4 4/0 0 0
- Service, Ersatzteile, Vertrieb: 6 5 5/0 1 0
- ohne Angaben 3 0 0/0 0 3

Quelle: Eigene Erhebung

Nur zwei der 30 angeschriebenen Betriebe sagten ihre Teilnahme an der Befragung ab und
weitere vier Betriebe waren weder telefonisch noch schriftlich erreichbar. Dabei ist sehr fraglich,




ob die betreffenden Firmen Uberhaupt noch existieren. Insgesamt konnte mit 24 gefiihrten
Interviews annahernd eine Vollerhebung durchgefiihrt werden. Erganzt wurden die Ergebnisse
der Befragung durch Angaben des Referenten fiir Verpackungsmaschinen beim VDMA, Herrn
Dr. Golz, dem Vertreter der IHK-Wetzlar, Herrn Moser und durch Aussagen von Herrn Keim,
ehemals leitender Ingenieur bei Rovema und Hastamat. Allen Gesprachspartnern sei an dieser
Stelle fir ihre Auskunftbereitschaft, ohne die das Forschungsprojekt nicht realisierbar gewesen
ware, herzlich gedankt.

2.1Spin-off-Unternehmensgriindungen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargelegt, weshalb die Analyse der Unternehmenspfade
unter besonderer Beriicksichtigung des Grindungsgeschehens als geeignete Methode ange-
sehen wird, um die Konzentration der Verpackungsmaschinenbau-Betriebe in Mittelhessen zu
erklaren. Das Grindungsgeschehen ist vor allem durch Spin-off-Griindungen gekennzeichnet.
Bevor die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt werden, soll daher der Begriff der Spin-off-
Grindung kurz diskutiert werden. In vielen Studien wird er, je nach betrachteter Fragestellung,
sehr unterschiedlich und widerspriichlich verwendet (vgl. u.a. Hunsdiek 1987, Ickrath 1992,
Lamont 1972, Keune/Nathusius 1977, Fromhold-Eisebith 1992, Olken 1966, MoRig 1995).

Abb. 2: Begriffsbestimmung Spin-off-Griindung

SPIN-OFF-GRUNDUNG

Griindung, bei der die beteiligten Personen
Know-how einsetzen, das sie in ihren voran-
gegangenen Beschaftigungen erworben haben.

4/\

ORIGINARE SPIN-OFFS DERIVATIVE SPIN-OFFS
(Neugriindungen) (Griindung mit vorheriger Strukturexistenz)

SPLIT-OFF: SPIN-OUTS:
Neugriindung ohne Einverstandnis und Unter- Auslagerung von Teileinheiten,
stiitzung der Inkubatororganisation. Grindung einer 100% Tochter.
SPONSORED-SPIN-OFF: BUY-OUT:
Einvernehmliche Neugriindung mit Unter- Partieller oder vollstadndiger Verkauf
stiitzung (Beteiligung) des Inkubator- von Unternehmenseinheiten an Aul3en-
unternehmens. stehende oder eigenes Personal.

SPIN-OFF OHNE
INKUBATORBETEILIGUNG:
Einvernehmliche Spin-offs (oftmals aus
Universitaten und Forschungseinrichtungen).
Keine finanzielle Beteiligung, evtl. Auftrage,
Bereitstellung von Geraten oder Beratung.

Quelle: Eigene Bearbeitung nach Hunsdiek 1987, S. 151ff



Unter einer Spin-off-Griindung wird im folgenden eine Griindung verstanden, bei der die
beteiligten Personen Know-how einsetzen, das sie wahrend ihrer vorangegangenen Be-
schaftigungen erworben haben.

Gerade in einem hochspezialisierten Industriezweig wie dem Verpackungsmaschinenbau, ist
eine Griindung ohne spezifisches Know-how kaum denkbar. Dies betrifft neben den technischen
Kenntnissen insbesondere die Kundenkontakte, die Kenntnis des Marktes sowie den Zugang
zum Know-how spezialisierter Zulieferer und qualifizierten Personals.

Spin-off-Griindungen lassen sich dahingehend unterscheiden, ob im Zuge der Griindung véllig
neue Strukturen geschaffen werden oder ob bestehende Strukturen bernommen, Ubertragen
oder ausgelagert werden. Der erste Fall wird als Originare Spin-off-Griindung bezeichnet, im
zweiten Fall ist von Derivativen Spin-offs die Rede. Die weitere Differenzierung ist in Abbildung 2
dargestellt (vgl. Hunsdiek 1987, S. 151ff).

3. Besonderheiten der Verpackungsmaschinenbau-Industrie

In Deutschland sind in der Verpackungsmaschinenbau-Industrie nach Angaben vom Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) derzeit rund 25.000 Personen in ca. 300
Betrieben beschaftigt. Mit einer Exportquote von 78% und einem Weltmarktanteil von 32,8% ist
Deutschland weltweit der Exporteur Nummer eins fir Verpackungsmaschinen. Wie in anderen
Bereichen des Maschinenbaus (z.B. Werkzeugmaschinenbau, vgl. Bertram 1993) ist die
Branchenstruktur klein- und mittelstandisch, mit einer Uberwiegend handwerklich orientierten
Produktionsstruktur. Dies ermdglicht eine flexible, an Kundenwiinschen orientierte Herstellung
der Maschinen. Dieser klein- und mittelstdndische Charakter mit zumeist nur einem
Produktionsstandort ist bei der Frage nach Grindungsmotiven und Standortentscheidungen
stets zu beriicksichtigen, da viele Anzeichen daflir sprechen, dal sich die Entscheidungs-
grundlagen und Zielvorstellungen mit der UnternehmensgréRe andern (vgl. Fuchs 1992, S. 33ff,
Taylor/Thrift 1983).

Der Maschinenbau erlangt eine besondere Stellung innerhalb des gesamten Wirtschafts-
systems, da Maschinen die Grundlage zur industriellen Fertigung von Produkten bilden und in
allen drei Wirtschaftssektoren zum Einsatz kommen. Oftmals setzen Innovationen in vielen
Bereichen der Wirtschaft technische Losungen des Maschinenbaus voraus (vgl. Gertler 1993,
MoRig 1995, S.6). Dies trifft auch auf den Verpackungsmaschinenbau zu. Um z.B.
Anpassungsstrategien der Verpackungswirtschaft an die Verpackungsverordnung umzusetzen
(geringerer Materialverbrauch, Einsatz neuer Packmittel, etc.), sind stets Innovationen seitens
der Hersteller von Verpackungsmaschinen erforderlich (vgl. Siebert 1995).



4, Die Entstehung der raumlichen Konzentration der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie in Mittelhessen- Ergebnisse der Befragung der Betriebe zum Griindungs-
geschehen

Die Entstehungsgeschichte der Verpackungsmaschinenbau-Industrie in der Giel3ener Region
kann in zwei Phasen unterteilt werden. In der ersten Phase, von Anfang der 50er bis Ende der
60er Jahre, fanden die ersten Ansiedlungen von Verpackungsmaschinenbau-Betrieben statt.
Fir die Genese von besonderer Bedeutung ist der Transfer des spezifischen Know-hows in die
Region wahrend dieser Phase. Auf dieser Basis entwickelte sich in der zweiten Phase (von 1970
bis heute) die Clusterung aufgrund von Griindungsprozessen.

Entsprechend dieser Zweiteilung wird zunachst anhand des historischen Entwicklungspfades
aufgezeigt, weshalb sich die ersten Verpackungsmaschinenbau-Betriebe in Mittelhessen
niederlief’en und auf welchem Wege und an welchen Orten das transferierte Know-how erlernt
bzw. kennengelernt wurde. Der zweite Teil der Darstellung bezieht sich weniger auf die
einzelnen Akteure mit ihren individuellen Grindungs- und Standortentscheidungen, sondern es
werden allgemeine Muster der stattgefundenen Griindungsprozesse herausgearbeitet.

4.1Erste Phase: Erste Ansiedlungen und damit verbundener Know-how-Transfer in die
Region

Die Entstehungsgeschichte der GielRener Agglomeration beginnt nach dem Krieg bei der Firma
Hamac-Hensella in Viersen, einem Bonbonmaschinenhersteller. Aufgrund des Bedarfs an
Verpackungen fir die Bonbons kaufte sich die Firma Hamac-Hensella das Patent der Transrap-
Schlauchbeutelverpackungsmaschine aus den USA und importierte somit diese Verpackungs-
technik nach Deutschland.

Da Hamac-Hensella im Verpackungsmaschinenbereich unerfahren war, suchten sie nach
geeignetem Personal und stelltﬁn Herrn Wetzel und einige seiner Mitarbeiter, darunter Herrn
Karl Klein, von der Firma MFM ™ (heute IWKA) in Karlsruhe ein. Die Umstellung der Transrap-
Maschine auf deutsche MaRe hat nicht sofort funktioniert, v.a. gab es Schwierigkeiten mit den
verwendeten Folien. Herr Klein ist daraufhin in ganz Deutschland zu den Kunden der Transrap-
Maschinen gefahren, um zu versuchen, die Maschinen in Betrieb zu nehmen und die Kunden
dadurch zufrieden zu stellen. So lernte er eine Vielzahl von Anwendern von Verpackungs-
maschinen kennen und es entstand insbesondere ein enger Kontakt zu einer Papier- und
Folienfabrik in Oberschmitten bei Nidda. Da die Transrap-Maschinen nicht den Erwartlﬁgen
entsprechend ins Laufen kamen, trennte sich Hamac-Hensella wieder von Herrn Wetzel” und
Herrn Klein. Letztgenannter nutzte das Vermittlungsangebot der Oberschmittener Papier- und
Folienfabrik, eine leerstehende Halle in Ranstadt zu nutzen, um dort 1953 die Firma Hassia zu
grinden.

Herr Klein begann zunachst damit, als Lohnverpacker firr die Arzneimittelindustrie zu arbeiten.
Durch die stetig ansteigende Nachfrage nach Tablettenverpackungen kam es zum schnellen
Wachstum des Lohnverpackungsbetriebes, bis schlieBlich Bayer in Leverkusen eigene
Verpackungsmaschinen nachfragte und Hassia daraufhin begann, zusétzlich Maschinen zu

® Maschinen fiir Massenverpackung
® Herr Wetzel ist zuriick in den Karlsruher Raum gegangen und hat dort eine eigene Maschinenfabrik
gegrundet.



produzieren. Dieser Zeitpunkt zu Beginn der 50er Jahre kann als der Startpunkt der
Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Mittelhessen gesehen werden.

Als einer der ersten Mitarbeiter von Hassia hat Herr Klein Herrn Heinz Miller als Konstrukteur
eingestellt. Herr Miller kam urspriinglich aus Ostpreuf3en, hat nach seiner Ingenieursausbildung
in Bingen am Rhein auch bei Hamac-Hensella in Viersen gearbeitet und dort Herrn Klein
kennengelernt. Im Jahre 1957 ist ein Nudelproduzent an die Firma Hassia mit dem Wunsch
herangetreten, eine Verpackungsmaschine fur Spaghetti zu bauen. Da sich Hassia neben der
Lohnverpackung auf Tablettenverpackungs- und auf Siegelrandbeutelmaschinen spezialisiert
hatte, lehnte Herr Klein diesen Auftrag ab. Bei einer anschlieRenden Werksbesichtigung kamen
die Vertreter der Nudelwerke und Herr Miller ins Gesprach und Herr Miller hat mit den
Nudelproduzenten das Geschaft abgeschlossen, mit einem Vorschull ausgestattet, eine
entsprechende Maschine herzustellen. So grindete Herr Muller 1957 die Firma Rovema, indem
er eine horizontale Schlauchbeutelmaschine flir Spaghetti konstruierte und mit zwei weiteren
Personen, die zuvor bei Hassia gearbeitet hatten, auch produzierte. Auf der Suche nach
geeigneten Firmenraumen nutzte Herr Mller die Wirtschaftsforderungsinitiative’ des damaligen
GielRener Oberburgermeisters Oswald und siedelte Rovema in der Siemensstral3e in Giel3en an.
Dort wurde 1959 zur Verpackung von Kartoffelchips die erste vertikale Schlauchbeutelmaschine
mit Folienabzug am Fullrohr konstruiert, eine entscheidende Innovation, welche die
Einsatzmoglichkeiten der Maschinen drastisch erhohte. Das zu verpackende Gut wird durch
dieses Verfahren keinem Druck ausgesetzt, der es zerdriicken kénnte. Noch heute arbeiten die
Schlauchbeutelmaschinen nach diesem Prinzip. Der ,technische Grundstein® der
Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Mittelhessen war damit gelegt (vgl. Rovema 1996).

Bemerkenswerterweise wurde das Verhaltnis zwischen Herrn Klein und Herrn Miller nach der
Trennung als nicht besonders gespannt oder zerrittet geschildert, obwohl Herr Muller seinen
ersten Auftraggeber direkt bei Hassia kennengelernt hat, mit ihm ein guter Mitarbeiter ausschied
und er zudem Mitarbeiter von Hassia mitgenommen hat. Dies 1ait sich nachtraglich durch zwei
Grunde erklaren: erstens wurde Rovema nicht zur direkten Konkurrenz, da Herr Miiller
Schlauchbeutelmaschinen konstruierte und Hassia damals im Bereich Lohnverpackung,
Tablettenverpackungsmaschinen und Siegelrandbeutelmaschinen tatig war. Zweitens war die
Auftragslage derart gut (Hassia war innerhalb von vier Jahren auf ca. 80 Mitarbeiter
gewachsen), dal} beide problemlos nebeneinander existieren konnten und so der Weggang von
Herrn Muller und den anderen Mitarbeitern verschmerzt wurde.

Als dritter Akteur, der die frlhe Entwicklung mitgepragt hat, ist Herr Franco Toss zu nennen.
Nach seinem Studium in Innsbruck ist er Uber Berlin zu Hamac-Hensella nach Viersen
gewechselt. Er hatte nach dem Krieg Zugang zu Polyethylen und entwickelte daraufhin Gerate
und Verfahren zur Verarbeitung von Folien aus Polyethylen (z.B. Impulsschweil3verfahren).
Dadurch wurde Hamac-Hensella auf Herrn Toss aufmerksam und stellten ihn mit vielen
Freiheiten ausgestattet ein, um den Bereich der Verschweiltechnik auf- bzw. auszubauen.
Durch den Tod des Firmenchefs und der daraus resultierenden Unsicherheit, wie es bei Hamac-
Hensella weitergehen wurde, wechselte Herr Toss Anfang der 60er Jahre als freier Mitarbeiter
zu Rovema nach Gieflen. An Herrn Toss und seinem Know-how waren mehrere Firmen
interessiert. Den Ausschlag fir den Wechsel von Viersen nach Giellen gab letztlich der

4 Angeboten wurden zu ginstigen Konditionen Gewerbegrundstiicke mit Wohnhausern.



personliche Kontakt zu Herrn Mdller aus der gemeinsamen Zeit bei Hamac-Hensella. Wahrend
der Zeit als freier Mitarbeiter bei Rovema grindete Herr Toss seine eigene Firma fir
Verpackungsmaschinen in Buseck.

Entscheidend fur die Ansiedlungen von Hassia in Ranstadt, Rovema in Gie3en und etwas
spater Toss in Buseck als Ausgangspunkte der Clusterung, war die Mobilitdt der Grinder-
personen. Alle haben relativ kurz in Viersen gearbeitet und keine ausgepragte regionale
Verbundenheit entwickelt oder sich durch Wohneigentum ortlich gebunden. Berufliche
Ortswechsel hatten sie ofter vollzogen, einem neuerlichen Wechsel stand offensichtlich nichts
im Wege. Auch Rovema ist im immerhin 60km von Ranstadt entfernten Gieflen gegriindet
worden. Ohne diese Mobilitatsbereitschaft gabe es die Konzentration der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie in Mittelhessen nicht.

Eine bedeutende Rolle spielten zudem die personlichen Kontakte der Griinderpersonen
untereinander und zu den Kunden. Die regionale Spezialisierung auf Verpackungsmaschinen
(insb. Schlauchbeutelmaschinen) wurde entscheidend von den Kunden beeinfluf3t. Der Bau von
Maschinen bei Hassia begann durch die konkrete Nachfrage von Bayer, ebenso wurde die
Entwicklung der Schlauchbeutelmaschinen durch Kundenwlinsche vorangetrieben. Insgesamt
wurde in dieser frilhen Phase der spater in der gesamten Region dominante Maschinentyp
weitestgehend festgelegt.

4.2 Zweite Phase: Griindungsaktivititen als Ursache der Agglomeration

Nahezu alle der nach 1970 in der Gieltener Region gegriindeten Firmen der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie sind Spin-off-Griindungen aus bestehenden Betrieben. Eine Ausnahme
stellt die heutige Firma Piepenbrock-Hastamat dar. Sie wurde 1953 als Zulieferbetrieb fur
Firmen der Verpackungstechnik von Herrn Hans Stamm gegriindet, spezialisierte sich ab 1960
auf Abfillwaagen und stellt seit 1980 eigene Schlauchbeutelmaschinen her. Die Griindung
erfolgte zwar unabhangig von den Verpackungsmaschinenbau-Betrieben der Region, jedoch der
Einstieg in die Produktion von Schlauchbeutelmaschinen erfolgte v.a. durch das Know-how
neueingestellter Mitarbeiter, die davor bei anderen Verpackungsmaschinenbau-Firmen tatig
waren. Somit ist Uber den Personaltransfer auch der Entwicklungspfad von Piepenbrock-
Hastamat eng mit der Region verknUpft.

Abbildung 3 zeigt den Stammbaum der ermittelten Betriebe der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie in Mittelhessen. Die Betriebe werden nach Herstellern von Maschinen und speziali-
sierten Zulieferern, Ersatzteilproduzenten oder im Bereich Service und Vertrieb tatigen Firmen
unterschieden. Die durchgezogenen Pfeile zeigen an, aus welcher Firma der jeweilige Betrieb
als Spin-off-Griindung hervorgegangen ist, also wo das bendtigte Know-how weitestgehend
erlernt wurde. Gestrichelte Pfeile deuten weniger wichtige Beschaftigungsverhaltnisse oder
besonders know-how-intensive Personaltransfers an. Sehr kurzzeitige Stationen bei anderen
Betrieben und weniger umfangreiche Personalwechsel mufiten in einigen Fallen der Ubersicht
halber weggelassenen werden.
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Abb. 3: Stammbaum der Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Mittelhessen
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Rovema ist eindeutig der bedeutendste Ausgangspunkt der Agglomeration. Durch die
Befragung konnten 7 Hersteller von Verpackungsmaschinen und 4 Firmen aus dem Bereich
Zulieferer, Ersatzteile, Service und Vertrieb als Spin-offs von Rovema ermittelt werden. Hinzu
kommen Griinderpersonen, die nur kurzzeitig bei Rovema beschaftigt waren sowie die
ehemaligen Mitarbeiter, die zur Konkurrenz gewechselt sind. In der Darstellungsform des
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Stammbaums kann dies allerdings nur angedeutet werden. Personell ist Rovema mit noch mehr
Betrieben verwoben.

Obwohl Hassia in Ranstadt der erste Verpackungsmaschinenhersteller in Mittelhessen war,
entstammen aus ihr nur 3 Verpackungsmaschinenbau-Betriebe und eine Firma aus dem
Bereich Service und Vertrieb. Aus der 1986 von Hassia Ubernommenen Firma Redatron in
Hiittenberg bei GieRen (als Spin-off Rovema zuzurechnen) sind seit der Ubernahme 5 neue
Betriebe hervorgegangen, davon 2 Produzenten von Verpackungsmaschinen und 3 Firmen aus
den sonstigen Tatigkeitsbereichen.

Als Inkubator erwahnenswert ist noch die Firma Toss, aus der sich drei weitere Unternehmen
gebildet haben.

Im Abschnitt 2.1 sind die verschiedenen Spin-off-Griindungsformen dargestellt worden. Ent-
sprechend der dort definierten Unterscheidung sind die befragten Betriebe aufgrund ihrer
Entstehungsgeschichte zugeordnet worden. Dabei kann es zu Doppelzdhlungen kommen, wenn
z.B. eine Firma, die als Split-off ohne Einverstdndnis und Unterstitzung des Inkubators
gegrundet wurde, an einem spateren Zeitpunkt in Form eines Buy-out verkauft wurde (vgl. Abb.
2 und Tab. 2).

Tab. 2: Spin-off-Griindungsformen in der mittelhessischen Verpackungsmaschinen-
bau-Industrie

Originare Spin-offs (Neugriindungen)

Grindungsform: Insgesamt Hersteller von Ver- Zulieferer, Ersatzteile,
packungsmaschinen Service, Vertrieb
- Split-off: 17 8 9
- Sponsored Spin-off: 0 0 0
- Spin-off ohne
Inkubatorbeteiligung: 4 0 4

Derivative Spin-offs (Griindung mit vorheriger Strukturexistenz)

Grundungsform: Insgesamt Hersteller von Ver- Zulieferer, Ersatzteile,
packungsmaschinen Service, Vertrieb

- Spin-outs: 0 0 0

- Buy-out: 5 5 0

Quelle: Eigene Erhebung

In 17 der insgesamt 26 aus der Befragung ermittelten Falle konnte als Grindungsform ein Spilit-
off identifiziert werden. Zieht man die 5 Verkdufe bzw. Ubernahmefille (Buy-outs) als
Doppelzédhlung ab, so erfolgten 81% der Neugrindungen ohne Einverstdndnis und Unter-
stitzung des Inkubators. In vier Fallen (19%) hatten die vorherigen Arbeitgeber keine Einwande
gegen die Grindung und unterstutzten sie durch Auftragsvergabe und beratende Gesprache
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sowie in geringem Umfang als Zulieferer vorgefertigter Teile. Eine finanzielle Beteiligung der
Inkubatoren fand in keinem der erhobenen Falle statt. Somit sind diese vier einvernehmlichen
Grindungen als Spin-offs ohne Inkubatorbeteiligung zu betrachten. Auffallend ist, daf} alle vier
Neugrindungen mit Unterstitzung des Arbeitgebers nicht als Hersteller von
Verpackungsmaschinen, sondern als Zulieferer, Ersatzteilproduzent oder im Bereich Service
und Vertrieb tatig wurden. Daraus laft sich das Mifldtrauen der Inkubatoren gegeniber neuen
Maschinenproduzenten als mdégliche Konkurrenten interpretieren. Im Gegensatz dazu sehen die
Inkubatoren einen gréfReren Vorteil darin, wenn sie Grinder in vor- oder nachgelagerten
Tatigkeitsfeldern zur Selbstandigkeit ermuntern und erste Auftrage vergeben.

Auch die Geschaftskontakte nach der Trennung zeigen, dal} die Inkubatoren zu vor- oder nach-
gelagerten Spin-off-Griindungen ein intensiveres Verhaltnis haben, als zu Maschinenpro-
duzenten. Nur weniger als die Halfte der Hersteller von Verpackungsmaschinen hatten seit ihrer
Grindung geschaftlich mit dem vorherigen Arbeitgeber zu tun gehabt, wahrend dies bei 7 von 8
Firmen aus den angrenzenden Bereichen Zulieferer, Ersatzteile, Service und Vertrieb der Fall
war (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Geschiftskontakte mit dem ehemaligen Arbeitgeber seit der Griindung des
eigenen Unternehmens

Geschaftskontakte mit Nennungen Hersteller von Zulieferer, Ersatzteile,
ehem. Arbeitgeber insgesamt Verpackungsmaschinen Service, Vertrieb
ja 12 4 8
nein 7 6 1

Quelle: Eigene Erhebung

Fur die Hersteller von Verpackungsmaschinen lassen sich zwei gleichbedeutende Typen des
Unternehmenspfades unterscheiden. In Mittelhessen sind 17 Verpackungsmaschinenbau-
Betriebe identifiziert worden, von denen 15 an der Befragung teilgenommen haben. Acht der 15
befragten Betriebe haben sofort nach der Grindung begonnen, Verpackungsmaschinen
herzustellen. Die Grinder haben wahrend der vorangegangenen Anstellung oftmals in der
Konstruktionsabteilung gearbeitet und in einigen Féllen existierte schon ein erster Auftrag, eine
Verpackungsmaschine zu bauen.

Die anderen sieben Betriebe haben erst einige Jahre nach der Selbstandigkeit mit der
Produktion von Maschinen begonnen. Davor haben die Grinder zunachst lﬁervice- und
Wartungsarbeiten durchgeflihrt oder mit gebrauchten Maschinen gehandelt.” Sie waren
wahrend ihrer abhangigen Beschaftigung meistens im Bereich des Kundendienstes tatig und
nutzten so zu Beginn ihrer Selbsténdigkeit ihre alten Geschéaftskontakte. In anderen Fallen
fuhrte eine spezialisierte Tatigkeit beim vorherigen Arbeitgeber dazu, dal} die Grinder als
spezialisierte Zulieferer begannen und z.B. im Bereich Wiegetechnik oder als selbstandige
Konstrukteure tatig wurden. Die spatere Initiative, selbst Maschinen herzustellen, entwickelte

8 Aufgrund dieses Tatigkeitswechsels im Laufe der Unternehmensentwicklung sind in Tab. 2 mehr Griin-
dungen im Bereich Zulieferer, Ersatzteile, Service und Vertrieb verzeichnet, als derzeit Betriebe
bestehen. Entsprechend sind fiir den jeweiligen Grindungszeitpunkt weniger Hersteller von
Verpackungsmaschinen erfafit.
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sich zumeist aufgrund konkreter Auftrdge von Kunden, flr die man zuvor Servicearbeiten
verrichtet hatte oder bei spezialisierten Zulieferern als gezielte Erweiterung des Produktions-
programms.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dal® sehr haufig der vorherige Tatigkeitsbereich im Zuge der
Grindung aufgegriffen wurde und zumeist durch die Nachfrage der Kunden die Maschinen-
produktion begonnen wurde.

Das enge Verhaltnis zu den Kunden resultiert nicht zuletzt daraus, dal die verkauften
Maschinen den Produktionsprozef® beim Kunden direkt beeinflussen. Individuelle Anforderungen
an die Maschinen ergeben sich, da der Teilbereich des Verpackens in den spezifischen
Produktionsablauf des Kunden integriert werden muf3. Auch sind mit der Anschaffung einer
Maschine Investitionskosten und -risiken verbunden. Der Abstimmungsproze® zwischen dem
Hersteller und dem Anwender der Maschinen erlangt somit eine besondere Bedeutung (vgl.
Bathelt 1995, S. 25ff, Gertler 1993). Ubereinstimmend berichten die befragten Verpackungs-
maschinen-Hersteller, wie wichtig zum erfolgreichen Abschlufl eines Geschafts das Verhaltnis
der Verhandlungspartner ist. Dieses gegenseitige Vertrauensverhaltnis wird ihrer Ansicht nach
vor allem durch zwei Faktoren bestimmt: erstens, ob mit dem Kunden zuvor schon ofter
zusammengearbeitet wurde und er evtl. sogar als Stammkunde bezeichnet werden kann, zum
Zweiten, dald die Abstimmung Uberwiegend personlich (face-to-face) erfolgt. Einen deutlich
nachrangigen EinfluR haben die raumliche Nahe zueinander, kulturelle Gemeinsamkeiten oder
eine gemeinsame Muttersprache (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: EinfluBfaktoren auf die Abstimmungsprozesse mit den Kunden

EinfluRfaktoren Die Abstimmung mit dem Kunden Wichtigster
wird/bleibt: Faktor

einfacher schwerer unverandert

[N

- Anzahl der Nennungen ).

HaupteinfluBRfaktoren:

- Mit dem Kunden wurde schon o6fter 18 0 0 7
zusammengearbeitet (Stammkunden)
- Die Abstimmung erfolgt Gberwiegend 18 0 0 6

personlich (face-to-face)

Faktoren mit nachrangigem EinfluR:

- Der Kunde liegt auBerhalb Europas 0 8 6 0

- Der Kunde liegt auBerhalb Deutschlands 0 7 9 0

- Eine unterschiedliche Muttersprache 0 7 9 0

- Die Entfernung zum Kunden betragt 6 0 12 0
weniger als 200 km

- Kulturelle Gemeinsamkeiten 4 0 13

- sonstiges: -- -- -- 5

V' Die Gesamtzahl der Nennungen variiert zwischen 14 und 18, da einige Einfluifaktoren nicht bei allen

Firmen zum Tragen kommen, z.B. wenn kein Export auRerhalb Europas stattfindet.
Quelle: Eigene Erhebung
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Es ist schon zuvor darauf hingewiesen worden, dal} erste Kundenauftrdge oftmals eine
entscheidende Rolle bei den Griindungsprozessen gespielt haben. Zusammen mit der zuletzt
dargelegten Bedeutung des Verhaltnisses zwischen Produzenten und Kunden von Maschinen
wird deutlich, weshalb im Prinzip alle Griinder von Betrieben der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie in Mittelhessen zuvor bei anderen Verpackungsmaschinenbau-Betrieben gearbeitet
haben. Das erforderliche technische Know-how, die Kontakte zu den Kunden und das bendétigte
Wissen, um den komplexen Markt einzuschatzen, machen eine Grindung ohne vorherige
Tatigkeit im Verpackungsmaschinenbau fast undenkbar. Der Spin-off-Griindungstyp ergibt sich
daher beinahe zwangslaufig.

In welch hohem Male technisches Wissen, Marktkenntnisse und Kundenkontakte bendtigt
werden, wird durch die Dauer der unselbstandigen Tatigkeit vor der eigenen Firmengrindung
deutlich. Durchschnittlich 16 Jahre haben die Griinderpersonen in der Verpackungsmaschinen-
Branche gearbeitet, ehe sie sich in diesem Industriezweig selbstandig gemacht haben. Die
Spannweite reicht dabei von 5 bis zu 30 Jahren. Entsprechend hoch lag das Durchschnittsalter
der Griinderpersonen bei 39 Jahren. Keiner der Griinder war jlinger als 30 Jahre alt.

Tab. 5: Motive der befragten Griinderpersonen, sich in der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie selbstédndig zu machen

Griinde sehr wichtiger eher unwichtiger | Mitte)-
wichtiger Grund unwichtiger Grund wert
Grund Grund
(1) ) 3) (4)
- Anzahl der Nennungen -
1. Durchsetzung eigener Ideen 10 5 1 3 1,84
2. Wunsch nach Selbsténdigkeit 6 9 2 2 2,00
3. Unzufriedenheit mit den 6 5 4 4 2,32
Arbeitsbedingungen
4. Erkannte Marktchancen 3 10 2 2,37
5. Hoheres Einkommen 0 4 9 3,11
6. Konzeptionelle Divergenzen 1 5 2 10 3,17
7. (drohender) Arbeitsplatzverlust 4 0 2 13 3,26
8. Schwierigkeiten mit den Vorgesetzten/ 1 4 2 12 3,32
mit dem Arbeitgeber
9. Personliche Anregungen/Vorbilder 0 4 5 10 3,32
10. Offentliche Finanzierungshilfen 0 3 2 14 3,58
11. Wunsch des Arbeitgebers 0 2 0 17 3,79
12. Schwierigkeiten mit den Kollegen 0 0 1 18 3,95

Quelle: Eigene Erhebung

Bisher wurden aus der Befragung der Firmen vor allem notwendige Bedingungen und Voraus-
setzungen fir eine Griindung in der Verpackungsmaschinenbau-Industrie herausgearbeitet. Will
man die Entstehung des Schwerpunktes in Mittelhessen durch die Griindungsprozesse erklaren,
so sind die Griinderpersonen von besonderer Bedeutung. Sie sind sowohl fir die

° Es wird unterstellt, daR eine gleichmaRige Abstufung zwischen den einzelnen Antwortkategorien ver-
wendet wurde. Unter dieser Pramisse ist die arithmetische Mittelwertbildung zulassig.
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Grindungsentscheidung als auch fiir die Standortwahl verantwortlich. Daher wird im folgenden
dargelegt, aus welchen Griinden sich die Akteure selbstandig gemacht haben und welche
Uberlegungen ihrer Standortwahl zugrunde lagen.

Es wurden im wesentlichen vier Griindungsmotive genannt: Der Wunsch eigene Ideen durch-
zusetzen, der generelle Wunsch nach Selbstandigkeit, die Unzufriedenheit mit den bestehenden
Arbeitsbedingungen und die erkannten Marktchancen. Alle weiteren Griinde wurden im Mittel als
weniger wichtig oder unwichtig eingestuft (vgl. Tab. 5).

In der Literatur wird die Motivation, sich selbstandig zu machen, haufig durch positive und
negative Deplazierungswirkungen erklart. Unter positiven Deplazierungswirkungen werden die
EinfluRfaktoren auf die Griindungsentscheidung zusammengefal}t, die eine Verbesserung der
Lebensumstande des Grinders erwarten lassen, wahrend bei negativen Deplazierungs-
wirkungen Verschlechterungen der bisherigen Situation ausschlaggebend sind (vgl.
Keune/Nathusius 1977, S.54ff):

Positive Deplazierungswirkungen sind z.B.
- die Durchsetzung eigener Ideen;
- der Wunsch nach Selbstandigkeit;
- erkannte Marktchancen;
- die Aussicht auf ein héheres Einkommen.

Negative Deplazierungswirkungen sind z.B.
- die Unzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen;
- ein (drohender) Arbeitsplatzverlust;
- Schwierigkeiten mit den Vorgesetzten/mit dem Arbeitgeber.

Wahrend die meisten Studien entweder die positiven oder die negativen Deplazierungs-
wirkungen hervorheben (vgl. z.B. Garvin 1983, Keune/Nathusius 1977, Klandt 1990, Kirschbaum
1990), zeigt die vorliegende Untersuchung, dal zumeist eine Kombination aus beidem
ausschlaggebend war. Dies lalt sich deutlich durch eine direkte Zuordnung der jeweiligen
Grindungsereignisse herausarbeiten (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Zuordnung der genannten Griindungsmotivationen nach positiven
und negativen Deplazierungswirkungen.

Die Grindungsentscheidung als Folge Anzahl der Falle
- Uberwiegend positiver Deplazierungswirkungen 5
- Uberwiegend negativer Deplazierungswirkungen 3
- positiver und negativer Deplazierungswirkungen 11

Quelle: Eigene Erhebung

Ein Sonderfall der Grindungsmotivation liegt vor, wenn der unmittelbare Arbeitsplatzverlust
droht. Die Grindungsentscheidung beruht dann fast ausschlieRlich auf diesem Ereignis. Dies
traf auf vier der befragten 19 Griinderpersonen akut zu und spielte in zwei weiteren Fallen eine
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untergeordnete Rolle (vgl. Tab. 5). Da jedoch knapp 70% der Griinderpersonen nicht von einem
drohenden Arbeitsplatzverlust betroffen waren, fallt die durchschnittliche Bewertung dieses
Faktors und der daraus resultierende Platz im Ranking der Griindungsmotive sehr niedrig aus.
Die Starke dieses Impulses auf die Grindungsentscheidung wird folglich unterbewertet. Lalt
man die einzelnen Griinde nicht nur bewerten, sondern in eine personliche Rangfolge bringen,
so ergibt sich eine Abstufung, die die Starke des Einflusses auf die Griindungsentscheidung
hervorhebt (vgl. Tab. 7).

Tab.7 Griindungsmotive nach ihrer EinfluBstarke auf die jeweiligen Griindungs-
entscheidungen
- Abstufung im Sinne eines ,Medaillenspiegels* -

Griinde Nennungen: Nennungen: Nennungen:
Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3
1. Wunsch nach Selbstandigkeit 6 3 1
2. Durchsetzung eigener Ideen 4 6 3
3. (drohender) Arbeitsplatzverlust 4 0 0
4. Unzufriedenheit mit den 2 4 4
Arbeitsbedingungen
5. Erkannte Marktchancen 2 1 4
6. Schwierigkeiten mit den Vorgesetzten/ 1 0 2
mit dem Arbeitgeber
7. Konzeptionelle Divergenzen 0 3 1
8. Hoheres Einkommen 0 1 1

Quelle: Eigene Erhebung

Die Standortentscheidung wird im wesentlichen aufgrund von Informationen getroffen, die der
Griinderperson zur Verfiigung stehen. Uber das direkte regionale Umfeld verfiigt der Griinder in
der Regel Uber den besten Informationsstand und er besitzt dort die meisten sozialen
Verflechtungen. Uber alternative Standorte werden aus Zeit- und Kostengriinden die not-
wendigen Informationen nur sehr selten eingeholt (vgl. Schmude 1994, S. 77ff). Das Abwéagen
alternativer Standorte findet dadurch nur in wenigen Einzelfallen statt. In der Regel wurde nur in
der nachsten Umgebung zum Wohnort nach einem Standort gesucht (vgl. Tab. 8).

Die personliche Bindung an die Region wird somit zum entscheidenden Standortfaktor (vgl. Tab.
8). Bei knapp 2/3 der Grinderpersonen reicht diese personliche Bindung noch in Zeiten vor der
eigentlichen Berufslaufbahn zuriick, da sie bereits ihren Schulabschluf in Mittelhessen gemacht
haben. Bei den zugezogenen Grunderpersonen kommt zum Tragen, daf® sie zuvor mehrere
Jahre in der Region gearbeitet haben, um die notwendige Erfahrung zu sammeln. Die
Schulsituation der Kinder oder der Erwerb von Wohneigentum verstarken die Bindung an das
regionale Umfeld zudem.
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Tab. 8: Griinde fiir die Standortwahl in Mittelhessen

Es wurden auch Standorte auRerhalb der GielRener Region abgewogen: Ja. 3
Nein: 17
Grunde fur die Standortwahl Sehr wichtiger eher unwichtiger Mittel-
wichtiger  Grund unwichtiger Grund wert
Grund Grund

(1 (2) ©) (4)

- Anzahl der Nennungen -

1. Persdnliche Bindung an die Region 14 2 0 3 1,58
2. Verfugbares Firmengelande/Raume 8 3 1 6 2,28
3. Nahe zu anderen Verpackungs- 4 3 6 6 2,74
maschinenherstellern
4. Geschaftskontakte in der Region 5 3 2 9 2,79
4. Nahe zu Abnehmern 5 3 2 9 2,79
4. Verkehrslage der Region 3 6 2 8 2,79
7. Qualifizierte Arbeitskrafte 0 8 0 11 3,16
8. Nahe zu Zulieferern 0 1 2 16 3,79
9. Nahe zu Hochschulen (FH/Uni) 0 0 0 19 4,00

Quelle: Eigene Erhebung

Bei knapp der Halfte der Grindungen wurde eigener Wohnraum oder Garagen als erste
Firmenraume verwendet, um fixe Kosten zu sparen. Aulerdem sind im Falle eines Scheiterns
die Verpflichtungen geringer und das Risiko der Selbstandigkeit wird dadurch eher aufge-
nommen. Stehen private Raumlichkeiten zur Verfliigung, so erlibrigen sich zumeist weitere
Standortliiberlegungen.

In Abbildung 4 ist das raumliche Verteilungsbild der Betriebe der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie in Mittelhessen mit den jeweiligen Inkubatoren dargestellt. Die drei Zeitschnitte ver-
anschaulichen, wie die Zahl der Betriebe im Laufe der Zeit angewachsen ist und wie neue
Betriebe spater selbst zu Inkubatoren werden. Diese Darstellung zeigt zudem, wie nah sich
neugegrundete Firmen bei ihren ehemaligen Arbeitgebern niederlassen. Die Ursache liegt
jedoch nicht im ausdricklichen Wunsch, méglichst in direkter Nahe zum ehemaligen Arbeit-
geber zu bleiben. Die eigene Firma wird bevorzugt in unmittelbare Nahe zum eigenen Wohnort
angesiedelt (vgl. Schmude 1994, S.77ff). Die Wahl des Wohnortes wurde zumeist mehrere
Jahre vorher getroffen und orientierte sich natirlich am Ort des Arbeitsplatzes. Daraus ergibt
sich letztlich das in Abbildung 4 erkennbare Bild der Gruppierung der Spin-offs um die Inku-
batoren herum und somit die Clusterung von Betrieben des gleichen Industriezweigs.
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Abb. 4: Raumliche Verteilung der Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Mittelhessen

1970, 1985 und 1998

-
Hohenahr Ll AIIen-g
Staufenberg | dorf Rabenau
Biebertal Wettenberg
Ehrings-
hausen
Griinberg
Lahnau Heu-
Hastamat\ch{el-
(] heim Giessen
Wetzlar La{
bach
Linden ) N
Beschéftigtenzahlen der 1
Verpackungsmaschinenbau- )
Betriebe Ersatzteile, Service, Lich
@) <20 O Vertriebspezialisierter
Zulieferer
O 21-50 bedeutendster
—> vorheriger Arbeitgeber
51-100 der Griinderpersonen \ Hungen
Miinzenberg ‘
O > 101 T Butzbach .
0 B 10 km
' ' i IN Rockenberg Wolfersheim
Entwurf: I. MoRig, 1998 Kartographie: K. Faulhammer, B. Goecke, 1998 .
Hassia
Ranstadt
Beschéftigtenzahlen der Verpackungsmaschinenbau- Loll N
Betriebe ialisierter Zulief ofar
spezialisierter Zulieferer,
<20 a Projektierung, Vertrieb Staufenkerg q
O 2=
bedeutendster \é\é?ge”'
1-100 —> vorheriger Arbeitgeber
O 51-10 der Griinderpersonen Toss Buseck .
Griinberg
, , @Prewa
>101 weiterer vorheriger < o
""" Arbeitgeber \ Al Relsk|rchen}
\ : Barsch___
; Fern-
Hastamat O< ) Giessen wald, &/
Mesomao:\ = Rovema
N Lau-
Wetzlar " K bach
Redatron O .

. — Linden Lang
Raum@m
f

Hittenbérg

Schoffengrund

Pohlheim

Braunfels

-~
.
.

Braunfelser
Verpackungstechmk
TWellmuns,ter Waldsolms Butzbach N \_/\d
0 5 10 km w
[ { } Rockenberg .2 ; /[A\’\
N - L/& y Wolfersheim
Entwurf: |. MoRig, 1998; Kartographie: K. Faulhammer, B. Goecke ".‘
S Deltamat
Hassia [ o Bidingen

Ranstadt \_




19

; 5
Allen-
Hohenahr Lollar Staufenberg (dorf
Rabenau
Biebertal Wettenberg
Ehrings- Altamat Toss
hausen Kopas *4 Buseck
Traytec O Griinberg
B ] Otem k OPrewa
Lahnau Reiskirchen
Barsch

ABlar \Plepenbrock
Hastamat
LOka \>
esoma — !
Solms Wetzlar Hasagf/ Linden '/‘7 4
Redatron .‘. N\
.-' 7 . Delta-
T :E k

SChind?I\ }vPohIhe|m

Braunfels Hitten,” "8
berg %
O Schéffengrund Langgt’)ns Inno-teCh
SchloBpack Munzenberg )
Weilmiinster RS ‘
Waldsolms ROtZbEEh L
TN Rocken}:liarg Wolfersheim
Beschaftigtenzahlen der Verpackungsmaschinen-Betriebe x\ O Deltamat
o <20 Hassia Bidingen
spezialisierter Zulieferer, Ranstadt
O a Projektierung, Vertrieb O s..chUIz
21 -50 Budingen
3 bedeutendster vorheriger Arbeitgeber
O 51-100 der Griinderpersonen
> 101 weiterer vorheriger Arbeitgeber,
or e > pedeutender Personaltransfer
0 5 0k
Entwurf: I. MoRig, 1998; Kartographie: K. Faulhammer, B. Goecke
5. EinfluR der raumlichen Konzentration von Verpackungsmaschinenbau-Betrieben in

Mittelhessen auf Vernetzung und Kooperationen

Im vorangegangenen Kapitel wurde der Frage nachgegangen, wie es zur Ballung vieler Betriebe
desselben Industriezweiges kommt. Die Bildung der Agglomeration konnte dabei auf die
stattgefundenen Grindungsprozesse zurlickgefuhrt werden. Die Grinder haben das notwendige
Know-how vor allem wahrend ihrer vorangegangenen Beschéftigungen bei anderen Herstellern
von Verpackungsmaschinen erlernt. Durch diesen als Spin-off bezeichneten Grindungstyp und
die begrenzte Anzahl der Inkubatoren kennen sich die Akteure in der mittelhessischen
Verpackungsmaschinenbau-Industrie personlich sehr gut. Viele der jetzt selbstandigen
Firmeninhaber waren friher Arbeitskollegen. Zudem hat sich eine mehr oder minder
ausgepragte Verbundenheit zur mittelhessischen Region entwickelt. Es stellt sich somit die
Frage, ob eine Vernetzung der Verpackungsmaschinenbau-Betriebe stattgefunden hat, welchen
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Determinanten mdogliche Kooperationsbeziehungen unterliegen und welche Einflisse einer
Zusammenarbeit im Wege stehen.

Bisher sind nur sehr wenige Ansatze von Kooperationsbeziehungen in der mittelhessischen
Verpackungsmaschinenbau-Industrie zu beobachten. Beteiligt sind in der Regel lediglich zwei
Akteure, eine Vernetzung im Sinne intensiver formeller und informeller Austauschbeziehungen
mit mehreren Beteiligten existiert nicht. Die Chancen dazu werden auch durchweg als sehr
gering eingestuft. Manche erkennen potentielle Vorteile einer Zusammenarbeit und halten sie
theoretisch fiir denkbar, aber bei den gegebenen Strukturen kaum umsetzbar. Die Ursachen fir
diese Situation werden von den Betrieben sehr vielschichtig gesehen:

Konkurrenzsituation aufgrund fehlender Spezialisierungsmaoglichkeiten:

Als wichtigster Punkt, der eine Zusammenarbeit auf der Basis von Kooperationsbeziehungen
unmoglich macht, wird die bestehende Konkurrenzsituation zwischen den Herstellern von
Verpackungsmaschinen genannt.

Der dominierende Produkityp ist die vertikale Schlauchbeutelmaschine. Sie ist universell
einsetzbar, die Produktion einer solchen Maschine ist vergleichsweise wenig kapitalintensiv
und das benétigte Know-how relativ gering, so daf3 viele Unternehmen eine solche Maschine
bauen kénnen. Dadurch fehlen Mdglichkeiten zur Spezialisierung. Kooperationsbeziehungen
werden jedoch bevorzugt angestrebt, wenn sich die beteiligten Firmen in ihrem
Produktionsprogramm voneinander unterscheiden und sich gegenseitig erganzen.

Ohne Spezialisierungsmoglichkeiten begegnet man sich bei den einzelnen Kunden immer
wieder als Konkurrenten. Der Verkauf von Maschinen ist ein Einzelgeschaft, also ohne
regelmaflige und gesicherte Auftragseingdnge. Daher wird um jeden einzelnen Kunden-
auftrag hart gerungen. Dies wird zunehmend durch Sattigungstendenzen des Marktes,
insbesondere in Deutschland, erschwert. Davon betroffen ist auch eine denkbare Aufteilung
der Markte bzw. eine Spezialisierung auf einzelne Industriezweige der Abnehmer. Ebenso ist
der Auslastungsgrad nicht so hoch, dal® sich trotz ahnlicher Produktionsfelder durch
Kooperationen Kostensenkungen erzielen lassen.

Gegenseitiges Mildtrauen:

Kooperatives Verhalten entsteht nur, wenn sich die Akteure gegenseitig vertrauen, die
erbrachten Leistungen auf Gegenseitigkeit beruhen und keiner versucht, den anderen zu
Ubervorteilen (vgl. Strambach 1993, S. 84ff). Das Verhaltnis untereinander wird von den
Akteuren eigentlich als recht gut bezeichnet. Man ist untereinander bekannt und es ergeben
sich auf Messen und Tagungen durchaus personliche Kontakte. Dieses personliche
Verhaltnis ist eng mit der Entstehungsgeschichte der Agglomeration verknlpft. Es endet
jedoch sehr schnell, wenn geschéftliche Interessen ins Spiel kommen. Dies liegt u.a. an den
geschilderten Auseinandersetzungen um die knapper werdenden Auftrdge. Das Mifdtrauen
verstarkt sich zudem durch Personalabwerbungen, Ubernahmeversuche oder unterstellten
Ideenklau, mit mehreren Auseinandersetzungen vor Gericht. So schwinden durch die
vorherrschende Konkurrenzsituation sehr schnell die Vorteile, die sich aus der gegenseitigen
Kenntnis und dem ehemaligen Kollegenverhaltnis ergeben.

Die meisten Grindungen erfolgten ohne Einverstandnis des vorherigen Arbeitgebers (Split-
off-Griindung). Der AblésungsprozeR ist haufig mit viel Arger zwischen dem ehemaligen
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Arbeitgeber und der Griinderperson verbunden. Das Verhaltnis ist dadurch oftmals von
Beginn an durch gegenseitiges Mifdtrauen gekennzeichnet.

Ein friedliches Nebeneinander wurde zudem gestért, als einzelne Akteure lber Dumping-
preise auf den Markt drangen wollten und den Konkurrenzkampf dadurch verstarkten.

Das notwendige Vertrauensverhaltnis ist stark personengebunden und instabil, wenn sich
personelle Anderungen bei den Verhandlungspartnern ergeben. Kleinere Kooperations-
ansatze zwischen zwei Firmen endeten oft aufgrund eines Wechsels in der Geschafts-
fihrung eines Betriebes.

Eigentiimergefiihrte Unternehmen/Mentalitatsfragen:

Die meisten Betriebe der mittelhessichen Verpackungsmaschinenbau-Industrie werden vom
jeweiligen Eigentimer gefiihrt. Diese legen einen erhdhten Wert auf Eigenstandigkeit und
betrachten ihre Firma oftmals als personliches Lebenswerk. Die Bereitschaft zu kooperieren
wird durch die Angst vor dem eigenen Autonomieverlust und der Beflirchtung, durch
gewahrte Einblicke in den eigenen Betrieb Wettbewerbsvorteile zu verlieren, stark
beeintrachtigt.

Wahrend der Interviews wurde mehrfach darauf hingewiesen, dal3 sich deutsche Unter-
nehmer generell sehr schwer tun, miteinander zu kooperieren und den Kontakt zum direkten
Mitbewerber scheuen. Demgegeniber wurde von einer ausgepragten Zusammenarbeit der
Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Norditalien berichtet und von den britischen Firmen,
die bei Messen mit gemeinsamen Standen auftreten.

Tab. 9: Bewertung verschiedener Aussagen iiber eine mégliche Zusammenarbeit oder

Kooperation in der mittelhessischen Verpackungsmaschinenbau-Industrie

Aussagen bezliglich einer mdglichen Kooperation trifft tfiﬁt weder | trifft trifft

der Betriebe der mittelhessischen Verpackungs- voll zu | Weitest- - kaum | Uberhaupt

maschinenbau-Industrie gehend zu | noch zu nicht zu

- Anzahl der Nennungen -

e Eine Zusammenarbeit ist generell moglich. 0 6 0 12 5

e Die Unternehmen betrachten sich eher als Kon- 17 5 1 0 0
kurrenten und weniger als Kooperationspartner.

e Durch gewahrte Einblicke in den eigenen Tatig- 5 11 7 0 0
keitsbereich gehen Wettbewerbsvorteile verloren.

e Die Gefahr des Autonomieverlustes ist sehr groR3. 4 7 6 6 0

¢ Viele Grunder von Verpackungsmaschinenbau- 0 6 7 8 2
Unternehmen haben zuvor bei einem anderen
Hersteller in der Region gearbeitet. Dies ist fur
eine Zusammenarbeit besonders glinstig.

o Die Tatigkeitsfelder der Unternehmen sind eher 2 5 2 5 9
homogen. Dies beglinstigt eine Zusammenarbeit.

¢ Die Unternehmer kennen sich personlich relativ 1 9 11 2 0
gut. Dies beglinstigt eine Zusammenarbeit.

Quelle: Eigene Erhebung
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Zusammenarbeit und Kooperationsbeziehungen zwischen Betrieben auf der gleichen Stufe
einer Wertschépfungskette zu initiieren, wurde insgesamt als fast nicht machbar eingestuft.
Demgegeniiber wird bei Zulieferern haufig nach langerfristigen Partnern gesucht. Gleiches gilt
fur Firmen mit erganzenden Tatigkeitsbereichen, beispielsweise mit Herstellern von Kartonier-
und Endverpackungsmaschinen. Als besonders wichtig wird herausgestellt, dall sich die
Kooperationspartner menschlich verstehen. Wie bei der Abstimmung mit den Kunden ist dabei
der personliche Kontakt notwendig. Raumliche Nahe erleichtert dabei vieles, wird aber nicht als
zwingend notwendig erachtet. Um derartige Kooperationsbeziehungen aufzubauen und zu
fordern, bedarf es einer geringen Fertigungstiefe und einem hohen Anteil an Zukaufteilen sowie
der langfristigen Zusammenarbeit, damit sich die potentiellen Vorteile entfalten kénnen. In
Tabelle 9 ist nochmals das Meinungsbild Uber verschiedene Aussagen bezlglich einer
moglichen Zusammenarbeit oder Kooperation zusammengestellt.

Von der Ballung der Verpackungsmaschinenbau-Betriebe in Mittelhessen profitieren ins-
besondere die spezialisierten Zulieferer. Ihnen kommt die unmittelbare Nahe zu ihren Kunden
und die damit deutlich vereinfachten Abstimmungsprozesse zugute. Teilweise sind sie sogar von
ihren ehemaligen Arbeitgebern ermutigt und in geringem Umfang unterstiitzt worden, so daf
Mifdtrauen und Feindseligkeit im Zuge der Griindung vermieden wurde.

6. Zusammenfassung

Am Beispiel der mittelhessischen Verpackungsmaschinenbau-Industrie wurde untersucht, wie
sich die Ballung von Industriebetrieben gleicher Ausrichtung erklaren 1aRt. Dabei wurde ein
Forschungsansatz verfolgt, der die beobachtete Clusterung als Ergebnis eines evolutionaren
Entwicklungspfad sieht. Um diese Entwicklungsprozesse nachzuvollziehen, sollten durch eine
Vollerhebung der jeweilige Unternehmenspfad der mittelhessischen Betriebe ermittelt werden.
Im Zentrum der Befragung standen die jeweiligen Griindungsprozesse und die damit ver-
knipften Motive der Griindungsentscheidung und der Standortwahl.

Die Entstehung der mittelhessischen Agglomeration gliedert sich in zwei Phasen: In der ersten
Phase, von Anfang der 50er Jahre bis 1970, fanden die ersten Ansiedlungen von
Verpackungsmaschinenbau-Betrieben in Mittelhessen statt. Es konnte gezeigt werden, dal tber
einzelne Personen und deren Geschéaftsbeziehungen das bendétigte Know-how nach
Mittelhessen transferiert wurde. Eine wesentliche Voraussetzung war die Mobilitdtsbereitschaft
dieser Griinderpersonen.

In der zweiten Phase ab 1970 setzten verstarkte Griindungsprozesse durch langjahrige Mit-
arbeiter dieser ersten Verpackungsmaschinenbau-Betriebe ein. Dieser Spin-off-Griindungstyp
zeichnet sich darin aus, dal® das benétigte Know-how bei den vorherigen Arbeitgebern erlernt
wurde und die Basis fir die eigene Griindung darstellt. In einem spezialisierten Industriezweig
wie dem Verpackungsmaschinenbau ist ein anderer Griindungstyp kaum denkbar, da neben
dem speziellen technischen Wissen insbesondere Kundenkontakte und Marktkenntnisse
Voraussetzungen sind, die durch langjahrige Erfahrung in dieser Branche erworben werden. In
den meisten Fallen haben die ehemaligen Arbeitgeber die Griindung nicht unterstiitzt, so dal}
vorwiegend Split-off-Griindungen als Sonderfall der Spin-off-Griindung identifiziert wurden.

Die Grindungsentscheidungen wurden auf den EinfluR positiver und negativer Depla-
zierungswirkungen zurtickgefiihrt. Bei Uber der Halfte der erfalten Griindungsentscheidungen
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konnte eine Kombination aus positiven und negativen Deplazierungswirkungen ermittelt werden.
Bei gut einem Viertel der befragten Grinder gaben ausschliellich positive Motive den
Ausschlag. Eine Sonderstellung nimmt die negative Deplazierungswirkung des (drohenden)
Arbeitsplatzverlustes ein. Nur wenige Griinder waren davon betroffen, jedoch wenn dies der Fall
war, dann stellte der (drohende) Arbeitsplatzverlust das Uberragende Griindungsmotiv dar.

Die Standortwahl der Neugriindungen in der zweiten Entstehungsphase war zumeist von der
personlichen Verbundenheit der Grinder mit der mittelhessischen Region bestimmt. Die
Standortsuche beschrankte sich in der Regel auf die unmittelbare Nahe zum eigenen Wohnort.
Daraus erklart sich, weshalb sich viele der neugegriindeten Unternehmen in direkter Nahe zum
Inkubator-Betrieb ansiedelten. Die Entstehung der raumlichen Ballung von Betrieben des
gleichen Industriezweiges kann also auf diese Griindungsprozesse zurlickgefiihrt werden.

Um die Frage nach Auswirkungen dieser Agglomeration der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie in Mittelhessen nachzugehen, wurde untersucht, ob eine regionale Vernetzung der
Akteure in Form von Zusammenarbeit und Kooperationsbeziehungen besteht, unter welchen
Voraussetzungen sie initilert werden kénnte und welche Faktoren ihnen entgegenstehen.
Kooperationsbeziehungen sind nur in sehr geringem Umfang festgestellt worden. Die Akteure
halten eine Ausweitung unter den gegenwartigen Umstanden fir kaum bis gar nicht denkbar.
Wenn, dann finden sie zwischen Betrieben statt, die innerhalb der Wertschopfungskette
hintereinander liegen oder sich in ihrem Produktionsprogramm erganzen. Kooperations-
beziehungen zwischen Betrieben mit ahnlichem oder gar identischem Produktionsprogramm
sind aufgrund der Konkurrenzsituation kaum maoglich. Mangelnde Spezialisierungsmaglichkeiten
und enger werdende Markte erschweren zudem eine Verminderung dieser Konkurrenz.

Als weitere Ursache, die eine Zusammenarbeit verhindert, konnte das gegenseitige Mitrauen
identifiziert werden, das auch auf die Konkurrenzsituation zurtickzufiihren ist. Es hat oftmals
seinen Ursprung im Abldsungsprozefld beim vorherigen Arbeitgeber. Insgesamt flihrt es dazu,
dal} die Unternehmer den Verlust der eigenen Selbstandigkeit beflirchten oder Angst haben,
Wettbewerbsvorteile zu verlieren, wenn man sich auf Formen der Zusammenarbeit zu sehr
einlaft.
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