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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

In vielen Entwicklungslandern sind groBe Teile der Bevolkerung in der Landwirtschaft titig
und tragen mit dem Export ihrer Erzeugnisse wesentlich zu den Deviseneinnahmen ihres
Landes bei (DE RosA, 1999). Bestrebungen von Regierungen, die politisch loyale
Stadtbevolkerung mit preiswerten Nahrungsmitteln zu versorgen und die industrielle
Verarbeitung von Agrarrohstoffen zu beglinstigen, fithrten jedoch hiufig zu einer
Diskriminierung des Agrarsektors. Um letztlich auch die Auswirkungen schwankender
Weltmarktpreise auf die Inlandspreise der weitgehend international gehandelten Erzeugnisse
abzumildern und die Exporteinnahmen aus ihrem Verkauf ins Ausland zu stabilisieren, wird
in inlédndische Agrarmirkte und den Handel eingegriffen. Dazu stehen der Politik
verschiedene Instrumente zur Verfiigung. Mit Exportsteuern oder Importsubventionen nimmt
sie direkten Einfluss auf die Agrarmérkte. Importzolle auf industrielle Erzeugnisse und
Wechselkursverzerrungen setzen dagegen indirekte Anreize fiir die landwirtschaftliche
Produktion.

Studien fiir die 80er Jahre zeigen, dass in vielen Entwicklungsldndern eine aus direkten Mal-
nahmen resultierende Unterstiitzung der Landwirtschaft durch indirekt diskriminierende Poli-
tiken mehr als aufgewogen und ins Gegenteil verkehrt wurden. Das Ausmal einer solchen
Diskriminierung des Agrarsektors kann mit den gleichen Methoden, die man auch zur Er-
mittlung des Protektionsniveaus verwendet, quantifiziert werden. Die Ergebnisse sind dann
allerdings negativ, weshalb man allgemein hin von ,,negativer Agrarprotektion spricht.

Da Anreizverzerrungen zu Fehlallokationen von Ressourcen und damit zu hohen Effizienz-
und Wohlfahrtsverlusten fiihren, unternahmen in den 90er Jahren viele der betroffenen Lander
Anstrengungen, die fehlgerichteten Anreize, insbesondere iiberbewertete Wahrungen, zu kor-
rigieren (THIELE, 2002). Es stellt sich daher die Frage, ob negative Agrarprotektion in Ent-
wicklungslandern auch heute noch ein Thema ist. Neuere Studien, darunter eine 100 Lander
umfassende Untersuchung von DE ROSA (1999), berichten von einem gesunkenen, aber
immer noch beachtlichen Ausmall der aus allgemeinen Wirtschafts- und Handelspolitiken
resultierenden Diskriminierung des Agrarsektors. Diese Ergebnisse beruhen jedoch auf
partiellen Gleichgewichtsiiberlegungen und bergen die Gefahr, wichtige Interaktionen
zwischen Faktor- und Giitermérkten bei der Analyse zu vernachlédssigen. Auf der Grundlage
eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells konnten TARP JENSEN et al. (2004) fiir die von

ihnen untersuchten 15 Entwicklungslédnder eine Begiinstigung des Agrarsektors in den 90er
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Jahre feststellen und argumentieren daher, dass sich die beschriebenen Verzerrungen besser in
einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell analysieren lie3en.

Zur Klirung dieses Widerspruchs und um differenziertere Aussagen zu einzelnen Produkt-
gruppen treffen zu konnen, bediirfte es einer in der Anzahl der betrachteten Lénder und Gii-
tergruppen umfassenderen allgemeinen Gleichgewichtsuntersuchung, wie sie bis jetzt nicht
existiert. Mit Szenarien, die den Abbau von Importsubventionen, Exportsteuern oder Wech-
selkursverzerrungen simulieren, lieBen sich Aussagen iiber die relative Bedeutung dieser in
multilateralen Verhandlungen zur Handelsliberalisierung weitgehend unberiicksichtigten Po-
litiken ableiten und die Frage kldren, ob deren Abschaffung nicht sogar die wirtschaftliche
Entwicklung der wenig entwickelten Lénder stdrker vorantriebe als der geforderte
Protektionsabbau in den Industrieldndern.

DE ROsA (1999) argumentiert, dass durch steigende landwirtschaftliche Einkommen letztlich
auch die Nachfrage nach Industrieerzeugnissen und Dienstleistungen in ldndlichen Gebieten
zunimmt. Fine effizientere Landwirtschaft wiirde daher das makrodkonomische Wachstum
und die Deviseneinnahmen aus Agrarexporten steigern. Der grofite Wohlfahrtseffekt diirfte
dabei von einer Handelsliberalisierung aller Giiter ausgehen, auch und vor allem zwischen
den Entwicklungsldndern. Indirekte Handelsverzerrungen waren bisher jedoch nicht Be-
standteil multilateraler Liberalisierungsverhandlungen und auch manche direkt den Handel
verzerrenden Markteingriffe, wie Exportsteuern, blieben bislang auen vor.

Ziel dieser Arbeit ist die Quantifizierung negativer Agrarprotektion in Entwicklungsldndern
im zeitlichen Verlauf der 90er Jahre. Es soll die Frage geklart werden, inwieweit die durch
frithere Studien bis zur Mitte der 80er Jahre mehrfach festgestellte Diskriminierung des Ag-
rarsektors bis heute iiberdauert hat, und mit welchen Motiven sich derartige Politiken recht-
fertigen lassen. In diesem Zusammenhang wird die Wirkung der verschiedenen Instrumente,
die zu negativer Agrarprotektion fithren, ndher analysiert, um so festzustellen, wer die eigent-
lichen Gewinner und Verlierer dieser Politiken sowohl auf nationaler, als auch auf internatio-
naler Ebene sind. Des Weiteren mdchte die Arbeit Mdglichkeiten aufzeigen, wie negative
Agrarprotektion in das allgemeine Gleichgewichtsmodell GTAP integriert werden kann und

somit Ausgangspunkt flir weitere Untersuchungen sein.

1.2 Vorgehensweise und Abgrenzung
Im ersten Teil der Arbeit werden verschiedene Messkonzepte zur Quantifizierung von Agrar-
protektion vorgestellt und die jeweiligen Vor- und Nachteile ihrer Anwendung in breiten

Léanderquerschnittsuntersuchungen und langen Zeitreihen herausgearbeitet.



Einleitung 3

Zur Klérung der Frage, ob negative Agrarprotektion in Entwicklungsldndern auch heute noch
von Bedeutung ist, beleuchtet das dritte Kapitel die zeitliche Entwicklung der nominalen
Protektion bei ausgewéhlten Agrarprodukten von Beginn der 90er Jahre bis 2002. Dazu wird
neben der gewihlten Datengrundlage u.a. ausfiihrlich auf die Anpassung inldndischer Trans-
portkosten und die Berichtigung von Wechselkursverzerrungen eingegangen. Die
Protektionsanalyse unterscheidet zwischen Food- und Cashcrops, ehe dann die Ergebnisse in
den Kontext fritherer Studien gestellt werden.

Kapitel 4 analysiert die Wirkung der wichtigsten Politiken, die zu einer Diskriminierung des
Agrarsektors fiihren und untersucht die Motive von Léndern, solche Politiken zu implemen-
tieren.

Im fiinften Kapitel werden partielle und allgemeine Gleichgewichtsmodelle gegeniibergestellt
und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile in der Agrarforschung herausgearbeitet. Daran an-
schlieBend wird beschrieben, warum zukiinftige Analysen des Agrarhandels mit dem allge-
meinen Gleichgewichtsmodell GTAP erfolgen konnten. Eigene Analysen mit diesem Modell
wiirden den Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch sprengen. Sie zeigt dennoch Mdglich-
keiten auf, wie sich die Instrumente negativer Agrarprotektion in das allgemeine Gleichge-
wichtsmodell GTAP implementieren lassen und soll Grundlage weiterer Analysen sein. Die

Arbeit schlie3t mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.
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2  Messkonzepte zur Bestimmung von Agrarprotektion

Eine Darstellung der Konzepte zur Bestimmung landwirtschaftlicher Protektion gibt Tabelle
1. Sie zeigt die verschiedenen Politiken, die mit diesen Konzepten erfasst werden und an wel-
chen 6konomischen Variablen sie sich orientieren. Neben den drei Standardmesskonzepten:
nominale Protektion, effektive Protektion und domestic resource costs werden vier weitere,
urspriinglich aus der landwirtschaftlichen Wirtschaftsforschung stammende Konzepte niher
beschrieben: der Producer Support Estimate, das Aggregate Measurement of Support, die
wahre Protektion und die nominale Protektion des Preisverhéltnisses zwischen Landwirtschaft
und Nichtlandwirtschaft. AnschlieBend wird auf die neu aufgekommenen Trade

Restrictiveness Indizes eingegangen.

Tabelle 1: Messkonzepte zur Bestimmung von Agrarprotektion, ihre Bezugsgrofen und die
von ihnen erfassten Politiken'

Konzept | Orientierung an | Politikabdeckung

Nominale Protektion Outputpreisen Politiken an Outputmairkten

Producer Support Estimate Produzenteneinnahmen Verschiedene direkte
Agrarpolitiken

Effektive Protektion der Wertschopfung Politiken an Out- und
Inputmérkten

Domestic Ressource Costs komparativen Vorteilen Keine Politik;
Modellierung der freien
Marktsituation

Wahre Protektion

Nominale Protektion des

Preisverhaltnisses zwischen Land-

und Nichtlandwirtschaft

relativen Preisen zwischen
Sektoren

relativen Preisen zwischen
Sektoren

Handelspolitiken im
nichtlandwirtschaftlichen
Sektor

Direkte und indirekte
Agrarpolitiken

Quelle: WIEBELT et al. (1992), S. 7

Da alle diese sechs Messkonzepte, ihre theoretischen Grundlagen und ihre Grenzen fiir den

Einsatz in Landerquerschnittsanalysen in der Literatur ausfiihrlich beschrieben sind®, werden

! Bei Tsakok (1990, S. 55) findet sich eine Darstellung verschiedener Protektionskoeffizienten beziiglich der
von ihnen erfassten Produktionsstruktur zwischen Hoftor und Grenze. Es wird graphisch gezeigt, welche der
Konzepte nichthandelbare und gehandelte Inputs bis zur Vermarktung des Produkts in die Berechnung
einbeziehen.
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sie in diesem Kapitel nur kurz vorgestellt. Etwas ausfiihrlicher wird jedoch auf die nominale
Protektion eingegangen, da sie in dieser Arbeit zur Bestimmung negativer Agrarprotektion

verwendet wird.

2.1 Nominale Protektion
Die nominale Rate der Protektion (NRP) driickt die absolute Differenz zwischen dem In-

landspreis (pd) und dem Weltmarktpreis (p") als Prozent am Weltmarktpreis aus:

[1] NRP =100 * (p* - p*) /p*

Eine NRP von 15 Prozent gibt beispielsweise an, dass der Inlandspreis 15 Prozent iiber dem

Weltmarktpreis liegt. Daneben wird der nominale Protektionskoeffizient (NPC) definiert als

[2] NPC = p“/p*

Eine positive NRP oder ein NPC groer Eins zeigen die Protektion der inléndischen
Produzenten an. Andererseits liegt bei einer negativen NRP oder einem NPC kleiner Eins eine
Besteuerung der Landwirtschaft vor.

Es ist jedoch hdufig der Fall, dass in offiziellen Statistiken, wie beispielsweise bei der FAO,
Inlandspreise in nationaler, Weltmarktpreise dagegen in internationaler Wahrung, i.d.R. US
Dollar, angegeben werden. Um Inlands- und Weltmarktpreise in der gleichen Wihrung aus-
zudriicken, ist daher die Verwendung von Wechselkursen notwendig. Leicht verfiigbar sind
offizielle Wechselkurse. Thre Verwendung fiihrt zum nominalen Bruttoprotektionskoeffizien-
ten. In der Literatur wird die Bruttoprotektion, sowohl nominale, als auch die in Kapitel 2.4
beschriebene effektive Protektion, teilweise als reale Protektion bezeichnet (beispielsweise

bei SADOULET und JANVRY, 1995).
[3] brutto NPC = p%/ (p™ * )
mit:
e = offizieller Wechselkurs, definiert als der Preis einer Einheit der internationalen Wih-

rung ausgedriickt in heimischer Wéhrung.

In vielen Entwicklungslindern weicht der offizielle Wechselkurs allerdings oft von dem

gleichgewichtigen Wechselkurs, wie er sich ohne staatliche Interventionen ergibe, ab. Da es

? Das vorliegende Kapitel orientiert sich vor allem an den ausfiihrlichen Darstellungen bei WIEBELT et al. (1992),
Kapitel B II. Siehe auch TSAKOK (1990), Kapitel 3 und 4; TWEETEN (1992), Kapitel 3; SADOULET und JANVRY
(1995), Kapitel 7.
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aber um den Vergleich der bestehenden Situation mit der hypothetischen Situation ohne
staatliche Eingriffe geht, wird argumentiert, dass bei der Umrechnung anstelle von offiziellen
Wechselkursen Schattenwechselkurse verwendet werden sollten (WESTLAKE, 1987; zitiert in:
WIEBELT et al., 1992 und THIELE, 2002), was zur nominalen Nettoprotektion fiihrt, die eine
Uber- oder Unterbewertung von Wechselkursen mitberiicksichtigt. Sie kann, wie auch die

nominale Bruttoprotektion, als Protektionsrate oder -koeffizient dargestellt werden.

[4] netto NPC = p¥/ (p" * &)
mit:

¢’ = Schattenwechselkurs.

Zwischen Inlands- und Weltmarktpreis besteht folgende Beziehung:

[51pt=p"*e*(1+1)
mit:
t = Zolldquivalent fiir tarifare und nichttarifire Malnahmen, die den Inlandspreis vom in-

ternationalen Preis trennen.

Die nominale Nettoprotektionsrate kann daher auch als eine Funktion des Zolldquivalents und

des Verhiltnisses von offiziellem und gleichgewichtigem Wechselkurs umformuliert werden:

[6] netto NRP =e/ e’ * (1 +1)

Des Weiteren sollten, um Falschaussagen zu vermeiden, Inlands- und Weltmarktpreise an
demselben Punkt innerhalb der Vermarktungskette ermittelt werden (WESTLAKE, 1987; zitiert
in: WIEBELT et al., 1992 und THIELE, 2002), d.h., dass neben sonstigen Vermarktungskosten
vor allem Transportkosten Beriicksichtigung finden miissen. Transportkosten spielen beson-
ders in Entwicklungsldndern mit einer hdufig unterentwickelten Infrastruktur eine nicht unbe-
deutende Rolle. Werden sie nicht berticksichtigt, wird die tatsdchliche Hohe der Protektion
unterbewertet und das eigentliche Ausmal} der Preisdiskriminierung von Produzenten somit
tiberschatzt. Fiir Exportgiiter sollten daher Exportparititspreise, fiir Importgiiter Importpari-
tatspreise gelten. Beide geben den Freihandelspreis des jeweiligen Gutes an jedem beliebigen
Punkt in der inldndischen Vermarktungskette an. Von den fiir Exportgiiter freischiff und fiir
Importgiiter inklusive Fracht- und Versicherungskosten ermittelten Weltmarktpreisen miissen

die Vermarktungskosten zwischen Vermarktungspunkt und Landesgrenze im Exportfall abge-
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zogen und im Importfall hinzuaddiert werden. Der NPC eines Exportgutes X am Hoftor F
(NPC,") berechnet sich dann:

[7] NPC," =,/ (ps” -~ C™)
mit:
px = Produzentenpreis des Exportgutes am Hoftor;
px> = Freischiff-Exportpreis;

C"™ = Vermarktungskosten zwischen Hoftor und Landesgrenze.

Analog lésst sich der NPC an der Grenze durch Addition der Vermarktungskosten zum Preis
ab Hof ermitteln. Importparitdtspreise fiir Importgiiter, die jedoch auch im Land selbst produ-
ziert werden, sollten auf Einzelhandelsebene zwischen Landesgrenze und Hoftor berechnet
werden. Ein Vorgehen, wie es BYERLEE und SAIN (1986) und TAYLOR (1989) zur Berechnung
von Transportkosten anwendeten (vgl. Kapitel 3.5). Der NPC eines Importgutes M auf Ein-

zelhandelsebene R (NPCy") wird dann gemessen als:

[8] NPCy" =pu' + C™/ (pm” + C™)
mit:
pu = Inlandspreis des Importgutes am Hoftor;
pvt = Importpreis an der Landesgrenze inklusive Versicherungs- und Frachtkosten;
C™ = Vermarktungskosten zwischen Hoftor und der Einzelhandelsebene.

C"® = Vermarktungskosten zwischen Landesgrenze und Einzelhandelsebene;

Zusétzliche Sorgfalt ist geboten, wenn die Agrarprotektion auf den Handelsstatus eines Lan-
des wirkt oder der Handelsstatus im Laufe der Zeit wechselt. Dann wird die Verwendung so-
wohl von Export- als auch Importparititspreisen, die auf dem aktuellen oder tiblichen Han-
delsstatus basieren, zu irrefiihrenden Ergebnissen fiihren (BYERLEE und MORRIS, 1990; zitiert

in: WIEBELT et al., 1992).

Kritik an der nominalen Protektion besteht in ihrer alleinigen Ausrichtung am Outputpreis.
Eine politikinduzierte Erhohung oder Erniedrigung des Protektionsniveaus wirkt sich nur
dann in gleicher Hohe auf das Produzenteneinkommen aus, wenn der Inputanteil Null und die
Produktion preisunelastisch ist’. Zudem hingt die Aussagekraft von NPCs davon ab, inwie-

weit Inlands- und Weltmarktpreise identisch wiren, wenn keine politischen Eingriffe erfolg-

3 Eine algebraische Erliuterung dazu ist bei WIEBELT et al. (1992) auf den Seiten 18 und 19 gegeben.
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ten. Die Referenzpreise sollten daher alle relevanten Transaktionskosten beinhalten

(MASTERS, 2003).

2.2 Producer Support Estimate

Neben dem Preisabstand eines Produktes zwischen Inland und Weltmarkt beriicksichtigt der
Producer Support Estimate (PSE)* zusitzlich staatliche Einkommensiibertragungen, die aus
ganz unterschiedlichen Agrarpolitiken, wie Faktormarktpolitiken oder direkten Einkommens-
tibertragungen, resultieren. Inputsubventionen werden mittels des inlédndischen Preisunter-
schieds zwischen Landwirtschaft und Nichtlandwirtschaft gemessen.

Zu den zahlreichen Anwendern des Konzepts gehdren unter anderem die FAO, die OECD
und das USDA (WIEBELT et al, 1992). Die OECD (2002) definiert das PSE als einen Indikator
der jdhrlichen monetiren Bruttotransferleistungen’ von Konsumenten und Steuerzahlern an
landwirtschaftliche Produzenten. Die Messung der PSEs erfolgt am Hoftor und ist unabhingig
von der Art, den eigentlichen Zielen und der Wirkung der verschiedenen PolitikmaBBnahmen
auf das landwirtschaftliche Einkommen. Das PSE kann sowohl in absoluten Geldwerten, als
auch relativ, beispielsweise in Prozent der Bruttobetriebseinnahmen® (%PSE), pro Hektar der
Bewirtschaftungsflache oder pro Vollzeit titigen Landwirt berechnet werden. Der Absolut-
wert des PSE berechnet sich wie folgt:

[9] PSE = gs* * (p" ~ p") + PP
mit:
qsd = heimische Angebotsmenge;
p?, p" = inléndischer Produzenten- bzw. Weltmarktpreis;

PP = Zahlungen an die Produzenten (engl.: Payments to Producers).

Den ersten Teil auf der rechten Seite dieser Gleichung nennt man auch die
Marktpreisstiitzung. Der zweite gibt Auskunft {iber die Inlandsstiitzung. Aus Gleichung [9]

ergibt sich flir das PSE in Prozent der Bruttobetriebseinnahmen:

* WIEBELT et al. (1992) berichten, dass dieses Konzept auf Tim JOSLING zuriickgeht, der es in einer Studie fiir
die Welterndhrungsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) 1975 entwickelte. Seit 1987 misst die OECD
die landwirtschaftliche Unterstiitzung mittels des damals noch anders definierten Producer Subsidy Equivalent
(auch: PSE) (siehe dazu ebenfalls WIEBELT et al, 1992). Die aktuelle Definition des Producer Support
Estimate (PSE), wie das Konzept heute bezeichnet wird, wurde 1999 durch die OECD eingefiihrt.

> Der Erhalt von Transferzahlungen ist i.d.R. an die Verwendung bestimmter Inputs oder den Anbau bestimmter
Feldfriichte gebunden, wodurch dem Landwirt Kosten entstehen, die einen Teil der Unterstiitzung absorbieren
diirften, aber in der Berechnung nicht beriicksichtigt werden (OECD, 2002).

% Die Einnahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs entsprechen nicht seinem Einkommen, denn das definiert
sich aus Betriebseinnahmen abziiglich Betriebskosten (OECD, 2002).
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[10] %PSE = (PSE * 100)/ (qs* * p* + PP)’

Ein PSE gibt also an, welcher Anteil der Produzenteneinnahmen auf Maflnahmen der Agrar-
politik zurtickgeht. Ein PSE von 31 Prozent bedeutet, dass 31 Prozent der Produzentenein-
nahmen durch entsprechende Politikinstrumente zustande kommen. Oder anders ausgedriickt,
dass die Landwirte eines Landes bei dem Verkauf der Produkte zu Weltmarktpreisen nur 69
Cent eines derzeit verdienten Dollars erhalten wiirden (OECD, 2004). Ein positives PSE steht
fiir eine Einkommensstiitzung der Landwirte, wohingegen ein negativer Wert ihre Besteue-
rung angibt (WIEBELT et al. 1992). Anders als der PSE pro Hektar oder pro Landwirt, ist die
geschitzte Unterstlitzung in Prozent der Betriebseinnahmen unabhingig von der Sektorstruk-
tur und der Inflationsrate in einem Land, weshalb sich der %PSE fiir einen Landervergleich
anbietet (OECD, 2004).

Weitere Protektionsmafle in diesem Zusammenhang sind das Consumer Support Estimate
(CSE), das den durch PolitikmaBnahmen begriindeten jdhrlichen Geldtransfer an die Konsu-
menten misst, und das General Service Support Estimate (GSSE), was den jdhrlichen Geld-
transfer darstellt, der nicht einzelnen Erzeugern, sondern der Landwirtschaft insgesamt zugute
kommt. Budgetausgaben fiir die Landwirtschaft insgesamt sind mit dieser Definition seit 1999

nicht langer im PSE enthalten.

Die OECD entwickelte des weiteren Nominale Assistance Coefficients (NACs), die wie die
NRP den Preiskeil zwischen Inlands- und Grenzpreisen bestimmen, dabei jedoch genauso
viele Politikinstrumente mit einbeziehen wie das PSE und somit als eine Verbesserung der
traditionellen Ansétze der nominalen Protektion angesehen werden kdnnen (WIEBELT et al.,
1992). Ein NAC ist das Verhéltnis aus landwirtschaftlichen Einnahmen (inkl. Unterstiitzung)
und den Betriebseinnahmen, wie sie sich im Fall ohne Stiitzung ergeben wiirde. Analog kon-

nen NACs auch auf Konsumentenseite berechnet werden.

Die Vorteile der PSE-Methode liegen in der, verglichen mit anderen MafBlen, groBen
Politikabdeckung in einem einzigen Indikator. ,,Dabei helfen PSEs zu zeigen, welche Formen
der staatlichen Unterstiitzung in einzelnen Landern oder auf spezifischen Warenmérkten

dominieren (CHATTIN, 1989; zitiert in: WIEBELT et al., 1992, S. 24).

7 PSEs dieser Form sind nicht mit nominalen Protektionsraten vergleichbar. WIEBELT et al. (1992) zitieren ein
von TANGERMANN et al. (1987) entwickeltes PSE-Konzept, das nominale Protektionsraten und PSEs
vergleichbar macht. Das PSE wird dazu als Prozentsatz der inlandischen Produktionsmenge zu
Weltmarktpreisen p" ermittelt. Existieren nur Agrarpreispolitiken, also PP = 0, entspricht das %PSE der NRP:
%PSE = (PSE * 100)/ (gs" * p" + PP).
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Kritik besteht darin, dass nach wie vor einige Agrarpolitiken und die meisten makrodokonomi-
schen Politiken von der Berechnung des PSE ausgeschlossen sind, was allerdings bei vielen
anderen Konzepten noch stirker der Fall sein diirfte. Zudem ergaben Untersuchungen in
einem Standardmodell bei MASTERS (2003), dass eine Politik, die sich zum Interventionsab-
bau an dem Prozent PSE orientiert, die Produktpreise iibermdBig verandert. In dieser Arbeit
wird es mit dem gleichen Argument, wie es WIEBELT et al. (1992) anfiihren, nicht verwendet:
PSEs orientieren sich an der Messung des Einkommens und nicht an Handelseffekten von
Agrarpolitiken. Dariiber hinaus kann man bei PSE-Indikatoren in der Literatur nicht davon
ausgehen, dass die beriicksichtigten Politiken und deren Behandlung konsistent sind. Nicht
einmal dann, wenn sie aus einer einzigen Quelle, wie der OECD, stammen. Es ist also Vor-
sicht geboten, wenn Zeitreihen aus sekundidren Datenquellen fiir mehr als zwei Jahren gebil-

det werden sollen (OECD, 2002).

2.3 Aggregate Measurement of Support

Das Aggregate Measurement of Support (AMS) wurde in der WTO Vereinbarung zur Land-
wirtschaft im Rahmen der Uruguay Runde als Verhandlungsgrundlage multilateraler Han-
delsliberalisierung definiert. Das AMS meint die in Geldwerten ausgedriickte jahrliche Unter-
stiitzung, die den Produzenten eines bestimmten landwirtschaftlichen Erzeugnisses gewéhrt
werden, inklusive nicht produktspezifischer Unterstiitzung der Landwirtschaft im Allgemei-
nen (WTO, 1994). Es besteht dhnlich wie das PSE aus zwei Bestandteilen: der Marktpreis-
stiitzung und nicht von der Berechnung ausgenommenen Inlandssubventionen. Das AMS
scheint damit dhnlich dem PSE zu sein. Doch wihrend das PSE alle politikinduzierten Trans-
ferzahlungen an die Landwirtschaft abdeckt, beriicksichtigt das AMS nur diejenigen Inlands-
politiken, die den Handel und die Produktion am stirksten beeintrachtigen (Mafinahmen der
gelben Box, engl.: amber box). Exportsubventionen und produktionsbeschriankende Politiken
(blaue Box) und solche, die als nicht oder wenig handelsverzerrend erachtet werden (griine
Box), sind in der Berechnung ausgenommen. Zudem bleiben manche handelsverzerrenden
Politiken, wie beispielsweise Inputsubventionen, unberiicksichtigt, wenn ihr Ausmal ein be-
stimmtes Niveau nicht iiberschreitet (OECD, 2004). Das AMS, wie es in der Vereinbarung
tiber die Landwirtschaft definiert wurde, ist daher fiir die Messung landwirtschaftlicher
Protektion praktisch ungeeignet (ROBERTS, 2003).

Es gibt jedoch nicht nur Unterschiede in der Politikabdeckung, sondern auch in der Berech-
nung, die einen Vergleich der beiden Konzepte nicht ohne weiteres moglich machen. Markt-

preisstiitzung wird im PSE am Hoftor unter Verwendung gegenwiértiger Produzenten- und
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Grenzpreise innerhalb eines gewissen Jahres bestimmt, wihrend das AMS Marktpreisstiitzung
als Differenz zwischen jdhrlich durch die Politik festgelegten Preisen und Weltmarktpreisen
in der Basisperiode (1986-88) berechnet®.

Das Totale AMS definiert sich als die Summe aller fiir die einzelnen Agrarerzeugnisse be-
rechneter AMS, also die Summe der gesamten Inlandsstiitzung landwirtschaftlicher Erzeug-

nisse (WTO, 1994).

2.4 Effektive Protektion

Die effektive Rate der Protektion (ERP) beriicksichtigt Politikeinfliisse auf Inputkosten. Sie
ist definiert als die Differenz der Wertschopfung in einem Sektor in der Situation mit und
ohne Protektion als Prozent der Wertschopfung unter Freihandelsbedingungen. Wie im Fall
der nominalen Protektion ist es ebenso iiblich, mit einem effektiven Protektionskoeffizienten

(EPC) zu arbeiten:

[11] EPC = VA4 VA,
mit;

VA4, VA, = Wertschopfung innerhalb eines Sektors mit und ohne Protektion.

WIEBELT et al. (1992) zeigen mit algebraischen Umformungen der ERP, unter welchen
Bedingungen effektive und nominale Protektion gleich sind. Die Definitionsgleichung der
ERP wird dabei zunichst anstatt in Prozent relativ dargestellt (tg) und angenommen, dass so-

wohl Outputs als auch Inputs handelbar sind und besteuert werden.

[12] te= (to — t; * a)/ (1 —a)’
mit:
to, tr = Steuern auf Out- bzw. Inputs;
a = Anteil der Inputkosten am Produktionswert unter Freihandelsbedingungen: also das
Produkt aus Inputmenge und -preis im Verhéltnis zu dem Produkt aus Outputmenge

und —preis.

8 Auf diese Weise wurde das AusmaB aller nicht ausgenommenen Formen der Inlandsstiitzung fiir die gesamte
Landwirtschaft jedes WTO Mitgliedlandes bestimmt und eine Reduzierung dieser Gelbenboxunterstiitzung um
20 Prozent des Ausgangsniveaus von 1986-88 beschlossen* (ROBERTS, 2003, S. 7).

? Diese Gleichung ermdglicht bei bekanntem t; und a die Berechnung eines so genannten Kompensationszolls
auf das Endprodukt, der zu einer ERP von Null fiihrt; dargestellt bei WIEBELT et al. (1992, S. 30 und 31).
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Die effektive Protektion des Outputs entspricht der Nominalen Protektion unter der
Bedingung, dass keine Inputs verwendet werden oder die Steuern auf Out- und Inputs gleich
hoch sind.

Wird mehr als nur ein Input verwendet, kann ein gewichteter Zoll fiir alle Inputs berechnet
werden. Wechselkursverzerrungen lassen sich wie bei der nominalen Protektion beriicksichti-
gen, so dass eine Unterscheidung in brutto und netto EPC mdglich ist.

Dass effektive Protektionskoeffizienten in Landerquerschnittsstudien nur selten Verwendung
finden, liegt vor allem an dem hohen Informationsbedarf iiber Input-Outputkoeffizienten.
Besonders in Entwicklungsldndern sind Daten dariiber jedoch nur eingeschrinkt verfligbar

(WIEBELT et al. 1992).

2.5 Domestic Resource Costs

Das Ziel des Konzeptes der inldndischen Kosten fiir Ressourcen (engl.: DRC) liegt in der Be-
stimmung komparativer Vor- oder Nachteile, die ein Land in der Produktion eines bestimm-
ten Gutes hat. Die DRCs sind das Verhéltnis aus den Kosten fiir inlandische Ressourcen und
nichthandelbare Inputs, wie sie bei der Produktion des Gutes im Inland entstiinden, und den

Nettodeviseneinnahmen aus der inlandischen Produktion des Gutes.

[13] DRC =X aj; pd* / pdb— 2 a; pdb
mit:
Alle Preise in nationaler Wahrung!
a;; = Input-Output-Koeffizient;
pd* = Preis der Inlandsressourcen und nichthandelbaren Inputs (j = 1....,k);
pa’ = Grenzpreis des handelbaren Outputs i;

pa’ = Grenzpreis der handelbaren Inputs j (j = k+1,....n).

Bei einem DRC < 1 spart eine Volkswirtschaft durch die Inlandsproduktion Devisen, was
daran liegt, dass die Opportunititskosten fiir die Inlandsressourcen und nichthandelbaren
Faktoren in der Produktion des Gutes geringer sind als die Deviseneinnahmen. Je kleiner das
Verhiltnis, desto groBer ist der Vorteil eines Landes, das Gut zu exportieren, wobei nur bei
Werten kleiner Eins iiberhaupt von einem Vorteil gesprochen werden kann.

Als Alternative kann der Nenner in Dollar ausgedriickt werden. In diesem Fall steht der DRC
in Einheiten nationaler Wéhrung pro Dollar. Er ist somit dann ein giiterspezifischer impliziter
Wechselkurs. Ein komparativer Vorteil liegt vor, wenn DRC < e. Das Gut sollte dann im In-

land produziert werden (SADOULET und JANVRY, 1995).
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Aufgrund ihrer vielseitigen Interpretationsmoglichkeiten gewannen die DRCs schnell an Be-
deutung. Heute werden sie vor allem in allgemeineren Politikanalysen, wie beispielsweise in
Studien der FAO, angewendet (MASTERS, 2003). Obwohl sich das Konzept fiir einen Lander-
querschnittsvergleich eignet, zielt es doch auf ihre Messung in einer interventionsfreien Um-
gebung ab und ist daher zur Bestimmung von Produktionsanreizen, wie sie durch Politik zu-
stande kommen, ungeeignet (WIEBELT et al. 1992). Erschwert wird die Berechnung durch die
schlechte Datenlage iiber Zeitrethen makrookonomischer Opportunititskosten im Lénder-
querschnitt. Schwierig ist auch die Identifizierung der nichtgehandelten Inputs unter den ver-
wendeten Ressourcen und die Erstellung von Input-Output-Koeffizienten (SADOULET und
JANVRY, 1995). Zudem geben die Ergebnisse aus der im Zusammenhang mit PSEs bereits
erwihnten Untersuchung von MASTERS (2003) Hinweise darauf, dass Politiken, die sich an
dem Konzept der DRCs orientieren, zu Ressourcenallokationen fiithren, durch welche die

Verbraucher von handelbaren Inputs bevorzugt werden.

2.6 Wahre Protektion

Mit den bisher angesprochenen Protektionsmaflen lassen sich vor allen Dingen landwirt-

schaftliche Anreize durch direkte Agrarpolitiken quantifizieren. Konsequenzen

gesamtstaatlicher Politiken wird allenfalls bei nominaler oder effektiver Nettoprotektion oder
bei PSEs auf der Basis von Gleichgewichtswechselkursen Rechnung getragen.

Das Konzept der wahren Protektion betrachtet Preisinderungen bei Exportglitern relativ zu

Preisdnderungen von importierten und nichthandelbaren Giitern und ermittelt dadurch die

Anreize, die zu einer Ressourcenumverteilung zwischen Sektoren fithren. WIEBELT et al.

(1992) verwenden es in ihren Untersuchungen zur Bestimmung landwirtschaftlicher

Protektion innerhalb einzelner Lander und erldutern es daher recht detailliert. Zur Bestim-

mung der Wahren Protektion kénnen drei Koeffizienten berechnet werden:

(1) Die Wahre Zollrate misst die Verdnderung im Preisverhiltnis zwischen Importen und
nichthandelbaren Giitern. Sie gibt Auskunft iiber das Protektionsausmal3 des Importsek-
tors gegeniiber dem Sektor nichthandelbarer Giiter.

(2) Die Wahre Subvention ist definiert als die Verdnderung des Preisquotienten aus Exporten
und nicht handelbaren Giitern und gibt an, wie stark der Exportsektor im Vergleich zum
Sektor nichthandelbarer Giiter besteuert oder subventioniert wird.

(3) SchlieBlich gibt der Sjaastad’sche Inzidenzparameter Auskunft dariiber, zu welchem
Ausmal} die Last der Importprotektion auf den Exportsektor iibergewélzt wird. Er liegt

zwischen Null und Eins. Die Benachteiligung von Exporten ist umso stirker, je niher der
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Koeftizient an Eins liegt. Der Exportsektor hat dann die Belastung durch Importprotektion
alleine zu tragen. Betrigt der Koeffizient dagegen Null, wird die Belastung gleichermallen
auf Exporte und nichthandelbare Giiter verteilt.
Ein Landervergleich von Inzidenzparametern ist jedoch laut WIEBELT et al. (1992) nicht aus-
sagekriftig; denn wihrend NRPs stark von Land zu Land schwanken, ist dies bei Inzidenzpa-

rametern nicht der Fall. Sie sind in fast allen Féllen tiber 0,5 und damit hoch.

2.7 Nominale Protektion des Preisverhaltnisses zwischen landwirtschaftlichen und
nichtlandwirtschaftlichen Gitern

Dieses Protektionsmal} ist dhnlich der nominalen Protektionsrate, nur werden nicht einfach
Preise, sondern Preisverhiltnisse zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Giitern ins Verhéltnis gesetzt. Preise im Zéhler der NRP werden zu offiziellen Wechselkur-
sen, Preise im Nenner zu gleichgewichtigen Wechselkursen ermittelt, wodurch Handels- und

Wohlfahrtseffekte berticksichtigt werden.

[14] NRP = (pi/ pne // pi’/ pac” - 1) * 100
mit:
pi = inldndischer Produzentenpreis des handelbaren Gutes i;
pne = Preisindex des nichtlandwirtschaftlichen Sektors in nationaler Wahrung;

pi’, pnL’ = jeweils zu gleichgewichtigem Wechselkurs berechnete Preise an der Grenze.

Charakteristisch ist bei diesem Konzept allerdings die Zerlegung der landwirtschaftlichen
Gesamtprotektionsrate in zwei Politikkomponenten, die einerseits direkte und andererseits

indirekte Politikeinfliisse auf den Agrarsektor beriicksichtigen.
[15] NRPD = (pl/ PNL — pi”/ PNL // pi’/ pNL’) *100
[16] NRPI = (pi’,/ PNL // pi’/ pNL, - 1) *100

mit:

pi”’ = zu offiziellem Wechselkurs berechneter Grenzpreis.

Wie bei WIEBELT et al. (1992) gezeigt wird, setzt sich der Preisindex der Nichtlandwirtschaft
pnL’ seinerseits aus einem handelbaren und einem nichthandelbaren Anteil zusammen.
Obwohl mit Hilfe dieses Ansatzes nicht nur wie bei der Wahren Protektion direkte und indi-

rekte Agrarpolitiken, sondern auch deren Ausmal} und dariiber hinaus Finanzpolitiken unter-
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sucht werden konnen, eignet er sich eher in detaillierteren Lénderstudien als in einem Quer-

schnittsvergleich.

2.8 Trade Restrictiveness Indizes

Solche Indizes wurden in den frithen 90er Jahren von Professor James ANDERSON und Peter
NEARY fiir die Weltbank entwickelt. Ziel ist es, die sehr unterschiedlichen Formen von Han-
delspolitiken auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen und anschliefend einen gewichteten
Durchschnitt zu bilden. Werden die verschiedenen Zolllinien jedoch mit dem Importanteil des
betreffenden Produktes gewichtet, werden Handelsbarrieren unterschétzt, weil die Import-
menge mit der Hohe des Zolls abnimmt, die Wohlfahrtskosten jedoch mit der Hohe steigen.
Die Gewichte sollten daher das Ausmall der Wohlfahrtsverluste aus jedem Zoll widerspie-
geln, wozu allerdings neben Informationen iiber Zolle und Zolldquivalente der nichttarifaren
Handelshemmnisse auch Schitzungen von Importnachfrageelastizititen der betroffenen Giiter
notig sind (KEE et al., 2005).

Der Trade Restrictiveness Index (TRI) untersucht die Verdnderungen in der Handelspolitik
eines Landes zwischen zwei festgelegten Perioden O und 1. Er ist der Faktor, mit dem die
Kosten der Politikinstrumente in Periode 1 angepasst werden miissten, um den Handel des
Basisjahres zu erreichen. Er ist damit dhnlich dem Preisindex der Lebenshaltung (ANDERSON
und NEARY, 1996). Mit dem TRI lassen sich sowohl Importrestriktionen, die sich auf den
Wert eines Gutes beziehen, als auch Beschrinkungen der Importmenge erfassen, auch wenn
die Beachtung von Importquoten einige analytische Schwierigkeiten mit sich bringt
(SALVATICI, 1997).

Bei MASTERS (2003) wird mit einem Standardmodell gezeigt, dass die Aggregation von Han-
delspolitiken auf der Basis von solchen Zolldquivalenten zu einer Ressourcenallokation fiih-
ren kann, die mit der Maximierung einer sozialen Wohlfahrtsfunktion konsistent ist. Politik-
debatten, die sich an solchen Konzepten orientieren, wiirden eher zu Wohlfahrtssteigerungen
filhren als herkdmmliche Messungen. Ob eine Messung und die sich an ihr orientierende Po-
litik zu der gewiinschten Ressourcenallokation flihrt, hdngt jedoch letztlich auch von der

Qualitét der Daten ab (MASTERS, 2003).

2.9 Auswabhl eines geeigneten Protektionsmaldes
Zur Bestimmung des Interventionsgrades in einem Sektor eignen sich besonders die Konzepte

der nominalen und effektiven Protektion, sowie der Producer Support Estimate (WIEBELT et
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al., 1992). WIEBELT et al. (1992) halten das Konzept der ERP dem der NRP und des PSE fiir
iiberlegen. Fiir den Lénderquerschnittsvergleich miissen allerdings Messkonzepte, die einfa-
cher zu quantifizieren sind, verwendet werden. Auflerdem gibt es fiir den Agrarsektor in Ent-
wicklungslandern geniigend Hinweise darauf, dass nominale Protektion nahezu das gleiche
Protektionsmuster anzeigt wie effektive Protektion (WIEBELT et al., 1992). Auch in der Studie
von THIELE (2002) wird die Bedeutung von inputorientierten Politiken als gering einge-
schétzt.

In Léanderquerschnittsanalysen fanden daher bis heute besonders nominale Protektionsraten
und -koeffizienten Verwendung, was sicherlich in der recht guten Verfiigbarkeit von, fiir die
Lander einheitlichen, Zeitreiheninformationen zu Hoftor- und Grenzpreisen begriindet sein
diirfte. Fiir eine groe Anzahl betrachteter Linder lassen sich daher die zur nominalen Pro-
tektionsmessung benoétigten Informationen leicht beschaffen. Je groBer also die betrachtete
Landerzahl und der damit verbundene Informationsbedarf, desto weniger Aufwand verursacht
die Protektionsmessung mittels der nominalen Protektion. Zudem werden Hoftor- und Grenz-
preise auch bei anderen Protektionsmessungen benotigt. Einmal ermittelt, kdnnen sie dann in
weiterfiihrenden Landerstudien verwendet werden.

Aus den genannten Griinden und der besseren Vergleichbarkeit mit fritheren Studien werden
in dieser Arbeit nominale Bruttoprotektionskoeffizienten berechnet. Zwar werden in der Lite-
ratur die Vorziige der Nettoprotektion herausgestrichen, die Modellierung von gleichge-
wichtigen Wechselkursen gestaltet sich jedoch schwierig und wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen (vgl. Kapitel 3.7).

Einmal zur Protektionsmessung mittels eines Preisvergleiches entschieden, kann argumentiert
werden, dass die gegenwirtigen Preise am Weltmarkt sich nicht als RichtgroBBe zum
Vergleich mit den Inlandspreisen eignen, weil letztlich auch sie durch Politiken der anderen
Lénder verzerrt seien. Als Vergleichswert sollten daher Weltmarktpreise herangezogen
werden, wie sie in Abwesenheit all dieser Politiken gelten wiirden. Die OECD (2004) argu-
mentiert im Zusammenhang mit PSEs gegen ein solches Vorgehen, denn das Ausmal, mit
dem einzelne Léander ihre Landwirte unterstiitzen oder diskriminieren, hdngt sicherlich von
real existierenden Weltmarktpreisen ab. Sie sind schlieBlich auch die Basis, auf der
Regierungen Exportsteuern und andere Instrumente der Diskriminierung festlegen.
WESTLAKE (1987; zitiert in: WIEBELT et al., 1992) schldgt aulerdem den Einsatz von lang-
fristigen Weltmarktpreisen vor. Da aktuelle Agrarpreise allgemein hin stark schwanken,
sollten sie nicht als Grundlage politischer Entscheidungen dienen. Der so genannte ,,normale

Weltmarktpreis* kann beispielsweise wie bei BYERLEE und SAIN (1986) mit Hilfe von Trend-
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analysen ermittelt werden. Die Erweiterung dieses Arguments auf ,,normale Inlandspreise® ist
ebenso denkbar (WIEBELT et al., 1992). Gegen eine Verwendung langfristiger Weltmarkt-
preise argumentieren WIEBELT et al. (1992), dass sich Besonderheiten der Protektion in
einzelnen Jahren iiber die Zeit ausgleichen werden, so dass sich das Problem von Ausreiflern
bei der Verwendung aktueller Weltmarktpreise durch Mittelwertbildung der Protektionskoef-

fizienten l0sen lésst.

Ist nicht die Protektion im Landerdurchschnitt, sondern in einzelnen Landern von Interesse,
werden zur Interpretation von Politikwirkung mit Hilfe der nominalen Bruttokoeffizienten
zusdtzliche Informationen bendtigt. So konnen sich die berechneten Preisabstinde aufgrund
makrodkonomischer Politiken, wie Wechselkursschwankungen, oder der Tatsache, dass viele
Lénder mit ihrer Agrarpolitik die Stabilisierung der Inlandspreise anstreben, verdandern. Sin-
ken beispielsweise die Weltmarktpreise, wird die Politik einen Teil der Diskriminierung zu-
ricknehmen, um zu verhindern, dass die Weltmarktpreisschwankungen im vollen Umfang auf
die Inlandspreise durchschlagen (Beispiel: Exportzolleskalation, siche Kapitel 4.6.5). Der
NPC wird dadurch sinken. Was dann nicht so aussieht, ist letztlich auch eine Form der Agrar-

politik. Ahnliche Effekte zeigt die Auf- oder Abwertung einer Wihrung (OECD, 2004).
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3 Negative Agrarprotektion in Entwicklungslandern im Zeitablauf bis
heute

In der Literatur existiert eine Vielzahl von Arbeiten, in denen eine Diskriminierung des
Agrarsektors in Entwicklungsldndern durch politische Rahmenbedingungen bis in die Mitte
der 80er Jahre festgestellt wurde, zuletzt in der Studie von WIEBELT et al. (1992)
,Discrimination Against Agriculture in Developing Countries?*. Davon ausgehend soll in
dieser Arbeit zundchst untersucht werden, inwieweit sich das Problem negativer
Agrarprotektion in den vergangenen Jahren entwickelt hat. Dazu wird in dem nun folgenden
Kapitel ein einfiihrender Uberblick iiber frithere Studien gegeben. AnschlieBend wird das
Vorgehen bei der eigenen Berechnung nominaler Bruttoprotektionskoeffizienten beschrieben,
mit denen das Ausmal} der Agrarpreisunterschiede in ausgewidhlten Entwicklungsldndern von
1991 bis 2002 bestimmt werden soll. Es werden die gewéhlte Datengrundlage, die
Berechnung von Produzentenpreisen am Hoftor, die Bestimmung von Weltmarktpreisen an
der Grenze, Preispolitik bei landwirtschaftlichen Inputs und die Erfassung von internen
Transportkosten beschrieben, ehe das Problem indirekter Anreize fiir die Landwirtschaft
durch Wechselkursverzerrungen diskutiert wird. AbschlieBend werden die Ergebnisse aus der
eigenen Untersuchung vorgestellt und in den Kontext mit denen aus anderen Studien ge-

bracht.

3.1 Ein Uberblick uiber bisherige Studien

Ausgangspunkt der Diskussion iiber negative Agrarprotektion in Entwicklungslindern sind
neben einzelnen Linderstudien vor allen Dingen eine Studie von BYERLEE und SAIN (1986),
in der die Diskriminierung des Weizensektors in 31 Entwicklungsldndern untersucht wurde,
sowie eine achtzehn Lander umfassende Studie der Weltbank (KRUEGER et al., 1984; zitiert
in: SCHIFF und VALDES, 1992a und 1992b; TAYLOR, 1989; THIELE, 2002; WIEBELT et al.,
1992), deren Ergebnisse fiir Weizen, Reis und Mais in einer fiinf Ausgaben umfassenden
Serie mit dem Titel ,,The Political Economy of Agricultural Pricing Policy* verdffentlicht

wurden'® (SCHIFF und VALDES, 1992a).

' Die ersten drei Ausgaben sind regionale Untersuchungen iiber Asien, Lateinamerika, sowie iiber Afrika und
den Mittelmehrraum (Alle wurden von Anne O. KRUEGER, Maurice SCHIFF und Alberto VALDES
herausgegeben.). Die Ausgaben 4 und 5 stellen Synthesen der ersten drei da: Ausgabe 4, ,,A Synthesis of the
Economics in Developing Countries® (von Maurice SCHIFF und Alberto VALDES). Ausgabe 5 ,,A Synthesis of
the Political Economy in Developing Countries” (von Anne O. KRUEGER).
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Fiir den Untersuchungszeitraum 1980-84 kommen die Autoren der Weltbankstudie zu dem
Ergebnis, dass Cashcrops offensichtlich stirker diskriminiert werden als Foodcrops. In der
gleichen Studie kann weiter gezeigt werden, dass diese Diskriminierung durch allgemeine
Wirtschafts- und Handelspolitiken, die indirekt auf den Agrarsektor wirken, groBer ist als
durch direkte landwirtschaftliche Politiken. ,,Unter direkten Agrarpolitiken versteht man
landwirtschaftliche Preis- und Kreditpolitiken, Diingersubventionen oder Nahrungsmittel-
preispolitiken. Indirekte Agrarpolitiken beinhalten Effekte von Handelspolitiken und Politi-
ken, die auf den realen Wechselkurs und/oder auf das Protektionsausmafl nichtlandwirt-

schaftlicher Produkte wirken* (WIEBET et al., 1992, S. 55).

BYERLEE und SAIN (1986) stellen dagegen in ihrer Marktstudie {iber Weizen auf der Grund-
lage von Léanderquerschnittsdaten im Zeitraum von 1980 bis 1982 eine Verzerrung der land-
wirtschaftlichen Produzentenpreise und die Dringlichkeit von Politikreformen in Frage. Eine
Diskriminierung als Folge einer iiberbewerteten Wiahrung konnte nicht nachvollzogen
werden, denn den niedrigeren Erlosen aus Weizenexporten stiinden verbilligte Importe von
Inputs wie Diinger gegeniiber. Mit dem Argument, dass staatliche Interventionen bei Weizen
schlieBlich hoher seien als bei anderen Nahrungserzeugnissen, werden diese Ergebnisse auf
den gesamten Agrarsektor lbertragen. Dennoch konnte festgestellt werden, dass einige
Léander ihre Produzenten stark benachteiligten, vor allem aber Nettoimportlinder ihre Wei-

zenerzeuger bevorzugten. Ein Ergebnis, das wiederum konsistent mit anderen Studien ist.

TAYLOR (1989) setzte sich in ihrer Arbeit wegen der Widerspriichlichkeit dieser beiden Stu-
dien zum Ziel, direkte und indirekte Anreize fiir die Produzenten von Weizen, Reis und Mais
in 51 Entwicklungslédndern fiir den Zeitraum von 1980-86 unter Beriicksichtigung von Trans-
portkosten erneut zu untersuchen. Thre Ergebnisse bestétigen, dass trotz der Begiinstigung von
Getreideproduzenten in Entwicklungslindern eine Uberbewertung offizieller Wechselkurse

die Preisanreize kompensiert und in eine Besteuerung der Produzenten miindet.

Letztlich ist es auch das Ziel der Analyse von WIEBELT et al. (1992), die Hohe und Struktur
landwirtschaftlicher Protektion in Entwicklungsldndern ndher zu analysieren und daraus
Empfehlungen fiir die Politik abzuleiten. In ihrer Studie werden zunichst Messkonzepte mit
thren Vor- und Nachteilen und die bis dato empirische Literatur zur Hohe und Struktur der
Agrarprotektion in Entwicklungsldndern vorgestellt. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass

umfassende Informationen iiber die Protektionsniveaus bedeutender Nahrungs- und Export-
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pflanzen i1m Lénderquerschnittsvergleich fehlen. Daher werden fiir die wichtigsten
Produktionsldnder von Weizen, Reis und Kaffee im Zeitraum von 1969 bis 1985 nominale
Protektionskoeffizienten unter Beriicksichtigung von Transportkosten berechnet und so fiir
zwei wichtige Nahrungspflanzen und ein bedeutendes Exporterzeugnis von Entwicklungslén-
dern die Hohe und Struktur der Protektion gegeniiber auslandischen Wettbewerbern quantita-
tiv bestimmt. WIEBELT et al. (1992) finden heraus, dass der iiberwiegende Teil der Entwick-
lungslédnder Cashcrops im Vergleich zu Foodcrops diskriminiert und dass dariiber hinaus Po-
litiken, die indirekt auf den Agrarsektor wirken, in ihrer Bedeutung fiir landwirtschaftliche
Anreize eine groBlere Rolle spielen als direkte Agrarpolitiken. Die Ergebnisse aus der voran-
gegangenen 18-Lénderstudie der Weltbank (1986) und der Untersuchung bei TAYLOR (1989)

werden damit bestitigt.

In einer Studie iiber Anreizverzerrungen gegeniiber der Landwirtschaft in afrikanischen Lan-
dern siidlich der Sahara geht THIELE (2002) der Frage nach, ob eine Diskriminierung des
Agrarsektors bis in die 90er Jahre {iberdauert hat. Fiir den Zeitraum von 1975 bis 1995 unter-
sucht er in drei Teilperioden (1975-84; 1985-89; 1990-95) die nominale Protektion bei den in
dieser Region vorherrschenden Exportpflanzen Kakao, Kaffee und Baumwolle und den fiir
die untersuchten Lander bedeutendsten Importpflanzen Mais und Reis. Die Untersuchung
ergibt, dass alle der zuerst genannten drei Cashcrops wéhrend der 70er und 80er Jahre stark
besteuert wurden. Zu Beginn der 90er Jahre wurde diese Steuerlast besonders fiir Kakao und
Kaffee gemildert, jedoch lagen die Inlandspreise dieser drei Produkte in fast allen Landern
immer noch deutlich unter den Weltmarktpreisen. Ein weniger deutliches Bild ergab die Un-
tersuchung der Protektion bei Nahrungspflanzen. In allen Teilperioden versuchten einige
Regierungen, inldndische Foodcroperzeuger zu begiinstigen, andere strebten indessen niedri-
gere Preise an, um stiddtische Konsumenten zu bevorzugen, so dass allgemeingiiltige

Aussagen im Bereich von Nahrungspflanzen nicht getroffen werden kénnen (THIELE, 2002).

DE RosA (1999) arbeitet in einer Studie fiir die Weltbank die Stellung des Agrarsektors in
Entwicklungslandern fiir die Mitte der 90er Jahre heraus. Unter anderem beleuchtet er die
landwirtschaftliche Produktion, den Anteil verschiedener Weltregionen am Welthandel mit
landwirtschaftlichen Out- und Inputs und den Einfluss tarifirer und nichttarifarer Protektion
auf die Landwirtschaft. Um Veridnderungen aufzuzeigen, werden die erhobenen Daten teil-
weise in einen Vergleich mit Daten fiir die Mitte der 80er Jahre gestellt. Schlieflich ergibt die

Untersuchung direkter und indirekter Anreize fiir die Landwirtschaft in einem umfangreichen
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partiellen Gleichgewichtsmodell des Welthandels, dass wirtschaftsweite Politiken die Land-
wirtschaft in Entwicklungsldndern nach wie vor stark diskriminieren und Anstrengungen, den

Agrarsektor mit direkten Politiken zu begiinstigen, liberwiegen.

Auch BAUTISTA et al. (1998) untersuchen den Einfluss direkter und indirekter Politiken auf
den Agrarsektor. Sie verwenden dazu ein allgemeines Gleichgewichtsmodell von Tansania,
um das AusmaBl der Anreizverzerrungen aus solchen Politiken auf das Gleichgewicht
zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Sektoren zu bestimmen. Aus
ihren Ergebnissen schlieBen sie, dass bei Untersuchungen in einem partiellen Gleichgewicht
das Ausmal} von indirekten Politiken iiberschétzt wird.

Diese Aussage wird in einer allgemeinen Gleichgewichtsuntersuchung von 15 Entwicklungs-
landern bei TARP JENSEN et al. (2004) bestitigt. Indirekte Politiken wie
Wechselkursverzerrungen kénnen in Abhdngigkeit ldnderspezifischer Umstinde sowohl zu
einer starken Benachteiligung als auch zu einer erheblichen Begiinstigung des Agrarsektors
fiihren. Die Autoren schlieBen aus thren Ergebnissen, dass eine fiir die 80er Jahre festgestellte
Anreizverzerrung gegeniiber der Landwirtschaft in den meisten Entwicklungslandern keinen

Bestand in den 90er Jahren hatte.

RAE und JOSLING (2001) gehen in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell der Frage nach,
welche Auswirkungen der Abbau von Handelshemmnissen bei verarbeiteten Nahrungsgiitern
und bei anderen industriellen Erzeugnissen auf den Handel mit eben diesen verarbeiteten
Nahrungsgiitern hat. Mit den Simulationsergebnissen aus verschiedenen Szenarien bestimmen
sie den Einfluss auf die effektive Protektion der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Inputs
zu fertigen Nahrungsmitteln. In der Ausgangssituation war sie in den meisten Landern positiv
und verringerte sich mit dem Abbau landwirtschaftlicher Zolle. Ein Zollabbau bei anderen

industriellen Erzeugnissen fiihrte dagegen zu einem leichten Anstieg.

3.2 Eigene Berechnungen

Insgesamt wurden nominale Protektionskoeffizienten fiir fiinf Agrarerzeugnisse von 27 Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern in Asien, Afrika und Amerika fiir einen Zwdolfjahreszeit-
raum von 1991 bis 2002 ermittelt. Das Kriterium fiir die Auswahl der Linder war deren
einzelne Darstellung in der Datenbasis 6 des allgemeinen Gleichgewichtsmodells GTAP, um
mit den erhobenen Daten in Zukunft vereinfacht Szenarien in GTAP simulieren zu kénnen

(siche Kapitel 5). Im Fall von Weizen und ungeschiltem Reis trifft dies auch fiir die Auswahl
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der untersuchten Agrargiiter zu. Die iibrigen drei Produkte Mais, griiner Kaffee und Baum-
wollfasern sind, wie auch die zuvor genannten, bereits Gegenstand fritherer Untersuchungen,
beispielsweise bei TAYLOR (1989) und WIEBELT et. al. (1992) gewesen, wodurch ein
Vergleich der in dieser Arbeit ermittelten Koeffizienten mit zeitlich weiter zuriickliegenden
Koeffizienten aus fritheren Studien ermdglicht wird. Fiir Malaysia, Vietnam und Tansania
war die Berechnung von NPCs fiir keines der ausgewéhlten Produkte mdglich, da Daten {iber
Produzentenpreise nicht zur Verfligung standen. Aufgrund fehlender Daten konnten bei
manchen der 24 noch verbleibenden Lénder nicht fiir alle fiinf Produkte und/oder alle 12

Jahre NPCs ermittelt werden. Eine Ubersicht dazu liefert Tabelle 2. Insgesamt wurden 1052

Protektionskoeffizienten berechnet.

Tabelle 2: Ubersicht der untersuchten Lander und Produkte

Land Landwirtschaftliches Erzeugnis
GTAP Code Name Weizen Reis Kaffee Mais Baumwolle
IDN Indonesien O* Xk X X X
MYS Malaysia o o o o o
PHL Philippinen 0] 91, 00, X X X
02***
THA Thailand O X X X X
VNM Vietnam (0] 0] 0] 0] (0]
BGD Bangladesch X X o X X
IND Indien X ohne 91 X X X
LKA Sri Lanka (0] X X X (6]
MEX Mexiko X X X X X
COL Kolumbien X X X X X
PER Peru X X X X X
VEN Venezuela X X X X X
ARG Argentinien X X o X X
BRA Brasilien X X X X X
CHL Chile X X (0] X (0]
URY Uruguay X X o X o
MAR Marokko X X (0] X X
TUN Tunesien X 0] 0] 0] X
BWA Botswana (0] (0] (0] 91, 92, 93 (0]
ZAF Std Afrika X X 0] X X
MWI Malawi X 92,97, 98, X X X
00, 01,02
TZA Tansania O (0] (0] (0] (0]
ZMB Sambia 91 91 (0] 91 O
ZWE Zimbabwe X ohne 91, 92 X X X
MDG Madagaskar X 92,93 X X X
UGA Uganda (0] 91,92 91,92 91, 92 (0]
CHN China X X X X X

* Fiir das Produkt konnten keine nominalen Protektionskoeffizienten (NPCs) berechnet werden.
** Fiir das Produkt konnten in allen untersuchten Jahren NPCs ermittelt werden.
*** Die Berechnung von NPCs war nur fiir die angegeben Jahre moglich.

Quelle: Eigene Darstellung
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3.2.1 Ermittlung der Produzentenpreise am Hoftor

Die Preise, die Landwirte fiir ihre Erzeugnisse erhalten, sind grundsétzlich definiert als die
Preise, die sie fiir das jeweilige Produkt am Hoftor realisieren. Die Kosten fiir den Transport
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse vom Hof zum Markt oder zum ersten Verkaufsort
aulerhalb des Hofes sowie die Verkaufskosten an sich, unabhéngig davon, ob diese Tétigkeit
von dem Landwirt selbst oder von spezialisierten Unternehmen ausgefiihrt wird, sind laut
Definition der Welterndhrungsorganisation (engl.: Food and Agriculture Organization of the
United Nations, FAO) nicht im Hoftorpreis enthalten. Ungenauigkeiten wiirden auftreten,
wenn der landwirtschaftliche Output teilweise zu Hoftor-, GroBhandels-, Einzelhandels- und
Exportpreisen bewertet wiirde. Stehen der FAO keine aktuellen Hoftorpreise der
landwirtschaftlichen Produkte zur Verfiigung, werden fiktive Hoftorpreise durch Abzug von
Transportzuschldgen, Vermarktungsaufwendungen, Steuern etc., die ein Landwirt flir jede
Mengeneinheit zahlen muss, von dem entsprechenden GroB- oder Einzelhandelspreis

abgezogen und Produzentenpreise geschitzt (FAO, 1980 und d).

Die am hiufigsten gebrauchte Datenquelle fiir Hoftorpreise sind die Datenreihen von Produ-
zentenpreisen der Welterndhrungsorganisation. Die FAO-Daten werden aus statistischen
Veroffentlichungen der verschiedenen Lénder und/oder aus Anfragen der FAO bei Regie-
rungsbeamten geschétzt. Eine Alternative dazu bieten internationale Agrarforschungseinrich-
tungen, die ebenfalls einen Uberblick iiber Hoftorpreise erstellen. BYERLEE und SAIN (1986)
verwendeten fiir ithre Berechnungen von NPCs beispielsweise Hoftorpreise fiir Weizen, die
vom International Maize and Wheat Improvement Center, CIMMY'T, veroffentlicht wurden.
Eine weitere Quelle ist beispielsweise das International Rice Research Institut, IRRI

(TAYLOR, 1989).

In dieser Arbeit werden aufgrund ihrer einfachen Verfiigbarkeit im Internet ausschlieflich die
Schétzungen von Hoftorpreisen der FAO (2005a und 1995) verwendet. Da diese Preise in
nationaler Wahrung erhoben werden und somit zwischen den Landern nicht vergleichbar sind,
ist thre Umrechnung in US Dollar notwendig. Die statistische Abteilung des Internationalen
Wihrungsfonds (IWF, 2005) veroffentlicht in ihrer Zeitschrift ,International Financial
Statistics* unter anderem Zeitreihen von Wechselkursen der nationalen Wahrungen in US
Dollar und umgekehrt. Die Einteilung der Umrechnungskurse erfolgt in drei Kategorien, die
den Einfluss des Staates bei der Festlegung der Kurse in einem Land widerspiegeln. Die

»Market Rate® steht fiir einen Wechselkurs der iiberwiegend durch Marktkrifte bestimmt
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wird; die ,,Official Rate* steht fiir einen von staatlicher Seite festgesetzten Wechselkurs; fiir
Lénder mit multiplen Devisenabkommen wird zwischen ,,Principal, Secondary oder Tertiary
Rate* unterschieden. In unterschiedlichen Zeitreihen werden die Wechselkurse zum Jahres-
ende oder im Jahresdurchschnitt dargestellt. Letztere sind das arithmetische Mittel aus den
Monatsdurchschnitten von Market oder Official Rate und wurden in dieser Arbeit zur

Umrechnung der nationalen Hoftorpreise in US Dollar herangezogen.

3.2.2 Weltmarktpreise an der Grenze

Die Wahl der Referenzpreise, gegeniiber denen Abweichungen der Produzentenpreise
ermittelt werden sollen, hat einen erheblichen Einfluss auf die Interpretation der daraus resul-
tierenden nominalen Protektionskoeffizienten. Wird der Weltmarktpreis an der Grenze unter-
schitzt, so wird der NPC {iberschitzt und tauscht ein protektionistischeres Klima vor als es
tatsichlich existiert. Wird der Grenzpreis iiberschitzt, ist das Gegenteil der Fall (TAYLOR,
1989).

Fiir den Referenzpreis ist es iiblich, zwischen zwei Situationen zu unterscheiden. Fiir ein Land
in einer Nettoexportsituation sollte der Grenzpreis dem internationalen Marktpreis abziiglich
der Kosten fiir Fracht und Versicherung am heimischen Hafen entsprechen, da dieser
Freischiffpreis die tatsdchlichen Opportunitdtskosten der Exportproduzenten widerspiegelt.
Dementsprechend sollte fiir Nettoimportlinder ein Grenzpreis gewéhlt werden, der Versiche-
rungs- und Frachtkosten enthélt. Ein solcher Preis wird in der Literatur als CIF-Preis (engl:
Cost, Ensurance and Freight) bezeichnet (TAYLOR, 1989; TSAKOK, 1990; WIEBELT et al.,
1992).

Zur Berechnung der Grenzpreise wurde auf Daten von Ex- und Importmengen sowie Ex- und
Importwerten der FAO (2004) zuriickgegriffen. Erstere stellen den Au3enhandel eines Landes
mit einem bestimmten Gut in quantitativer Form dar, wobei die Nettogewichte ohne
Transportbehéltnis (Container etc.) in Tonnen wiedergegeben werden. Letztere geben den
gesamten Aullenhandel eines Landes mit einem bestimmten Gut in tausend US Dollar an.
Nationale Wahrungen werden von der FAO mittels durchschnittlicher Wechselkurse des IWF
konvertiert (FAO, 2004). Aus den Daten wurden in dieser Arbeit die Grenzpreise wie folgt

berechnet:
[17] CIF-Preis = Importwert / Importmenge * 1000

[18] Freischiffpreis= Exportwert / Exportmenge * 1000
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Je nachdem, ob ein Land in einem bestimmten Jahr Nettoex- oder Nettoimporteur fiir ein Gut
war, wurden Freischiff- oder CIF-Preise zur Berechnung der nominalen Protektionskoeffi-
zienten herangezogen. Der Handelsstatus des Landes wurde fiir jedes Jahr durch Abzug der
Import- von der Exportmenge bestimmt. Fiir Jahre, in denen Daten weder iiber Ex- noch
Importe zur Verfligung standen, wurde der Handelsstatus eines Landes gemil seines Status
im Vor- und Folgejahr innerhalb der Zeitreihe angenommen und der Grenzpreis eines
Nachbarlandes, von dem man ausging, den tatsdchlichen Grenzpreis am Besten zu
reflektieren, libernommen (vgl. TAYLOR, 1989).

BYERLEE und SAIN (1986) verwendeten als Grenzpreise fiir Importldnder die CIF-Weizen-
preise am Hafen von Rotterdam, zu denen sie die Transportkosten von dort bis in die
entsprechenden Lénder addierten. Fiir die zwei Nettoexportldnder in ihrer Studie wurde der
Durchschnitt der U.S amerikanischen und australischen Hoftorpreise als Weltmarktpreisaqui-

valent herangezogen.

3.2.3 Preispolitik bei landwirtschaftlichen Inputs

Um ecin umfassendes Bild iiber Preisanreize in der Landwirtschaft zu erhalten, miissen
zusitzlich zu Outputpreispolitiken politische Maflnahmen berticksichtigt werden, die auf die
Verwendung von Inputs wirken. Der Einsatz von Diinger, einem der bedeutendsten
sekundéren Inputs, kann erste Hinweise auf eine Subventionierung der Landwirte geben
(THIELE, 2002). Berechnen lédsst sich der Diingereinsatz je Hektar in den verschiedenen
Lindern wiederum aus Zeitreihendaten, beispielsweise bei der FAO. Auf der Homepage der
Organisation finden sich Angaben iiber den Verbrauch verschiedener Diingemittel und die
kultivierte Landfldche in verschiedenen Léndern. Daneben bietet die FAO auflerdem Infor-
mationen iiber den Handel und Gebrauch von Landmaschinen und Pestiziden an.

Eine genauere Einschitzung von Preisanreizen bei sekundédren Inputs kann analog zur
Bestimmung der Outputprotektion mit der Berechnung nominaler Protektionskoeffizienten
erfolgen. Zeitreihendaten iiber Preise, die Landwirte fiir Diingemittel zahlen, stehen jedoch
nur selten zur Verfligung. Auch THIELE (2002) berichtet von nur sparlich verfiigbaren Infor-
mationen iiber Inlandspreise bei sekundiren Inputs. So gidbe es nur filir ausgewéhlte Diinge-
mittel Preisinformationen, wihrend Weltmarktpreise nur fiir Aggregate von Diingemitteln
ausgemacht werden konnen. Um Inlands- und Weltmarktpreise fiir die verschiedenen Diinger
dennoch vergleichbar zu machen, gewichtet er die einzelnen Inlandspreise fiir die

verschiedenen Diinger mit ihren Verbrauchsanteilen und aggregiert sie anschlieSend.
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Das Ergebnis der Untersuchung bei THIELE (2002) ist, dass Inputpreispolitiken in Afrika
innerhalb des Untersuchungszeitraumes relativ zu Preispolitiken bei Outputs keine groflere
Rolle spielten und auch WIEBELT et al. (1992) berichten von dhnlichen Protektionsmustern bei
der nominalen und der effektiven Protektionsmessung in Entwicklungsldndern, also einer
geringen Bedeutung von Inputpreispolitiken in Entwicklungslédndern. In dieser Arbeit werden

landwirtschaftliche Inputpolitiken daher nicht berticksichtigt.

3.2.4 Interne Transportkosten
Um vergleichbar zu sein, miissen Hoftor- und Grenzpreise an einen gemeinsamen Vermark-
tungspunkt gebracht und interne Transportkosten hinzuaddiert werden. Auf diese Weise erhilt
man Export- bzw. Importparitétspreise (vgl. Kapitel 2.1) In der Studie von BYERLEE und SAIN
(1986) und TAYLOR (1989) werden nominale Protektionskoeffizienten am Ort des groften
Verbrauchs, der als das Marktzentrum eines jeden Landes verstanden wird, berechnet und die
Transportkosten entsprechend angepasst. Als grofites Marktzentrum jedes Landes wird seine
grofite und am dichtesten besiedelte Stadt angenommen. Interne Transportkostenanpassungen
unterscheiden sich bei den zwei genannten Studien in drei Féllen:
In der ersten Situation verfiigt ein Importland iiber im Inland gelegene
Produktionsregionen und einen an der Kiiste gelegenen Verbrauchsort, der gleichzeitig
auch Haupthafen des Landes ist. Die Transportkosten fiir das Erzeugnis aus der
Produktionsregion zum Verbrauchsort und Hafen werden dem Hoftorpreis
aufgeschlagen.
Im zweiten Fall liegen nicht nur Hauptproduktionsregionen eines Importlandes,
sondern auch der groBte Verbrauchsort im Inland. Die Kosten fiir den Transport von
Importgiitern zum Verbrauchszentrum werden den CIF-Preisen zugerechnet, wihrend
die Transportaufwendungen fiir inlédndisch erzeugte Giiter von dem Produktionsort in
das Marktzentrum zu den Hoftorpreisen addiert werden.
Die dritte Situation ist die eines Exportlandes. Transportkosten von der Erzeugerregion
zum Hafen werden den Hoftorpreisen aufgeschlagen''.
TAYLOR (1989) nahm an, dass die Transportkosten je Tonnenkilometer mit der Bahn oder
dem LKW 7 bis 10 Dollarcent auf asphaltierten, 15 auf Schotter- und 20 bis 25 auf unbefes-

tigten StraBen betragen. Fiir Bergregionen wurden diese Schéitzungen um 20 Prozent nach

" Informationen iiber die Hauptproduktionsregionen der landwirtschaftlichen Erzeugnisse eines Landes
entstammen dem Weltatlas Landwirtschaft (WORLD ATLAS AGRICULTURAL COMMITTEE, 1973; zitiert in:
TAYLOR, 1989). Entfernungen und der Zustand von StraBen wurden mit Hilfe der Bartholomew
Reisekartenreihe (BARTHOLOMEW, 1970-80. zitiert in: TAYLOR, 1989) berechnet.
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oben korrigiert'>. Im Allgemeinen wurde die untere Grenze dieser Schitzungen verwendet.
BYERLEE und SAIN (1986) schétzten fiir den inldndischen Landtransport von Weizen einen

Preis von 2 Dollarcent je Tonnenkilometer.

Soweit es moglich war, wurden die fiir jedes Land und jedes Produkt von TAYLOR (1989)
individuell ermittelten Transportkosten in diese Arbeit zur Anpassung von Hoftor- und
Grenzpreisen iibernommen. TAYLOR (1989) beschiftigte sich jedoch ausschlieBlich mit
Weizen, Reis und Mais, und in den von ihr untersuchten Lindern wiederum oft nicht mit allen
dieser drei Produkte. Es war somit ndtig, fiir die von ihr nicht untersuchten Produkte (Kaffee
und Baumwolle) und Lénder (Malaysia, Sri Lanka, Botswana, Siid Afrika, Uganda), eigene
Transportkosten zu schétzen. Soweit Grenz- und Hoftorpreise nicht mit den Daten von
TAYLOR (1989) bereinigt werden konnten, wurden die eigenen Schéitzungen unabhédngig vom

Handelsstatus des betreffenden Landes den Hoftorpreisen aufgeschlagen.

Der Ansatz in dieser Arbeit ist folgender: Die Fldche eines Landes wurde als Kreisfldche
angenommen und der Radius dieses Kreises, also die Strecke vom Kreismittelpunkt bis zum
Kreisrand oder anders ausgedriickt, die Luftlinienentfernung vom Zentrum des Landes bis zu

seiner Aul3engrenze, berechnet.

[19] Radius = Wurzel (Flacheninhalt / )

In den seltensten Féllen diirfte die Streckenfiihrung von Stralen und anderen Verkehrswegen
jedoch exakt gerade verlaufen, so dass sich aufgrund topographischer Gegebenheiten eine
wesentlich ldngere durchschnittliche Transportspanne ergeben miisste. Es wird jedoch ange-
nommen, dass in den betrachteten Landern mehr als ein Absatzzentrum und diverse Ex- und
Importkanéle existieren, wodurch sich letztlich im Durchschnitt kiirzere als die berechneten
Luftliniendistanzen ergeben, und die Schitzungen den tatsdchlichen Gegebenheiten somit
verhdltnismaBig nahe kommen. Fiir Indonesien, Kolumbien, Peru, Argentinien, Brasilien und
Chile wurde der Durchschnitt aus den bei TAYLOR (1989) ermittelten Transportspannen
gebildet, da weite Teile der Landesflache nicht kulturfahig sind (FAO, c) oder geringere
Transportstrecken aufgrund des Grenzverlaufes oder der Landesflaichenform angenommen

werden konnen.

' Dies sind Annahmen, die TAYLOR aufgrund eines personlichen Gespriichs mit Charles VAN DERVOORT,
Ministerium fiir Transport, Washington D.C. am 8. November 1988 traf.
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In einem ndchsten Schritt wurden fiir jedes Land die Streckenanteile der verschiedenen Ver-
kehrstriger am gesamten Infrastrukturnetz ermittelt. Unterschieden wurde in Schienenwege,
asphaltierte und unasphaltierte StraBen sowie WasserstraBen. Daten zur Landesfldche und der
Infrastrukturausstattung finden sich im World Fact Book der Centrale Intelligence Agency
(CIA, 2005). Es wurde unterstellt, dass die Verkehrswege im durchschnittlichen Transport
entsprechend ihres Streckenanteils am gesamten Infrastrukturnetz genutzt werden', und es
wurden Tonnenkilometerpreise in Anlehnung an TAYLOR (1989) so geschitzt, dass die
Gesamtkosten fiir den Transport einer Tonne zu ihrem Bestimmungsort den
durchschnittlichen Gesamtkosten bei TAYLOR in etwa entsprechen. Fiir den Schienentransport
wurden Kosten von 4 Dollarcent, fiir den Transport auf asphaltierten und unasphaltierten
Stralen von 6 bzw. 12 Dollarcent und fiir die Wasserbeforderung von 3 Dollarcent je
Tonnenkilometer angenommen. Fiir Linder in Bergregionen wurden die Schitzungen der
Kilometerpreise fir den Transport auf der StraBle in Anlehnung an TAYLOR (1989) um 20
Prozent erhoht, in Liandern mit liberwiegend flachem Terrain um 20 Prozent reduziert.

Informationen zum Terrain eines Landes finden sich ebenfalls bei der CIA (2005).

Tabelle 3 verdeutlicht die Berechnung der Transportkosten je Tonne fiir die in dieser Arbeit
untersuchten 27 Lénder. Spalte 2 und 3 zeigen die aus der Gesamtfliche der Léander
berechneten Luftliniendistanzen. Spalte 4 gibt eine Beschreibung des Terrains. In den Spalten
5 bis 8 sind die Prozentanteile der verschiedenen Verkehrstriger am gesamten
Infrastrukturnetz dargestellt. Die Werte in Klammern geben Auskunft iiber die Gesamtstrecke
in Kilometern.

In den beiden vorletzten Spalten sind die Tonnenkilometerpreise in US Dollarcent und die
daraus und aus den in Spalte 3 ermittelten Transportstrecken berechneten Gesamtkosten einer
transportierten Tonne in dem jeweiligen Land in US Dollar angegeben. Zum Vergleich

wurden in der letzten Zeile die durchschnittlichen Kosten fiir den Transport einer Tonne in

" Vgl. dazu LIMAO und VENABLES (2001). In ihrer Studie ,,Infrastructure, Geographical Disadvantage and
Transport Costs* werden die Determinanten von Transportkosten und deren Anteil an Handelshemmnissen
untersucht. Es wird gezeigt, dass die Transportkosten von der geographischen Lage des Landes und seiner
Infrastrukturausstattung abhéngen. Gemessen wird letztere mittels eines Index’, der die durchschnittliche
Netzdichte an StraBen, asphaltierten Stra3en und Bahnstrecken, sowie die Telefonanschliisse pro Person
kombiniert. Die Transportkosten werden letztlich durch die Qualitdt und Dichte der Infrastruktur und den
Kosten fiir den Informationsaustausch bestimmt. Die Qualitdt der Straen bestimmt sich aus dem Anteil der
asphaltierten Straflen, die Qualitit der Hafen aus den zur Loschung bendtigten Tagen.

Die wichtigsten Ergebnisse sind, dass erstens die Infrastruktur —sowohl die eigene als auch Transitrouten von
Binnenldndern— eine signifikante und quantitativ bedeutende Determinante der Transportkosten und der
bilateralen Handelsstrome ist und dass zweitens die Transportkosten von Binnenldndern im Durchschnitt um
ca. 50 Prozent erhoht sind. Die Kombination von Transportkostenschitzungen und Handelsdaten ermdglichen
die Berechnung der Handelselastizitét der Transportkosten. Sie liegt bei -2,5.
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Deutschland mit dergleichen Methode berechnet. Eine Aufstellung der Transportkosten, die
von TAYLOR (1989) zur Anpassung von Grenz- und Hoftorpreisen iibernommenen werden

konnten, findet sich im Anhang (Tabelle A1).

Ein personliches Gesprach am 1. Juni 2005 mit Herrn Dr. BERNHARDT vom Institut fiir
Landtechnik der Justus Liebig Universitét in GieBen, der sich ausfiihrlich mit Transportkosten
in der Landwirtschaft beschiftigt hatte, ergab ebenfalls keinen weiteren Aufschluss iiber
Tonnenkilometerpreise in Entwicklungsldndern. Deutsche oder europdische Werte seien
ndmlich auf diese Lénder nicht {ibertragbar. So werden die Transportkosten in Deutschland zu
einem groflen Teil durch nationale Steuern und Gesetze bestimmt. Der Anschaffungspreis,
aber auch die Transportleistung richtet sich nach den technischen Vorgaben der Straflenver-
kehrszulassungsordnung, StVZO, und der Mehrwertsteuer. Sozialabgaben bestimmen die
Lohnkosten und Oko- und Mehrwertsteuer beeinflussen den Dieselpreis. Dazu kommen noch
Kosten fiir die mit Beginn des Jahres 2005 eingefiihrte LKW-Maut. Aufgrund
unterschiedlicher Standards seien so nicht einmal Transportkosten innerhalb der EU

miteinander vergleichbar (BERNHARDT, 2005)

Interne Vermarktungs- und Transportkosten wurden in der Studie von THIELE (2002)
aufgrund geringer Datenverfiigbarkeit nicht beriicksichtigt. THIELE (2002) rechtfertigt dieses
Vorgehen damit, dass nicht exakte Protektionsniveaus, sondern die Untersuchung ihrer
Verianderungen im Laufe der Zeit das Ziel seien. Nominale Protektionskoeffizienten werden
dadurch bei Importprodukten (Foodcrops) Ileicht iiberschitzt, bei Exportprodukten
(Cashcrops) dagegen leicht unterschétzt.



Tabelle 3: Berechnung der Transportkosten pro Tonne in den untersuchten Landern

Land Gesamt- @ Luft- | Terrain Schiene Asphalt- Schotter- Wasser- |US$ Cent jeTransport- |US$ je transp.
flache linien- (%) straBen, straBen straflen Tonnen- kosten je Tonne
(km?) disanz (%) (%) (%) kilometer Tonne TAYLOR
Indonesien 1919440 208* |mostly coastal lowlands; larger islands have 2 43 49 6 7,107 14,7 12,08
interior mountains (6458)  (158670)  (184030)  (21579)
Malaysia 329750 324 |coastal plains rising to hills and mountains 3 68 19 10 6,80 22,05
(2418)  (51318) (14559) (7200)
Philippinen 300000 309 |mostly mountains with narrow to extensive 0 9 89 2 13,50 41,74 46,62
coastal lowlands (897) (19202)  (182922) (3219)
Thailand 514000 404 [central plain; Khorat Plateau in the east; 6 87 1 6 5,80 23,34 22,28
mountains elsewhere (4071) (56542) (861) (4000)
Bangladesch 144000 214 mostly flat alluvial plain; hilly in southeast 1 9 86 4 8,80™ 18,93 15,4
(2706)  (19773)  (187713) (8372)
Indien 3287590 1023 jupland plain (Deccan Plateau) in south, flat to 2 56 41 1 6,80 69,12 66,94
rolling plain along the Ganges, deserts in west,| ~ (63140)  (1448655)  (1077334)  (14500)
Himalayas in north
Sri Lanka 65610 145 [mostly low, flat to rolling plain; mountains in 11 84 4 1 6,00 8,68
south-central interior (1449) (11068) (582) (160)
Mexiko 1972550 792 |high, rugged mountains; low coastal plains; 5 31 63 1 9,60 76,38 89,6
high plateaus; desert (19510)  (108087)  (221445) (2900)
Kolumbien 1138910 375* |flat coastal lowlands, central highlands, high 3 21 68 8 9,80 36,88 27
/Andes Mountains, eastern lowland plains (3304) (26000) (84000) (9187)
Peru 1285220 287* |western coastal plain (costa), high and rugged 4 11 75 10 10,10 29,03 32,26
IAndes in center (sierra), eastern lowland (3462) (10452) (67778) (8808)
jungle of Amazon Basin (selva)
Venezuela 912050 539 |Andes Mountains and Maracaibo Lowlands in 1 31 61 7 9,50 51,01 66,6
morthwest; central plains (llanos); Guiana (682) (32308) (63847) (7100)
Highlands in southeast
Argentinien 2766890 300* rich plains of the Pampas in northern half, flat 13 24 59 4 7,40 22,27 0
to rolling plateau of Patagonia in south, (34091) (63348)  (152123)  (11000)
rugged Andes along western border
Brasilien 8511965 650* mostly flat to rolling lowlands in north; some 2 5 90 3 9,107 58,98 45,5
plains, mountains, and narrow coastal belt (29412) (94871)  (1630058) (50000)
Chile 756950 175* |low coastal mountains; fertile central valley; 8 18 74 8,30™ 14,48 5
rugged Andes in east (6585) (16080) (63525)




-Fortsetzung-

Land Gesamt- @ Luft- | Terrain Schiene Asphalt- Schotter- Wasser- |US$ Cent jeTransport- |US$ je transp.
flache linien- (%) strallen, straflen straflen Tonnen- kosten je Tonne
(km?)  disanz (%) (%) (%) kilometer Tonne TAYLOR
Uruguay 176220 237 |mostly rolling plains and low hills; fertile 16(2073)  64(8081) 7(902)  13(1600) 4,78 11,33 10,5
coastal lowland
Marokko 446550 377 morthern coast and interior are mountainous 3 55 42 8,50 31,92 0
with large areas of bordering plateaus, (1907) (32551) (25143)
intermontane valleys, and rich coastal plains
Tunesien 163610 228 |mountains in north; hot, dry central plain; 10 59 31 7,70 17,48 16
semiarid south merges into the Sahara (2152) (12424) (6573)
Botswana 600370 437 [predominantly flat to gently rolling tableland,; 8 51 41 6,70 29,39
IKalahari Desert in southwest (888) (5619) (4598)
Sitid Afrika 1219912 623 |vast interior plateau rimmed by rugged hills 8 19 73 8,307 51,44
and narrow coastal plain (22298) (57568)  (218403)
Malawi 118480 194 narrow elongated plateau with rolling plains, 3 18 77 2 10,50 20,43 145
rounded hills, some mountains (797) (5254) (23146) (700)
Tansania 945087 548 plains along coast; central plateau; highlands 4 4 92 Lakes 11,40 62,73 20,96
in north, south (3690) (3704) (84496)
Sambia 752614 489 |mostly high plateau with some hills and 2 21 75 2 10,30 50,65 126,25
mountains (2173) (20117) (71323) (2250)
Zimbabwe 390580 353 |mostly high plateau with higher central 14 41 45 Lake 8,40 29,67 51,5
plateau (high veld); mountains in east (3077) (8692) (9646)  Kariba
Madagaskar 587040 432 marrow coastal plain, high plateau and 1 11 87 1 11,10 47,99 90
mountains in center (732) (5780) (44047) (600)
Uganda 236040 274 |mostly plateau with rim of mountains 4 6 89 1 11,20 30,64
(1241) (1809)  (25191) (300)
China 9596960  582** imostly mountains, high plateaus, deserts in 4 20 70 6 11,70" 69,13 70,52
west; plains, deltas, and hills in east (70058)  (395410)  (1369812)  (121557)
Deutschland 357021 337 |lowlands in north, uplands in center, Bavarian 16 81 3 0,06 18,87
|Alps in south (46039)  (230735) (7300)

* Durchschnitt aus den bei TYLOR (1989) ermittelten Transportstrecken.
** eigene Schitzung auf der Basis von Landerinformationen der FAO (c).

~ Tonnenkilometerpreise fiir den StraBBentransport aufgrund iiberwiegend flachen Terrains um 20 Prozent reduziert.
" Tonnenkilometerpreise fiir den StraBentransport aufgrund von bergigem Terrain um 20 Prozent erhoht.

Quelle: CIA (2005), Taylor (1989) und eigene Berechnungen
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3.2.5 Berichtigung von Wechselkursverzerrungen

Bevor Inlands- und Grenzpreise miteinander verglichen werden kdnnen, muss einer der
beiden in die Wiahrung des anderen mittels eines angemessenen Wechselkurses entweder in
die nationale oder die internationale Wéahrung umgerechnet werden. Der tatsédchliche Wert der
Wiéhrung eines Landes kann allerdings durch Politiken, die sich auf den Wechselkurs
auswirken, verzerrt werden (TAYLOR, 1989), so dass oft ein Wechselkurs geschitzt werden
muss, der den Preis einer Devise bestmdglichst widerspiegelt. Diesen Wechselkurs bezeichnet
TSAKOK (1990) als die WechselkursrichtgroBBe. Im Allgemeinen wird dann die Differenz
zwischen offiziellem Wechselkurs und der WechselkursrichtgroBe zur Berichtigung der
nominalen Protektionskoeffizienten verwendet.

Als Richtgrof3e fiir den tatsdchlichen gleichgewichtigen Wechselkurs, wie er in einer Situation
ohne Verzerrung durch Handelspolitik auf den internationalen Kapitalmérkten bezeichnet
wird, konnen Auktionskurse, Inflationsunterschiede, Schitzungen von Landesforschern,
modellbasierte Schédtzungen oder Schwarzmarktwechselkurse herangezogen werden. Der
Umfang und die Tiefe der Analyse hidngen davon ab, wie wichtig die Wechselkursfrage

beurteilt wird (TSAKOK, 1990).

Auktionskurse

Als Anndherung an den gleichgewichtigen Wechselkurs kann ein Wechselkurs verwendet
werden, wie er sich auf wochentlich oder zweiwochentlich stattfindenden offiziellen Verstei-
gerungen ergibt, um Angebot und Nachfrage auf diesen Auktionen in ein Gleichgewicht zu
bringen.

Der Zugang zu solchen Auktionen, das damit verbundene Transaktionsvolumen und letztlich
der Deviseneinstrom sind bei diesem System allerdings beschrinkt. Um einschitzen zu
konnen, ob denn der tatsdchliche gleichgewichtige Wechselkurs durch den Auktionskurs
reflektiert wird, muss das Ausmall génzlich bekannt sein, zu dem die Auktionen von
staatlicher Seite beschrinkt und Devisenknappheiten somit nicht wirklichkeitsgetreu
reflektiert werden. Die wichtigsten Informationen in dem Zusammenhang sind Zugangsregeln
und deren Implementierung sowie selbstverstindlich die wochentlichen Kurse iiber langere

Zeitraume hinweg (TSAKOK, 1990).
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Inflationsunterschiede

Als eine weitere WechselkursrichtgroBBe kann die Differenz zwischen den Inflationsraten von
Inlands- und Importpreisen verwendet werden. Ausweitende Geldpolitiken fiihren beispiels-
weise zu einer hoheren Inflation im In- als im Ausland. Wenn Regierungen in einer solchen
Lage die offiziellen Wechselkurse nicht anpassen, fiihrt das zu einer Uberbewertung der
Wiéhrung. Als Anndherung an Inlandspreise bedienten sich BYERLEE und SAIN (1986) des
Verbraucherpreisindexes und einem fiir alle Entwicklungslander zusammengesetzten Import-
preisindex, der vom IWF herausgegeben wird. Gegen diese Art der Modellierung von gleich-
gewichtigen Wechselkursen spricht jedoch, dass neben dem Inflationsunterschied andere
Faktoren wie Transaktionen auf dem Kapitalmarkt, die ebenfalls zu Wechselkursverzerrungen

fiithren, nicht beriicksichtigt werden (TAYLOR, 1989).

Experteneinschatzung von Wechselkursverzerrungen

Eine dritte Methode wurde von KRUEGER, SCHIFF und VALDES (1984; zitiert in TAYLOR,
1989) entwickelt. Es wurden Landesforscher gebeten, den tatsdchlichen Wechselkurs fiir den
Fall eines vollstdndigen sowohl quantitativen als auch tarifiren Interventionsabbaus bei Im-
und Exporten zu schétzen. Ein aufwendiges Verfahren, was zusétzliche Schitzungen wie die
von Zolldquivalenten oder von Devisennachfrage- und -angebotselastizitit notig macht
(TAYLOR, 1989). Die Schitzung von gleichgewichtigen Wechselkursen fiir die hypothetische
Situation ohne Handelsbarrieren kann jedoch besser als die zuvor beschriebenen Modellie-
rungsverfahren direkt mit den ProtektionsmaBBnahmen eines Landes in Verbindung gebracht

werden (WIEBELT et al., 1992).

Modellbasierte Schatzungen nach Edwards

Bei der modellbasierten Schitzung nach EDWARDS (1989) wird der gleichgewichtige reale
Wechselkurs nur durch reale Variablen beeinflusst. Es werden externe und teilweise durch
Politik beeinflusste interne Variablen unterschieden. In der Studie von THIELE (2002) werden
solche modellbasierten Schitzungen des realen Wechselkurses zur Bestimmung von Wech-
selkursverzerrungen verwendet. Zu den erkldrenden Variablen des gleichgewichtigen Wech-
selkurses zdhlen im Modell unter anderem die Terms of Trade (TOT), definiert als Quotient
aus Export- zu Importpreisindex in US Dollar, und der Nettokapitalzufluss, gemessen als
Nettoanstieg der Auslandsanleihen und Transferzahlungen. Bei beiden Variablen fiihrt ein

Anstieg zu einer erhohten Devisennachfrage und damit zu einer Aufwertung des realen
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Wechselkurses. Als Naherung fiir Handelsrestriktionen bedient sich THIELE (2002) des
Verhiltnisses aus dem Bruttoinlandsprodukt und der Summe aller Im- und Exporte. Durch
Handelsbeschrinkungen werden die Preise handelbarer Giiter reduziert und dadurch ein
Anstieg des Wechselkurses verursacht.

Eine Variable aus der Differenz zwischen inldndischem Kreditwachstum und realem
Wachstum des BIP beriicksichtigt den Effekt expandierender Makropolitiken, die zu Inflation
fiihren und dadurch den realen Wechselkurs aufwerten. Schlielich wird der gleichgewichtige
Wechselkurs noch durch technischen Fortschritt beeinflusst. Die Parameter dieser Schétzglei-
chung konnen dann genutzt werden, den gleichgewichtigen Wechselkurses zu schétzen

(THIELE, 2002).

Schwarzmarktwechselkurse

In den Studien von TAYLOR (1989) und WIEBELT et al. (1992) wurden die nominalen Protek-
tionskoeffizienten um Wechselkurverzerrungen bereinigt, indem sie mit dem Quotienten aus
Schwarzmarktwechselkurs und offiziellem Wechselkurs multipliziert wurden. Auch THIELE
(2002) beschreibt diesen so genannten Schwarzmarktaufschlag (engl.: Black Market
Premium) auf den offiziellen Wechselkurs als einfachste Methode zur Bestimmung makro-
dkonomischer Verzerrungen. Je groBer zum offiziellen Wechselkurs die Uberschussnachfrage
nach Devisen ist, desto deutlicher wird der Schwarzmarktkurs tiber dem offiziellen
Wechselkurs liegen. Der Vorteil liegt vor allem darin, dass Zeitreihen iiber Schwarzmarkt-
wechselkurse fiir eine grole Anzahl von Entwicklungslandern vorliegen (WIEBELT et al.,
1992). Der Schwarzmarktaufschlag fiir ein Land i in der Periode t berechnet sich nach

folgender Gleichung (THIELE, 2002):

[20] RERMIS;;= (Bi/Eit - 1) * 100
mit:
RERMIS = Verzerrung des realen Wechselkurses (engl.: Real Exchange Rate
Misalignment);
B = Wechselkurs am Schwarzmarkt;

E = offizieller Wechselkurs.

Bei TAYLOR (1989) ergibt der Vergleich von Wechselkursanpassungen mit Hilfe von Inflati-
onsunterschieden, mittels Schitzungen von Landesforschern und mit aus Schwarzmarktwech-
selkursen berechneten Anpassungsfaktoren eine gute Ubereinstimmung. Auch THIELE (2002)

berichtet von einer starken Korrelation des Schwarzmarktaufschlags mit komplizierteren
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Methoden. Ein Vergleich der modellbasierten Schitzungen fiir einzelne Lénder mit den
entsprechenden  Schwarzmarktaufschldagen ergibt laut THIELE (2002) eine gute
Ubereinstimmung. Nur in fiinf von zwanzig Fillen, in denen beide Mafe berechnet wurden,

ergaben sich widerspriichliche Ergebnisse.

Schwarzmarktwechselkurse werden durch die Gesellschaft fiir Wéhrungsdaten und
-aufklarung (CURRENCY DATA & INTELLIGENCE, INC., 1996) im World Currency Yearbook
fiir 110 Lander verdffentlicht. Die Zu- oder Abschlige zu den offiziellen Wechselkursen
basieren auf inoffiziellen Preisen, die in den Handelszentren dieser Lander fiir den US Dollar
gezahlt werden. Die Informationen stammen aus regelmifBligen Berichten von Mitarbeitern in
diesen Lidndern oder aus Schitzungen von Geldhdndlern. Die am Schwarzmarkt oder in
Landern, in denen der Devisenhandel nicht strafbar ist, auch am freien Markt ermittelten
inoffiziellen Wechselkurse werden als Monatsendwerte von 1989 bis 1993 dargestellt. Fiir die
in dieser Arbeit untersuchten Lander findet sich fiir das zuletzt verfiigbare Berichtsjahr 1993
eine Tabelle der Schwarzmarkt Zu- und Abschlidge auf den US Dollarpreis im Anhang
(Tabelle A2).

Berichtigung von Wechselkursen in dieser Arbeit

TAYLOR (1989) und WIEBELT et al. (1992) gehen in ihren Studien davon aus, dass Schwarz-
marktwechselkurse den Devisenpreis, wie er auf einem freien Markt beobachtet werden kann,
trotz eines Risikoaufschlags, der angesichts der Illegalitidt solcher Transaktionen in den
Preisen beinhaltet sein diirfte, gut reprisentieren. Eine Studie von EMRAN und SHILPI (2004)
lasst jedoch Zweifel an dieser Hypothese aufkommen. Den Studien von TAYLOR (1989) und
WIEBELT et al. (1992) liegt die implizite Annahme zugrunde, dass der
Schwarzmarktwechselkurs ein geeigneter Indikator fiir den gleichgewichtigen Wechselkurs
darstellt, obwohl es dafiir laut EMRAN und SHILPI (2004) keinerlei theoretische Grundlage
gibt. Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden aggregierte Importnachfragefunktionen in
einem Wettbewerbsgleichgewicht fiir Indien und Sri Lanka geschitzt. Die Daten dazu
stammen aus vorhandenen Statistiken iliber Gleichgewichtspreise und Gleichgewichtsein-
kommen. Es wird argumentiert, dass, wenn der mittels Schwarzmarktwechselkursen in
nationale Wéhrung umgerechnete Importpreis dem Gleichgewichtspreis entspricht, eine
Variable fiir begrenzt zur Verfligung stehende Devisen kein Erkldarungsgewicht besitzen

diirfte. Die Uberpriifung erfolgt mit einem einfachen Nullhypothesentest.
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Ein Preisaufschlag fiir knappe Devisen ldsst sich jedoch nicht ohne weiteres beobachten und
muss mit Hilfe von Kennziffern aus beobachtbaren Variablen abgebildet werden. Da der Preis
fiir die ausldndische Wahrung von deren verfiigbarer Menge abhiangt, verwenden EMRAN und
SHILPI (2004) in ihren Regressionen eine Variable der Devisenverfiigbarkeit, die sie als die
Summe aller Exporteinnahmen, Uberweisungen und empfangener Auslandshilfen definieren.
Als Alternative dazu lieBBe sich auch der Quotient aus den gesamten Inlandsausgaben und der
verfligbaren Devisenmenge heranziehen.

Die Ergebnisse aus der Schitzung verschiedener Importmodelle zeigen, dass die
Nullhypothese abgelehnt werden muss, und der Schwarzmarktwechselkurs demnach kein
geeigneter Indikator fiir den gleichgewichtigen Wechselkurs darstellt. Auch TSAKOK (1990)
schreibt, dass Schwarzmarktkurse nicht als Wechselkursrichtgrof3e verwendet werden sollten.
Sie konnen aber sehr wohl zur Einschéitzung der ungefdhren Stirke der Fehlausrichtung

nutzlich sein.

Aufgrund der Zweifel dariiber, ob der Schwarzmarktaufschlag den gleichgewichtigen
Wechselkurs tatséchlich reprisentiert, und der Tatsache, dass Daten {iber Schwarzmarktkurse
nur bis 1993 zur Verfligung stehen, wird er in dieser Arbeit nicht zur Bestimmung von indi-
rekter Besteuerung durch allgemeine Wirtschafts-, Handels- und Geldpolitiken verwendet. Da
eine Wechselkursanpassung mit Hilfe der anderen beschriebenen Methoden einen recht
groBen Aufwand erfordert und den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, wird auch auf

deren Anwendung verzichtet.

Interessante Einblicke zur Verwendung von wechselkursberichtigenden MaBBnahmen liefern
die Studien von BAUTISTA et al. (1998) und TARP JENSEN et al. (2004). In einer allgemeinen
Gleichgewichtsuntersuchung meint man, die in fritheren Studien getroffene Annahme, dass
ein liberbewerteter Wechselkurs dem Agrarsektor immer schaden wiirde, nicht bestitigen zu
konnen. TARP JENSEN et al. (2004) sagen aus, dass in gut der Hélfte der 15 von ihnen
untersuchten Linder der Landwirtschaftssektor durch einen iiberbewerteten Wechselkurs
sogar bevorzugt wird. Auf Grundlage dieser Aussage konnte man nun unterstellen, dass eine
Anpassung der Wechselkurse die Protektionsmessung im Durchschnitt eher verfélsche als
berichtige. Im Durchschnitt der berechneten Protektionskoeffizienten miissten sich die Fille,
in denen ein landwirtschaftliches Gut durch eine iiberbewertete Wéhrung benachteiligt wird,
mit den Féllen der Begiinstigung ausgleichen, so dass sich bei Nichtberiicksichtigung von

Wechselkursverzerrungen ein im Durchschnitt realistischeres Bild ergibe.
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Bei einer derartigen Schlussfolgerung ist jedoch Vorsicht geboten. TARP JENSEN et al. (2004)
schlielen aus ihren Simulationsergebnissen, dass bei einer Aufwertung der Wechselkurse eine
Verianderung der relativen Preise aus Landwirtschaft und Nichtlandwirtschaft von relativen
Handelsanteilen abhdngt. Ein Riickgang dieser relativen Preisanreize féllt beispielsweise
umso grofer aus, je groBer der gehandelte Anteil der Landwirtschaft (berechnet aus
landwirtschaftlichen Importen plus Exporte dividiert durch das landwirtschaftliche BIP) im
Verhéltnis zu dem der Nichtlandwirtschaft ist. Nun iiberwiegen jedoch in vier von fiinf bei
TARP JENSEN et al. (2004) untersuchten Léndern, in denen der relative Handelsanteil der
Landwirtschaft groBer Eins ist, die landwirtschaftlichen Exporte die Importe (FAO, 2005b).
Eine Aufwertung der Wéhrung, durch die Exporte benachteiligt und Importe beglinstigt
werden (vgl. Kapitel 4.3), wird somit zwangsldufig zu einer Diskriminierung des Agrarsektors
in landwirtschaftlichen Exportlindern und zu ihrer Beglinstigung in landwirtschaftlichen
Importldndern fiihren.. Die Ergebnisse stehen somit, anders als behauptet, nicht unbedingt in
einem Widerspruch mit fritheren Untersuchungen. Kritisch muss dagegen die bei TARP

JENSEN et al. (2004) getroffene Landerauswahl betrachtet werde.

3.2.6 Ergebnisse

Bei der Interpretation der Ergebnisse aus den eigenen Berechnungen wird davon
ausgegangen, dass Ungenauigkeiten bei den Preisschitzungen und der Ermittlung der Trans-
portkosten die Hohe der Koeffizienten sowohl nach oben, als auch nach unten beeinflussen.
Daher wird erst, wenn ihre Abweichung von Eins grofer 0,15 betrdgt, von positiver oder
negativer Protektion ausgegangen werden. Auf diese Weise soll die Wahrscheinlichkeit
reduziert werden, dass Landern ein Protektionsverhalten unterstellt wird, die in Wirklichkeit
keines zeigen. NPCs innerhalb der Spanne von 0,85 bis 1,15 werden daher als frei von
Preisinterventionen angesehen (vgl. BYERLEE und SAIN, 1986; TAYLOR, 1989; TAYLOR und
PHILLIPS, 1991). In Anlehnung an TAYLOR (1989) zeigt Tabelle 4 die prozentuale Verteilung
der nominalen Protektionskoeffizienten in drei Klassen, ihren Mittelwert und die Standard-
abweichung der fiinf untersuchten Produkte. Die Anzahl der Beobachtungen steht in
Klammern.

Die erste Spalte zeigt die Verteilung der NPCs fiir den gesamten Beobachtungszeitraum von
1991 bis 2002. Bei Weizen und Mais sind mehr als 50 Prozent der Koeffizienten grofer 1,15,
was auf eine Begiinstigung der Erzeuger dieser Produkte schlieBen ldsst. Darauf deuten
ebenfalls die Durchschnitte der Koeffizienten dieser beiden Produkte von 1,44 bzw. 1,43. Fiir

Kaffee und Reiserzeuger zeigt sich dagegen ein umgekehrtes Bild. Uber die Hilfte der Koef-
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fizienten sind kleiner als 0,85 und deuten somit auf eine Diskriminierung dieser Waren hin.
Fiir Baumwollproduzenten ergibt sich eine ausgewogene Verteilung. Der durchschnittliche
NPC fiir Baumwolle betrigt 1,05.

Die Gliederung des Beobachtungszeitraumes in drei Zeitabschnitte zu je vier Jahren (Spalten
2 bis 4) gibt Aufschluss iliber die Entwicklung der Protektion bei den verschiedenen
Produkten. Bei Mais, Kaffee und Baumwolle hat sie offensichtlich zugenommen, wéhrend sie
bei Weizen und Reis nach einem kurzfristig stidrkeren Riickgang in der zweiten Hilfte der
90er Jahre wieder leicht anstieg und insgesamt auf einem etwas niedrigeren Niveau verbleibt.

Wie bei TAYLOR (1989) und WIEBELT et al. (1992) wird auch in dieser Arbeit zwischen
Nettoex- und Nettoimportlindern unterschieden, da man erwartet, dass sich ,,staatliche
Autoritdten in dem einen oder dem anderen Fall unterschiedlich verhalten, um erstens
Selbstversorgungsziele und zweitens  Steuereinnahmen zu  verwirklichen oder
Weltmarktanteile zu bewahren™ (WIEBELT et al., 1992, S. 79). Die Unterscheidung der Lander
in Nettoimporteure (Spalten 5 bis 7), Nettoexporteure (Spalten 8 bis 10) und Lander mit
wechselndem Handelsstatus (Spalten 11 bis 13) ermdoglicht es, detailliertere Aussagen iiber

die Protektionsniveaus bei den einzelnen Erzeugnissen in den drei Perioden zu treffen.



Tabelle 4: Prozentuale Verteilung der NPCs nach Jahren

(1) (2) 3) 4) (5) (6) (7 @) ©) (10) (11) (12) (13)
Lander mit wechselndem
Nettoimportlédnder (M) Nettoexportlédnder (X) Handelsstatus (XM)
1991-02 [1991-94 1995-98 1999-02 [1991-94 1995-98 1999-02 [1991-94 1995-98 1999-02 |1991-94 1995-98 1999-02
Weizen NPC < 0,85 14 @28) |1712 153100 9 () 14 (8) 10 (5) 8 4) 75 (3) 57 4) 12 (1) 12 (1) 16 (2)
0,85>NPC< 1,15 20 41) |13 (9) 24 16) 2316 |10 (6) 2312 190 25@) 29 (2) 100 4 25 25 ) 17 )
NPC > 1,15 66 (135) (70 (48) 61 (41) 6846 [16(43) 6735  73(39) 14 (1) 63 (5) 63 (5) 67 (8)
Beobachtungen 204 69 67 68 57 52 52 4 7 4 8 8 12
Durchschnitt 1,44 1,59 1,26 1,46 1,67 1,32 1,47 0,82 0,87 0,99 1,42 1,23 1,58
Standardabweichung 0,60 0,71 0,40 0,61 0,70 0,38 0,62 0,14 0,30 0,03 0,68 0,41 0,62
Reis NPC < 0,85 52113) (5439 5035 5339 @l@a2 4506 4213 |57 @®) 61 (16) 44 (1) 66 (19) 3703 73 (19)
0,85>NPC< 1,15 2247 21 a5  24a7n 21315 21 22 (8) 19 (6) 14 (2) 31 () 44 (7 24 (7) 13 (1) 8 ()
NPC > 1,15 26 (55) 2518 26018 26019 |38an 332 3902 |29@ 8 () 12 (2) 10 3) 50 (4) 19 (5)
Beobachtungen 215 72 70 73 29 36 31 14 26 16 29 8 26
Durchschnitt 0,90 0,96 0,85 0,90 1,12 0,92 1,22 0,84 0,66 0,76 0,88 1,15 0,60
Standardabweichung 0,64 0,62 0,39 0,82 0,60 0,37 1,05 0,47 0,32 0,40 0,68 0,48 0,53
Kaffee NPC < 0,85 64 (108) |66 38) 71 @0) 54 @30) (100 (4) 25 () 6334 T134 54024 75 (6) 100 (4
0,85>NPC< 1,15 23 40) 297 2001 212 50 (4) 31a7) 199 18 (8) 25 @)
NPC > 1,15 1322 50 9 (5) 25 (14) 25 ) 6(3) 10 (5) 28 (12)
Beobachtungen 170 58 56 56 4 0 8 54 48 44 0 8 4
Durchschnitt 0,85 0,71 0,86 1,00 0,52 0,96 0,72 0,90 1,05 0,64 0,51
Standardabweichung 0,72 0,30 0,90 0,81 0,17 0,35 0,30 0,96 0,89 0,24 0,39
Mais NPC < 0,85 22 (53) 306y 21 a7 1200 3507 2311 6@3) 21 (3) 37 (6) 12 (1) 25 (6) 25 (6)
0,85>NPC< 1,15 26 (64) 28 (24) 25200 250 R5312 199 25(12) 29 4) 38 (6) 38 (3) 33 (8) 315 21 (5)
NPC > 1,15 52 (129) 42 36) 54@43) 63500 4019 5828 6933 |50 (7) 25 4) 50 (4) 42 (100 69 (11) 54 (13)
Beobachtungen 246 86 80 80 48 48 48 14 16 8 24 16 24
Durchschnitt 1,43 1,22 1,44 1,63 1,17 1,28 1,42 1,24 1,01 4,07 1,31 2,33 1,22
Standardabweichung 1,16 0,70 1,22 1,44 0,71 0,62 0,53 0,44 0,32 3,56 0,83 2,32 0,59
Baumwolle NPC <0,85 38182 35025 4009 39@8) Wiarn 4403 3709 |4206) 12 (1) 42 (5) 12 (3) 42 (5) 50 4)
0,85>NPC< 1,15 379 291 4633 35@5 3312 506 4423 334 63 (5) 8 () 21 (5) 16 (2) 13 (1)
NPC > 1,15 2555 36260 1410y 26319 [20(7) 6(3) 19 100 25@3) 25 (2) 50 (6) 67 (16) 42 (5) 37 3)
Beobachtungen 216 72 72 72 36 52 52 12 8 12 24 12 8
Durchschnitt 1,05 0,96 1,01 1,20 0,77 0,79 0,89 0,85 1,28 2,73 1,29 1,79 0,93
Standardabweichung 0,91 0,44 0,88 1,22 0,37 0,32 0,39 0,34 0,74 2,42 0,38 1,80 0,26

Quelle: Eigene Berechnungen
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Aus den Daten wird ersichtlich, dass die Begiinstigung von Weizenproduzenten in Nettoim-
portlindern (von 1,67 auf 1,47) und ihre gleichzeitige Diskriminierung in Nettoexportldndern
(von 0,82 auf 0,99) abgenommen haben und insgesamt eine negative Agrarprotektion bei
Weizen nicht mehr dokumentiert werden kann (Abb. 1). Dem ungeachtet scheinen
Weizenerzeuger in Nettoimportlindern nach wie vor begiinstigt zu sein. Fiir den gesamten
Beobachtungszeitraum wurde, wie schon erwédhnt, im Durchschnitt aller Lander ein mittlerer

nominaler Protektionskoeffizient von 1,44 ermittelt.

Abbildung 1: NPC bei Weizen nach Handelsstatus (alle Lander)
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Quelle: Eigene Darstellung

Wie bei den Exportlindern von Weizen zeigt sich ein Riickgang negativer Agrarprotektion
bei Kaffee im Gesamtdurchschnitt aller untersuchten Linder. Da es sich bei fast allen
betrachteten Lindern um Nettoexporteure handelt, ist eine Einteilung nach ihrem Handels-
status nicht sinnvoll. Sichere Aussagen zu dem Protektionsverhalten von Importlindern und
Liandern mit wechselndem Handelsstatus konnten nicht getroffen werden. Die Aussagekraft
der Durchschnittskoeffizienten wird sich zudem erh6hen, wenn ausschlieBlich die Léander
betrachtet werden, bei denen Kaffee entweder dem gehandelten Wert nach oder gemél der
produzierten Menge zu den fiinf wichtigsten Agrarerzeugnissen des Landes zihlte'*. Es zeigt
sich dann, dass die Diskriminierung von Kaffeeproduzenten in Exportldndern seit 1991 nicht
abgenommen hat, sondern mit einem durchschnittlichen NPC von 0,69 im ersten und 0,64 im
letzten Beobachtungszeitraum nahezu unveriandert hoch ist (Abb. 2).

Informationen {iber die Bedeutung der verschiedenen Agrarerzeugnisse fiir den Handel und
die Produktion der untersuchten Lénder entstammen der FAO (2005b) und sind in Tabelle A3
zusammengefasst. Neben der Auswahl der Agrarerzeugnisse geméill ihrer Bedeutung

innerhalb eines Landes, wire es beispielsweise auch denkbar, bei der Bildung von Durch-

4 Daten von 2003 bzw. 2004
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schnittskoeffizienten die einzelnen NPCs mit ihrem Anteil an dem aus allen untersuchten

Léandern ermittelten Gesamthandelswert des betroffenen Gutes zu gewichten.

Abbildung 2: NPC bei Kaffee (alle Lander und Nettoexporteure nach Produktwichtigkeit)
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Quelle: Eigene Darstellung

Wie bei Kaffee, so ergibt sich auch bei Reis ein unterschiedliches Bild, wenn alle Lander, fiir
die eine Berechnung von NPCs moglich war betrachtet werden oder nur die Lénder, bei denen
Reis im Handelswert 2003 oder der Produktionsmenge 2004 zu den fiinf bedeutsamsten
Agrarprodukten gehorte. Fiir den Fall aller Lénder steigt in Nettoimportldndern die Protektion
von Reis zwischen erstem und letztem Beobachtungszeitraum um 0,10, was zu einer vorher
nicht da gewesenen Begiinstigung fiihrt, und fallt in Nettoexportlindern von 0,84 auf 0,76
(Abb. 3). Bei einer Auswahl der Lander nach der Bedeutung des Produktes zeigt sich dagegen
im Mittel eine stirkere negative Protektion, die jedoch, vergleicht man die erste und letzte

Untersuchungsperiode, weitgehend stabil blieb.

Abbildung 3: NPC bei Reis nach Handelsstatus (alle Lander)
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Quelle: Eigene Darstellung

Nimmt man Madagaskar aufgrund der auBerordentlich hohen Protektion seiner Maisprodu-

zenten aus der Betrachtung heraus (NPC von 5,24 im Durchschnitt des
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Beobachtungszeitraumes), so zeigt sich bei Mais eine zum Weizen gegenldufige Entwicklung.
Wihrend sich bei Weizen das Missverhiltnis im Protektionsverhalten zwischen Import- und
Exportldndern durch den gleichzeitigen Abbau von Protektion in ersteren und von Diskrimi-
nierung in letzteren verkleinerte, hat sich die Schere bei Mais weiter gedffnet. Die Begiinsti-
gung von Erzeugern in Importlindern nahm zu, die von Produzenten in Exportldndern iiber

ein neutrales Niveau bis an den Rand zur Diskriminierung ab (Abb. 4).

Abbildung 4: NPC bei Mais nach Handelsstatus (alle Lander)

1,80
1,60
1,40 - M 1,42

1,20 T . : -
1.00 72\1 +o01 —e— Nettoimportlinder
, \' 0,87 —a— Nettoexportlinder

0,80 -
0,60 -
0,40
0,20

1991-1994 1995-1998 1999-2002

Quelle: Eigene Darstellung

Da es sich bei den untersuchten Baumwollerzeugerlindern zum groften Teil um
Nettoimporteure handelt, konnen, &hnlich wie schon bei der Betrachtung von Kaffee,
aufgrund der Datenlage keine eindeutigen Aussagen iiber die Protektionsniveaus bei Nettoex-
porteuren und Lidndern mit wechselndem Handelsstatus getroffen werden. Werden die
Linder, bei denen Baumwolle im Handelswert 2003 und/oder in der Produktionsmenge 2004
unter den ersten fiinf Agrarerzeugnissen lag, nicht nach Handelsstatus unterschieden, zeigt
sich, dass die negative Protektion zu Beginn der 90er Jahre im letzten Drittel des Untersu-
chungszeitraumes im Durchschnitt abgebaut wurde. Betrachtet man dagegen nur die
Durchschnitte der Nettoimportldnder, ist die Diskriminierung der Erzeuger zwar
zuriickgegangen, aber mit einem Protektionskoeffizienten von 0,70 nach wie vor recht hoch

(Abb. 5).
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Abbildung 5: NPC bei Baumwolle nach Handelsstatus (Lander nach Produktwichtigkeit)
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Quelle: Eigene Darstellung

Ebenso wurde mit einer Einteilung des Untersuchungszeitraumes in vier Zeitabschnitte zu je
drei Jahren experimentiert. Die Kurven schwanken stédrker, bestdtigen jedoch im GrofBen und

Ganzen die oben getroffenen Aussagen.

3.2.7 Vergleich mit Ergebnissen aus anderen Arbeiten

Ein Vergleich der Ergebnisse aus dieser Arbeit mit denen bei WIEBELT et al. (1992) und
denen bei TAYLOR und PHILLIPS (1991) ist in Tabelle 5 gegeben. Dargestellt sind Mittelwerte
nominaler Bruttoprotektionskoeffizienten ohne Beriicksichtigung von Wechselkursverzer-
rungen.

WIEBELT et al. (1992) stellten fiir den Siebzehnjahreszeitraum von 1969 bis 1985 fest, dass im
Durchschnitt Produzenten von Weizen subventioniert, Reiserzeuger nahezu neutral behandelt
und die Erzeuger von Kaffee dagegen diskriminiert wurden. Produzenten von Reis und
Weizen wiederum werden im Durchschnitt in Nettoimportldandern begiinstigt, in Nettoex-
portlindern dagegen benachteiligt. Auch bei TAYLOR und PHILLIPS (1991) werden im
Durchschnitt aller bei ihnen untersuchten Entwicklungslinder Weizenproduzenten
subventioniert. Die Begilinstigung im Zeitraum zwischen 1980 und 1986 liegt leicht iiber der
bei WIEBELT et al. (1992) und deutlich unter dem in dieser Arbeit ermittelten Durchschnitt fiir
die Jahre von 1991 bis 2002. Es entsteht der Eindruck, die Begilinstigung von
Weizenproduzenten habe seit Ende der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts an Ausmal} zuge-
nommen. Es muss jedoch beachtet werden, dass in allen drei Studien die Bildung der
Durchschnittswerte auf einen Pool von jeweils unterschiedlichen und unterschiedlich vielen
Lindern in unterschiedlich langen Zeitrdumen zuriickgeht. Die Berechnung von NPCs in

dieser Arbeit ergibt im Durchschnitt einen Riickgang in der Begiinstigung von Weizenprodu-
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zenten seit Beginn der 90er Jahre. Es ist denkbar, dass die Stlitzung der Weizenerzeuger in
Entwicklungslédndern seit Mitte der 80er Jahre anstieg und mit Beginn der 90er Jahre wieder
nachlisst, es also in den vier hier nicht beobachteten Jahren eine Spitze im zeitlichen Verlauf
der Protektionshohe gab. Dennoch kann ein unmittelbarer Vergleich der in den verschiedenen
Studien ermittelten absoluten Protektionshohe letztlich auch aufgrund der Tatsache, dass
Anderungen im AusmaB von Wechselkursverzerrungen unberiicksichtigt sind, nicht ohne
Weiteres im Zeitablauf angestellt werden. Die Gegeniiberstellung der Studien und die Unter-
scheidung in Nettoim- und Nettoexportlinder ldsst jedoch Aussagen {iiber das
Protektionsverhalten von Regierungen in dem einen oder dem anderen Fall zu und ermoglicht
unterschiedliche Schliisse bei Food- und Cashcrops.

Die bei WIEBELT et al. (1992) und TAYLOR und PHILLIPS (1991) festgestellte
Subventionierung von Weizenerzeugern in Nettoimportlindern wird durch die Ergebnisse in
dieser Studie auch fiir den Zeitraum von 1991 bis 2002 bestétigt. Geht man erst bei einer
Abweichung von Eins gréfler 0,15 von positiver oder negativer Protektion aus, dann werden
Produktionsanreize fiir Reiserzeuger in Importlindern sowohl bei TAYLOR und PHILLIPS
(1991), als auch in dieser Arbeit als neutral beurteilt, obgleich die durchschnittlichen NPCs
eine deutliche Tendenz zur Subventionierung anzeigen. Alle drei Studien ergeben die
Benachteiligung von Reiserzeugern in Exportlindern, wiahrend fiir Exporterzeuger von
Weizen und Kaffee in dieser Arbeit abermals nur eine Tendenz zur Diskriminierung doku-
mentiert werden kann. Mit der Ausnahme von Maiserzeugern, die auch in Exportlindern mit
neutralen Anreizen konfrontiert sind, werden Produzenten von Cashcrops und Exporteure von
Foodcrops tendenziell diskriminiert, Foodcropproduzenten in Nettoimportlindern dagegen
begiinstigt.

Die Berechnung von nominalen Nettoprotektionskoeffizienten, also die Berticksichtigung von
Wechselkursverzerrungen, fiihrt bei WIEBELT et al. (1992) zu durchgidngig niedrigeren
Protektionsniveaus. Die Diskriminierung wird verstiarkt und die Begiinstigung bis auf ein
neutrales Niveau herabgesenkt. Fiir die in der Weltbankstudie betrachteten achtzehn
Entwicklungslédnder ergeben sich im Durchschnitt Nettoprotektionskoeffizienten von 0,62 fiir
Export- und 0,94 fiir Foodcrops (KRUEGER et al., 1984; zitiert in: WIEBELT et al., 1992).

Wenn sowohl netto, als auch brutto Protektionskoeffizienten berechnet werden, lassen sich
Aussagen zum Ursprung negativer Agrarprotektion treffen. WIEBELT et al. (1992) kommen zu
dem Ergebnis, dass es im Durchschnitt iiberwiegend indirekte Agrarpolitiken sind, die zur
Besteuerung landwirtschaftlicher Exportprodukte beitragen. Durch sie werden letztlich auch

direkte Politiken, die landwirtschaftliche Importe zunichst zu subventionieren scheinen, iiber-
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kompensiert. Fiir Foodcrops in Entwicklungslédndern lieBen sich daher weder positive noch

negative Preisanreize mittels nominaler Bruttokoeffizienten nachweisen.

Tabelle 5: Vergleich von Mittelwerten nominaler Nettoprotektionskoeffizienten fritherer
Studien mit den Ergebnissen aus dieser Arbeit

WIEBELT et al. TAYLOR und PHILLIPS Berechnungen
(1992)" (1991)' dieser Arbeit
1969-1985 1980-1986 1991-2002

Alle Lander
Weizen 1,14 1,19 (1,10; 1,07; 1,20%) 1,44
Reis 1,01 0,83 (0,74; 0,84; 0,85%%*) 0,90
Kaffee 0,63 na. 0,85
Mais na. 1,30 (1,37; 2,83; 1,30%**) 1,43
Nettoimportléander
Weizen (1,27) ((1,17)) 1,43 1,47
Reis (1,66) ((0,99)) 1,14 1,08
Kaffee na. na. na.
Mais na. 1,64 1,29
Nettoexportléander
Weizen (0,91) 0,67 0,89
Reis 0,73 0,62 0,73
Kaffee na. na. 0,87
Mais na. 1,13 1,10% 5%

* 1980-82; 1982-83; 1984-85

** 1980-82; 1982-83; 1983-85

**% 1980-82; 1982-84; 1985-86

**%* Nettoexporteure von Mais ohne Madagaskar

Quelle: TAYLOR und PHILLIPS (1991), WIEBELT et al. (1992), eigene Berechnungen

Direkte und indirekte Agrarpolitiken werden auch in einer Studie liber landwirtschaftliche
Preisanreize von DE ROSA (1999) in einem einfachen partiellen Gleichgewichtsmodell des
Welthandels fiir die 90er Jahre analysiert. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass trotz des
Riickgangs nichttarifdrer Hindernisse und einer moderater gewordenen Industrieprotektion
auch in den 90er Jahren (Zeitraum 1995 bis 1996) eine indirekte Diskriminierung der Land-
wirtschaft in Entwicklungslidndern spiirbar war und, wie auch bei WIEBELT et al. (1992)
beschrieben, direkte von indirekten Agrarpolitiken dominiert wurden.

AuBerhalb der Landwirtschaft scheint unter den Industriesektoren vor allem die nahrungs-
mittelverarbeitende Industrie am starksten protektioniert zu sein (DIMARANAN und

McDOUGALL, 2002). Jingste Untersuchungen haben ergeben, dass jedoch die

15 Bei WIEBELT et al. (1992) wird zwischen drmeren () und reicheren (()) Entwicklungslandern differenziert.

'® TAYLOR (1989) ordnet die von ihr untersuchten Lénder in vier Kategorien. Neben Nettoex- und
Nettoimporteuren unterscheidet sie noch zwischen Empféangern von internationalen Nahrungsmittelhilfen,
wenn diese mehr als 50 Prozent der Importe ausmachten, und Léndern, deren Handelsstatus im
Untersuchungszeitraum wechselte (Selbstversorger).
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Entwicklungslédnder, die sich dem internationalen Handel stirker 6ffnen als andere, ein
schneller steigendes Exportwachstum von verarbeiteten Nahrungsgiitern verzeichnen konnten

(RAE und JOSLING, 2001).

Die Existenz negativer Agrarprotektion wurde schon in einer Studie von BYERLEE und SAIN
(1986) angezweifelt. Doch die relativ geringe Anzahl der von ihnen untersuchten Lander, die
alleinige Betrachtung von Weizen und die groe Anzahl an Studien, die eine negative
Agrarprotektion bis in die 80er Jahre ermittelten, lieBen keinen Zweifel an der
landwirtschaftlichen Diskriminierung in Entwicklungsldndern. Zwar kommen fast 20 Jahre
spater die Studien von BAUTISTA et al. (1998) und TARP JENSEN et al. (2004) in allgemeinen
Gleichgewichtsanalysen der negativen Agrarprotektion zu dem Ergebnis, dass
landwirtschaftliche Diskriminierung durch indirekte Steuern, Zolle und Wechselkurse
wiahrend der 90er Jahre abgebaut wurde, doch sollte dieses Ergebnis aufgrund der nicht
unproblematischen Linderauswahl, wie sie im letzten Abschnitt von Kapitel 3.2.5 diskutiert
wurde, nicht einfach iibernommen werden.

Die Schliisse bei BAUTISTA et al. (1998) und TARP JENSEN et al. (2004) stehen zudem auch im
Widerspruch zu neueren Untersuchungen von THIELE (2002), DE ROSA (1999) und dieser
Arbeit. Zur Klirung dieser gegensitzlichen Aussagen bediirfte es einer umfangreicheren
Analyse negativer Agrarprotektion in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell und der
Gegeniiberstellung mit Ergebnissen aus partiellen Untersuchungen der gleichen Lénder und

Giiter, wie sie derzeit nicht existiert.



Theoretische Grundlagen negativer Agrarprotektion 47

4 Theoretische Grundlagen negativer Agrarprotektion

In Entwicklungsliandern ist es oft das Ziel von Regierungen, mit ihrer Agrarpolitik die Preise
von Grundnahrungsmitteln auf der einen und von Rohstoffen auf der anderen Seite stabil und
niedrig zu halten — gleichgiiltig, ob deren Angebot aus inldndischer Produktion oder aus
Importen stammt. Dazu stehen ihnen verschiedene Instrumente zur Verfiigung: Monopol auf
Importe und den Verkauf von Agrargiitern, Kontrolle der inldndischen Agrarproduktion, so
dass heimische Produzenten nicht zum hdheren Grenzpreis exportieren, Exportquoten,
Exportsteuern, und schlieflich auch der Aufbau von Lagerbestinden, so dass staatliche
Vermarktungsbehorden in den Markt eingreifen konnen, um niedrigere Inlandspreise
dauerhaft durchzusetzen (TSAKOK, 1990).

In diesem Kapitel sollen zunédchst die Effekte von Exportsteuern, Importsubventionen und
ankniipfend an Kapitel 3.6 von iiberbewerteter Wahrung ndher untersucht werden, bevor
Abschnitt 4.4 die negative Wirkung industrieller Importsubstitution auf den Agrarsektor
beschreibt. Abschlieend werden die Motive negativer Agrarprotektion erdrtert.

4.1 Exportsteuer auf landwirtschaftliche Erzeugnisse

Es gibt verschiedene Formen von Exportbeschrinkungen. Dazu gehoren neben Exportsteuern
auch Ausfuhrverbote, Exportquoten und internationale Warenabkommen. Alle haben das Ziel,
das Exportvolumen zu reduzieren und den Inlandspreis abzusenken.

Im Folgenden soll die Wirkung einer Exportsteuer als fest zu entrichtender Betrag, der je
Produkteinheit zu zahlen ist, ndher analysiert werden. Daneben ist auch eine prozentuale
Abgabe auf den Produktwert denkbar. Solche Exportsteuern koénnen direkt von den
Exporteuren oder iiber staatliche Vermarktungsbehorden, die den Produzenten einen Preis
unterhalb des Weltmarktpreises auszahlen, einbehalten werden. Die Steuer kann zudem in
Abhingigkeit des Verarbeitungsgrads eines Gutes oder des Weltmarktpreises progressiv
verlaufen (PIERMARTINI, 2004).

Die Erhebung von Exportsteuern kann je nach Grofle des implementierenden Landes unter-
schiedlich stark und, fiir den Fall eines ,,groBen* Landes, sogar positive Effekte fiir ein Land
haben. Bei der Analyse wird daher der Fall des ,kleinen* und daran anschlieBend der des

»groBBen* Landes unterschieden.
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4.1.1 Der Fall des ,,kleinen* Landes

Die Wirkung von Exportsteuern innerhalb eines ,,kleinen* Landes in dem Sinne, dass es einen
kleinen Anteil am Weltangebot des besteuerten Gutes hat, zeigt Abbildung 6. Mit Hilfe eines
solchen Marktmodells kann die Wirkung einer Politik auf Preise und Mengen, den Staats-
haushalt, die Wohlfahrt der verschiedenen Marktteilnehmer und die Effizienz als Folge von

Verschiebungen in Produktion und Konsum eingeschétzt werden.

Abbildung 6: Wirkung einer Exportsteuer im Fall des ,,kleinen” Landes

Preis
S
A EN®
pr=p-t g EN¥" (nach Einfiihrung
der Steuer)
0 Qo Q Qs Qs Menge

Quelle: TSAKOK (1990), S. 172

Anderungen in der Exportmenge eines ,kleinen” Landes werden den Weltmarktpreis nicht
beeinflussen, so dass keine Anpassungsreaktionen im Rest der Welt beobachtbar sind und das
Land sich einer absolut unelastischen Exportnachfrage der Restwelt EN™ gegeniiber sieht.
»Das heillt, bei gegebenem Weltmarktpreis kann das Land jede beliebige Menge, die es
anbietet, exportieren, aber seine Exporte wiirden auf Null zuriickgehen, falls es einen hoheren
Preis als den Weltmarktpreis verlangt, weil ausldndische Konsumenten von anderen
Anbietern kaufen wiirden* (PIERMARTINI, 2004, S. 5). Bei einem ,kleinen* Land fillt der
Inlandspreis daher um die volle Hohe der Steuer, so dass inlédndische Produzenten die

kompletten Kosten einer Exportsteuer tragen (TWEETEN, 1992).

[21] p*=p"-t

Im Ergebnis fillt die produzierte Menge von Qs auf Qs’, die konsumierte Menge steigt von
Qp auf Qp’. Die Exportmenge geht in Abhingigkeit der Elastizitdt von Angebot S und Nach-
frage D von QpQs auf Qp’'Qs” zuriick, worunter die Handelsbilanz leidet. Die Produzenten
verlieren durch niedrigere Preise und eine geringere Produktionsmenge. Graphisch entspricht

dieser Verlust der Fldche [AEIF]. Der Riickgang der Exporteinnahmen wird durch die beiden
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Rechtecke [QpBCQp ] und [Qs 'DEQs] représentiert. Die Produzenten transferieren einen Teil
threr Verluste an die Konsumenten, die von den niedrigeren Preisen profitieren (positiver
Kaufkrafteffekt), ihre Nachfrage steigern und die Fliche [ABHF] an Konsumentenrente
gewinnen. Ein anderer Teil der Produzentenverluste geht als Steuereinnahmen an den Staat
[CDIH], was letztlich den NutznieBern staatlicher Programme zugute kommt.

Es ldsst sich vereinfacht sagen, dass Produzenteneinkommen zu Gunsten von Konsumenten
und Staat umverteilt werden. Die Dreiecke [BCH] und [DEI] gehen dem Land insgesamt an
Wohlfahrt verloren. Sie zeigen die Nettoeffizienzverluste im Konsum und der Produktion.
Obwohl die Konsumenten an Rente gewinnen, reprisentiert ihr gestiegener Konsum einen
Effizienzverlust. Konsumenten verringern ihre Ausgaben fiir andere Konsumziele, von denen
sie einen hoheren Nutzen hitten ableiten konnen, wenn der Preis des besteuerten Gutes die
wahren (hoheren) Opportunitétskosten widerspiegeln wiirde. Der Verlust an Produktionseffi-
zienz bedeutet, dass die von diesem Gut abgezweigten Ressourcen in 6konomisch weniger
wertvollen Aktivititen eingesetzt werden.

Es gibt daher keinen Zweifel daran, dass ein ,kleines® Land mit der Einfithrung einer
Exportsteuer durch die kombinierten Effizienzverluste in Konsum und Produktion an Wohl-
fahrt verliert. Die inlindischen Produzenten tragen in Abhingigkeit der Angebotselastizitit'’
die gesamten Kosten der Exportsteuer, wihrend es im Ausland zu keinen Einkommensver-

teilungseffekten kommt.

4.1.2 Situation des ,,groflen* Landes

Ein ,groBes* Land, in dem Sinne, dass es einen groflen Anteil am Weltangebot des
besteuerten Gutes hat, kann durch den eingeschriankten Export eines Gutes sein Angebot auf
dem Weltmarkt begrenzen und damit einen Anstieg des Weltmarktpreises bewirken.
Gleichzeitig wird der Inlandspreis des Gutes reduziert, und inldndische Produzenten erhalten
einen, im Vergleich zur Situation ohne Politik, geringeren Preis fiir ihr Produkt, ausldndische

Erzeuger dagegen einen hoheren. Abbildung 7 zeigt diesen Fall.

' Die Hohe der Angebotselastizitit hingt vor allen Dingen von der Mobilitét der in der Produktion des Gutes
eingesetzten Faktoren und Ressourcen ab. Aus dem Stolper-Samuelson-Theorem folgt, dass die Kosten
letztlich von den Produktionsfaktoren getragen werden, die fiir die Erzeugung des besteuerten Gutes spezifisch
sind und nicht verschoben werden kénnen. Vor allem ungelernte Landarbeiter und Landbesitzer werden daher
verlieren. Von dem positiven Kaufkrafteffekt werden dagegen vor allem die d&rmeren Bevolkerungsschichten
profitieren, die einen hoheren Anteil ihrer Ausgaben fiir Nahrungsgiiter ausgeben als reichere. Letztendlich
stehen und fallen Gewinner und Verlierer jedoch mit dem Umverteilungsgrad der hdheren Staatseinnahmen
durch die Regierung (PIERMARTINI, 2004).



50 Wirkungsanalyse negativer Agrarprotektion

Abbildung 7: Wirkung einer Exportsteuer im Fall des ,,groBen* Landes

Exportland Exportmarkt Rest der Welt
Preis Preis 4 Preis,
EAd+t Dw Sw
Dd Sd \/(
pW' _¥ _Z_ EAd
Slao B |
P | N R \4
d=nw.t =
p p t F ! : : : | ENV
PaixX i
[ [ | |
[ (I | |
1| | | |
[ N | |
| : : | : |
L iy _ | — | R .
0 Q ’Q - e 0 Q - Q e O . 4 e
Qp =P *sQg Menge H ~H Menge quD Qs s Menge

Quelle: TWEETEN (1992), S. 89

Das mittlere Schaubild zeigt den Exportmarkt, mit Exportangebots- (EA) und Exportnachfra-
gekurve (EN). Mit Einfiihrung der Steuer geht die im Inland produzierte Menge zuriick und
die Exportangebotskurve verschiebt sich um die Hohe der Steuer t nach oben, von EA? nach
EA®+ t. Das niedrigere Exportangebot wird schlieBlich zu einem Riickgang der gehandelten
Menge von Q" auf Q" fiihren. Wieder differieren Inlands- und Weltmarktpreis um die Hohe
der Steuer. Diesmal ist der Inlandspreis jedoch nicht um den vollen Steuersatz gefallen, weil
durch den Riickgang der Exportmenge gleichzeitig der Grenzpreis von p" auf p"’ gestiegen
ist. Bei gleichem Steuersatz sind die Effizienzverluste in Produktion und Konsum daher
kleiner. Zusitzlich steigen mit der Anhebung des Weltmarktpreises die Steuereinnahmen
[XZIH] um einen zusétzlichen Betrag. Den zusédtzlichen Gewinn bezeichnet man als Terms of
Trade-Gewinn [XZDC].

Die Konsumenten im Exportland profitieren von dem niedrigeren Inlandspreis p°, wihrend
die Produzenten durch den Produktionsriickgang verlieren. Uberwiegt der Terms of Trade-
Gewinn die Effizienzverluste in Produktion und Konsum, wird das Land von der Einflihrung
einer Exportsteuer insgesamt jedoch profitieren konnen.

Wihrend die Produzenten im Rest der Welt durch den gestiegenen Produktpreis an Produ-
zentenrente gewinnen [KLON], verlieren die Konsumenten durch héhere Import- und gestie-
gene Inlandspreise (negativer Kaufkrafteffekt) [KMVN].

Die Kosten von Exportsteuern werden somit teilweise von auslindischen Konsumenten
getragen, weshalb PIERMARTINI (2004, S. 8) Exportsteuerpolitiken auch als ,,beggar-thy-
neighbour-Politiken* bezeichnet. Letztlich sind sie aufgrund ihrer negativen Effekte bei den

Handelspartnern in vielen regionalen und manchen bilateralen Handelsabkommen verboten
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worden. Wie grof3 der eigentliche Kostenanteil ausliandischer Markteilnehmer ist, hingt von
der Preiselastizitdt der Weltnachfrage ab.

In der Summe sind die Gesamtwohlfahrtseffekte der betroffenen Lénder aus der Einfithrung
von Exportrestriktionen zweifellos immer negativ, denn die negativen Effizienzverluste
konnen durch Terms of Trade-Gewinne der Exportldnder, die sich mit gleich hohen Terms of
Trade-Verlusten der Importlinder autheben, nicht aufgewogen werden. Wie die Wirkung von
Exportsteuern numerisch berechnet werden kann, ist bei TSAKOK (1990, S. 173, S. 205)
sowohl fiir den Fall des ,kleinen®, als auch fiir den Fall des ,,groBen“ Landes erklért.
SADOULET und JANVRY (1995, S. 193) beschreiben die Berechnung der Effizienzverluste in

Produktion und Konsum.

4.1.3 Optimale Exportsteuer

Durch eine optimal gewihlte Exportsteuer maximiert ein ,,grof8es* Exportland seine Steuer-
einnahmen (Abb. 7, Fliache [XZIH]) und damit die gesamte Wohlfahrt aus der
Implementierung einer solchen Politik.

Bei PIERMARTINI (2004) ist ein kurzer Uberblick zur Literatur iiber die optimale Exportsteuer
gegeben. Fiir die bestmdgliche Steuerhohe sind Wettbewerbs- und Reaktionsfdahigkeit der
Unternehmen am Markt, sowie die Elastizitdt der Weltnachfrage entscheidend.

Wenn die Produzenten im Exportland absolut wettbewerbsfahig sind, dann werden sie genau
die Exportmenge Qy am Weltmarkt anbieten, bei der die Grenzkosten des Exportangebots
(EA) dem Weltmarktpreis p" entsprechen (Abb. 8). Die optimale, weil die Wohlfahrt maxi-
mierende Exportmenge ist jedoch an dem Punkt erreicht, wo die Grenzkosten des Exportan-
gebots den Grenzeinnahmen aus diesen Exporten entsprechen (Menge Qu’). Ein Land kann
seine Ausfuhrmenge verringern, indem es den Inlandpreis des betreffenden Gutes absenkt und
dadurch einen Produktionsriickgang erreicht. Die Grenzeinnahmen aus den Exporten
berechnen sich aus (p” — p"/ &) mit &, = negative Exportnachfrageelastizitit. Die marginalen
Kosten entsprechen dem Weltmarktpreis abziiglich der Steuer: p" - t. Das Gleichsetzen von
Grenzkosten und Grenzeinnahmen ergibt dann den optimalen Exportsteuersatz: t = p“/ey

(IRWIN, 2003; REED 2001; TWEETEN, 1992).

BADYOPADHYAY und MAJUMDAR (2003) zeigen in einem Modell aus zwei Empfinger- und
einem Geberland, dass selbst eine optimale Exportsteuer bei gleichzeitigem Erhalt
ausldandischer Hilfen negative Wohlfahrtseffekte haben kann. Durch die Transferzahlungen

steigt das Einkommen in den Empfangerldndern und sinkt in den Geberlédndern. Analog dazu
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steigt bei ersteren die Nachfrage nach dem exportierten Gut, wihrend sie in letzteren
zuriickgeht. Fiir den Fall, dass der Nachfrageriickgang in den Geberldndern groBer ist, als der
Konsumanstieg in den Empfingerlindern, wird das resultierende Uberschussangebot am
Exportmarkt einen Riickgang des Weltmarktpreises und damit einen negativen Terms of
Trade-Effekt bewirken, der ausreichen kann, den anfianglichen Gewinn aus den Transferzah-

lungen aufzuheben (Transferparadoxon).

Abbildung 8: Optimale Exportsteuer
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Quelle: REED (2001) S. 58, IRWIN (2003), S. 278

4.1.4 Vermarktungsbehorden®
Vermarktungsbehorden (engl.: Marketing Boards oder State Trading Enterprises, STEs) mit
Monopolmacht oder exklusiven Rechten im Handel mit landwirtschaftlichen Produkten gibt
es sowohl in entwickelten, als auch in Entwicklungsldndern. Es handelt sich dabei um
staatliche Organisationen, die den Handel, meist den Export eines Produktes, kontrollieren.
Die Vermarktungsbehdrden konnen Exporte implizit besteuern, subventionieren oder
quotieren. Man kann sie in drei Typen unterscheiden:

Absatzagenturen, die den Zugang zum Exportgut des Landes kontrollieren,

zentrale Verkaufsagenturen, die das Exportgut des Landes besitzen, so dass der

Exporteinkauf {iber sie abgewickelt werden muss, und

Preis-Mengen regulierende Agenturen, welche die Preise und Produktion des

Exportgutes mit politischen Instrumenten kontrollieren.

'® Dieser Abschnitt lehnt sich an REED (2001, S. 64) an.
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Ziel des Staates ist es, mittels einer Vermarktungsbehorde Produzentenpreise zu beeinflussen,
Preisschwankungen zu reduzieren und den Handel zu standardisieren. Kauft die Vermark-
tungsbehorde beispielsweise das Produkt unter dem Weltmarktpreis auf und exportiert es
dann zum hoéheren Weltmarktpreis, werden Produzenten durch diesen Preisabstand implizit
besteuert, ein hdufiges Vorgehen in Entwicklungslindern. Kauft die Vermarktungsbehorde
das Produkt oberhalb des Weltmarktpreises und exportiert es dann, so besteht umgekehrt eine
implizite Subventionierung. Auch wenn nur das Ziel verfolgt wird, Produzentenpreise iliber
die Jahre zu glitten, kann damit das Problem einer impliziten Besteuerung oder
Subventionierung verbunden sein. Die Schwierigkeit besteht darin, den Wert eines Gutes fest-
zustellen, auch wenn sein internationaler Preis nicht bekannt ist (PIERMARTINI, 2004). Besteht
beispielsweise ein jdhrlicher Abwirtstrend bei den Weltmarktpreisen eines Gutes, kann der
Versuch, die Preise zu glitten, zu einer jahrlich wachsenden impliziten Subventionierung der
Produzenten fithren und umgekehrt.

Auf der Basis von 108 Landern untersuchten INGCO und NG (1998) die von staatlichen
Handelsunternehmen ausgehenden Verzerrungen des Agrarhandels. Es wird zundchst eine
Ubersicht der betroffenen Linder und Produkte und deren Bedeutung fiir den Handel
gegeben. Die Analyse zeigt, dass der staatliche Handel mit den bedeutendsten Agrarprodukten
durch diese Agenturen zu einer effektiven Diskriminierung von Importgiitern und zu einer
hohen Protektion inlédndischer Produkte fiihrt. In vielen Ldndern werden die in der Uruguay-
runde erreichten Zugestdndnisse im Marktzugang durch Transaktionen dieser Behorden

effektiv aufgehoben.

4.2 Importsubvention bei Nahrungsgitern

Ahnlich dem Instrument der Exportsteuern kann auch die Wirkung von Importsubventionen,
in Abhangigkeit der GroBe eines Landes, variieren, so dass es wiederum zweckmaBig ist, bei
der Untersuchung zwischen einem ,,groBen‘ und einem ,,kleinen* Land zu unterscheiden.
Eine Importsubvention kann wiederum ein fester Betrag sein, den ein Land fiir jede impor-
tierte Einheit eines Gutes zahlt. In Entwicklungsldndern wird eine solche Politik hiufig bei
Nahrungsmittelimporten angewandt, wovon besonders stiddtische Konsumenten profitieren,
wihrend die Produzenten von Nahrungsmitteln durch die gesunkenen Inlandspreise benach-
teiligt werden.

BYERLEE und SAIN (1986) unterstreichen in ihrer Studie die Bedeutung von Konsumenten-
subventionen. In 16 der 31 untersuchten Lénder lagen die Konsumentenpreise fiir Weizen

unterhalb der Produzentenpreise, in 14 davon aufgrund expliziter Subventionen.
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4.2.1 Importsubventionen in einem ,,kleinen* Land
Abbildung 9 verdeutlicht die Wirkung einer Importsubventionierung von Nahrungsgiitern in

einem ,,kleinen* Land.

Abbildung 9: Effekte einer Importsubvention im Fall des ,,kleinen* Landes
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Ein ,kleines* Land sieht sich einem vollkommen elastischen Exportangebot der Restwelt EA"
gegeniiber. Anderungen der Importnachfragemenge haben in diesem Fall keinen Einfluss auf
die Preise am Weltmarkt, so dass der Inlandspreis p® um den vollen Betrag der Subvention su
unter den Weltmarktpreis p" abgesenkt wird. Besteht der Preisabstand zwischen Inland und
Weltmarkt allein aufgrund der Subvention su, kann folgende Beziehung definiert werden

(TWEETEN, 1992):

[22] p*=p"-su

Im Inland bewirkt die Subvention einen Riickgang der Produktionsmenge von Qs auf Qs’,
wihrend gleichzeitig die konsumierte Menge des Gutes aufgrund gesunkener Inlandspreise
von Qp auf Qp’ steigt. In der Folge dehnt sich die von dem Land nachgefragte Importmenge
von QsQp auf Qs'Qp” aus. Die Produzentenrente fillt um die Hohe der Fliche [acgf], die
Konsumentenrente steigt um die Fldche [adjf]. Die staatlichen Subventionsausgaben werden
durch das Rechteck [gbej] repridsentiert. Die Konsumenten profitieren demnach auf Kosten
der Produzenten und des Staatshaushaltes. Der Staat selbst verzichtet auf Zolleinnahmen und
erhoht die Devisenauslagen. Die Nettowohlfahrtsverluste treten in Form von
Effizienzverlusten in Produktion und Konsum auf. Sie werden durch die Dreiecke [gbc] und
[dej] angezeigt.

Ein Land wird, gleich ob ,,groB3* oder ,klein*, mit der Einfilhrung einer Importsubvention

durch die kombinierten Effizienzverluste in Konsum und Produktion an Wohlfahrt einbiiBen.



Theoretische Grundlagen negativer Agrarprotektion 55

Die Verluste eines ,,groBBen* Landes steigen jedoch zusétzlich in Abhéngigkeit der Exportan-
gebotselastizitdt der Restwelt und dem damit verbundenen Weltmarktpreisanstieg, wodurch
ein negativer Terms of Trade Effekt entsteht. Fiir Regierungen diirfte es jedoch schwierig
werden, eine einmal eingefiihrte Subvention wieder abzubauen, da sie mit Widerstand der
einflussreichen Stadtbevolkerung rechnen muss und an Popularitét einbiilen wiirde (TSAKOK,

1990).

4.2.2 Implementierung durch ein ,,grof3es* Land

Abbildung 10 zeigt eine Importsubvention fiir den Fall eines ,,groBen* Landes. Die von dem
Importland fiir jede importierte Einheit gezahlte Subvention su bewirkt eine vertikale
Aufwirtsverschiebung der Importnachfragefunktion des Landes am Weltmarkt um die Hohe
dieser Subvention (mittleres Schaubild). Wahrend sich ein ,kleines* Land einer horizontal
verlaufenden Exportangebotsfunktion der Restwelt gegeniiber sieht, weist diese fiir ein
»grofles* Land eine positive Steigung auf, so dass die Exportangebotsmenge mit steigendem
Weltmarktpreis zunimmt. Die Verschiebung der Importnachfragefunktion wird daher einen
Anstieg des Weltmarktpreises von p" auf p"” bewirken. Je groBer das Land ist, welches eine
Importsubvention einfiihrt, desto unelastischer (steiler) verlauft die sich ihm bietende Import-
angebotsfunktion der Restwelt IA™ auf dem Importmarkt. Ein vertikaler Kurvenverlauf fiir
den Fall eines extrem ,,grolen Landes flihrt dann dazu, dass der Weltmarktpreis um die volle
Hohe der Subvention su ansteigt, so dass sich am Inlandspreis im Importland praktisch nichts
dndert. Dagegen wird im Fall einer vollkommen elastischen Exportangebotsfunktion, wie sie
sich einem extrem ,kleinen® Land bietet, die Subvention den Inlandspreis um ihren vollen
Betrag absenken (siche vorheriges Kapitel).

Die Konsumenten im Importland gewinnen durch den niedrigeren Inlandspreis die Fldche
[adjf], wéhrend die Produzenten die Flache [acgf] verlieren. Die importierte Menge muss im
Vergleich zur Situation des ,kleinen Landes jetzt jedoch zu einem hdheren Preis am
Weltmarkt eingekauft werden. Dies entspricht der Fliche [xzjg]. Der Nettowohlfahrtsverlust
besteht neben den bekannten Dreiecksflichen [beg] und [dej] zusitzlich aus einem Terms of
Trade-Verlust [xzeb]. In der Restwelt liberwiegt der Zugewinn an Produzentenrente [kmun]
den Verlust der Konsumenten [klrn], so dass ein Nettowohlfahrtsgewinn der Restwelt entsteht

[Imur].
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Abbildung 10: Effekte einer Importsubvention fiir den Fall eines ,,grolen* Landes
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Quelle: TWEETEN (1992), S.83

4.3 Uberbewertung nationaler Wahrung

Niedrige Produzentenpreise unterhalb des Grenzpreises konnen nicht nur durch explizite
Steuern oder Subventionen, sondern auch indirekt durch eine iiberbewertete Wahrung
zustande kommen. Eine tiiberbewertete Widhrung beinhaltet die Wirkung beider zuvor
genannten Politiken. Wieder werden Exporteure benachteiligt und gleichzeitig die Nachfrager
von Importen begiinstigt. Um eine Uberbewertung aufrecht zu erhalten, sind neben einem
offiziellen Wechselkurs zusitzliche Mallnahmen wie Zolle, Lizenzen, Restriktionen und

Kontrollen notwendig (TSAKOK, 1990). Wie es zu einer solchen Situation kommt, zeigt

Abbildung 11.

Abbildung 11: Devisenmarkt
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Analog zu einem Giitermarkt treffen sich auf einem Devisenmarkt Devisenangebot und
-nachfrage. Das aggregierte Devisenangebot (DA) ldsst sich ermitteln, indem der Warenwert
eines Exportgutes in ausldndischer Wihrung mit seiner Exportmenge multipliziert und
anschlielend die Summe iiber alle exportierten Giiter gebildet wird. Analog ergibt die Summe
aus dem Produkt der unterschiedlichen Importgiiterwerte in Auslandswéhrung und ihrer
Importmenge die aggregierte Devisennachfrage (DN) (TWEETEN, 1992). Den Devisenpreis
bezeichnet man als Wechselkurs und definiert ihn als Preis der auslindischen Wéhrung in
heimischer Wahrung (HERRMANN, 1990).

Bei einem Wechselkurs von ¢y und einer Devisenmenge von Dy sind Angebot und Nachfrage
zunichst im Gleichgewicht. Ist eine Wahrung als Folge eines gesunkenen Wechselkurses e
gegeniiber einer anderen iiberbewertet, spiegelt sich dies in einem derart niedrigen Preis
wieder, dass inldndische Devisennachfrager bereit widren, mehr flir eine Einheit der
internationalen Wihrung zu zahlen. Anders ausgedriickt, liegt bei einer tiberbewerteten Wéh-
rung die im Inland nachgefragte Devisenmenge {iber dem Devisenangebot. Reichen die Devi-
seneinnahmen aus dem Giiterexport eines Landes nicht aus, die Nachfrage flir den
Giiterimport zu decken, wird die Wéhrung eines Landes soweit abgewertet, bis die
exportierten Giiter auf dem internationalen Markt ausreichend wettbewerbsfahig sind und sich
Devisenangebot und -nachfrage im Gleichgeweicht befinden. Auf diese Weise werden
komparative Vorteile, die ein Land in der Produktion oder im Konsum eines Gutes hat, in
einen inldndischen Produktionsgewinn und einen absoluten Preisvorteil mancher Exportgiiter
auf den internationalen Mairkten verwandelt. Die Nichtanpassung des offiziellen
Wechselkurses bewirkt dann eine Uberbewertung der nationalen Wihrung und benachteiligt
Exporteure. Beim Tausch der von Exporteuren am Weltmarkt in internationaler Wahrung
erzielten Einnahmen in nationale Wéhrung erhalten Produzenten von Exportgiitern weniger
nationale Wéhrungseinheiten, als sie bei einem durch Marktkrifte bestimmten Wechselkurs
erhalten wiirden und werden dadurch diskriminiert. Importeure werden begiinstigt, weil sie
weniger fiir Importe zahlen miissen. ,,Eine Uberbewertung fungiert dadurch als implizite
Besteuerung von Exporten und implizite Subventionierung von Importen* (TSAKOK, 1990, S.

175). Diese Effekte sind in Abbildung 12 dargestellt.
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Abbildung 12: Die Wirkung einer iiberbewerteten Wéhrung als implizite Steuer und

Subvention
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Um staatlichen Exportkontrollen und dem zum {iberbewerteten Wechselkurs umgerechneten
und daher niedrigen Grenzpreis (p") auszuweichen, werden Exporteure inoffizielle Ausfuhr-
mengen zu einem mit inoffiziellen Wechselkursen berechneten hoheren Grenzpreis (p"’)
steigern (Abb. 12 A). Offizielle Exporte werden daher mit der Zeit abnehmen und das
urspriingliche Exportangebot (EA;) teilt sich in der Folgeperiode (t+1) in einen offiziellen und
einen inoffiziellen Teil auf. Durch den Riickgang offizieller Exporte nehmen
Deviseneinnahmen weiter ab, so dass das AusmaB der Uberbewertung in der Folgeperiode
noch weiter zunimmt. ,,Der Grad der Uberbewertung als Folge eines fixierten offiziellen
Wechselkurses kann dadurch, in Abhédngigkeit der Reaktion von Exporteuren auf diese
implizite Steuer, ein sich steigernder Prozess sein® (TSAKOK, 1990, S. 174). Sinkt das
Preisverhéltnis aus Import- und Substitutionsgiiterpreis durch die implizite Subventionierung,
werden sich Konsumentenpriaferenzen mit der Zeit zu Gunsten des Importgutes dndern,
wodurch sich die Importnachfragefunktion (IN) nach rechts verschiebt (Schaubild B). Das
AusmaB der Kurvenverschiebungen von Exportangebot und Importnachfrage kann ermittelt
werden, indem vergangene Ex- und Importleistungen iiber eine gegebene Zeitspanne und
Hinweise liber das Ausmal} von Schwarzmarktvorgingen gepriift werden (TSAKOK, 1990).

Wechselkursfehlausrichtungen fithren nicht nur zu einer Verschlechterung der Handelsbilanz.

Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage wird auch weniger ausldndisches Kapital in
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das Land flieBen, wodurch zusitzlich Leistungs- und Kapitalbilanz belastet werden (TSAKOK,
1990).

WIEBELT et al. (1992) leiten in ihrer Studie die Empfehlung ab, bei Reformen landwirtschaft-
licher Preise vor allen Dingen an einer Korrektur makrodkonomischer Politiken anzusetzen.
In vielen Entwicklungsldndern konnte alleine schon durch die Abwertung des Wechselkurses
ein GroBteil der Diskriminierung von Agrarproduzenten reduziert werden, da der Preis
handelbarer Giiter in nationaler Wihrung steigen wiirde und so eine Ressourcenumverteilung

bewirke.

4.4 Industrielle Importsubstitution

Neben der Agrarentwicklungsplanung, die auf die Forderung des Agrarsektors mittels i{iber-
wiegend direkter Preispolitiken abzielt, existiert eine sogenannte makrookonomische Planung,
wozu man Politiken, die den bereits erwihnten Wechselkurs beeinflussen, oder auch
Importzolle im Nichtagrarsektor rechnet. In vielen Entwicklungsldndern werden direkte
Agrarpolitiken von indirekt auf die Entwicklung des Agrarsektors negativ wirkenden Makro-
politiken dominiert (HERRMANN, 1990). Eine Besserstellung des Industriesektors wurde
hiufig mit der Annahme, dass der Beitrag des Industriesektors zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum grof3er sei als der des Agrarsektors, begriindet.

Erhebt ein Entwicklungsland Importzélle auf industrielle Importe, um die heimische Industrie
zu schiitzen, dann verfolgt das Land eine Importsubstitutionsstrategie. Es tritt der umgekehrte

Fall wie bei der in Kapitell 4.2 beschrieben Importsubvention ein.

Abbildung 13: Die Wirkung eines Importzolls
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Auf dem Weltmarkt wird die Importnachfragekurve nach Industriegiitern um die Hohe des
Zollbetrags nach unten verschoben, wodurch sich in Abhingigkeit der Steigung des Export-
angebots der Weltmarktpreis absenkt. Die Konsumenten im Importland verlieren die Flache
[acgf], widhrend die Produzenten durch den gestiegenen Inlandspreis wie beabsichtigt die
Flache [adjf] an Produzentenrente zugewinnen. Durch den gestiegenen Inlandspreis treten,
wie auch bei einer Inlandspreisabsenkung, Effizienzverluste in Produktion und Konsum auf.
Sie sind durch die Dreiecke [gch] und [jdi] symbolisiert. Der Staat profitiert von
Zolleinnahmen aus den Importen, die aufgrund der gesunkenen Nachfrage und des
gestiegenen Angebots abgenommen haben. Die Fahigkeit eines Landes, den Weltmarktpreis
zu beeinflussen, hiangt wie schon bei Importsubventionen und Exportsteuern von seiner Grof3e
ab. Die eingeschriankte Importnachfrage eines ,kleinen* Landes wird die am Importmarkt
gehandelten Mengen nicht merklich beeintrichtigen, so dass es einer absolut elastischen
Importangebotsfunktion der Restwelt TAY begegnet. Die Zolleinnahmen betragen dann
lediglich die Flache [cdih]. Je ,,groBer das Land ist, desto stirker wird es durch seine Import-
zollpolitik den Weltmarktpreis des besteuerten Gutes absenken und sich somit zusitzliche
Zolleinnahmen er6ffnen, den Terms of Trade-Gewinn [hizx]. Wieder wirkt die
Preisabsenkung auf die Handelspartner. Die dortigen Erzeuger verlieren die Flache [kovr] und
kénnen von dem Zugewinn der Konsumenten [klur] nicht kompensiert werden. Auch in der
Restwelt treten Effizienzverluste in Produktion und Konsum auf. Durch die Uberwilzung
eines Teils der Kosten auf die Handelspartner konnen Importzolle genauso wie Exportsteuern

als eine ,,begger-thy-neighbour Politik bezeichnet werden.

Durch den Riickgang der Importnachfrage sinkt auch die Nachfrage nach Devisen. Am Devi-
senmarkt wird die Devisennachfragekurve nach links verschoben und der Wechselkurs, also
der Devisenpreis, verbilligt sich. Die nationale Wahrung wird aufgewertet, und der Import
nicht besteuerter Gliter, wie beispielsweise anderer Industrieprodukte, oder aber auch von
Nahrungsmitteln, wird begiinstigt. Letztlich wird die Nahrungsproduktion im eigenen Land
beeintrachtigt und die Abhéngigkeit von Nahrungsmittelimporten nimmt zu (HERRMANN,
1990). Abbildung 14 verdeutlicht diesen Zusammenhang.
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Abbildung 14: Wirkung des Importschutzes im  Nichtagrarsektor auf den
Agrarimportsektor (Foodcrops)
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Quelle: HERRMANN (1990), S. 111

Neben den Produzenten von Nahrungsgiitern werden auch Produzenten von Exportgiitern,
beispielsweise Cashcrops wie Kaffee oder Kakao, durch die industrielle Importsubstitution
diskriminiert. Eine Aufwertung der nationalen Wéhrung verringert die Einnahmen aus land-
wirtschaftlichen Exporten und fiihrt somit zu einer impliziten Besteuerung der Exporteure, die
in der Folge das Exportangebot einschranken werden.

WIEBELT et al. (1992) bezeichnen die VergroBerung des Preisunterschieds zwischen
industriellen und landwirtschaftlichen Produkten als Diskriminierung landlicher Erzeugnisse
im Vergleich zu stidtischen, wodurch die Land-Stadt-Flucht in Entwicklungsldndern
begiinstigt wird. HERRMANN (1990) belegt diesen Zusammenhang am Beispiel von Peru. Bei
WIEBELT et al. (1992) finden sich zusitzliche Beispiele fiir die Lander Malaysia und

Zimbabwe.

Wie in Kapitel 2.6 zur wahren Protektion angesprochen wurde, wird die Nachfrage nach
nichthandelbaren Giitern und Dienstleistungen in der Stadt steigen und die Nachfragekurve
nach rechts verschieben (Dg nach D; Abb. 15). In Abhéngigkeit des Ausmafles, zu dem der
Dienstleistungs- mit dem Industriesektor um die gleichen Faktoren konkurriert, werden
Faktorpreise steigen und schlieBlich eine Verschiebung der Dienstleistungsangebotskurve
nach links bewirken (So nach S;). In der Folge von industrieller Importsubstitution steigen

demnach auch die Preise nichthandelbarer Giiter (WIEBELT et al, 1992).
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Abbildung 15: Einfluss des industriellen Importschutzes auf den Sektor nichthandelbarer
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Nichthandelbare Giiter werden nach diesen Uberlegungen gegeniiber Importen besteuert,
Exporte gegeniiber beiden Giitergruppen diskriminiert. Das Ausmal3 dieser Wirkungen hiangt
von Substitutionsbezichungen im Angebot und in der Nachfrage ab'’. HERRMANN (1990)
kommt zu dem Schluss, dass die Agrarentwicklung durch deutlich negative Effekte behindert
wird.

Bei RAE und JOSLING (2001) zeigt sich in einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell, dass ein
Abbau der Handelshemmnisse im Bereich industrieller Erzeugnisse einen positiven Effekt auf
die Verarbeitung von Nahrungsgiitern hat. TARP JENSEN et al. (2004) kommen in ihren
Untersuchungen zu dem Schluss, dass der Einfluss nichtlandwirtschaftlicher Zolle auf den
Agrarsektor stark von Handelsanteilen der Landwirtschaft relativ zur Nichtlandwirtschaft und
der Faktormobilitét abhéngt. Durch industrielle Importzolle induzierte

Wechselkursverzerrungen konnten den Agrarsektor ebenso beglinstigen.

4.5 Dutch Disease

Als Dutch Disease wird eine starke Abwanderung von Ressourcen aus einem Sektor in einen
anderen, dessen Exportmirkte stark boomen, bezeichnet. Ein stark boomender Exportmarkt
fiir Industriegiiter hiitte somit durch eine kurzfristige Anderung der Preisrelation negative

Folgen fiir den Agrarsektor (HERRMANN, 1990).

' Ein Konzept, das auf die Quantifizierung dieses Sachverhalts ausgerichtet ist, ist das Konzept der wahren
Protektion (Kapitel 2.6).
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4.6 Motive negativer Agrarprotektion

Es gibt viele Griinde fiir staatliche Interventionen eines Entwicklungslandes in seinen Agrar-
sektor. Ziel ist es immer, Ressourcen und Einkommen in einem Land umzuverteilen, Preise
zu stabilisieren oder einfach die Staatseinnahmen zu steigern. In besonders agrarisch
gepragten Landern konnen solche Eingriffe jedoch erhebliche Auswirkungen auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung haben. Die mit guten Vorsédtzen implementierten Politikeingriffe
konnen entweder schon von Anfang an auf falschen Annahmen beruhen oder lidnger als nétig
Bestand haben und so die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes dauerhaft gefdhrden. Die
Einfilhrung von Exportsteuern, Importsubventionen, offiziell fixierten Wechselkursen oder
industriellen Importsubstitutionsstrategien verlangt die Ausarbeitung eines expliziten
Zeitplans ihrer Aufhebung, damit sie nicht ldnger Bestand haben als der eigentliche Grund
ihrer Einfithrung. Effizienz- und Wohlfahrtsverluste waren die Folge. Politische Flexibilitét
und eine gute rechtliche und institutionelle Infrastruktur sind daher Vorraussetzungen fiir eine
effiziente Intervention. Letztlich kann jedoch auch eine zeitlich begrenzte Maflnahme lang-
fristige Effekte haben (PIERMARTINI, 2004).

PIERMARTINI (2004) beschreibt und diskutiert ausfiihrlich die Argumente zur Einfithrung von
Exportsteuern, weshalb sich die folgenden Abschnitte im Wesentlichen auf ihren Aufsatz
beziehen. Aus theoretischen Uberlegungen heraus lassen sich diese Argumente in den meisten

Féllen auch auf die anderen Instrumente zur Diskriminierung des Agrarsektors anwenden.

4.6.1 Das Terms of Trade-Argument

Wie schon beschrieben, kann, wenn iiberhaupt, nur ein ,,groBes” Land mit Exportsteuern auf
Nahrungsgiiter oder mit Importzollen auf Industriegiiter seine Terms of Trade verbessern.
Viele ,kleine* Entwicklungslénder miissten daher mit anderen Léndern zusammenarbeiten,
um am Weltmarkt ein ausreichend grofles Gewicht zu erlangen. Dann besteht jedoch immer
noch das Risiko, dass Handelspartner ihrerseits mit quantitativen Handelsbeschrankungen
reagieren, wodurch sich Konsumentenpréferenzen auch in den Partnerlindern verschieben
und dem eigenen Agrarexportsektor somit langfristig Marktanteile und Deviseneinnahmen
verloren gehen.

Dessen ungeachtet stellt sich dem implementierenden Land das Problem der Festlegung der
optimalen Steuerhohe. Bei ungenauen Annahmen zu Wettbewerbs- und Reaktionsfahigkeit
der Unternehmen am Markt oder zur Weltnachfrageelastizitit (Weltangebotselastizitit)
besteht das Risiko, die Exportsteuern (Importzolle) zu hoch oder zu niedrig anzusetzen. Bei

unvollkommener Wettbewerbsfdhigkeit ist es ohnehin unklar, ob eine positive optimale
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Exportsteuer tiberhaupt existiert (PIERMARTINI, 2004). Fraglich ist sicherlich auch, ob der
positive Terms of Trade-Gewinn aus einem industriellen Importzoll ausreicht, neben den
Effizienzverlusten in Produktion wund Konsum des Industriegutes auch die
gesamtwirtschaftlichen Folgen aus einer damit verbundenen {iiberbewerteten Wiahrung
(steigende Preise, nichthandelbarer Giiter und Diskriminierung des Agrarim- und

-exportsektors) zu kompensieren.

4.6.2 Stabilisierung von Inlandspreisen, Handelsgewinnen und Einkommen
Unvorhersehbare Wettereinfliisse beeintrdachtigen die landwirtschaftliche Produktion und
filhren zu Preisschwankungen auf den internationalen Agrarmirkten. In Niedrigpreisphasen
sind dann die Einkommen der Erzeuger von landwirtschaftlichen Exportprodukten bedroht.
Vor allem drmere Kleinbauern sind wirtschaftlich oft nicht in der Lage, bei hohen Preisen in
dem Ausmall zu sparen, dass sie in Niedrigpreisphasen notwendige Investitionen titigen
konnten. Bei Preiserholung kann dies zu vermindertem Wachstum des Agrarsektors und
reduzierter Gesamtwohlfahrt fiihren.

Héngen zudem die Exporteinnahmen eines Entwicklungslandes iiberwiegend von einem oder
wenigen Agrargiitern ab, fithren niedrige Giiterpreise zu verringerten Deviseneinnahmen,
wodurch ein Land gezwungen sein konnte, Auslandsanleihen zu tdtigen. Verstarkt wird dieses
Problem der Auslandsverschuldung, wenn Regierungen langfristige Ausgabenentscheidungen
auf Basis hoher, aber zeitlich begrenzter Exportsteuer- oder Zolleinnahmen getroffen haben.
Sind Wechselkurse zudem fixiert, besteht die Gefahr einer Wahrungskrise.

Bemiihungen, die Instabilitdt der Inlandspreise fiir Produzenten von Exportgiitern zu
reduzieren, scheinen daher sinnvoll. Viele Entwicklungsldander etablierten dazu ein System
variabler Exportsteuersidtze (PIERMARTINI, 2004). Bei hohen Weltmarktpreisen werden die
Steuersdtze angehoben, bei niedrigen dagegen reduziert. Zur Implementierung einer solchen
Steuereskalation ist die Festlegung eines Referenzpreises notig, der jedoch vom langfristigen
Trend des Weltmarktpreises nicht abweichen sollte, um Fehlallokationen inléndischer
Ressourcen zu vermeiden. Liegen die internationalen Agrarpreise unterhalb des
Referenzpreises, ist auch eine zeitweise Gewidhrung von Exportsubventionen zur Preisstabili-

sierung denkbar.

Mit den bisher genannten Argumenten lésst sich auch die Einfithrung einer variablen Import-
subvention zur Stabilisierung der Konsumentenpreise rechtfertigen. Liegt der Importpreis fiir

ein Gut unterhalb des langfristig erwarteten Weltmarktpreises als Referenzpreis, ist auch die
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Einfiihrung eines Importzolls denkbar. Bei hohen Preisen auf den internationalen
Agrarmérkten kann in  einem = Nettoimportland  von  Nahrungsgiitern  die
Nahrungsmittelversorgung gerade der drmeren Stadtbevolkerung gefihrdet sein. Die Devisen-
ausgaben werden steigen und konnen dadurch das Entwicklungsland zu einer hohen
Auslandsverschuldung zwingen. Dieses Problem verschérft sich, wenn Regierungen
langfristige Ausgabenentscheidungen auf Basis niedriger, aber zeitlich begrenzter Import-

preise getroffen haben und Wechselkurse zudem fixiert sind.

Mit Hilfe variabler Exportsteuern bzw. Importsubventionen lassen sich Inlandspreise zwei-
fellos stabilisieren. Inldndische Konsumenten werden vor hohen, inldndische Produzenten vor
niedrigen Weltmarktpreisen geschiitzt, was vor allem den drmeren Bevdlkerungsschichten,
die nicht in der Lage sind, Riicklagen zu bilden, zugute kommt. In einer Situation starker
Geldentwertung, in der die Exporteinnahmen in nationaler Wahrung stark ansteigen, kann die
Einfiihrung einer Exportsteuer fiir alle Exporte die Steuereinnahmen des Staates erhohen und
Mitnahmeeffekte von Exporteuren lassen sich umverteilen, beispielsweise mittels
Importsubventionen.

Die Glittung der Inlandspreise ist mit pauschalen Steuer- und Subventionssétzen allerdings
nicht moglich, und auch progressive Verfahren helfen dabei nur, wenn die in Abhingigkeit
der Exporteinnahmen schwankenden Staatseinnahmen in Boomphasen gespart und in
Perioden niedriger Steuereinnahmen ausgegeben werden.

Ungeachtet dessen, dass Eingriffe in Handelsstrukturen eine Second Best Politikoption zur
Einkommensstabilisierung von Produzenten und Konsumenten sind, hidngt ihr Erfolg von
einem langfristig nachhaltigen Ausgabenprogramm des Landes und von dessen politischer
und institutioneller Flexibilitdt ab. Werden {iiberdies die Referenzpreise aufgrund falscher
Annahmen im Exportfall unter- und im Importfall iiberschétzt, wird der Agrarsektor implizit

diskriminiert.

In der Studie von WIEBELT et al. (1992) wurde eine Varianzzerlegung der Protektionskoeffi-
zienten fiir jedes einzelne Land vorgenommen, um einzuschétzen, inwieweit die Variabilitét
der NPCs auf instabile Inlands- bzw. Weltmarktpreise zuriickgeht. In einem zweiten Schritt
zerlegte man die Varianz der Inlandspreise in US Dollar aulerdem in eine Preis- und eine
Wechselkurskomponente, um so die Frage zu beantworten, ob Regierungen das Ziel der
Stabilisierung landwirtschaftlicher Produzentenpreise in inldndischer Wahrung erreicht haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Zeitraum von 1960 bis 1984 Produzentenpreise tatsachlich
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durch direkte Agrarpolitiken stabilisiert und so ein Risikogewinn fiir die Landwirte erzielt

wurde.

4.6.3 Inflationsregulierung

Wie in den ersten drei Abschnitten erldutert, verringern Exportsteuern, Importsubventionen
und eine iiberbewertete Wahrung, die durch einen niedrigen Wechselkurs gleichzeitig Exporte
benachteiligt und Importe begiinstigt, den Inlandspreis der betroffenen handelbaren Giiter.
Sind die Weltmarktpreise fiir Agrargiiter hoch, steigen auch ihre Inlandspreise, die in
Abhéngigkeit der Marktstruktur, beispielsweise der Anzahl der Zwischenhédndler, und der
Elastizitdten von Input- und Verbrauchernachfrage iiber die Verarbeitungsindustrie in Form
hoherer Lebensmittelpreise an die Konsumenten weitergegeben werden. Die drei erwihnten
Instrumente konnen dann dazu verwendet werden, den Inflationsdruck aus hoheren Welt-
marktpreisen teilweise auszugleichen.

Es ist allerdings denkbar, dass langfristig die Preise der regulierten Agrargiiter ansteigen, weil
Investitionen in ihre Produktion ausbleiben und somit die Gefahr besteht, dass die Benachtei-

ligung des Rohstoffsektors selbst inflationdre Konsequenzen auf die Wirtschaft hat.

4.6.4 Unterstitzung junger Industrien

Grundannahme ist, dass der Agrarsektor geringere Wachstumsraten aufweist als der verar-
beitende Industriesektor (HERRMANN, 1990). Durch Protektion einer im Inland noch jungen
und wenig produktiven Verarbeitungsindustrie hofft man, mit der Zeit komparative Vorteile
gegeniiber dem Ausland zu entwickeln.

Der Import von hoher verarbeiteten ausldndischen Konkurrenzprodukten kann durch Import-
z6lle eingeschrinkt werden, so dass Importe durch inldndisch erzeugte Giiter substituiert
werden. Neben dieser Importsubstitutionsstrategie besteht die Mdglichkeit, die in der Verar-
beitungsindustrie verwendeten landwirtschaftlichen Inputs, wie die Friichte der Olpalme,
Kokosniisse, Kakao oder Baumwolle, zu verbilligen. Eine Inlandspreisabsenkung der
handelbaren Inputs kann tiber ihre Exportbeschrinkung oder ihre Importsubventionierung
erfolgen.

Da zwischen dem Landwirt und der Verarbeitungsindustrie oft mehrere Handelsstufen liegen,
ist eine Eins zu Eins Weitergabe giinstiger landwirtschaftlicher Giiterpreise bis in den Verar-
beitungssektor nicht zwangslaufig zu erwarten. Gelingt die Entwicklung der jungen Industrie
dennoch, so wird fiir den Fall, dass auf dem internationalen Markt ein Abnehmer mehreren

Anbietern gegeniibersteht, die Transformation der Rohwarenexporte in Exporte verarbeiteter
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Giiter zu einer Verschlechterung der Terms of Trade des Landes fiihren. Es besteht auBBerdem
die Gefahr, das Wachstum eines Industriezweigs aufgrund kurzfristiger Beobachtungen zu
iberschitzen und letztlich eine ineffiziente Industrie zu unterstiitzen.

Der niedrige Preis landwirtschaftlicher Erzeugnisse kann sowohl zu deren Verschwendung
durch die Verarbeitungsindustrie als auch zu einem schonungslosen Umgang der bei der
Erzeugung eingesetzten Ressourcen fithren. In beiden Fillen konnen negative Umwelteffekte
die Folge sein. PIERMARTINI (2004) beschreibt die Folgen einer Exportsteuer auf Holz in
Indonesien, wodurch die Entwicklung der holzverarbeitenden Industrie und gleichzeitig die
Waldrodungen begiinstigt wurden. Dagegen konnen niedrige Erzeugerpreise in der Landwirt-
schaft beispielsweise eine wenig bodenschonende Produktionsweise nach sich ziehen und

Bodenerosion fordern.

4.6.5 Reaktion auf Zolleskalationen an Exportmarkten

Bei einer Zolleskalation erhebt ein Land mit steigendem Verarbeitungsgrad eines Gutes einen
steigenden Einfuhrzoll, um die eigene Weiterverarbeitung der Rohware im Inland zu fordern.
RAE und JOSLING (2001) stellen in ihrer Studie fest, dass Zolleskalation bei der Verarbeitung
von Nahrungsgiitern auch noch nach der Landwirtschaftsvereinbarung der Uruguay Runde
von Bedeutung ist. Der Aufbau einer Verarbeitungsindustrie im Exportland wird durch eine
solche Politik des Handelspartners jedoch erschwert. Um diese negativen Effekte
auszugleichen, kann das Exportland mit der Implementierung variabler Exportsteuern
reagieren, wodurch der Inlandspreis allerdings noch starker abgesenkt wird.

Abbildung 16 zeigt diese Situation fiir ein ,,groBes” Importland und ein ,,kleines* Exportland.
Die Einfuhr der Rohware wird durch das Importland nicht besteuert. Fiir sie gilt p”. Mit der
Importzolleinfiihrung auf Zwischenprodukte aus diesem Rohstoff t*, steigt deren Preis im
Importland auf p™;, wihrend als Folge der gesunkenen Importnachfrage des ,,groBen* Landes
der Preis am Weltmarkt auf p"; abféllt. Durch den noch héheren Einfuhrzoll auf das fertige
Produkt t*; steigt dessen Inlandspreis im Importland stirker als der des Zwischenprodukts auf
p™,. Der Weltmarktpreis des verarbeiteten Gutes wird dagegen auf p", abgesenkt. Um die
negativen Effekte der eskalierenden Weltmarktpreise auszugleichen, kann das Exportland mit
einer variablen Exportsteuer reagieren. Dabei wird es Zwischenerzeugnisse niedriger als
fertige Produkte besteuern (| bzw. t*5). Das , kleine* Exportland ist aber aufgrund seiner am
Weltmarkt relativ geringen Exportmenge nicht in der Lage, den internationalen Preis fiir die
verschiedenen Verarbeitungsstufen des Rohprodukts anzuheben, so dass das Preisniveau der

Rohware und ihrer Verarbeitungsstufen insgesamt gesunken ist (p*, = p).
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Abbildung 16: Die Wirkung von Zolleskalation auf ein ,,kleines* Exportland und dessen
Reaktionsmoglichkeiten

»grofBes* Importland (M) kleines* Exportland (X)
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Folgen werden die gleichen sein wie bei der Unterstiitzung junger

Verarbeitungsindustrien und der Inflationsregulierung:

= [nvestitionen im Exportsektor werden ausbleiben.

= Das Einkommen drmerer Landwirte wird belastet, weshalb es notwendig ist, Gewinne
der Verarbeitungsindustrie und Verluste der Landwirte gegeneinander abzuwégen.

= Exportsteuern sind ineffektiv, wenn durch unvollkommenen Wettbewerb auf den
Mirkten Zwischenhéndler die niedrigere Kostenspanne fiir sich nutzen kdnnen.

= Die Terms of Trade des Landes konnten sich verschlechtern, wenn der internationale
Markt des verarbeiteten Gutes von einem Nachfragemonopol, einem so genannten
Monopson, bestimmt ist.

= Es besteht die Moglichkeit negativer Umwelteffekte.

4.6.6 Exportsteuern als vereinfachte Mdglichkeit der Staatseinnahmen

Die Erhebung von Land- und Einkommenssteuern erfordert eine effiziente Verwaltung, um
steuerpflichtige Landwirte zu erfassen, was in vielen Entwicklungsldndern aufgrund unzurei-
chender Verwaltungsstrukturen jedoch kaum mdglich ist und durch die groe Anzahl vieler
Kleinbauern erschwert wird (PIERMARTINI, 2004). Eine dem Einkommen nach gestaffelte
Besteuerung der Landwirte in Abhédngigkeit ihrer Einnahmen und Produktionsmengen
scheidet als Quelle staatlicher Einnahmen daher aus. Einfacher ist dagegen die Besteuerung

von Exporten. Sie miissen zwangsldufig liber die wenigen Ausfuhrkanéle eines Land getatigt
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werden, wo sie leichter erfasst und mit einer Exportsteuer belegt werden konnen.
Exportsteuern sind somit eine relativ einfache Moglichkeit, Staatseinnahmen zu erzielen.
Aber auch Exportsteuersysteme sind nicht frei von administrativen Problemen. Da sich der
Preis nicht ungehindert von staatlichen Reglementierungen auf dem Exportmarkt bilden kann,
miissen Vermarktungsbehorden den Wert eines Gutes feststellen und laufen somit Gefahr, ihn
falsch einzuschitzen (PIERMARTINI, 2004). Ein weiteres Problem liegt sicherlich in der Nach-
haltigkeit solcher Steuereinnahmen. Sie sind durch wetterbedingte Angebotsschwankungen,
fluktuierende Weltmarktpreise und reale Wechselkursdnderungen schwer abzuschitzen. Ein
progressiver Exportsteuersatz zur Stabilisierung von Exporteinnahmen wiirde das Problem
nachhaltiger Staatseinnahmen zusétzlich verstarken. Des Weiteren konnen durch die Besteue-
rung gerade der Giiter, bei denen ein Land die groBten komparativen Vorteile hat, die Steuer-
einnahmen kurzfristig sein und langfristig durch den Verlust komparativer Vorteile verloren
gehen (SADOULET und DE JANVRY, 1995).

Es ist denkbar, unbestindige Staatseinnahmen mit der Einrichtung von Stabilisierungsfonds
zu glitten. In Zeiten hoher Steuereinnahmen miisste gespart werden, um in Rezessionsphasen
niedrige Einnahmen mit den Riicklagen aufzubessern. Eine andere Moglichkeit ist der
Zusammenschluss von Entwicklungsldnder zu internationalen Kartellen oder deren
Unterstiitzung durch den IWF, die EU oder die UN. ,,.Die Implementierung von Stabilitdtspo-
litiken scheiterte jedoch oft an der geringen Flexibilitit politischer und sozialer Institutionen

(ANDIC et al., 1990; zitiert in: PIERMARTINI, 2004, S. 14).
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5 Das numerische allgemeine Gleichgewichtsmodell GTAP

Ziel von Marktanalysen ist es, die Wirkungen von Preispolitik auf einem Markt formal zu
untersuchen, um Reaktionen der Marktteilnehmer abschitzen und Aussagen iiber Anderungen
im Staatsbudget, der Deviseneinnahmen und der Wohlfahrt der Marktteilnehmer treffen zu
konnen. Mit Protektionskoeffizienten ldsst sich diese Wirkung jedoch nur indirekt beurteilen
(TsAkOK, 1990).

In der Analysepraxis verwendet man oft Gleichgewichtsmodelle der zu untersuchenden
Mirkte. Diese Modelle lassen sich in partielle und allgemeine Gleichgewichtsmodelle unter-
scheiden. Die Unterschiede werden in Abschnitt 5.1 herausgearbeitet. Daran anschlie3end soll
erlautert ~werden, warum  zukiinftige Untersuchungen mit dem allgemeinen
Gleichgewichtsmodell GTAP erfolgen sollten, ehe dieses Modell im dritten und vierten
Abschnitt ndher beschrieben wird. In Unterkapiteln werden Moglichkeiten aufgezeigt, die
GTAP-Datenbank zu erweitern, Politiken zu simulieren und Wechselkursverzerrungen zu

integrieren.

5.1 Einordnung des GTAP-Modells in die quantitativen Handelsmodelle

Giiter konnen auf zwei Arten miteinander in Beziehung stehen. Sie kdnnen im Konsum oder
der Produktion substitutiv sein, wie die Cash- und Foodcrops Baumwolle und Mais, die um
die gleichen Landressourcen konkurrieren, oder komplementér aufeinander wirken, wie die
nihrstoffzehrende Baumwolle und Diingemittel. Preis- oder Mengendnderungen auf dem
Markt des einen Gutes werden sich auch auf den jeweils anderen Markt auswirken. Diese
induzierten Verdnderungen konnen schlieBlich auf den Markt riickkoppeln, von dem sie
ausgingen, so dass Ubersprungs- und Riickkopplungseffekte entstehen. Die Einfiihrung einer
Exportsteuer beispielsweise fiihrt zu einer Absenkung des Inlandspreises. Die Exporterzeuger
des betroffenen Produktes werden benachteiligt. Der induzierte Exportriickgang wird jedoch
auch zu geringeren Deviseneinnahmen fithren. Durch den Riickgang des Devisenangebots
wird ein nicht fixierter Wechselkurs steigen, wovon Exporteure wiederum profitieren. Ihr

Verlust diirfte daher geringer ausfallen als zunichst erwartet™. Ein Effekt, der laut BAUTISTA

2 Ein weiteres, fiir Entwicklungslinder sehr anschauliches Beispiel solcher Ubergangs- und
Riickkopplungseffekte findet sich bei TSAKOK (1990, S. 176). Es werden die vier interagierenden Mérkte fiir
Baumwolle, Mais, Diinger und Devisen betrachtet. Als Substitut im Konsum der regionalen Nahrungspflanze
Mais dient Reis, der ginzlich importiert wird. Baumwollexporte und Reisimporte sowie der Devisenmarkt
sind staatlich kontrolliert. Der offizielle Wechselkurs ist iberbewertet und subventioniert implizit Reisimporte
(vgl. Kapitel 4.3). Es werden verschiedene Runden von Anpassungseffekten beschrieben, die TSAKOK (1990)
als First-, Second-, Third-Round-Effekte usw. bezeichnet.
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(1998) und TARP JENSEN et al. (2004) in fritheren Untersuchungen zur negativen
Agrarprotektion zuwenig beachtet wurde.

Die formale Einschitzung solcher Interaktionen zwischen Miérkten kann mit Hilfe von
quantitativen Gleichgewichtsmodellen erfolgen. Die Extreme, zwischen denen ein solches

Gleichgewichtsmodelle liegen kann, zeigt Tabelle 6:

Tabelle 6: Dimensionen quantitativer Gleichgewichtsmodelle

Einmarkt- vrs. Multimarktmodelle
zwei Regionen vrs. mehrere Regionen
keine rdumliche Betrachtung vrs. Beriicksichtigung des Raumes
statisch vrs. dynamisch
deterministisch vrs. stochastisch

partielles vrs. allgemeines Gleichgewicht
Quelle BORRESCH (2003), S. 31

In seiner einfachsten Form besteht ein Handelsmodell aus einem Land bzw. einer Region und
dem Rest der Welt, der als Abnehmer (Anbieter) des Uberschussangebotes (der Uberschuss-
nachfrage) fungiert. Raumliche Modelle beriicksichtigen zudem Transportkosten, so dass der
Handel nicht durch einen, sondern durch mehrere Weltmarktpreise beeinflusst wird. Werden
Gleichgewichte vor und nach der Implementierung exogener Verdnderungen untersucht,
spricht man von komparativ-statischen Modellen, weil sie dynamische Aspekte wie die Zeit,
in der Effekte auf andere Mérkte {iberschlagen, weiterhin Verdnderungen der Mérkte wahrend
dieses Ubergangs oder aber auch die der Mehrheit der Landwirte zugiinglichen Technik nicht
abdecken. Stochastische Modelle berticksichtigen unerkldrte Schwankungen auf Mérkten und
liefern eine Wahrscheinlichkeitsverteilung der untersuchten Variablen. Die Ergebnisse
deterministischer Gleichgewichtsmodelle sind dagegen eine Punktschdtzung (TONGEREN et
al., 2000; TSAKOK, 1990; TWEETEN, 1992).

Allgemeine Gleichgewichtsanalysen beriicksichtigen nicht nur Verflechtungen zwischen
Mirkten eines Wirtschaftssektors, sondern auch Verbindungen zu anderen Sektoren und die
daraus resultierenden Riickkopplungseffekte. Partielle Gleichgewichtsmodelle betrachten
dagegen Verflechtungen ausgewdihlter Giiter, zwar auch auf internationalen, aber isolierten
Mirkten, so dass sich Verdnderungen innerhalb eines Markes nicht auf andere auswirken
(BROCKMEIER, 1999).

Das GTAP-Modell ist ein multiregionales, deterministisches, komparativ-statisches,
allgemeines Gleichgewichtsmodell mit rdumlicher Betrachtung. Es bildet Wirtschaftsver-
flechtungen der Agrarwirtschaft, dem Agribusiness, sowie den Industrie- und Dienstleistungs-

sektoren ab.
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5.2 Argumente fur das GTAP-Modell

Partielle und Allgemeine Gleichgewichtsmodelle sind in der Literatur viel diskutiert und ge-
geniibergestellt worden®'. Doch weder mit den einen noch mit den anderen ldsst sich die
gesamte Bandbreite der agrardkonomischen Forschung abdecken. Allgemeine Gleichge-
wichtsmodelle sind wirtschaftsweit und stellen daher hohe Anforderungen an die Datenbasis.
Aufgrund des Anspruchs, die Gesamtwirtschaft abzubilden, fassen sie die Agrarmérkte oft
starker zusammen als partielle Gleichgewichtsmodelle, wodurch die Untersuchung sektorspe-
zifischer Fragestellungen eingeschrankt wird. Partielle Gleichgewichtsmodelle stellen
dagegen geringere Anforderungen an die Datenbasis, ermoglichen eine oft transparentere
Analyse (FRANCOIS, 2000), sind bei der Anpassung auf aktuelle Fragestellungen flexibler und
reagieren schneller (BROCKMEIER, 1999).

Die erwidhnten Studien von BAUTISTA (1998) und TARP JENSEN et al. (2004) unterstreichen
die Bedeutung allgemeiner Gleichgewichtsmodelle zur Analyse des Einflusses von
allgemeinen Handelspolitiken auf landwirtschaftliche Produktionsanreize. Auch BROCKMEIER
(1999) argumentiert, dass letztlich ,,nur in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen die Ressour-
cenbeschrinkungen auf den Faktormirkten, sowie die Interdependenzen zwischen allen
Sektoren der Volkswirtschaft berticksichtigt werden®.

Unter den allgemeinen Gleichgewichtsmodellen liefert GTAP eine relativ detaillierte
Abbildung des Agrarsektors (BROCKMEIER, 1999). Die Datenbank der GTAP Version 5
enthdlt Informationen tiiber bilaterale Handelsstrome, sowie Transport- und Protektionsdaten
zu 57 verschiedenen Sektoren in 65 Regionen. Als Sektor wird in allgemeinen Gleichge-
wichtsmodellen ein einzelnes Gut oder eine aggregierte Gruppe von Giitern bezeichnet, eine
Region meint analog dazu ein einzelnes Land oder eine aggregierte Gruppe von Léndern. Die
Fortschreibung der GTAP-Datenbank erfolgt alle 18 Monate. In der Regel werden dabei die
Sektoren und Regionen nicht nur aktualisiert, sondern auch weiter differenziert. Die jlingste
Version 6 der Datenbank bezieht sich auf das Basisjahr 2001 und umfasst die 57 Sektoren der

Version 5 und 22 neue Regionen (insgesamt 87).

5.3 Modellbeschreibung

Die Abkiirzung GTAP steht fiir ,,Global Trade Analysis Project®. Wie der Name schon verrit,
wurde es entwickelt, um internationale Handelspolitiken unter Beriicksichtigung der Gesamt-
wirtschaft quantitativ zu analysieren. Ins Leben gerufen wurde das Projekt 1992 von Thomas

W. HERTEL an der Purdue Universitidt in den USA (BROCKMEIER, 2002). In der heutigen

*! Beispielsweise bei BROCKMEIER (1999), FRANCOIS (2000) , TONGEREN et al. (2000).
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Handelspolitikanalyse ist der GTAP-Datensatz einer der am meist verwendeten (MASTERS,
2003).

Dem GTAP-Modell liegt ein System simultaner Gleichungen zugrunde, die in zwei Arten
unterschieden werden konnen: Bilanzgleichungen stellen sicher, dass Einnahmen und
Ausgaben jedes Marktteilnehmers ausgewogen sind. Verhaltensgleichungen, wie beispiels-
weise Angebots- und Nachfragefunktionen, beschreiben das Optimierungsverhalten der
Akteure (BROCKMEIER, 2002).

Eine leicht verstindliche, graphische Darstellung des GTAP-Modells wurde von BROCKMEIER
(1996, 1999 und 2002) entwickelt. Die Pfeile in den Abbildung 17 und 18 symbolisieren
Wertstrome, wie die durch die Bilanzierungsbeziehungen bestimmt werden. Die Bezeich-
nungen der Pfeile sind die im Modell verwendeten Variablennamen der entsprechenden
Bilanzierungsgleichungen. Korrespondierende Gegenstrome realer Giiter werden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

Ausgangspunkt ist die Betrachtung eines Landes in einer geschlossenen Wirtschaft (Abb. 17).
Alle Einkommen kommen in einem Landeshaushalt zusammen, von wo sie génzlich als
Ausgaben der privaten Haushalte, des Staates oder als Ersparnisse zu diesen drei
Endnachfragern abflieen. Das Landeseinkommen besteht aus dem Wert, den Produzenten fiir
die Verwendung verschiedener Faktoren (Land, Arbeit, Kapital) an den regionalen Haushalt
zahlen miissen. Der Umweg in der Einkommensmodellierung tiber den Landeshaushalt stellt
sicher, dass kein Akteur mehr ausgeben kann, als ihm zu Verfligung steht.

Ersparnisse werden vollstdndig von den Unternehmen in Investitionsgiiter umgesetzt. Zudem
erhalten Produzenten Zahlungen aus dem Verkauf von Konsumgiitern an den Staat und die
privaten Haushalte sowie dem Verkauf von Zwischenprodukten an andere Unternehmen.

Die Beriicksichtigung von staatlichen Interventionen fithrt zu Wertstromen, fiir die keine
Gegenleistung erfolgt. Es handelt sich dabei um freiwillige und auch unfreiwillige Abgaben
und Subventionen. In der Graphik werden sie vercinfacht als Steuern (engl.: TAXES)
bezeichneten. Bei diesen Wertstromen handelt es sich letztlich um Nettosteuern. Sie sind

zusitzliche Ausgaben der privaten Haushalte, des Staates und der Produzenten.
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Abbildung 17: Gleichgewichtsbedingung des GTAP-Modells: Geschlossene Volkswirt-
schaft mit staatlichen Interventionen
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Quelle: BROCKMEIER, 1996

Einnahmen aus dem Verkauf von Giitern an den Rest der Welt und tdtigen Ausgaben fiir
importierte Zwischenprodukte an diesen (Abb. 18). Der Steuerfluss von den Produzenten an
den Landeshaushalt enthilt nun auch Nettosteuern fiir importierte Inputs.

Ahnlich den Produzenten werden in einer offenen Wirtschaft der Staat und die privaten Haus-
halte ebenfalls einen Teil ihres Einkommens fiir Importgiiter an die Restwelt und fiir
zusitzliche Steuern an den regionalen Haushalt zahlen.

Da das GTAP-Modell Ersparnisse und Investitionen weltweit erfasst, wird ,,Savings* zu
,»Global Saving“. Letztlich miissen sich auch die Finanzstrome fiir die Restwelt im
Gleichgewicht befinden. An die Restwelt getétigte Ausgaben flieBen aus dem Verkauf von
Exportgiitern an die inldndischen Produzenten und von dort in Form von Import- und Export-

steuern an den Landeshaushalt zuriick.
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Abbildung 18: Gleichgewichtsbedingungen des GTAP-Modells: Offene Volkswirtschaft
mit staatlichen Interventionen
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Bei BROCKMEIER (2002) findet sich ein graphisches Funktionsschema der Verhaltensglei-
chungen, die jeden Wertfluss ndher beschreiben. Beispielsweise wird die Verteilung des
Landeseinkommen auf die drei Verbraucher (private Haushalte, Staat und Ersparnisse) im
Modell durch Cobb-Douglas-Nutzenfunktionen bestimmt, wohingegen alle Produzentenver-

haltensgleichungen auf Funktionen konstanter Substitutionselastizititen beruhen®.

5.4 Darstellung handelsverzerrender Politiken in der GTAP-Datenbank
Interessant fiir diese Arbeit ist die Erhebung von Politikinterventionen in der GTAP-
Datenbank. In der Version 4 wurden beispielsweise landwirtschaftliche Exportsubventionen

der OECD Lénder aus dem Preisabstand zwischen Inlands- und Weltmarktpreis fiir jedes

22 In allgemeinen Gleichgewichtmodellen basiert die Abbildung des Handels auf der Armingtonannahme, d.h.
aus- und inléndische Giiter sind unvollkommene Substitute. Die Substitutionselastizitit gibt dann an,
inwieweit die von den Unternehmen produzierte Menge zwischen in- und auslédndischen Mérkten verschoben
werden kann. Das optimale Verhaltnis wird durch eine Funktion relativer Preise beschrieben. Analog dazu
konsumieren die Verbraucher ein Gut, das sich aus heimischer Produktion und Importen zusammensetzt
(SADOULET und JANVRY, 1995).
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einzelne Gut berechnet (TSIGAS, 1998). Fiir Nicht OECD Liander erfolgte in der GTAP
Version 4 die Anpassung von Importzollen und Exportsubventionen durch Multiplikation der
Daten aus der Version 3 mit einem Shiftfaktor, den man aus durchschnittlichen
Verdnderungen in OECD Léndern hergeleitet hatte. Unter der Annahme, dass ein dhnlicher
Trend fiir Nicht OECD Liander vorliegen wiirde, wurden ihre Zoll- und Subventionsraten
unter Verwendung dieses Shiftfaktors angepasst. Wenn man der Meinung war, die Abbildung
der alten in die neuen Sektoren wire gut gelungen, behielt man die so angepassten Werte bei.
Andernfalls verwarf man sie und wies fehlende Werte aus (ACAR, 1998). In der GTAP-
Datenbank 5 und 6 basieren landwirtschaftliche Exportsubventionen auf Berichterstattungen
der WTO-Mitgliedsldnder. Gemdll des Landwirtschaftsabkommen der Uruguay Runde
libermitteln die Mitgliedsstaaten jedes Jahr solche Berichte {iber die Menge und Ausgaben fiir
Exportsubventionen bei verschiedenen Giitern an das WTO-Sekretariat (DIMARANAN und McC
DoOUGALL, 2002; ELBEHRI, 2002 und 2005).

Das Preisabstandsverfahren ist ausfiihrlich bei BROCKMEIER (1996) beschrieben und soll
aufgrund der Parallelen zu nominalen Protektionskoeffizienten kurz erldutert werden.

Der Unterschied aus dem Vergleich von Weltmarkt- und Inlandspreis, der in GTAP Markt-
preis genannt wird, ordnet auch nichttarifiren Handelshemmnissen einen Wert zu und ldsst
auf eine Besteuerung oder Subventionierung schlieen. Staatliche Interventionen lassen sich
folglich mit einem Wertdquivalent in Form von Exportsteuer-, Exportsubventions-, Import-
zoll- oder Importsubventionsédquivalenten abbilden. Liegt der Marktpreis fiir ein Exportgut
unterhalb (oberhalb) des Weltmarktpreises ergibt, sich ein wertmiBiger Steuersatz kleiner
(groBer) Eins und es kann auf eine Exportbeschrankung bzw. -férderung geschlossen werden.
Der Import eines Gutes wird beschriankt, wenn der Marktpreis fiir dieses Importgut oberhalb
dem Weltmarktpreis liegt, wodurch sich ein Wertzoll grofer Eins ergibt. Ist der Marktpreis
niedriger als der Weltmarktpreis des Importgutes, werden Importe subventioniert™.
Entsprechend der Nachfrage- und Angebotselastizitdt auf dem internationalen Markt eines
Gutes werden Inlands- und Weltmarktpreise im neuen Gleichgewicht verdndert sein.

Marktpreise von Exportgiitern werden mit ihren Freischiffweltmarktpreisen, Marktpreise von

3 In gleicher Weise werden Politikinstrumente auf dem inlindischen Markt bewertet. Statt Markt- und
Weltmarktpreise werden Preise, wie sie fiir die entsprechenden Marktteilnehmer gelten (Produzenten- und
Konsumentenpreise), mit den jeweiligen Marktpreisen verglichen. Ist der Konsumentenpreis hoher (niedriger)
als der Marktpreis, handelt es sich um eine Besteuerung (Subventionierung) der Konsumenten. Eine
Besteuerung (Subventionierung) der Produzenten liegt vor, wenn der Produzentenpreis niedriger (hoher) als
der Weltmarktpreis ist.
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Importgiitern mit den entsprechenden Weltmarktpreisen, die Versicherungs- und
Transportkosten beinhalten, ins Verhiltnis gesetzt.

In einer Situation ohne Exportbeschrinkungen entspricht der Inlandspreis des Gutes im
Partnerland seinem Freischiff-Exportpreis. Der Exportsteuersatzes betrdgt dann Eins.

Gleichung [23] beschreibt die Berechnung des Exportsteuersatzes:

[23] TXS = PFOB/PM
mit:
TXS = Exportsteuersatz;
PFOB = Freischiffweltmarktpreis eines Gutes (FOB, engl.: free on board);
PM = inldndischer Marktpreis im Handelspartnerland.

Bei GTAP wird der Handel eines Landes mit jedem der anderen Linder gesondert betrachtet,
so dass bilaterale Handelsstrome unter Berticksichtigung der Armingtonannahme dargestellt
werden konnen. Nach Einflihrung einer Exportsteuer wird der Inlandspreis des Gutes i, wie er
fiir den Export aus dem Land r in das Land s gilt, fallen und der Freischiffpreis im Falle eines
»grolen Landes steigen. Fiir ein Gut i gelten demnach innerhalb eines Landes mehrere
Marktpreise, je nachdem in welches Land es exportiert werden soll. Die Bezeichnungen der
einzelnen Variablen werden zur besseren Unterscheidung fiir das Gut i um das Ursprungsland
r und das Partnerland s erweitert. Die Berechnung des Exportsteuersatzes TXS(ir,s)
beschreibt BROCKMEIER (1996) als Verhéltnis des Exportwertes von Gut i aus r nach s zu
inldndischen Marktpreisen VXMD(,r,s) und dem Exportwert von i aus r nach s zu

Weltmarktpreisen VXWD(i,r,s).

[24] TXS(,1,s) = VXMD(1,1,s)/VXWD(i,r1,s)
mit:
VXMD (VXWD) = Value of eXports of commodity i from region r to region s, valued at
Market (World) prices, by Destination.

Zum besseren Verstdndnis kann man sich vorstellen, dass in der Abbildung 18 die dargestellte
Einzelregion das Land r und die Restwelt das Land s symbolisieren. Der Kaufer des Gutes i,
also die Restwelt, zahlt dann die Exportsteuer an den Landeshaushalt von r.
Exportsubventionen konnen demgegeniiber als Ausgaben des Landeshaushaltes von r an die

Restwelt s verstanden werden.
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Die Exportsteuereinnahmen (Exportsubventionsausgaben) eines Landes, die sich aus der
Besteuerung (Subventionierung) des Exports von Gut i ergeben, lassen sich aus der Differenz

des Exportwertes zu Markt- und zu Weltmarktpreisen berechnen.

[25] XTAX(i,r,s) = VXWD(i,r,s) — VXMD(i,r,s)
mit:

XTAX = Exportsteuereinnahmen/Exportsubventionsausgaben.

Fiir den Importfall werden Weltmarktpreise, im Gegensatz zur Exportsituation, inklusive
Transport und Versicherungskosten erhoben. Der Zollsatz berechnet sich dann wie in
Gleichung [26] gezeigt. In der Ausgangssituation ohne Beschrinkung, in der Inlands- und

Weltmarktpreis gleich sind, betrégt er Eins.

[26] TMS = PCIF/PMS
mit:
TMS = Importzollsatz;
PCIF = Weltmarktpreis eines Gutes inklusive Versicherungs- und Frachtkosten (CIF,
engl.: cost, insurance and freight);

PMS = inldandischer Marktpreis im Importland.

Wie in der Exportsituation konnen in Abhingigkeit von der Region s, aus der ein Gut i in das
Land r eingefiihrt werden soll, Importzélle bzw. Importsubventionen aufgrund bilateraler
Vertrdge und Handelsabkommen variieren, was eine gesonderte Betrachtung der
verschiedenen Landerkombinationen und eine differenzierte Variablenbezeichnung erfordert.
Die Hohe des Importzolls fiir Gut i aus Land s nach Land r berechnet sich aus dem Verhéltnis
von Importwert des Gutes zu Markt- und zu Weltmarktpreisen. Der Importzollsatz wird dann

wie folgt berechnet:

[27] TMS(i,r,s) = VIMS(1,r,s)/ VIWS(L,s)
mit:
VIMS (VIWS) = Value of Imports of commodity i from region s to region r, at Market
(World) prices, by Source.

Aus dieser Preisbeziehung kann man die Gleichung zur Berechnung der Importzolleinnahmen
(Importsubventionsausgaben) eines Landes, die aus der Besteuerung (Subventionierung) des

Imports von Gut i herriihrt, ableiten:
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[28] MTAX(1,r,s) = VIMS(i,r,s)-VIWS(i,s,r)
mit:
MTAX = Importzolleinnahmen/Importsubventionsausgaben.
Die Importzdlle werden von den Kéufern des Gutes i, also den privaten Haushalten, dem Staat
und von Unternehmen im Land r getragen und sind in Abbildung 18, S. 75 in den
Steuerstromen dieser Marktteilnehmer an den Landeshaushalt enthalten. Umgekehrt stellen

Importsubventionen Ausgaben des Landeshaushalts an die Restwelt dar.

Die genaue Modellstruktur der verschiedenen GTAP-Versionen kann iiber das entsprechende
Hauptmenii des Computerprogramms ,,RunGTAP*, das es dem Anwender erlaubt,
Simulationen durchzufiihren, abgefragt werden. Dazu muss im Meniipunkt ,,View* unter
,» TAB files* der Punkt ,,Main Model* aufgerufen werden. Im Anhang findet sich ein Auszug
aus dieser Beschreibung, in dem die Struktur des internationalen Handels in der GTAP
Version 6 dargestellt ist. Eine kostenlose Version von RunGTAP kann von der Homepage des

Projekts runtergeladen werden.

5.4.1 Erweiterung der Standard-GTAP-Datenbank

Das Standard-GTAP-Modell kann dazu verwendet werden, mogliche Politikdinderungen im
Rahmen verschiedener Szenarien zu simulieren und diese anschlieBend miteinander zu
vergleichen. In Verbindung mit zusétzlichen Informationen kénnen auf diese Weise Politik-
empfehlungen abgeleitet werden. Die verschiedenen Szenarien werden implementiert, indem
zundchst die dem Modell zugrunde liegenden Schliisse in der Rubrik ,,Closure® definiert
werden und daran anschlie8end die gewiinschten Anpassungen der betreffenden Zollsitze, die
so genannten ,,Schocks®, in der gleichnamigen Eingabemaske erfolgen. Nach Auswahl und
Anwendung einer Losungsmethode konnen die Ergebnisse fiir die verschiedenen Variablen
eingesehen werden. Es ldsst sich dann abschétzen, wie die Weltwirtschaft mit diesen neuen

Z0llen und Handelsstromen aussehen wiirde.

Fiir den Fall, dass die Instrumente negativer Agrarpolitik in Entwicklungslédndern (Export-
steuern auf bestimmte Cashcrops, Importsubventionen bei Foodcrops, Importzolle auf Indust-
riegiiter etc.) in der Standard-GTAP-Datenbank vollstindig enthalten wéren, lieBen sich diese
in verschiedenen Szenarien entweder teilweise fiir bestimmte Giitergruppen und Regionen
oder auch génzlich abschaffen, wodurch die Folgen negativer Agrarprotektion quantifiziert

werden konnen.
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Nun besteht die Standard-GTAP-Datenbank -allgemein gesagt- aus beobachteten
Handelsdaten, die in den meisten Fillen lediglich mit Schédtzungen von Protektionsdaten
kombiniert wurden. So beinhaltet die Preisabstandsmethode bestimmte Grenzen fiir die
Analyse von Handelspolitiken. Beispielsweise besteht die Gefahr, hohere Exportsubventionen
im Datensatz auszuweisen als tatsdchlich gewihrt werden. Des Weiteren sind Landermittei-
lungen an die WTO {iber auf Linderangaben zu Exportsubventionsausgaben fiir landwirt-
schaftliche Giiter nicht vollstindig (ELBEHRI, 2002). In manchen Féllen, in denen ein
Anwender genauere Protektionsdaten fiir verschiedene Ladnder ermittelt hat, ist es daher
sinnvoll, die Steuern in der Ausgangsdatenbasis zu verdndern, um so ein aussagefahigeres
Liberalisierungsszenario simulieren zu konnen. Es ist allerdings nicht mdglich, Anderungen
der Zollsdtze vorzunehmen, ohne damit die Strome im Modell zu beeinflussen; denn Steuern
werden im GTAP-Modell, wie bereits erldutert, durch relative Preise definiert, so dass eine
Steuerdnderung auch eine Verdnderung der Mengen- oder der Wertstrome induziert.

Ein Verfahren, wie verbesserte Informationen iiber Steuern in bestehende GTAP-
Aggregationen implementiert werden konnen, ohne die Wertfliisse in der Datenbank
tiberméBig zu verdndern, ist bei MALCOLM (1998) beschrieben. Der betreffende Steuersatz
wird geschockt, und die Modellstruktur und Parameterwerte werden so gewéhlt, dass die
Datenbasis minimal beeintrdachtigt wird. Die verbesserten Informationen miissen sich
allerdings auf das Basisjahr der Datenbank beziehen, da man sonst unterstellen wiirde, dass
Zollanderungen nur einen geringen Effekt auf die Handelsstrome hdtten. Am Ende einer
Reihe von Modifikationen des Standard-GTAP-Modells steht bei MALCOLM (1998) dessen
Erweiterung zum ALTERTAX-Modell, das von der GTAP-Homepage heruntergeladen

werden kann.

5.4.2 Simulation von Wechselkursverzerrungen
Wie sich die Auf- oder Abwertungen einer Wihrung im GTAP-Modell simulieren ldsst, ist
auf der Homepage des Projektes unter den ,,Antworten auf hédufig gestellte Fragen* erléutert

(BAcou, 2000)*.

Da alle Preise bei GTAP in US Dollar vorgegeben sind, gibt es im Modell keine Wechsel-
kursvariablen, die mit realen Devisenmérkten in irgendeinen Zusammenhang gebracht werden
kénnten. Uber- und unterbewertete Wechselkurse und deren teilweise auch politisch

motivierte Verzerrung wirken sich jedoch auf reale Handelsstrome zwischen den betroffenen

2 Rubrik: Ressource Center: FAQs.
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Landern aus, weshalb es trotzdem wichtig ist, dass sie in einem Handelsmodell abgebildet
werden.

Ein Schock der Variablen fiir Exportsteuern oder Importzolle fiir ein Gut i zwischen den
Léindern r und s bewirkt in GTAP eine Anderung der Relation von Faktorinlands- zu Faktor-
weltmarktpreisen (PFACTOR/PFACTWLD), so dass trotz der durch den Schock gestiegenen
oder gesunkenen Nachfrage (bzw. Angebot) nach Gut i ein Gleichgewicht in den
Wertstromen hergestellt wird. Diesen Mechanismus kann man sich zur Simulation von
Wechselkursauf- oder -abwertungen zu Nutze machen. Das Prinzip ist folgendes: die
Entlohnung der inldndischen Produktionsfaktoren steigt oder sinkt in Abhangigkeit der
Richtung des implizierten Schocks. Nach einem relativen Anstieg der Faktorpreise in Land r
im Vergleich zum Durchschnitt der Primérfaktorpreise im Rest der Welt, wird der Preis aller
im Inland produzierten Giiter relativ steigen, wodurch Exporte aus dem Land r allgemein
beschriankt und Importe in das Land r begiinstigt werden. Das Gegenteil ist der Fall, wenn die
Preise flir Primérfaktoren im Land r im Vergleich zu denen der Restwelt steigen.

Indem Im- bzw. Exporte beschriinkt oder gefordert werden, wirkt die Anderung des Primir-
faktorpreisverhiltnisses zwischen Land r und dem Durchschnitt der Restwelt daher wie eine

Auf- oder Abwertung des realen Wechselkurses.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhaltes gibt BACOU (2000) ein Beispiel:
Der bilaterale Importzoll fiir Nahrungsgiiter aus den USA in die EU wird um 10 Prozent
gesenkt. In der GTAP-Terminologie sieht das wie folgt aus:

tms(food,usa,eu) = -10.

Die Variable pfactor(r) misst die relative Preisdnderung der Faktorpreise in dem Land r relativ
zu dem weltweiten Durchschnitt der Faktorpreise pfactwld. Nach Losen der Simulation ergibt
sich fiir die Variable pfactor(r), in diesem Beispiel pfactor(usa), ein relativer Anstieg der
Faktorpreise in den USA zum Rest der Welt. Wie erwartet, tritt der umgekehrte Fall fiir die
EU und in geringerem Mafle auch fiir den Rest der Welt ein. Die gestiegene Nachfrage nach
US Exporten hat ein Ungleichgewicht der Wertstrome (nicht nur bei den Exporten, sondern
auch bei den Ersparnissen und Investitionen) erzeugt, das GTAP durch die reale Aufwertung

der Primérfaktorpreise in den USA und einer Abwertung der selbigen in der EU ausgleicht.



82 Wirkungsanalyse negativer Agrarprotektion

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Arbeit beginnt mit einem Uberblick der acht géingigsten Konzepte, mit denen sich Agrar-
protektion quantifizieren und in einem einzigen Indikator darstellen ldsst. Neben den
herkémmlichen Ansédtzen der nominalen, effektiven und wahren Protektion, der Domestic
Resource Costs und der nominalen Protektion des Preisverhéltnisses zwischen Giitern zweier
Sektoren, wurden die 1999 durch die OECD eingefiihrten Neuerungen in die Bestimmung der
Producer Support Estimates erldutert und das Agregate Measurement of Support vorgestellt.
Letzteres wurde im Rahmen der Uruguay Runde als Verhandlungsgrundlage multilateraler
Handelsliberalisierung definiert und kann somit zu den neueren Messkonzepten gezéhlt
werden. In der jiingsten Diskussion gewannen vor allem sogenannte Trade Restrictiveness
Indizes an Bedeutung. Sie bestimmen Agrarprotektion auf der Basis von Zolldquivalenten in
einem gewichteten Index. Aufgrund der Vorteile, die diese Indizes gegeniiber herkdmmlichen

Messkonzepten zu haben scheinen, diirften sie in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen.

Im zweiten Teil der Arbeit lag der Schwerpunkt auf der Bestimmung negativer
Agrarprotektion in Entwicklungsldndern wihrend der 90er Jahre. Es sollte die Frage geklart
werden, ob und zu welchem Ausmal} eine, in der Literatur bis zur Mitte der 80er Jahre
wiederholt festgestellte, Diskriminierung des Agrarsektors in diesen Liandern das vergangene
Jahrzehnt iiberdauert hat. Aufgrund der Tatsache, dass Zeitreiheninformationen, wie sie zur
Bestimmung der nominalen Protektion benétigt werden, leicht verfiigbar sind, wurden
nominale Protektionskoeffizienten fiir fiinf landwirtschaftliche Erzeugnisse in 24 Entwick-
lungslandern unter Beriicksichtigung von Transportkosten ermittelt. Wechselkursver-
zerrungen wurden bei der Berechnung nicht beriicksichtigt, da es Hinweise dafiir gibt, dass sie
nicht immer negativ auf den Agrarsektor wirken. Es wird gezeigt, dass im letzten
Untersuchungszeitraum von 1999 bis 2002 Nettoimportlander von Nahrungspflanzen ihre
Produzenten durchschnittlich begiinstigten, wéhrend die Erzeuger dieser Giiter in Netto-
exportlindern neutral behandelt oder diskriminiert wurden. Ein anderes Protektionsmuster
zeigte sich bei Kaffee und Baumwolle. Nicht nur in Nettoexportldndern von Kaffee, sondern
auch in Nettoimportlindern von Baumwolle werden die betroffenen Erzeuger erheblich
diskriminiert.

Mit der Begilinstigung von Landwirten, die fiir den Verzehr bestimmte Pflanzen anbauen,
streben Nettoimportlinder nach mehr Unabhédngigkeit von Nahrungsimporten. Dagegen
versucht man in Nettoexportldndern, in denen zur Selbstversorgung ausreichend Nahrungs-

pflanzen produziert werden, die Inlandspreise der betroffenen Giiter abzusenken und politisch
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loyale Konsumenten in den Stddten zu beglinstigen. Bei Cashcrops spielen solche Versor-
gungsziele eine eher untergeordnete Rolle. Durch eine Besteuerung versucht man unabhingig
vom Handelsstatus, Ressourcen in den Aufbau von Verarbeitungsindustrien zu lenken, selbige

mit gilinstigen Agrarrohstoffen zu férdern und Staatseinnahmen zu generieren.

Im Zusammenhang mit den Motiven, die zu einer Diskriminierung des Agrarsektors fiihren,
konnte die Wirkung der wichtigsten Politikinstrumente herausgestellt werden. Die Ausfuhr-
mengen landwirtschaftlicher Rohstoffe werden durch Exportrestriktionen eingeschrinkt,
wodurch die Preise im Inland sinken. Die Verarbeitungsindustrie profitiert von giinstigen
Rohstoffen, der Staat von einer einfachen Moglichkeit, Steuereinnahmen erzielen zu kénnen,
und es werden Anreize zur Produktion von Nahrungsgiitern gesetzt. Nicht fiir die Erzeuger,
aber fiir die Konsumenten von Nahrungspflanzen wohlfahrtssteigernd ist die Gewéhrung von
Importsubventionen, um Nahrungsimporte zu verbilligen. Wird unterstellt, dass vor allem
Cashcrops exportiert und Nahrungsgiiter iiberwiegend importiert werden, dann hat eine
Uberbewertung der nationalen Wihrung, durch die Exporte verteuert und Importe implizit
subventioniert werden, ganz dhnliche Folgen fiir den Agrarsektor.

Auch der Versuch, die Entwicklung des Industriesektors zu beschleunigen, um den Entwick-
lungsriickstand gegeniiber den Industrienationen aufzuholen und ein stirkeres Wirtschafts-
wachstum zu generieren, geht an den eigentlichen komparativen Vorteilen vieler Entwick-
lungslénder vorbei und wirkt sich ebenfalls negativ auf die Landwirtschaft aus. Als Folge von
Einfuhrbeschrinkungen steigen die Inlandspreise von Industriegiitern und bewirken eine
Ressourcenabwanderung aus der landwirtschaftlichen Produktion. Mit dem Importriickgang
sinkt auch die Nachfrage nach Devisen und der offiziell fixierter Wechselkurs wird mit den

schon dargestellten Folgen iiberbewertet.

Neuere Studien lassen vermuten, dass bei partiellen Wirkungsanalysen dieser Instrumente
Interaktionen zwischen Giiter- und Faktormirkten nicht ausreichend beriicksichtigt werden,
was zur Folge hitte, dass das Ausmal3 der Diskriminierung in Entwicklungsldndern in den
meisten Studien bisher iiberschitzt wurde. Zwar besteht in der Literatur kein Zweifel daran,
dass sich Ubersprungs- und Riickkopplungseffekte zwischen Mirkten in allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen, die die Gesamtwirtschaft abbilden, besser als in partiellen
Untersuchungen erfassen lassen, der benétigte Datenaufwand ist i.d.R. jedoch ungleich héher,
weshalb allgemeine Gleichgewichtsmodelle die Agrarmirkte oft stirker zusammenfassen als

partielle und genauere Aussagen fiir einzelne Produkte oft nicht getroffen werden konnen.
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Das allgemeine Gleichgewichtsmodell GTAP bildet den Agrarsektor dennoch recht detailliert
ab.

Die Arbeit zeigt, dass sich die Datenbank des Standard-GTAP-Modells mit exakteren
Informationen iiber Protektionsmuster in einzelnen Lindern erweitern ldsst, ohne Wert- und
Warenstrome des Basisjahres iberméBig zu verandern. Auch Wechselkursverzerrungen kann
indirekt iiber eine Anderung der Relation von Faktorinlands- zu Faktorweltmarktpreisen
Rechnung getragen werden. In Liberalisierungsszenarien, die den Abbau negativer Agrarpro-
tektion simulieren, lassen sich dann die Effekte solcher Politiken quantifizieren und Politik-

empfehlungen ableiten.

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass im Zeitraum von 1991 bis 2002 die Erzeuger von
Nahrungspflanzen in Nettoimportlaindern zu keinem Zeitpunkt diskriminiert wurden. In
Nettoexportldndern von Foodcrops zeigt sich dagegen ein recht uneinheitliches Bild. Wahrend
die Diskriminierung der Weizenerzeuger im Untersuchungszeitraum abgebaut wurde, blieb
sie flir Reisbauern unverdndert hoch. Maisproduzenten in Nettoexportldndern, die noch zu
Beginn der 90er Jahre begiinstigt wurden, sehen sich heute indessen weitgehend neutralen
Anreizen gegeniiber. Unabhingig vom Handelsstatus allerdings wird die Erzeugung von
Agrarrohstoffen und Profitpflanzen anhaltend benachteiligt.

Es kann abschlieBend festgehalten werden, dass negative Agrarprotektion auch heute noch in
Entwicklungsldndern eine nicht unbedeutende Rolle spielt, sich ihr eigentliches Ausmal
jedoch besser in allgemeinen Gleichgewichtsmodellen quantifizieren ldsst. Um letztlich auch
handfestere Politikempfehlungen aussprechen zu kdnnen, sollten weitere Analysen mit einem

allgemeinen Gleichgewichtsmodell, wie dem Handelsmodell GTAP, angestellt werden.
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Anhang

Tabelle Al: Interne Transportkostenanpassung bei TAYLOR (1989) in US Dollar/ Tonne

Country Adjustment to Farm Gate Adjustment to Border Price
Maize Wheat Rice Maize Wheat Rice
Indonesia 11,66 na 12,49 0 na 0
Philippines 85,47 na 7,77 0 na na
Thailand 31,08 na 13,48 na na na
Bangladesh 4,2 4,2 8,4 21 21 21
India 95,76 95,76 9,31 0 0 na
Mexico 52,5 153 130,5 22,4 22,4 22,4
Colombia 0 0 54 81 81 0
Peru 32,4 32,4 35 0 na 0
Venezuela 66,6 na 66,6 0 na na
Argentina 0 0 na na na na
Brazil 454 45,5 45,5 0 0 0
Chile 20 20 na 15 15 na
Uruguay 0 10,5 na 0 0 na
Morocco 0 0 na 0 0 na
Tunisia na 16 na na 0 na
Malawi 0 (20,00)* na 15 150 na na
Tanzania 13,13 33,25 16,5 0 0 0
Zambia 8,75 8,75 8,75 135 135 135
Zimbabwe 3,5 3,5 na na 55 na
Madagascar 90 na na na na na
China 78,81 68,38 64,38 0 0 na

* The figure in () is the adjustment made to farm gate price in this exporting country,
where the cost of transportation from the production region to the port is different from the
cost of transportation from the production region to the major consumption centre.

Quelle: Taylor (1989), S. 36

Tabelle A2: Schwarzmarkt Zu- und Abschldge auf den US Dollar Preis im Jahr 1993
(Basierend auf offiziellen Wechselkursen Ende Dezember 1993)

India -1% Black Markret Botswana 16%  Black Markret
Morocco -1% Black Markret Zimbabwe 22%  Black Markret
Tunisia -1% Black Markret Zambia 33%  Black Markret
Brazil 1% Black Markret Malawi 34%  Black Markret
Colombia 1% Black Markret Uganda 34%  Black Markret
Philippines 1% Black Markret Bangladesch 46%  Black Markret
South Africa 2% Black Markret China 98%  Black Markret
Tanzania 2% Black Markret Malaysia n.a. Free Market
Viet Nam 2% Black Markret Indonesia n.a. Free Market
Chile 3% Free Market Venezuela n.a. Free Market
Peru 4% Black Markret Uruguay n.a. Free Market
Sri Lanka 7% Black Markret Argentina n.a. Free Market
Argentina 10% Free Market Mexico n.a. Free Market
Madagascar 10% Black Markret

Quelle: Currency Data & Intelligence, Inc. (1996), S. 23



Tabelle A3: Bedeutung der Agrarerzeugnisse in den untersuchten Landern gemaf der produzierten und gehandelten Menge

Indonesia Malaysia Philippines Thailand Bangladesh India Sri Lanka
Comm. TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004
Wheat M2 M5 Mil M5 M1 P5 X3 P3 M1
Rice P1 P3 P2 P2 P1 P2 P1
Coffee X5 P19 X10
Maize M7 P6 M1 P18 P5 P4 M10 X18 P9 Ml11
Cotton M1 M17 M1 M3 M3, X9
Mexico Colombia Peru Venezuela Argentina Brazil Chile
Comm. TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004
Wheat M5 P6 M2 M1 M2 X5 P3 M1 P11 M5 P3
Rice P5 P4 P5 P12 MS P7
Coffee X14 X1 P11 X2 P15 X3 M7 X5 P17
Maize M3 P2 Ml P8 M3 P5 M6 P2 X4 P4 M10, X12 P3 M2, X8 P6
Cotton M6 M7 M5 M2 M6, X16 M17
Uruguay Morocco Tunisia Botswana South Africa Malawi Zambia
Comm. TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004
Wheat M1 P5 M1 P1 Ml P1 M7 M2 P4 M3 P5
Rice X10 P2 P14
Coffee M1l X6 X5
Maize MI15 P7 M3 M3, X9 P8 M10, X7 P2 M9, X9 P4 M1, X16 P2
Cotton M9 MI10 P19 M7 X7 X1 P19
Zimbabwe Madagascar Uganda China
Comm. TR 2003 PR 2004 | TR2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004 | TR 2003 PR 2004
Wheat M8 P14 Ml X17 P6
Rice P1 P17 P1
Coffee X8 X7 P18 P13
Maize M1 P2 M10 P11 M3, X5 P5 X1 P3
Cotton X2 P10 X6 X6 M3

PR 2004 Rangfolge unter den Agrarerzeugnissen gemif} der im Jahr 2004 produzierten Menge (engl.: Production Rank, PR)
TR 2003 Bedeutung der Agrarerzeugnissen nach dem gehandelten Wert 2003 (engl.: Trade Rank, TR)
M = Importe | X = Exporte | P = Produktion | 1-20 = die Zahlen symbolisieren die Rangposition

Quelle: FAO (2005b)
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Internationale Preistransmission in GTAP

Variablen:

tx(1,1) variable Exportsteuer (Exportsubvention) fiir Gut i aus Region r, mit beliebigem
Ziel.

txs(i,r,s)  zusammengefasste Steuer fiir Gut 1 aus Region r nach Region s.

tm(i,s) variabler Importzoll (Importsubvention) fiir Gut i in die Region s, mit beliebigem
Ursprung.

tms(i,r,s) Importzoll auf Gut i aus Region r importiert nach s.

pfob(i,r,s) FOB Weltmarktpreis des Gutes i, angeboten von r nach s.
pcif(i,r,s) CIF Weltmarktpreis des Gutes i, angeboten von r nach s.

pm(i,r) Marktpreis des Gutes 1 in der Region r.

pms(i,r,s) Inlandspreis fiir Gut i, angeboten von r nach s.

pim(i,r)  Marktpreis der zusammengesetzten Importe von i in der Region r.

Gleichung EXPRICES:
pfob(i,r,s) = pm(i,r) — tx(i,r) — txs(i,r,s).

Diese Gleichung verkniipft Marktteilnehmer- (Produzenten- und Konsumentenpreis) mit
Weltmarktpreisen. Die Variable txs erfasst Verdnderungen in der Hohe von bilateralen
Exportsteuern (Exportsubventionen). Das Vorhandensein einer Exportsteuer
(Exportsubvention) tx mit beliebigem Ziel erlaubt es dem Anwender, auch einen einzelnen
Schock der Exportsteuern mit einer anderen Zielvariablen auszutauschen. Sie wird
normalerweise mit der Variablen qo ausgetauscht, um inlédndische Produzenten vom
Weltmarkt abzuschirmen.

qo(i,r) Industrieoutput des Gutes 1 in Region r.

Gleichung MKTPRICES:
pms(i,r,s) = tm(i,s) + tms(i,r,s) + pcif(i,r,s).

Diese Gleichung verbindet Inlands- und Weltmarktpreise. Sie beinhaltet einen Importzoll fiir
Importe aus einer beliebigen Region, die mit pr(i,s) ausgetauscht werden kann — siehe unten.
pr(i,r) Verhéltnis zwischen Inlands- und Importpreis in .

Gleichung PRICETGT:
pr(iﬂs) = pm(l,S) - plm(l,S)

Diese Gleichung definiert das durch den variablen Zoll angestrebte Preisverhéltnis. Gemeint
ist der Quotient aus Inlandspreis und durchschnittlichem Importgiiterpreis. Zu beachten ist,
dass derartige Preisquotienten auch intraregionale Importe beinhalten; denn in den meisten
Féllen besteht eine Region aus Gruppen einzelner Lénder. Ein Beispiel ist die EU: der
zusammengesetzte Importpreis beinhaltet, wenn er zur EU Ebene aggregiert wird, sowohl
Importe von innerhalb, als auch von auflerhalb der EU.

Quelle: RunGTAP Version 3.40
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Simulation der Importnachfrage in GTAP

Koeffizienten:

REG Regionen im Modell.

VIMS(i,r,s)  Importe von Gut i aus r nach s zu inldndischen Marktpreisen.

ESUBM(i) Substitutionselastizitit zwischen Importen aus allen Regionen des Gutes i in
einer Armingtonstruktur.

MSHRS(,r,s) Importanteil von r am Importwert von s zu Marktpreisen.
= VIMS(,r,s) / sum(k,REG, VIMS(i,k,s))

Variablen:

ams(i,r,s) Importe von Gut i aus Region r, die technische Anderungen in Region s
bewirken.

qim(i,s) Aggregierte und marktpreisgewichtete Importe des Gutes i in Region s.

Gleichung DPRICEIMP:
Diese Gleichung stellt den Preis fiir aggregierte Importe dar.
pim(i,s) = sum(k,REG MSHRS(,k,s) * [pms(i,k,s) — ams(i,k,s)]

Gleichung IMPORTDEMAND:
regionale Nachfrage fiir disaggregierte Importgiiter nach Herkunft.
pim(i,s) = ams(i,r,s) + qim(i,s) — ESUBM(i) * [pms(i,r,s) — ams(i,r,s) — pim (i,8)]

Quelle: RunGTAP Version 3.40
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