FRANTISEK GRAUS

Adel, Land und Herrscher in B6hmen
vom 10. bis 13. Jahrhundert

Das europiiische Mittelalter wurde auf vielen Gebieten des Lebens
von Zusammenspiel und Antagonismus des Konigtums und des
Adels geprigt *). So verschieden in Ilinzelheiten dieses Verhiilinis
auch gewesen sein mag, in seinen Grundziigen sind doch Gemein-
samkeiten erkennbar, die uns berechtigen, von einer gewissen Ein-
heit zu sprechen, die das mittelalterliche Europa von anderen Kultur-
zonen abhebt.

In der Neuzeit haben sich dann, von der aufgeworfenen Frage her
betrachtet, zwei Extrem typen gebildet. Der eine Pol wird sehr
bald von dem absolutistischen Herrschaftsanspruch des Kénigtums,
wie er sich etwa in Spanien herausgebildet hatte, gekennzeichnet, der
zweite von der Adelsherrschaft in Polen, die das Koénigtum zur
machtlosen Reprisentanz herabdriickte. In Bohmen rangen zunichst
beide Faktoren miteinander um die Macht, und dem Konigtum ge-
lang es im 18. Jh., eine absolutistische Herrschaft zu errichten, die
sich allerdings iiberwiegend auf fremde Machtquellen stiitzte. Nach
der Schlacht auf dem Weilen Berg (1620} wurde der alte Adel zum
Grofiteil entmachtet, und die Habsburger schufen einen neuen b6hmi-
schen Adel, der auf sie angewiesen war.

Bohmen stellt also in der Neuzeit kaum ein besonders interessan-
tes Objekt dar, an dem man das Verhiltnis von Adel und Herrscher
untersuchen konnte. Um so interessanter wird jedoch gerade das
Beispiel Bohmens, wenn wir weiter ins Mittelalter zuriickgehen und
die mittelalterliche Geschichte Bohmens ins Auge fassen. Bohmen ist
eines der ersten europdischen Linder, in denen sich im Mittelalter
ein ,institutioneller Flichenstaat“ herausgebildet hat und ganz be-
sondere, von der Person des Konigs praktisch unabhédngige Formen
der Institutionalisierung fanden. In Prag residierte seit dem 13. Jh.

*} Anm. d. Hrsg.: Der Text entspricht — von geringfiigigen Anderungen ab-
gesehen — dem Vortrag, den Herr Prof. Dr. F. GRAUS am 21. Januar 1966 in der
GieBener Universitdt gehalten hat. Da es sich nach den zahlreichen kritischen
Einzelstudien, die Herr Prof. GrAUs in den letzten Jahren zur Verfassungs-
geschichte des europaischen Mittelalters vorgelegt hat, um den ersten grofien
Entwurf handelt, das Verhédltnis von Adel, Land und Herrschaft, ein Zentral-
problem der modernen historischen Medidvistik, fiir das mittelalterliche Béhmen
von Grund auf neu zu durchleuchten, hat er sich liebenswiirdigerweise meiner
Bitte nicht verschlossen, seine Darlegungen zunédchst in deutscher Sprache zu
veroffentlichen, um sie auf diese Weise so rasch wie méglich der deutschen
Forschung zugédnglich zu machen. Fir seine Zustimmung, diesen grundlegenden
Vortrag in die Nachrichten der GieBener Hochschulgesellschaft aufnehmen zu
diirfen, sei ihm hier nochmals aufrichtig gedankt. Der Verf. hat, um den Charak-
ter des Vortrags zu wahren, von Anmerkungen abgesehen und lediglich am
SchluB seines Beitrags die wichtigsten bibliographischen Hinweise angefiigt.
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ein Landesgericht, und hier tagte ein Landtag als oberste Behorde
des Landes. In der Hauptstadt Bohmens wurde auch die Landtafel
gefiithrt, in der alle Angaben iiber adligen Grundbesitz eingetragen
wurden; die Aufnahme eines Besitzes in die Landtafel bedeutete die
formale Anerkennung der betreffenden Domiine als freien Adels-
besitz und entzog sie der Jurisdiktion des Herrschers.

Alle diese Tatsachen lassen uns sofort aufhorchen, da sie ein recht
eigenartiges, f o rm al gepriigtes Verhiiltnis zwischen Adel, Herrscher
und dem Land bereits im 13. Jh. bezeugen, und es dringt sich sofort
die Frage auf, wie es zu diesem Verhiilinis kam. Begreiflicherweise
hat die I'rage nach dem Ursprung dieser Institutionen die Geschichts-
schreibung schon lange beschiftigt, und sie wurde im Laufe der
Jahrhunderte recht verschieden beantwortet. Der iilteste bohmische
Chronist, Kosmas von Prag (f 1125), suchte den Ursprung des zu
seinen Zeiten geltenden Rechts in der grauen Vorzeit der Sage. Seiner
Meinung nach hatte einst der sagenhafte Ahnherr der herrschenden
Dynastie, Premysl der Pfliiger, gemeinsam mit seiner Gattin, der
Seherin Libusa, einfach alles geltende Recht eingefiihrt, die Ordnun-
gen gesetzt und die Geselze erlassen. Diese Vorstellung herrscht im
Mittelalter offenbar vor, da die Premyslidensage bald zum integrie-
renden Bestandteil des bohmischen Geschichtsbildes wurde. Aber
gerade was den Ursprung des Rechts und der Gesetze anbetrifft,
wurde diese Meinung im Spitmittelalter nicht unbedeutend modifi-
ziert.

Als am Ende des 14. Jhs. ein béhmischer Adliger, der jahrelang
oberster Richter des Landesgerichis gewesen war, Ondfej z Dubé
(t 1412/13), das geltende Landrecht aufzeichnete, beschiiftigte auch
ihn die Frage, woher das geltende Recht stamme, und er beant-
wortete sie auf die gewohnte Art; er ergiinzte das Bild jedoch da-
durch, daB er zu Pfemysl noch die adligen Herren, die zu seiner Zeit
gelebt haben sollen, hinzufiigte: Das geltende Landrecht gehe auf
den sagenhaften Premysl und die Herren, die damals lebten und
wirkten, zuriick.

Diese Tendenz wurde in der Folgezeit noch verstiirkt. Als es im
16. Jh. in Bohmen zu schwerwiegenden Auseinandersetzungen zwi-
schen Stiadten und Adel um wirtschaftliche und politische Rechte
kam, spiegelte sich dieser Streit bald auch in der zeitgendssischen
Historiographie wider. Gegen die stiidtefreundliche Chronik des
Kuthen aus Sprinsberk, die im Jahre 1539 erschien, schrieb Vaclav
Hijek z Liboc¢an seine adelsfreundliche Bohmische Chronik (1541).
Hajek, der die bohmische mittelalterliche Geschichte durch Irfin-
dungen von Geschichten, Namen und Daten ausgiebig ,bereicherte®,
half sich auch hier auf seine charakteristische Art. Er erfand einfach
Adlige, die bereits einst mit dem sagenhaften Urvater Cech-Bohemus
ins Land gekommen waren und seit dieser Zeit mit den Herrschern
die Geschichte des Landes bestimmten. Begreiflicherweise versetzte
Hajek, wie dies damals in ganz Europa iiblich war, auch die Vor-
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fahren der einzelnen zu seinen Zeiten existierenden Adelsgeschlechter
in die Dammerung einer sagenhaften Friihzeit.

Hajeks Chronik wurde noch im 16. Jh. von dem Olmiitzer Bischof
Johannes Dubravius ins Lateinische tibersetzt und beherrschte die
Anschauungen iiber die bohmische Frithzeit jahrhundertelang, da sie
vollstindig den Ansichten der damaligen Zeit und ihrem stark ge-
nealogisch orientierten Interesse entsprach. Erst die in der zweiten
Halfte des 18. Jhs. einsetzende historische Kritik, die in Bohmen
durch das Werk von GELAsIUs DOBNER und JOSEF DOBROVSKY ein-
geleitet wurde, erschiitterte einen Bestandteil des Gesamtbildes nach
dem anderen. Man sah nun Hajek als Liigner und abgefeimten Be-
triiger an, und seine Angaben wurden als einfache Hirngespinste
abgetan, ohne dafi man auf ihre zeitbedingte Tendenz geachtel
hiitte.

Aber eine neue Gesamtkonzeption brachte fiir die Anfiinge des
bohmischen Adels und des Landrechts erst die Romantik, die ihren
klassischen Ausdruck in dem grundlegenden Werk von FRANTISEK
PaLacky fand. Die Romantik ging von der Vorstellung aus, da8 alle
Menschen noch am Anfang des sog. historischen Zeitalters einander
ebenbiirtig gewesen seien und die Macht der Herrscher und des
Adels erst in historischer Zeit usurpiert worden sei. Der Herrscher
sei urspriinglich ein blofler primus inter pares gewesen, der erst ver-
haltnismiBig spiat sich zum wirklichen ,Konig“ aufgeworfen haite.
Die Adligen, die genau von den vorangehenden Stammes- oder
Sippeniiltesten unterschieden wurden, hiitten sich ihrer Stellung
durch die Usurpation urspriinglich koniglicher Rechte bemiichtigt.
Diese romantische Konzeption ist auch von der deutschen Geschichte
her vertraut und wurde in dieser Form ebenfalls fiir die béhmische
Geschichte verwendet — mit einer bezeichnenden Abiinderung:
PALACKY behauptete, man kinne zwar auch in Béhmen autochthone
Ansitze zu einer Entwicklung des mittelalterlichen Adels fest-
stellen, aber dennoch habe sich hier der Adel nichti selbstindig
entwickelt. Er sei letzilich von den Deutschen im 13. Jh. als eine
fertige Institution entlehnt worden. Gewif§ spielten hier auch all-
gemeine, stark ideologisch verfiirbte Unterstromungen eine bedeu-
tende Rolle, die PAaLAckY dazu fithrten, den vermeintlich ,urdemo-
kratischen“ Slawen eine alte deutsche Herren- und Hoérigenschicht
gegeniiberzustellen.

Wiihrend die Gesamtkonzeption PALACKYs die ganze moderne boh-
mische Geschichtsschreibung sehr nachhaltig beeinflufite, ja sie zum
Teil sogar geradezu priigte, war seine Theorie iiber den spiten und
kiinstlichen Ursprung des Adels in Bohmen nur von kurzer Dauer.
Denn diese Vorstellung war zu offensichtlich von der Romantik
HeRrDERscher Prigung bestimmt, als dal sie noch in der zweiten
Hilfte des 19. Jhs. hiitte verteidigt werden kénnen. Hinzu kam noch
die Tatsache, daBl die wichtigste Stiitze dieser Konstruktion sich als
Falschung erwies.

PaLackys Konzeption hatte niimlich weitgehend auf der sog.
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Griinberger Handschrift gefufit. Diese Handschrift wurde im Novem-
ber 1818 anonym in das Bohmische Museum eingesandt; und trolz
des entschiedenen Widerspruches von J. DOBROVSKY, des Altmeisters
der Slawistik, der den ,Fund“ sofort als eine freche IFdlschung be-
zeichnete, fand diese ,Quelle“ bald allgemein Glauben, da sie nur
zu gut den romantischen Vorstellungen von der Friithgeschichle
Bohmens entsprach. Vor allem die Schilderung der Gerichtsversamm-
lung als einer Sitzung freier Miinner, die nach alter Sitte durch Mehr-
heitsbeschlu Recht sprachen, war vollig im Einklang mit den Vor-
stellungen HERDERscher Prigung.

Aber in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. wurden die sog. Hand-
schriften als Filschungen V. HANKAs und seines Kreises entlarvt, und
bald fand sich kein Fachhistoriker mehr, der ihren Quellenwert
ernsthaft verteidigt hitte. Damit brach jedoch auch eine der Haupt-
stittzen der alten Auffassung zusammen; und es wurde nun allge-
mein zugestanden, daB auch die Bohmen von altersher einen Adel
gekannt hatten, wobei allerdings auch in der béhmischen Historio-
graphie dieser Begriff oft sehr ungenau verwendet worden ist. Ubrig
blieb von der alten Konzeption PALACKYs nur die genaue Unter-
scheidung des bohmischen Adels von dem deutschen. Der deutsche
Adel wurde ausschlieB$lich vom Lehenswesen abgeleitet, das nach
seinen theoretischen Forderungen gezeichnet wurde. Das Vor-
handensein von Lehen in Bohmen wurde besiritten und die sog.
vysluhy — die in Wirklichkeit vollig den Lehen entsprechen — von
den vermeintlich deulschen Lehen genau unterschieden. Was den
Ursprung des bohmischen Adels anbelrifft, wurde allgemein zweier-
lei Adel unterschieden: ein alter Geblutsadel, der meist mit den zahl-
reichen duces der Bohmen, die im 9. Jh. erwithnt werden, identifi-
ziert worden ist, und ein sog. Beamtenadel, der im 10.—12. Jh. im
Dienst der bohmischen Fiirsten aufgestiegen und zur Macht gelangt
war.

Keine Ubereinstimmung herrscht jedoch in der neueren Literatur
tiber das Verhiltnis dieser beiden Adelsgruppen. Wihrend z. B. V.
NovoTNY und Zb. Fiara — um nur die bedeutendsten Vertreter
dieser Richtung zu nennen — der Ansicht sind, daf} der alte Ge-
burtsadel withrend des bohmischen Frithmittelalters vollstindig ver-
schwand und der eigentliche Adel, wie er in den Quellen im 13. Jh.
klar hervortritt, im Diensl der Herrscher zur Macht gelangte, fand
andererseits auch die Meinung des verdienstvollen Prager deutschen
Historikers R. Koss Anklang, der einen ecigenstindigen, von dem
Herrscher unabhingigen Machtbereich der béhmischen Magnaten
und Adligen nachweisen wollle.

Nun sind begreiflicherweise in Béhmen, wie in allen europiischen
Lindern, die Anfiinge des Adels in Dunkel gehiillt, da eben neu ent-
stehende soziale Gruppen und Stinde quellenmiiig erst spiit fafbar
werden, d. h. erst dann, wenn sie sich schon soweit kristallisiert
haben, daf} dieser ProzeB3 auch in der Terminologie und den Nach-
richten schriftlicher Quellen oder in einer bestimmten Symbolik ihren
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Niederschlag gefunden hat. Begreiflicherweise geschieht dies nicht
sofort, und bekanntlich ist es bis in die Gegenwart hinein sehr
schwierig, Anfangsstadien sozialer Strukturinderungen genauer zu
umreiBlen oder sie chronologisch zu fixieren.

Ein gewisses Hilfsmittel zur Orientierung stellt die Untersuchung
der Machtfiille des Herrschers und seiner formalen Beschrinkung
dar, ein Hilfsmittel, dessen Anwendung in Bohmen besonders aus-
sichtsreich erscheint, weil sich hier im 13. Jh. eine Adelsrepriisen-
tanz klar herausgebildet hat. Auch hier haben sich die Ansichten im
Laufe der Zeit gewandelt; heute verteidigt niemand mehr die Ansicht
PALACKYS, es habe seit altersher immer Landtage der Bohmen ge-
geben, wo alle wichtigen Entscheidungen durch Mehrheitsbeschlufl
getroffen wurden. PALACKY meinte seinerzeit -—— von der romanti-
schen These einer Urdemokratie der Slawen ausgehend —, der Land-
tag sei eine urtiimliche Institution gewesen, an der urspriinglich alle
freien Bohmen teilgenommen hitten. Die weitere Entwicklung dieser
Landtage sah er als bloBen Verfall an, d. h. die Gemeinfreien wur-
den aus dem Landtag verdringt, und der nach deutschem Vorbild
entstandene Adel usurpierte allein alle Entscheidungsgewalt. Es ist
wohl unnoétig, besonders zu betonen, dafi diese Auffassung langst
von niemand mehr verteidigt wird. Ubereinstimmung herrscht darin,
daBl man bei den Landtagen eine Entwicklung feststellen kann, und
nur in zwei Punkten gibt es schwerwiegendere Meinungsverschieden-
heiten: 1. wie weit die Anfinge dieses Prozesses zuriickreichen und
2. wie grof die Rolle Pfemysl Otakars II. bei den Anderungen, die
im 13. Jh. stattfanden, einzuschitzen ist. Leider hat die altere Ge-
schichtsschreibung der Entwicklung des Begriffes vom Land Boh-
men keine Beachtung geschenkt, und erst in unserer Zeit wird diesem
Phiinomen etwas mehr Aufmerksamkeit gewidmet.

Wenn wir die Stellung des Herrschers in Béhmen betrachten, so
bemerken wir, dafl hier — wie praktisch iiberall (und nicht nur in
Europa) eine Dynastie herrschte, die als allein befihigt galt, den
Herrscher zu stellen. Dies traf fiir die Westslawen bereits im 9. Jh.
zu; in Boéhmen sind es in historischer Zeit die Premysliden, aus
denen die Herrscher gewihlt werden. Dabei aber findet und auch
dies ist keine LEigenart der bohmischen Geschichte — eine Wahl
(electio) statt, bei der wir uns etwas niher aufhalten miissen, da
hier moglicherweise ein gewisses Mitspracherecht falbar wird.

Quellenméfig erscheint diese Wahl zuerst bei der Thronbestei-
gung des hl. Wenzel, die ganz kurz und beildufig in seinen Legenden
erwithnt wird, hagiographisch vollstiindig unbearbeitet und ohne
IFunktion ist und daher offensichtlich die Zeitanschauungen iiber die
Wahl eines Fiirsten ziemlich getreu widerspiegelt. Die éltesten Le-
genden berichten ganz einfach davon, dafi nach dem Tode Vratislavs
omnes populi {man beachte die Pluralform!) dieses Gebietes zusam-
menkamen, den hl. Wenzel zum FIlirsten an Stelle seines Vaters
wiihlten (elegerunt) und ihn auf dessen Thron setzten. Einige Legen-
den, als erste die des Bischofs von Mantua, Gumpold, fiigen eine
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Zustimmung Ottos 1. an, was schon aus chronologischen Griinden
unmoglich ist. Anders schildert die Lage nur der Monte-Cassiner
Monch Laurentius, der behauptet, Wenzel sei noch zu Lebzeiten
seines Vaters und auf dessen Wunsch ab omnibus concivibus zum
Konig gewiihlt worden — eine Version, der dann bezeichnenderweise
Karl IV. in seiner Wenzelslegende folgte. Diese Wahl wird dann
auch fiir die anderen Herrscher tiberall angefiihrt, ja sie wird sogar
von Kosmas in die sagenhafte Vorzeil zuriickverlegt, wo auch schon
die Seherin Libusa nach dem Tode ihres Vaters vom Volk zur Rich-
terin erwiihlt wurde. Von einer Herrscher-Wahl der B6hmen berich-
tet auch die Wenzelslegende des sog. Kristian. Seinem Bericht nach
veririeben zunichst die Béhmen ihren christlichen Fiirsten Bofivoj
und wiithlten Strojimir zum Herrscher. Eine niihere Charakteristik
der Wahl oder der Wiihler findet sich nirgends. Nur in den jiingeren
Wenzelslegenden wird weiter erziihlt, die Magnaten hiitien wiihrend
der Unmiindigkeit Wenzels seine Grofmutter Ludmila mit der
Regierung des Landes betraut. Diese Magnaten werden als satrape,
nobiles, primates und im 14. Jh. als barones bezeichnet.

Die Wenzelslegenden spiegeln also gerade in diesem Punkt die
Entwicklung der Mitherrschaft des Adels recht klar wider. Wiithrend
die ilteren Legenden der Wahl und der Regentschaft keine beson-
dere Aufmerksamkeit widmen, beschiiftigt diese Frage die spiiteren
Verfasser immer mehr, und eine Beteiligung der Adligen wird nun
betont. Die bohmischen Herren werden nun zu dem entscheidenden
Faktor, die bestimmen, wie das Land wihrend der Unmiindigkeit
Wenzels regiert werden soll.

Ilingehendere Beschreibungen von Wahlen lesen wir in der Chro-
nik des Kosmas von Prag bei verschiedenen Anlissen. Zum Jahre
1037 schildert er ausfiihrlich die Inthronisation Bretislavs I. Der
blinde Premyslide Jaromir, der die eigentliche Inthronisation vor-
nimmi, nennt hervorragende Geschlechter, die er dem neuen Herr-
scher vorstelll. Entscheidend ist die Thronbesteigung, withrend als
»electio® das dreimalige Kyrielejson des anwesenden , populus® gilt.
Wen wir uns darunter vorzustellen haben, bleibt ungewif; sicher
nicht nur Adlige, da erziihlt wird, man habe unter diesen ,populus”
Miinzen gestreut, damit er nicht allzusehr driinge. Mit ,populus®
scheinen hier einfach alle Anwesenden gemeint zu sein. Ahnlich be-
richtet Kosmas (II, 14) etwa zum Jahre 1055, dafl nach dem Tode
Bretislavs alle Béhmen (omnes Boemice gentis, magni et parvi)
dessen erstgeborenen Sohn zum Fiirsten withlten, in dem sie Kyrie-
lIejson, ,das siitfle Lied* sangen. Die Wahl ist hier ganz offensichtlich
cine blofle Huldigung, noch dazu mit demselben Lied dargebracht,
mit dem auch die Wahl des Prager Bischofs gutgeheiffen wurde.

Aber withrend des 11. Jhs. kam es Ofter zu Zwistigkeiten zwischen
verschiedenen Thronpritendenten; dadurch wuchs begreiflicherweise
auch die Macht des ,populus“, der den neuen Fiirsten durch den
Akklamationsakt zum neuen Herrscher wiihlte. Die Herrscher mub-
ten nun mit den Magnaten verhandeln oder in der formalen Aner-




kennung der deutschen Konige bzw. Kaiser ein Gegengewicht gegen
die Aspirationen des Adels suchen. Ich kann hier begreiflicherweise
nicht auf den ganzen Fragenkomplex, der mit dem Verhiiltnis von
Bohmen zum Reich zusammenhingt, niher eingehen. Nur so viel
soll konstatiert werden, daf sich gerade von einer realistischen, man
kénnte beinahe sagen ,machtpolitischen® Sicht aus die alten tschechi-
schen und deutschen Interpretationen iiberwinden lassen, die m. L.
allzusehr vom modernen Souverinititsgedanken ausgegangen
sind. Auch das Mittelalter kannte eine Souveriinitiit, die aber ganz
anders geschichtet war, als ihr modernes Pendant. Dadurch, da man

seit 1848 — wo dieser Fragenkomplex zuerst in den Strudel der
Tagespolitik geriet — stets an die mittelalterlichen Verhiiltnisse von

einer unzeitgemifBen Fragestellung aus heranging, erhielt man auch
notwendigerweise schiefe Antworten, die genau der Einstellung der
einzelnen Historiker entsprachen, aber mit den Quellen nicht in
Einklang zu bringen waren.

Ils wire verlockend, diese Problematik eingehender zu verfolgen
und zu untersuchen, wie die einzelnen bohmischen Herrscher ver-
suchten, die Lage bei ihrem Regierungsantritt zu meistern. Allein
dies wiirde uns zu weit fithren, und ich mufl mich daher im folgen-
den auf die Beispiele beschriinken, wo die Magnaten bei der Wahl
eine grofere Rolle spielien. So war z. B. Kénig Vratislav im Jahre
1091 gendétigt, mit den ,maiores natu“ und den ,comites” zu ver-
handeln, als er nicht seinen Sohn Bretislav, sondern seinen Bruder
Konrad zu seinem Nachfolger bestimmen wollte. Zu sehr eigenarti-
gen LEreignissen kam es nach der Ermordung Svatopluks aui einem
Feldzug im Jahre 1109, woriiber wiederum Kosmas als Zeitgenosse
ziemlich eingehend berichtet (I1I, 27). Durch eine Intrige des mich-
tigen Hofpalatins, Vacek, bestimmte Heinrich V. den Bruder des
Ermordeten, Otto, zum neuen Herzog. Dieser Designation stimmten
auch die Mihrer zu, und das Kriegsvolk im Lager (Kosmas bezeich-
net es als ,populus insipiens®) sang dreimal das Kyrie, d. h. die
Akklamation geschah in der iiblichen Weise. Gegen diese Wahl
waren aber ,cuncti Boemi“, die einst geschworen hatten, Vladislav
zum Nachfolger zu wihlen. Vladislav wurde auch in Prag auf den
Thron erhoben und konnte sich in den weiteren Kéimpfen behaupten
und durchsetzen.

Entscheidend war ja nach altem Brauch die Thronbesteigung. die
erst der formale Hohepunkt und Abschluf der ganzen Zeremonie
war. So wichtig eine Anerkennung durch den Kaiser sein mochte, sie
war nicht entscheidend; und fiir die innere Macht des bohmischen
Herrschers war der Konigstitel ziemlich bedeutungslos, so gro auch
der Prestigegewinn i AuBleren gewesen sein mag. Innerhalb Boh-
mens herrschten die Pfemysliden als Fiirsten ebenso wie als Konige;
cin Anwachsen ihrer Macht nach der Annahme des Kénigstitels ist
nicht festzustellen.

Wenn auch die Macht der ,Béhmen®, d. h. doch wohl der nitheren
Umgebung des Herrschers, und einiger Magnaten durch die Thron-
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wirren des 11. und 12. Jhs. wuchs, kam es doch noch zu keinen
eigentlichen Wahlen im strengen Sinne des Wortes. Unter der Wahl
(electio) wurde die Akklamation verstanden, die zwar ein notwen-
diger Bestandteil der Thronbesteigung eines neuen Herrschers,
aber weder allein ausschlaggebend noch das repriisentative Symbol
war. Zu wirklichen, echten Wahlen im spétmittelalterlichen Sinn
kam es erst nach dem Aussterben der Premysliden (1306), wo sich
dann auch sofort der Adel als fester Stand konstituierte und dem
neuen Konig, Johann von Luxemburg, Wahlkapitulationen auf-
zwang. Damit ist jedoch bereits der chronologische Rahmen unseres
Beitrages iiberschritten.

Wenn wir also kein formales Mitspracherecht einer gewissen
Schicht bei der Fiirsten- bzw. Koénigswahl in Béhmen feststellen
koénnen, jedoch ein gewisses Anwachsen des faktischen Mitwirkens,
miissen wir uns soforl die Frage nach dem Umfang und der Grund-
lage der fiirstlichen Macht in Béhmen stellen.

Die Frage, ob es vom Herrscher unabhingigen Allodial-Besitz der
Magnaten bereits im Frithmittelalter gab, ist auf Grund einheimi-
scher Quellen nicht eindeutig 16sbar. Jedenfalls erscheint dieser Be-
sitz in den altesten Quellen nicht; und das konigliche Heimfall-
recht, das auch spiiter fiir alle freien adligen Giiter beim Aussterben
der minnlichen Linie galt, scheint eher dafiir zu zeugen, dafi theo-
retisch von Anfang an eine gewisse Oberherrschaft der Prager
Fiirsten tiber das ganze Land und allen Boden postuliert worden ist.
Praktisch allerdings hatte sich wohl bald ein wirklicher Adelsbesitz
im Laufe des 11. Jhs. durchgesetzt, und Kosmas unterscheidet bereits
zum Jahre 1023 als Grundlage des bischioflichen Zehnts allodium
und pheodum. Der konigliche Besitz machte begreiflicherweise starke
Anderungen durch, wurde verliehen und zuriickerworben. Wie bunt
die Zusammensetzung des koniglichen Grundbesitzes bereits um die
Mitte des 12. Jhs. war, beleuchtet schlaglichtartig eine Schenkungs-
urkunde Konig Vladislavs L fiir die Kreuzritter in Prag. Sie erhielten
in Prag Grund und Boden, der zur Krone Bohmen (ad coronam regni
mei) gehorte, ein Feld, das als Krongut (ad coronam meamn pertinen-
tem) bezeichnet wird, und weiter ein Dorf, das einst einem gewissen
Bor gehort hatte, der in Prag gehiingt worden war, sowie Grund-
besitz eines gewissen Heinrich, den er dem Konig ,coram multis
nobilibus Boemis“ iiberlassen hatte.

Jedenfalls war der konigliche Grundbesitz immer noch sehr grof,
und zu den Linkiinflen der Fiirsten bzw. Konige zihlten auch ver-
schiedene Regalien, zu denen in Béhmen z. B. auch das Miinzwesen
gehorte. AuBBerdem verfiigte der Herrscher auch iiber die Landes-
robot, iiber die Linkiinfte aus der hohen Gerichisbarkeit und hatte
das Recht, verschiedene Dienste und Abgaben im ganzen Land zu
fordern. Leider sind die Einkiinfte der b(’)hmischen Herrscher noch
nicht vom vergleichenden Standpunkt aus eingehender untersucht
worden. Es scheint aber, daB3 sich von hier auch zwei Schichten ver-
schiedenen Ursprungs feststellen lassen: 1. eine alte Schicht von ein-
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fachen Einkiinften, die auf die direkie Macht == Oberherrschaft des
Fiirsten zuriickgehen, wie z. B. die Spanndienste, die zur Landes-
robot gehorten, und 2. eine jiingere, rezipierte Schicht, zu der etwa
das Miinzregal gehért. Diese zweite Schicht zeugt fiir ein Erstarken
der Macht des Herrschers im 10.—11. Jh. Die eigentliche Macht der
Herrscher beruhte jedoch auf ihrem Gefolge, das sich gerade in die-
ser Zeit zu einem Grof3- oder Staatsgefolge erweitert hatte. Dariiber
habe ich jedoch bereits an anderer Stelle gehandelt, und ich kann
hier begreiflicherweise nicht alle meine Ausfithrungen wiederholen.
Nur soviel sei in Erinnerung gerufen, da in Bohmen diese Organi-
sationsform durch ihre Verbindung mit Dienstsiedlungen und Kastel-
laneien eine besondere Schlagkraft und Stabilitiit erhielt, die es den
Fiirsten in den entscheidenden Phasen des geschichtlichen Prozesses
ermoglichte, wirklich zu herrschen.

Bei diesem System war natiirlich die Gewalt des Herrschers sehr
grof}, eine institutionelle Beschrinkung seiner Macht konnte kaum
auftauchen, wenn sie auch schon durch Sitte und Brauch begrenzt
war und wir sie uns beileibe nicht etwa wie die einer orientalischen
Monarchie vorstellen diirfen. Theoretisch jedoch muBte die Machtfiille
des Fiirsten als geradezu unbeschrinkt erscheinen. Dies scheint auch
die Ansicht von Ixosmas gewesen zu sein, der in der Sagenzeit Libusa
eine Prophezeiung in den Mund legt, die der Rede Samuels vor der
Einsetzung Sauls zum Kénig entspricht. Auch hier wird die Herr-
schergewalt als unbeschriinkt geschildert, ja beinahe orientalischen
Despotien angeglichen. In vélliger Ubereinstimmung damit behauptet
auch Kosmas, daBl Premysi der Pfliiger, der erste bohmische Herr-
scher und sagenhafie Ahnherr der Dynastie, das bisher ziigellose
Volk durch Gesetze gezihmt habe, cine Tat, die in den verschieden-
sten Gebieten (auch im germanischen Bereich) sagenhaften oder
halbsagenhaften Persénlichkeiten zugesprochen wurde.

Aber Kosmas erzihlt (I, 19) noch von einem anderen Mann, der
die Bohmen ,zihmte“. Dies soll kein anderer als der grausame
Boleslav 1., der Moérder des hl. Wenzels, seines eigenen Bruders,
gewesen sein. Er regierte ganz nach eigenem (xutdunken ohne den
Raischlag anderer zu bozlchten ja, er zwang durch rohe Gewalt die
Bohmen sogar zum Bau seiner Burg. In klar tendenzioser Weise
wird hier der Brudermdérder als grausamer Tyrann geschildert, der
sich um niemanden scherte und brutal seinen eigenen Willen durch-
setzte. Die literarische Priigung dieses Bildes durch den miltelaller-
fichen Tyrannisbegriff ist hier vollig offensichtlich.

Kosmas verwendet jedoch eine idhnliche Charakteristik auch rein
beiliiufig fiir Herrscher, die er durchaus lobte, ja verherrlichte. Einige
Beispiele: Als Bretislav 1. im Jahre 1039 den Kriegszug nach Polen
beschlof, sandte er in Bohmen eine Schlinge herum als Warnung
fiir jeden, der nicht rechtmltlg zum I\YngSIu" kime; der werde auf-
”eknupﬂ werden. Als sein Sohn Spytihnév 1I. zum erstenmal wiih-
rend seiner Regierung nach Mihren zog (das wohl erst sein Vater
erobert hatte), befahl er 300 der ,,primutes“ von Mithren, sich bei
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ithm in Chrudim (in Bohmen) einzufinden. Die Mihrer erwarteten
den Fiirsten jedoch erst kurz vor der mihrischen Landesgrenze, ent-
gegen dem ausdriicklichen Befehl Spytihnévs. Der Fiirst sah darin
einen Akt der Rebellion und verfuhr demgemifl mit den mihrischen
Magnaten. Er lieB sie sofort fesseln, auf verschiedenen béhmischen
Burgen gefangensetzen und verteilte ihre Pferde und Waffen unter
seine bohmischen Gefolgsleute,

Der Fiirst strengte hier nicht einmal einen formalen Prozel gegen
die Rebellen an; er verfiigte ganz selbstversiiindlich iiber das Schick-
sal der miihrischen Magnaten, so wie er ganz selbstindig iiber
die Kastellaneien seines Herzoglums verfiigte. Die Kastellanen, in
den Quellen ,comites“ genannt, werden vom Herrscher ganz nach
Gutdiinken ein- und abgesetzt. Auch hier kann eine rzihlung des
Kosmas (11, 19), der tiber das IEreignis als Zeitgenosse berichtete, als
bezeichnendes Beispiel angefithrt werden. Msti§, der comes-Kastellan
von Bilina, hatte einst die Gemahlin Vratislavs auf Geheifl des Fir-
sten Spytihnév in strengem Gewahrsam gehalten. Als aber Vratislay
Herzog wurde, lud Msti$ den neuen Herzog zur Einweihung der
Kirche ein, die er (Msti§) in Bilina erbaut hatte. Vratislav nahm auch
die Linladung an; da er jedoch das frithere Verhalten Mst§ nicht
vergessen hatte, selzte er ihn als Kastellan ab und ernannte seinen
Nachfolger. Dies wurde Msti§ noch wiihrend des Festgelages gemel-
det, worauf er die bezeichnende Antwort gab: Vratislav ist IMiirst und
Herr, er kann iiber seine Burg verfiigen, wie ithm gutdiinkt. Was
jedoch meine Kirche heute hat, das wegzunchmen, steht nicht mehr
in der Macht des Herzogs.

Auf das Kirchengut erstreckt sich also die Macht des Herrschers
nicht — allerdings scheint dies eher die Mceinung des Prager Dom-
dechanten Kosmas als die des comes Msti§ gewesen zu sein, der sich
jedenfalls dem angefiihrten Bericht nach auf nichis verlief3, sondern
einfach aus dem Machtbereich Vratislavs fliichtete.

Uberhaupt machten die Premysliden mit ihren wirklichen oder
potentiellen Gegnern meist kurzen Prozef}, ohne sich um die For-
men allzuviel zu scheren. Die Slawnikinger, die méachtigsten Konkur-
renten der Premysliden in der zweiten Hilfte des 10. Jhs., wurden
im Jahre 995 auf ihrer Stammburg Libice cinfach iiberfallen und
ausgerottet; weder Kinder, noch Frauen, noch Greise wurden ver-
schont. Als im Jahre 1041 der Kastellan von Bilina, Prkos, beschul-
digt wurde, von den Deulschen bestochen, sie tief in das Land ein-
gelassen zu haben, liefl ihn Herzog Bretislav verstimmelt in die
Moldau werfen — ganz nach eigenem Gutdiinken. Auch als Herzog
Svatopluk im Jahre 1108 sich der VrSovci, des miichtigsten Adels-
geschlechtes im Lande, zu entledigen suchte, rief er zwar die Vor-
nehmsten (proceres) zusammen — aber nicht etwa, um das Urteil zu
fillen, sondern nur, um bei der Verurteilung anwesend zu sein. Den
Urteilsspruch fiillte der Herzog ganz allein und nach eigenem Gut-
diinken. Erst der sog. Dalimil (der Sprecher des Adels am Anfany
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des 14. Jhs.) erginzte auch hier ein Mitspracherecht des Adels, der
dem Fiirsten bei der Urteilsfindung zur Seite stand.

All dies wiirde dafiir zeugen, da8 die Machtfiille der bohmischen
Herrscher theoretisch vollig unbeschrinkt war. Bei niherer Uber-
pritfung der Quellen erweist sich jedoch diese Ansicht, die auch in
der neueren Geschichtsschreibung manchmal verfochten wurde, als
einseitig und verfehlt. Der recht einseitige Eindruck vom Charakter
der Macht der Bohmenherrscher entsteht vor allem dadurch, daB
unser Hauptgewihrsmann fiir diese Zeit, der Chronist Kosmas, An-
hinger einer starken Fiirstenmacht war. Er verteidigte den Grund-
satz, dal das Land einen, und zwar einen starken Herrscher be-
notige, der das Recht wahren und die Kirche schiitzen konne. Hier
wiederholte Kosmas nicht nur die Ansicht der Theoretiker vor dem
Investiturstreit und die der koniglichen Parteiginger, sondern er
sprach auch im ureigensten Interesse der Prager Kirche, deren weit-
verstreuter Besitz auf den Schutz des Herrschers angewiesen war.
Er sprach auch im Interesse des Prager Kapitels, dessen Einflufl
durch eine allzu grofie Selbstindigkeit der Prager Bischife
gefihrdet war. Kosmas war als Domdechant natiirlich an der Macht-
stellung des Prager Domkapitels sehr interessiert und war daher
nicht gut auf Koénig Vratislav zu sprechen, der auf dem VySehrad ein
zweites, der piépstlichen Kurie direkt unterstelltes Kapitel in Prag
gegriindet hatte. Obzwar zuweilen bei dessen Schilderung Toéne des
alten Tyrannisbegriffes anklingen, verteidigt auch hier Kosmas die
Macht des Konigs. Seiner Anschauung nach war der herrschende
First die héchste wirkliche und nur durch die Kirche bzw. den
Kaiser beschrinkte Macht in Bohmen. Durch diese Grundauffassung
wurde das Bild der einzelnen Herrscher geprigt. Als Folge entsteht
aus den Berichten der dltesten bohmischen Chronik ein etwas ein-
seitiges Bild von der Macht der Konige und Herzoge.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da zum Regierungsantritt
eines Herrschers auch die Akklamation gehorte, die zwar rein formal
war, aber dennoch einen unumgénglichen Bestandteil der Kronungs-
zeremonien darstellte. Viel schwerwiegender ist das Zeugnis der alten
Wenzelslegenden, wonach der hl. Fiirst, wenn er einen Schuldigen
vor der Todesstrafe nicht bewahren konnte, lieber das Gericht ver-
lieB, als am Tode des Siinders mitschuldig zu werden. Gewif ist hier
die hagiographische Stilisierung des Berichtes unverkennbar; aber
es verdient doch unsere Aufmerksamkeit, daB — nach der Ansicht
der Zeitgenossen — der gerechte Herrscher nicht einfach ein Urteil
anordnen konnte.

Verschiedentlich finden wir dann auch im 10. und 11. Jh. Rite
des Herrschers angefiithrt und Magnaten in seiner Umgebung als
Zeugen oder als Stiitzen des Herrschers, ja, sogar ihre Zustimmung
zu einzelnen Mafinahmen des Fiirsten wird ausdriicklich erwihnt.
Schon im Jahre 1078 (CDB I, n. 79) wird ganz aligemein behauptet,
erst das Zusammenwirken des Herzogs, des Bischofs und der
Magnaten (omnium comitum ceterorumque nobilium) verbiirge die
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Festigkeit aller Abmachungen. Institulionell war die Notwendigkeit
einer Zustimmung oder Mitwirkung des Adels nirgends verankert; sie
scheint sich jedoch via facti durchgesetzt zu haben. Die Macht des
Herrschers reichte eben so weit, wie er die Gewalt hatte, sie durch-
zusetzen, oder wie weit seinen Getreuen in seinen Diensten Lohn und
Beute winkte. Diese allgemeine Feststellung von R. BOUTRUCHE gilt
im vollen AusmaB} auch fiir Bohmen. Als Vratislav gegen seinen Bru-
der Jaromir-Gebhard den eigenen Kaplan Lanz zum Bischof von
Prag wiihlen lassen wollte, scheiterte sein Vorhaben am Widerstand
der Iidlen, die drohten, den Konig einfach zu verlassen. Als Konig
Vratislav den Kampf mit seinem Sohn Bfetislav beendete und der
Prinz sich dem koniglichen Vater unterwarf, waren die ,comites”
Bretislavs mil diesem FriedensschluB nicht einverstanden, da sie
Vratislav milltrauten. Sie stellten daher den Prinzen vor die Wahl,
mit ihnen nach Ungarn zu ziehen oder allein — ohne Gefolge — in
Béhmen zu bleiben. Bfetislav gab nach und zog mit den Seinen nach
Ungarn, da wie Kosmas das Ereignis kommentiert — er sah, dal}
ein Ilirst ohne Krieger nicht einmal den Namen eines Iiirsten ver-
dient.

Schon im 11. Jh. begann sich also via facti ein Mitspracherecht
gewisser Schichten durchzusetzen. Dies steigerte sich im Laufe des
12. Jhs. Wihrend, wie bereits erwithnt, 1108 Svatopluk noch allein
den Urteilsspruch in einem politischen Prozef gefillt hatte, trat im
Jahre 1130 Herzog Sobéslav 1. in einem Hochverratsprozefl bereits
nicht mehr als alleiniger Richter auf. Der Prozel} gegen die Ver-
schworer, die den Fiirsten ermorden wollten, wurde vor einer grofen
Versammlung von Kanonikern (darunter war auch der Chronist als
Augenzeuge anwesend), Edlen und Nichtedlen (nobiles et ignobiles)
gefiihrt. Das Urteil wurde vom Fiirsten und den Beisitzern (dis-
cumbentes in consilio) gefilit.

Schwerwiegend machte sich der Widerstand der Edlen i. J. 1158
spiirbar, als Kénig Vladislav die Bhmen zur Teilnahme am Italien-
zug Iriedrich Barbarossas aufrief, den er bei seiner Konigskronung
gelobt hatte. Die ,nobiles de senioribus Boemie“ verweigerten jeg-
liche Hilfe, da das Gelébnis ohne ihren Rat (consilium) gegeben wor-
den sei. Die Angelegenheit regelte Vladislav in seinem Sinn durch
das Versprechen, die Teilnehmer aus eigenen Mitteln auszuriisten
und zu belohnen, wodurch die kriegerische Jugend sofort gewonnen
wurde. In der zweiten Hilfte des 12. Jhs. wurde es auch langsam
Sitte, die Zustimmung oder Anwesenheit der Magnaten bei Donatio-
nen zu erwithnen. Der sog. Ménch von Sazawa, der die Chronik des
Kosmas im 12. Jh. erginzte, betont bereits konsequent bei allen
MaBnahmen der einzelnen Herrscher die Zustimmung der Herren.
Ja, es erscheinen die ersten Spuren einer gewissen Institutionalisie-
rung des Mitspracherechts, wovon noch die Rede sein wird. Der
Adel hatte faktisch ein gewisses Mitspracherecht nicht nur erworben,
sondern auch schon gesichert. Der einzige Fiirsi, der versuchte, sich
gegen diesen machtvollen Adel auf niedere Dienstmannen zu stiitzen,
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Sobéslav 1. (1173—1178), wurde als ,princeps rusticorum® ver-
spottet und vertrieben. Der Adel herrschte bereits im Lande mit. Es
mull uns jedoch nun die Frage beschiftigen, wer dieser Schicht an-
gehorte, die langsam via facti ein Mitspracherecht bei verschiedenen
Gelegenheiten gewann, und ob wir von einem wirklichen mittel-
alterlichen Adel in Bohmen vor dem 13. Jh. sprechen konnen.

s bestehen heute bei Historikern und Archiiologen keine Zweifel
mehr dariiber, dafl schon im 9. Jh. in Béhmen und M:ihren eine
Oberschicht von Magnaten bestand, die nicht nur innerhalb des
Landes eine Sonderstellung hatte, sondern sogar von den Feinden
bevorzugt behandelt wurde. Zu dieser Oberschicht gehirten wohl
auch die 14 duces der Bohmen, die in Regensburyg getauft worden
sind, und die ,Mihrer“, die mit dem Fiirsten Roslislav Konstantin
und Method nach Mihren riefen. Mdglicherweise wurde gerade
diese Oberschicht als die ,,Bohmen® oder ,Mihrer® schlechthin be-
zeichnet; jedenfalls scheint die dlteste Verwendung dieser beiden
Bezeichnungen diesem Usus zu entsprechen. Aber diese alte Ober-
schicht ist wohl kaum die Wurzel, aus der sich der spiitere bohmische
Adel des Hoch- und Spéatmittelalters kontinuierlich entwickelt hat.

Zunichst spricht der archiologisch-siedlungsgeschichtliche Befund
eindeutig gegen diese Annahme. Fiir die dlteren Zeiten — bis ins
10. Jh. hinein — sind fiir Midhren und Béhmen Grofburgen typisch,
wo sich ein Kern als Sitz des Herrn von der iibrigen Grofburg zu
unterscheiden beginnt, wie wir dies beispielsweise in Mikul¢ice in
Siidmihren oder noch typischer in Libice in Bohmen feststellen
konnen. Aber weder typologisch noch genetisch ist es gelungen, die
eigentliche mittelalterliche Adelsburg mit diesen Grofburgen zu ver-
binden. Zwischen beiden Burgentypen ist eine zeitliche und typolo-
gische Kluft, die fiir entscheidende Wandlungen innerhalb des
sozialen Gefiiges der Gesellschaft zeugt.

Denselben Befund ergibt auch die Analyse der alten Adelstermino-
logie: zur Bezeichnung von Edlen wurden in den altslawischen
Quellen auch mihrisch-bohmischer Provenienz die Ausdriicke ,vel-
moZ“ und ,boljarin“ bzw. ,bojarin“ verwendet, die seit dem 12. Jh.
in Bohmen vollstindig verschwanden und, erst im 19. Jh. von der
Geschichtswissenschaft neu entdeckt, nun als Fachtermini verwendet
werden. Nur ein alter Terminus hat das 11.—12. Jh. iiberlebt: der
Ausdruck ,vladyka®, der jedoch eine bedeutsame semantische Wand-
lung durchgemacht hat. Wihrend in den alten slawischen Quellen
das Wort ,vladyka“ zur Bezeichnung des Herrschers verwendet
wurde, bezeichnete das Wort ,vladyka“ in Bohmen und in Polen
im Mittelalter Angehorige der niedersten Adelsschicht. Ubrigens
ist auch beachtenswert, dal sowohl in B6hmen als auch in Polen zur
Gesamibezeichnung des Adels das Wort ,¥lechta/szlachta“ verwendet
wurde, das keine einheimische Wurzel hat, sondern aus dem deut-
schen Wort ,,Geschlechter“ gebildet wurde.

AuBerordentlich interessant ist auch die Geschichte des Wortes
»pdn/pdni“, der eigentlichen tschechischen Bezeichnung fiir die Mit-
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glieder des Hochadels. Dieses Wort ist wohl doch von der ilteren
slawischen Bezeichnung ,fupan® abgeleitet, das bei den Westslawen
urspriinglich die beneficiarii, also eine Art von Lehnsleuten bezeich-
nete. Festzuhalten ist, da8 es zwar eine alte Terminologie fiir An-
gehorige der Oberschicht gab (was fiir eine gewisse Ausgepriigtheit
zeugt), daBl jedoch diese Terminologie praktisch verschwunden ist.

Schon diese Hinweise deuten darauf hin, dal es keine ununter-
brochene Entwicklung einer Adelsschicht in Béhmen gab, sondern
dafl wir eine Unterbrechung annehmen miissen, ja, wir miissen sogar
nach dem Beispiel der Ausrottung der Slawnikinger im Jahre 995
wohl meist eine gewaltsame Unterbrechung der Entwicklung ver-
muten. Hand in Hand mit der Liquidierung einer alten Oberschicht
formte sich vor allem im GroBgefolge des Fiirsten und durch die
Verwaltung der Burgen-Kastellaneien eine neue Oberschicht: die
cigentliche Keimzelle des spiiteren Adels. Begreiflicherweise konnten
in diese Schicht auch Angehorige der alten Oberschicht aufgenommen
werden; aber ihre Stellung richtete sich nun nicht mehr nach ihrer
Herkunft, sondern nach dem Platz, den sie in dem neuen Gefiige
einnahmen.

Diesem Bild entsprechen vortrefflich auch die Quellen, sofern sie
uns iiber einzelne Angehorige der Oberschicht informieren. Gomon
und Tuna (bei denen schon ihr Name fiir fremde Herkunft zeugt)
dienten zunichst im Gefolge der hl. Ludmila, dann im Gefolge ihrer
Stieftochter Drahomira, als sie Regentin des Landes war. Den Lud-
milalegenden nach ermordeten die beiden auf Wunsch Drahomiras
die Heilige, wodurch sie dann so in der Gunst der Regentin stiegen,
daBl sie in BOhmen geradezu fiirstengleich herrschten. Als Herzog
Jaromir von seinen Feinden gefesselt und bedroht wurde, rief ein
Unfreier (servus) namens Dovora Hilfe herbei und rettete dem
Herrscher das Leben. Zur Belohnung wurde dann iiberall éffentlich
verkiindet, daf3 er und alle seine Nachkommen bis in alle Ewigkeit
zu den Freien und Edlen (inter nobiles et ingenuos) zu zihlen seien;
auBlerdem erhielt er erblich eine Amtswiirde. Zu hohen Wiirden stieg
auch ein gewisser Wacek auf, von dem Kosmas berichtet, dafl er
geringer Herkunft gewesen sei — er war angeblich der Sohn eines
horigen Miillers. Dieser spielte am Anfang des 12. Jhs. eine geradezu
entscheidende Rolle in der Politik, um schlieBlich das Opfer eines
Mordanschlages eines Premysliden zu werden.

Es war der Fiirstendienst, in dem sich die neue Oberschicht
entscheidend formte. Von den Angehorigen einer alten Oberschicht
horen wir zum letztenmal zum Jahre 1037, wo der blinde Jaromir
bei der Thronbesteigung Bretislavs die zwei Geschlechter (gentes)
Muncia und Tepea als erste zur Huldigung aufrief — die einzige
Nennung der beiden Geschlechter, die dann spurlos verschollen sind.
Dafiir sind wir etwas nither iiber das Schicksal einer anderen edlen
Familie informiert, iiber das Schicksal der VrSovei, da ithnen auch
Kosmas eine allerdings stark parteiisch-feindliche Aufmerksamkeit
schenkte,
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Angehorige dieser Familie erscheinen schon mit der Bezeichnung
nobiles in der Adalbert-Vita aus dem Anfang des 11. Jhs.; um das
Jahr 1000 heiratete eine Tochter Boleslavs 1II. einen Angehérigen
dieser Sippe, und dies hatte — nach Kosmas — zur Folge, dafj die
Vriovci sogar danach strebten, selbst zur Herrschaft zu gelangen.
Im Laufe des 11. Jhs. finden wir dann wiederholt Angehérige dieser
Familie in wichtigen Stellungen als Verwaltungsbeamte und auf
hochsten Posten im fiirstlichen Kriegsgefolge. lhre Stellung und
Macht lieBen sie den Herrschern gefihrlich erscheinen; schon 1003
wurde der Versuch unternommen, sich ihrer durch Mord zu ent-
ledigen — ohne LErfolg. Zur Ausrottung dieses Geschlechtes kam es
dann auf Geheil Svatopluks II. im Jahre 1108; nur Reste der Sippe
retteten sich nach Polen. Nach dieser Bluttat, die auch auBerhalb
Bohmens grofles Aufsehen erregte, war die Macht der VrSovci in
Bohmen vollstiindig gebrochen, und sie verschwanden spurlos.

Sie kénnten die Nachfahren eines alten Fiirstengeschlechtes sein,
das urspriinglich unabhingig geherrscht und sich spiiter den Prager
Ptremysliden unterworfen hatte. Dann wiire es jedoch sehr beachtens-
wert, daff auch ihre Stellung vollig von der Gnade und der Macht
der Herrscher abhing. Eine wirklich unabhéngige Rolle neben dem
Fiirsten spielten sie nie; sie waren dem Grofigefolge der Prager
Premysliden eingefiigt.

Wir kénnen also keine kontinuierliche Entwicklung des Adels in
Bohmen feststellen. Allem Anschein nach wurden alte vornehme
Geschlechter unterworfen oder ausgerottet; eine neue Schicht von
nobiles bildete sich im 10.—11. Jh. in fiirstlich-koniglichen Diensten,
die sehr schnell erstarkte und sich zu der neuen mittelalterlichen
Adelsschicht im 12. Jh. formte. Der wichtigste Faktor bei der Heraus-
bildung dieser neuen Adelsschicht war die Erblichkeit von Amtern
und Grundbesitz innerhalb einzelner Familien. Auch dafiir gewéihren
uns die Quellen einige Anhaltspunkte.

Von der Erblichkeit eines Amtes in der Familie Dovoras war
bereits die Rede: auch das zufilligerweise z. J. 1088 erwihnte
Schwert des Beneda miles mit Goldknauf, ein Erbbesitz der Familie,
diirfte dem Zusammenhang nach, in dem es erwidhnt wird, als Rang-
abzeichen zu werten sein. In dieselbe Richtung weisen auch die da-
mals schon iiblichen Erwihnungen des Vaters bzw. der Vorfahren
einzelner hervorragender Mitglieder des fiirstlichen Gefolges. Ubri-
gens ist bezeichnend, da8 Kosmas (II, 40) auch genau die Genealogie
des erwihnten Beneda angibt. IEntscheidend wurde jedoch, dafi es
diesen FFamilien allméhlich gelang, den von den Herrschern leihweise
erhaltenen Grundbesitz in ihr erbliches Gut zu verwandeln, eine Tat-
sache, die von Konrad-Otto (1189—1191) feierlich anerkannt wurde.
s ist wohl kein Zufall, daB auch gerade in dieser Zeit die ersten
Siegel von Adligen auftauchen, wihrend in den vorangehenden Jahr-
zehnten noch der Herrscher oder der Prager Bischof durch das An-
hingen ihres Siegels den Wortlaut von Schenkungen der Magnaten
an Kloster und Kirchen bestiitigt hatten. Schon 1189 erscheint ein
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Adliger als Mitsiegler auf der Urkunde des Fiirsten Otto; und das
Testament des Adligen Hroznata, des Griinders des Klosters Tepl,
aus dem Jahre 1197 wurde mit dem Siegel des Prager Kapitels, des
Fiirsten und des Adligen Hroznata selbst besiegelt.

Ubrigens ist gerade der Griinder des Tepler Klosters ein bezeich-
nendes Beispiel fiir einen bohmischen Adligen am Ende des 12. Jhs.
Dieser Herr hatte nicht nur ausgedehnte Giiter, die ihm die Griin-
dung von Kloster Tepl und spiter auch ChotéSov erlaubten, aus sei-
nem Testament erfahren wir auch, daB er eine ganze Gruppe von
H,milites“ hatte, deren Entlohnung durch das Testament verfiigt wird.
Unter diesen ,milites“ haben wir uns wohl eine rechtlich nicht ein-
heitliche Gruppe dienender Krieger vorzustellen, die z. T. Dienstgtiter
zugeteilt erhalten hatten, z. T. durch direkte Rodung oder durch
ihre Leistung Giiter erworben hatten. Der Adlige Hroznata aber —
und das ist fiir uns hier besonders wichtig — hatte bereits einen,
vom Herrscher praktisch unabhiingigen Grundbesitz und eine eigene
Dienst- und Streitmacht. Er war ein grofler Adliger bereits in dem
Sinn, wie es dann auch die Magnaten des Spiitmittelalters waren.

Der neue Adel hatte sich als eine mehr oder minder feste Schicht
konstituiert, die iiber ein bedeutendes Vermdgen und Grundbesitz
verfiigte; die Adligen beschenkten Kirchen und Kloster, ja griindeten
im 12. Jh. bereits eigene Kloster — so z. B. die Benediktinerkloster
Postoloprty, Vilémov, Sedlec bei Kuttenberg, Nepomuk bei Pilsen
U a. m.

Immer mehr wuchs die Macht der Adligen, und es dirfte kaum
auf einen Zufall zuriickzufiihren sein, daff in den béhmischen Quel-
len des 12. und 13. Jhs. die alte toposartige Formel divites et pau-
peres nun beinahe regelmiBig in der Form nobiles et pauperes
verwendet wurde. Der Adel muBte natiirlich bestrebt sein, nun ein
stiindiges Mitspracherecht in Landesangelegenheiten zu gewinnen,
nicht nur ein faktisches Recht, das von der jeweiligen Machtkonstel-
lation abhing. Lin theoretisches Mitspracherecht wurde dem
Adel zunichst im Streit Konig Premysl Otakars 1. mit dem Prager
Bischof Andreas vom Papst eingerdumt.

In diesem Kampf hatten die bohmischen Herren bereits eine recht
selbstiindige Rolle gespielt; als dann der Streit beendet werden sollte,
forderte Papst Honorius IIl., der Konig und die Adligen (barones)
sollten sich fiir gewisse Forderungen der Kirche verbiirgen. Tatséich-
lich stellten Premysl und die ,barones Boemie“ die betreffende
Urkunde mit den verlangten Garanlien aus. Ja, die Urkunde aus dem
Jahre 1219, in der Pfemys] I. dem Papst die Bedingungen der Bei-
legung des langwierigen Streites mitteilte, ist vom Konig und mit
dem ,sigillo communi regni Boemi“ der Herren besiegelt. IXs handelt
sich wohl um das Wenzelssiegel, von dem noch die Rede sein wird.
Die Herren haben sich nun nicht nur ein faktisches, sondern auch
ein theoretisch anerkanntes Mitspracherecht in ILandesangelegen-
heiten erworben.

Es wiirde zu weit fithren, eingehender die weitere Entwicklung
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dieses Rechtes zu verfolgen. Nur die zwei wichtigsten Etappen seien
noch kurz in Erinnerung gerufen: in der zweiten Hilfte des 13. Jhs.
bemiichtigte sich der Adel des Prager Gerichts und baute es sehr
schnell zu seiner eigenen Institution als Landesgericht aus. Withrend
auf den alten Colloquien die Magnaten nur via facti den jeweiligen
Machtverhiiltnissen nach eine Rolle spielten, war nun der Einflu$
des Adels im Landgericht, das auch im Streit mit dem Konig Recht
sprach, fest verankert. Durch die Eintragung in die Landtafel wurde
praktisch adliges Gut vollig dem Einspruch und dem EinfluB3 des
Konigs entzogen, und der Adel bemichtigte sich auch der Landtage;
sein Einflufl und seine Machtstellung hatlten sich institutionalisiert
und feierten ihren Triumph unter der Regierung Konig Johanns von
Luxemburg, dem der Adel 1310/11 auch {érmliche Wahlkapitulatio-
nen aufgezwungen hatte, wodurch es zuniichst die Herren auch ver-
standen, ihre Macht zu behaupten. Der Koénig war nun in einer
ganzen Reihe von Herrschaftsrechten, z. B. bei Einhebung der all-
gemeinen Steuer (berna), auf die vorherige Zustimmung des Adels
angewiesen.

Es wiire duBlerst verlockend, diese Iintwicklungsphase weiter zu
verfolgen und sie z. B. mit dem etwa gleichzeitig entstehenden fran-
zésischen , parliament® zu vergleichen. Durch diesen Vergleich
kimen sehr schwerwiegende Unterschiede in den Intwicklungs-
tendenzen zum Vorschein, Allein ich kann diesen Vergleich hier nichi
weiter ausfiihren, da ein solches Vorhaben ecinen neuen Vortrag
erfordern wiirde.

Es kommt mir vielmehr hier darauf an, auf die auBlerordentlich
starke Institutionalisierung der Mitherrschaft des Adels
hinzuweisen, die in ihrer Art im mittelalterlichen Europa ein ziem-
lich vereinzeltes Phinomen darstellt. Der Adel als geschlossene
Schicht entsteht ja bekanntlich in ganz Europa zwar verhiltnismigig
spit, aber schnell; er strebt danach, ein Mitspracherecht nicht nur zu
erwerben (das hat er meist schon), sondern auch zu kodifizieren und
theoretisch zu verankern. Dies ist in Bohmen im 13. Jh. deshalb
besonders weitgehend gelungen, weil sich der Adel nicht nur faktisch,
sondern auch geistig-ideologisch auf auBerordentlich méichtige Trag-
pfeiler stiitzen konnte. Neben der Pifemysliden-Sage hatte sich nim-
lich in Bohmen sehr bald ein L a ndbegriff und eine ,Staatsideolo-
gie“ unabhingig von der Person des Herrschers konstituiert, die
zum Ausgangspunkt weiterer Bildungen werden konnte.

Bohmen, das erst verhiltnismifig spiit vollig geeint wurde, bildet
seit dem 10. Jh. nicht nur eine faktische, sondern auch eine politische
Einheit, die nie mehr ernstlich in Frage gestellt worden ist. Dafiir

spricht die Tatsache, dal — von einem einzigen bedeutungslosen
Versuch abgesehen — in Béhmen nie Gebiete an andere Angehorige

der herrschenden Dynastie als Teilfiirstentiimer vergeben wurden:
und die Versuche, dem Prager Bischof eine selbstiindige Stellung, wie
sie die Bischofe im Reich hatten, zu verschaffen, scheiterten aus-
nahmslos. Wiithrend das eroberte Mihren ofter unter verschiedene
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piemyslidische Teilfiirsten aufgeteilt wurde, kamen Teilvergebungen
in Bohmen nicht vor. Der Unterschied zu manchen angrenzenden
Gebieten springt sofort ins Auge.

Diese Tatsache kann keineswegs nur auf die geographische Lage
des Landes zuriickgefiihrt werden, denn das geographisch geschlos-
sene Bohmen hat sich bedeutend spiiter geeint als das offene benach-
barte Mihren. Es scheint vielmehr der Wenzelskult gewesen zu sein,
der dem Landesbegriff sehr bald seine bedeutende Stabilitit und
Festigkeit, ja eine gewisse Weihe gegeben hat.

Das Vorkommen eines Land-Begriffes stellen wir in Bohmen
selbst schon ziemlich frith fest. Als seinerzeit Prochno den Begriff
Hterra” in Bohmen untersuchte, vermeinte er einen entscheidenden
Bedeutungswandel im ersten Viertel des 13. Jhs. feststellen zu kon-
nen: seiner Meinung nach erlangte erst in dieser Zeit der Begriff eine
nihere Umgrenzung. Allein diese SchluBfolgerung ist kaum aufrecht-
zuerhalten, da Prochno seinerzeit nur die Urkunden ins Auge faBte
und die erzihlenden Quellen gar nicht beachtete, die eindeutig fir
viel iiltere Wurzeln eines festgefiigten Begriffes des ,Landes Boh-
men* sprechen.

Alt und weitverbreitet ist ein Lob des Landes, wobei schon dieses
Land nicht nur als ein amorphes Gebiet, sondern als eine Einheit,
die angesprochen und personifiziert wird, angesehen werden kann.
Bekanntlich beginnt Kosmas seine Béhmenchronik mit einem pane-
gyrischen Lob des Landes, mit einem Lob, das in der abendlindi-
schen Literatur im 12. Jh. bereits eine lange Vorgeschichte hatte. Iis
sei nur beispielsweise auf das Lob Spaniens bei Isidor von Sevilla,
das Lob Italiens bei Paulus Diaconus, IEnglands bei Geoffrey und
an das Lob Sachsens bei Adam von Bremen erinnert. Auch aus den
Nachbarlindern Bohmens ertonen zur gleichen Zeit dhnliche Stim-
men: das Lob Ungarns verkiinden die iltesten ungarischen Chroni-
ken, und der fremde Verfasser der dltesten polnischen Chronik, der
sog. Gallus anonymus, lobt mit iiberschwenglichen Worten die
,Polonia® und ihre Einwohner. Bekanntlich ist ja auch in der ilte-
sten russischen Chronik, bei dem sog. Nestor, der Ausdruck ,zemlja®
(== terra) ein feststehender Begriff.

Aus dem topischen Lob eines Landes lassen sich folglich kaum
Schliisse auf ecin besonderes LandesbewufBtsein ziehen, obzwar auch
hier graduelle Unterschiede eine wichtige Rolle spielen werden und
die ,douce France® im Rolandslied bereits eine sehr eigenartige
Priigung hat. Aber dies miBite zunichst monographisch eingehender
untersuchl werden, bevor man aus solchen Lobpreisungen weitere
Schlufifolgerungen ziehen diirfte.

Wenn fiir Bohmen ein LandesbewubBtsein f{rith festzustellen ist,
so konnen wir auf folgende Tatsachen hinweisen: Der Landesname
selbst ist hier alt, und die Bohemi-Bohmen-Tschechen werden von
den Nachbarn schon im 9. Jh. als eine Einheit aufgefalit, und zwar
bezeichnenderweise nicht nur als ecine geographische, sondern auch
als eine gentile Einheit, in einer Zeit, wo die bohmischen Stimme
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noch nicht geeint waren und vor allem das Land die verschiedenen
Stimme zu einer Einheit zusammenfaBte.

Dem entspricht auch vollstindig der einheimische bdéhmische
Usus, der fir uns im 10. Jh. faBbar wird. Auch hier werden Land
und Einwohner (Cechy/Cesi) identifiziert, und gegen Ende des 10.
Jhs. wird uns quellenmiiflig ein lLandes- und StammesbewuBitsein
greifbar (1. altslaw. Wenzelslegende, Fuit, Kristian). Gegen Ende des
11. Jhs. begann Kosmas mit der Niederschrift seiner Chronik, in der
der Begriff ,terra“ zu einem der Schliisselbegriffe gehort. Al das
zeugt fiir die Annahme, dal im geographisch geschlossenen Land
Bohmen die politische Vorstellung der Terra neben ihrer gelehrt-
geographischen Verwendung bald Beachtung fand. Das Land und
die Bohmen-Tschechen bilden zuniichst eine Einheit; im 13. Jh. wird
dann das Land mit dem Adel, besser mit der Adelsgemeinde identi-
fiziert.

Voll faBbar wird fiir uns in Béhmen der Kult des vom eigenen
Bruder ermordeten Fiirsten Wenzel erst am Anfang des 11. Jhs., wo
jedoch Wenzel schon zum Patron des Landes aufgeriickt war. Er
wurde zum Patron des Landes und des Volkes, er war der bohmische
Heilige katexochen. Es kann hier natiirlich nicht meine Aufgabe
sein, den eigentlichen, kirchlichen Wenzelskult zu untersuchen. Nur
auf den ,staatssymbolischen* Aspekt des Kultes soll kurz hinge-
wiesen werden.

Das Fest des Heiligen (28. Sept.) war in Prag schon im 11. Jh.
nicht nur ein Kultdatum, sondern auch ein wichtiger Tag im Leben
des Volkes, an dem es in die Burg stromte, der Fiirst mit seinen
Gefolgsleuten ein grofles IFest veranstaltete und dabei wichtige Be-
schliisse oder Maflnahmen verkiindete. Der hl. Wenzel als Reprisen-
tant des Landes erschien auch seit Jaromir (1003--1034) auf den
Miinzen des Landes — eine damals noch vollig ungewohnte Tat-
sache. Was wohl noch wichtiger war: er wurde zu d er Symbolfigur
auf den Siegeln schlechthin.

Die Siegel waren in Béhmen — wie in den meisten europiischen
Landern — urspriinglich unbekannt und wurden erst durch ver-
mittelte antike Tradition eingefithrt. In Boéhmen sind die ersten
Siegel fiir Konig Vratislav 1. zum Jahre 1088 bezeugt; das Siegel
selbst ist jedoch im Original nicht erhalten. Das erste erhaltene
bohmische Fiirstensiegel stammt von Vladislav II. (1146-—1148).
Auf dem Siegel ist der hl. Wenzel (mit Heiligenschein} auf einem
Thron sitzend dargestellt. Der Heilige hilt in seiner Rechten seine
Fahnenlanze, seine Linke hilt den Schild. Die Umschrift des Siegels
lautet: Pax s. Wacezlai in manu ducis Vacizlaus. Dies ist das Fiir-
stensiegel Vladislavs; nach seiner Kénigskronung (1158) verwendete
er ein Miinzsiegel, das auf der Aversseite den Kénig im Ornat, mit
der Krone auf dem Haupt und dem Szepter in der Hand darstellt.
Die Umschrift lautet: Wladislaus dei graftia] [Boe]morum rex. Die
Riickseite bildet das bereits beschriebene Wenzelssiegel mit der Auf-
schrift: Pax regis Vladizlai in manus s. Wencezlai. Damit hatte

149



sich das giiltige Miinzsiegel der bohmischen Fiirsten und Konige
herausgebhildet, das von allen Nachfolgern Kénig Viadislavs bis auf
Piemysl II. Verwendung fand. Erst Premysl 1. ersetzte die Riick-
seite mit der Darstellung des hl. Wenzel durch sein eigenes Reiter-
bild, wie es der zeitgenéssischen Mode entsprach.

St. Wenzel reprisentiert hier analog wie dies bei geistlichen
Institutionen der Fall war — die stabile, unveriinderliche Institution;
die Vorderseite des Miinzsiegels nennt seinen jeweiligen Stellvertire-
ter oder Repriisentanten. Dabei wird aber ikonographisch Wenzel
volistiindig und betont als hl. Fiirst dargestellt, mit Schild und Speer
— es handelte sich damals noch um einen ziemlich vercinzellen
Typus der Heiligendarstellung. Gerade in dieser Zeit wurde nun auch
die Wenzelslanze zu einer Art von Staatsreliquie, wenn sie auch in
Bohmen nie die Geltung erlangte wie heilige Lanzen in manchen
anderen Léndern.

Aber das Wenzelssiegel diente nicht nur als Riickseite des Herr-
schersiegels: seit der zweiten Hilfte des 12. Jhs. fiihrt dieses Siegel
auch ein beachtenswertes Ligenleben. Kurz erwihnt wird das sog.
Wenzelssiegel in einer Urkunde des Prager Bischofs Heinrich aus
dem Jahre 1184; erhalten ist dieses Siegel auf einer Urkunde Hein-
rich-Bretislavs aus dem Jahre 1194, des einzigen Fiirsten, der zu-
gleich Bischof von Prag war. Dieser siegelte eine Urkunde fiir das
Kloster Plasy mit seinem bischoflichen und seinem fiirstlichen Siegel
und fiigte noch das Siegel des Prager Kapitels und das Wenzels-
siegel hinzu. Zum Unterschied von dem Miinzsiegel, wo durchwegs
der Heilige auf einem Herzogsstuhl sitzend dargestellt wird, er-
scheint hier Wenzel stehend — wie auf dem spiiteren Landessiegel.
Mit diesem Siegel ist dann auch ca. 1198—1201 eine Urkunde des
Prager Bischofs Daniel 11. miltgesiegelt worden; es wurde auch 1219
verwendet, als der Forderung Papst Ionorius 1II. entsprechend
Konig Premysl 1. und die Herren den Frieden mit dem Prager
Bischof Andreas schlossen. Die Herren siegelten hier mit dem ,sigillo
communi regni Boemie, videlicet s. Wencezlai“. Das Wenzelssiegel
war definitiv zum Reprisentativsiegel des Landes Bohmen schlecht-
hin geworden. Die letzte Erwihnung dieses Siegels geschicht zum
Jahre 1284, wo die Prager beneficiarii eine Urkunde ausstellen, die
siec mit dem ,sigillum terre“ besiegelten.

Das war jedoch nicht die einzige Verwendung des Wenzelssiegels;
das Wenzelssiegel — in etwas abgeiinderter Form — fand auch als
Zitationssiegel des Landrechtes Verwendung, was einem sehr alten
Brauch entsprach. Gliicklicherweise hat sich der Siegelstempel bis in
unsere Zeit hinein erhalten, so dafl wir seine Form genau kennen.
Wenzel wird hier in voller Ristung, mit Heiligenschein um den
Helm, stehend dargestellt. Mit seiner Rechten hillt er die Fahnen-
lanze und stiitzt sich auf den Schild. In seiner Linken hiilt er ein
Schriftband mit der Inschrift: citat ad iudicium. Zu seinen Fiilen
sitzt ein Schreiber. Die Umschrift des Zitationssiegels lautel: Sigillum
tusticie tocius terre sancti Wencezlai ducis Boemorum. Das Land
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hatte sich — vom Adel reprisentiert — auch rein formal gegeniiber
dem Herrscher selbstiindig gemacht; nicht mehr der Herrscher ist der
ideale hochste Wahrer des Rechtes, sondern das Land und sein
himmlischer Patron. Vollig durchgedrungen ist der Adel mit dieser
Auffassung freilich nicht.

Die Konige distanzierten sich immer mehr von der Wenzels-Sym-
bolik, die nun zum Symbol der adligen Landesgemeinde geworden
war. Auf den bohmischen Brakteaten im 13. Jh. ist Wenzel — mit
einer Ausnahme — iiberhaupt nicht vertreten; er erscheint dann
spitter zuweilen auf anderen Miinzen, wie etwa auf den Parvi oder
unter Wenzel IV. auf den Goldgulden. Auf den Prager Groschen
reprisentiert Bohmen auf der Vorderseite die Konigskrone mit dem
Namen des Konigs, dei gratia rex Boemie, auf der Riickseite ist das
Wappentier des Konigs, der béhmische Liwe, abgebildet und die
Miinze benannt: Grossus Pragensis. Auch der Name selbst ist bezeich-
nend — im Gegensatz etwa zum Meiliner Groschen heifien sie nicht
nach dem Land, sondern nach der kéniglichen Hauptstadt.

Analog ist auch die Entwicklung des Konigssiegels: die Wenzels-
Seite erhilt sich bis zu Premysl II., der bestrebt war, die Macht des
Adels einzudimmen. Er ersetzte sie durch sein Reiterbild, und das
konigliche Majestiitssiegel trug nun auf beiden Seiten das Bild des
Herrschers: auf der Vorderseite thronend, auf der Riickseite bewaff-
net zu Pferde. Der Konig wollte nun seine Macht gegen den Adel
und seinen Reprisentanten symbolisieren. Karl IV. hat spéter ver-
sucht, St. Wenzel mit dem ,corona“-Begriff, der in Bohmen ebenfalls
bereits im 12. Jh. auftaucht, zu verbinden, und er hat den Begriff der
»Wenzelskrone® gebildet. Bei ihm taucht dann auch St. Wenzel auf
dem Siegel der Prager Universitit auf, wo Karl IV. dargestellt ist,
der kniend die Griitndungsurkunde der Universitit dem Heiligen dar-
bringt. Dies stellt jedoch bereits ein weiteres Kapitel der bohmischen
Geschichte dar.

In einer Reihe von Vortrigen und Arbeiten iiber die bohmische
Geschichte habe ich mich bemiiht, jeweils das Gemeinsame und
Gleichartige der Entwicklung in Béhmen und in den benachbarten
Lindern hervorzuheben; auch bei der Untersuchung unseres Fragen-
komplexes sind wir Ofter auf Gemeinsamkeiten dieser Art gestoBen,
wenn es auch aus zeitlichen Griinden nicht mdéglich war, z. B. die
Anfinge des Adels in Bohmen mit den anderen Lindern des euro-
péischen Kulturkreises zu vergleichen. Daneben kénnen wir jedoch
bei der Entwicklung von Adel und Land im mittelalterlichen Bohmen
auch sehr charakteristische Ligenheiten feststellen. Zu den bezeich-
nendsten wiirde ich die gewaltsame Ruptur in der Entwicklung der
Adelsschicht und vor allem die Institutionalisierung des Landes
rechnen. AuBerordentlich friith und mit beachtenswerter Intensitiit
haben hier die Begriffe ,corona“ und ,terra“ ihre Repriisentanz ge-
funden und sich fest institutionalisiert. Aus einer faktischen Be-
schrinkung der Herrschaft durch Sitte und Brauch und vor allem
durch die Machtverhiltnisse hatte sich eine rechtliche Beschrian-
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kung entwickelt, die zu ihrer Institutionalisierung driingte. Begreif-
licherweise war im Mittelalter die institutionelle Begrenzung der
Macht stindisch; als eines der akuten Probleme menschlichen Zu-
sammenlebens iiberhaupt erschien das Problem des Verhiltnisses
von Macht und Recht; auf besondere Art und Weise erscheint dieses
Problem bereits frith und stellte die Menschen vor die Aufgabe, eine
Macht zu schaffen und gleichzeitig sie zu begrenzen. Das Mittelalter
hat es nicht verstanden, diese Frage zu losen; es kam zu einem
Ringen beider Kriifte, bei dem schlieBlich nur eine Seite Sieger blieb.
Aber durch dieses Ringen selbst wurde (zumindest zuweilen) ein
gewisses Gleichgewicht geschaffen, das allerdings nur verhiiltnis-
miiBig wenigen zugute kam. Ob die Neuzeit viel gliicklicher bei der
Losung dieser Frage war, ist eine andere Frage. Zu behaupten, daf}
es uns gelungen wire, die alte IFrage nach dem Verhiiltnis von Macht
und Recht zu losen, erscheint vermessen.
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Dynastie der Premysliden], in: Sbornik pfispévki k déjindm hl. mésta Prahy
VIII, 1938, S. 1—56, Die Nachrichten tiber die erwdhnten oder erhaltenen Kronen
am vollstandigsten bei K. CHYTIL, Ceskd koruna krdlovskd a koruny panovnidi
do XVII. stol. {Die béhmische Konigskrone und die Herrscherkronen], Praha,
o. J. Die dltesten bohmischen Kronungsordines (erst aus der Zeit Karls IV.) sind
herausgegeben bei J. CIBULKA, Cesky Fdd korunovaéni a jeho pivod [Der boh-
mische Kronungsordo und seine Herkunft], Praha 1934.

Das grundlegende altslawische Worterbuch ist im Erscheinen begriffen:
Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae, Praha
1950 ff. Das alttschechische Wérterbuch von J. GEBAUER, Slovnik starodesky
I—I1, Praha 1903/16, blieb unvollendet. Zu den Personennamen JAN SVOBODA,
Starofeskd osobni jména a nade piijmeni [Die alttschechischen Personennamen
und unsere Vornamen], Praha 1964.
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