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Vorwort

Die verfassungsgeschichtliche Forschung hat in den letzten Jahrzehnten -
in zunehmendem MafBe die besondere Bedeutung einer landschaftlich auf-
gegliederten Betrachtung bei ihren Fragestellungen erkannt. Gerade wenn
oft behandelte Themen angegangen wurden, wie es beispielsweise bei der
Frage der Entstehung der Gemeinden und Stddte geschah, hat es sich
immer wieder erwiesen, wie fruchtbringend und unerlédfilich die genaue
Durchforschung des Einzelfalles fiir die Erfassung und Beantwortung des
Gesamtproblems ist. Erst auf diesen Einzelarbeiten aufbauend kann man
die einzelnen gebietlichen Bereiche verfassungsgeschichtlicher Erschei-
nungen feststellen und daraus dann die Antworten fiir allgemeinere
Fragestellungen abzuleiten versuchen. Untersuchungen jedoch iiber das
Entstehen und den Aufbau der Gemarkungen, der rdumlichen Bereiche,
innerhalb derer die Gemeinden und Stédte ihr Dasein fiihren, sind in der
Forschung noch keineswegs allzu h#ufig, so daB man es als besonders
angenehm empfindet, wenn nunmehr an dem Einzelbeispiel von Gieen
diesen Fragen des Werdens und der Struktur der zur Siedlung gehorigen
Gemarkung wiederum nachgegangen wird.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit hat in entsagungsvoller Tétigkeit
die Quellen aufbereitet und durchgearbeitet, die fiir die Geschichte der
Gemarkung der Stadt GieBen von Bedeutung sind. In minuziéser Dar-
stellung hat er die gewonnenen Erkenntnisse niedergelegt, die eine Fiille
verschiedenster Rechtsverhiltnisse aufzeigten. Es stellte sich deutlich
heraus, wie unterschiedlich die Rechtslage in einzelnen Teilen der Gie-
Bener Gemarkung bis tief in das 19. Jahrhundert hinein gewesen ist und
wie auch der duBere Umfang der einzelnen Stiicke keineswegs von Anfang
an konstant war. Die Bedeutung des Waldes fiir das Leben der Stadt-
bewohner tritt aus den genauen Darlegungen klar hervor. Von beson-
derem Interesse sind die Ergebnisse, die iiber die Markgenossenschaften,
an denen GieBen beteiligt war sowie iiber die Koppelhuten gewonnen
werden konnten. Dabei tritt vor allem auch recht deutlich heraus, welche
Rechtsfolgen das Wiistwerden von Dérfern mit sich brachte, die GieBen
benachbart waren. Das allm#hliche Herauswachsen von festen Gemar-
kungsgrenzen in einem oft jahrhundertelangen Formungsprozel wird gut
erkennbar. Ebenso wird der Zusammenhang aufgewiesen, der zwischen
den einzelnen Phasen der Stadtgeschichte und den jeweiligen Rechts-
entwicklungen in der Gemarkung bestand.

So hat die vorliegende Untersuchung, die mit grofier Sach- und Orts-
kenntnis durchgefithrt wurde, nicht nur fiir Gieflen selbst eine sorgfiltig
begriindete Antwort auf die Frage gegeben, wie die GieBener Stadt-
gemarkung in ihren einzelnen Teilen und Schichten entstanden ist, son-
dern auch der allgemeinen Forschung wiederum ein gut untersuchtes
Einzelbeispiel zur Verfiigung gestellt, das dazu beitragen kann, die ge-
nerelle Frage nach dem Wesen und der Entwicklung der stddtischen
Gemarkungen weiter zu férdern. "

H. Biittner

Koln, im Dezember 1963



Einleitung

Dem unbefangenen Betrachter einer Karte der GieBSener Gemarkung wird
auf den ersten Blick einiges bemerkenswert erscheinen.

Zunichst springt die eigenartige Form und die auBergewdhnliche Gréfle
der Gemarkung ins Auge. Ferner fillt auf, daB der Wald eine bedeutende
Fliche (rd. 35%) einnimmt. Wiirde die Karte gleichzeitig die Besitzver-
hiltnisse an Grund und Boden darstellen, so wére ersichtlich, daB sich
auBer groBen Teilen des Waldbestandes auch gewisse Bezirke der Feld-
gemarkung in stddtischem Eigentum befinden. Auf dlteren Plédnen kdnnten
schlieBlich einzelne Flurnamen darauf hindeuten, daB die Stadt Gieflien
Glied von Markgenossenschaften und Partner in Koppelhutbezirken war.

Alle diese Erscheinungen haben sich im Laufe der iiber 700jédhrigen Ge-
schichte der Stadt herausgebildet, und jede hat ihre spezifischen histori-
schen Wurzeln.

Es soll die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung sein, diese Wurzeln
aufzuspliren, um die Herausbildung der Stadtgemarkung, die Geschichte
des Grundbesitzes, vor allem der Waldungen der Stadt, die Ausdehnung
und Funktion ihrer Allmende und die Rechtsverhéltnisse in den Mark-
genossenschaften und Koppelhuten, an denen die Stadt beteiligt war, auf-
zuzeigen. Sie kann damit nicht nur einen weiteren Baustein zur Geschichte
GieBens liefern, sondern auch zur Problematik der rechts- und ver-
waltungsgeschichtlichen Entwicklung von Stidten allgemein beitragen,
weil hier die Gegebenheiten einer Stadt von ihrer Friihzeit bis in unsere
Tage in bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit verfolgt und untersucht
wurden.

Das Auffinden der Quellen war durch die Auswirkungen des zweiten
Weltkrieges aulerordentlich erschwert.

Unter den groBen Bestédnden, die das fiir GieBen in erster Linie zustédndige
Staatsarchiv Darmstadt verlor, befanden sich viele Akten und Karten, die
sich vorwiegend auf die Stadt bezogen.

So wurden u. a. die Ablieferungen des Kreisamts GieBen von 1931, die
Abt. Statistik, die meisten Waldakten und ein groBier Teil wertvoller
Karten und Lageplédne durch Kriegseinwirkungen zerstort.

Im Staatsarchiv Marburg finden sich infolge der Landesteilung Hessens
nach 1567 nur wenige Akten iliber den GieBener Raum. Umfangreiche
Aktenbestdnde enthdlt das Staatsarchiv Wiesbaden iiber die ehemals
nassauischen Gebietsteile der Amter Hiittenberg und Gleiberg, die an die
Stadt GieBen angrenzten. Besonders schwierig gestalteten sich die Ver-
héltnisse im Archiv der Stadt GieBen. Die Einwirkungen des Bomben-
krieges und die Raumnot nach dem Kriege hatten die noch vorhandenen
Bestinde an drei verschiedene Pldtze verstreut. Leider gingen auch hier
wertvolle Akten und Quellen, so u.a. die dlteren Flurkarten und Kataster-
biicher, die Unterlagen iiber die stéddtischen Waldungen, die Zinsregister
von 1495 und 1553 und ein Teil der alten Stadtrechnungen verloren.




Immerhin konnte der Verfasser in iiber einjidhriger Arbeit die noch vor-
handenen und auffindbaren Bestinde so weit an einem Platz zusammen-
tragen und ordnen, daB3 er die fiir diese Arbeit notwendigen Unterlagen
verwenden konnte. Dabei war es sehr wertvoll, dal die handgeschriebenen
GieBener Urkundenbiicher aus den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts,
umfangreiche Aktenbestéinde iliber die Allmende der Stadt und Protokolle
zahlreicher Grenzauseinandersetzungen mit Nachbargemeinden aus dem
16. bis 19. Jh. erhalten blieben.

Es kam der Arbeit ferner zugute, daB mehrere Spezialuntersuchungen
iiber GieBen, die einen Teil des untergegangenen Quellenmaterials ver-
werteten, schon vor dem 2. Weltkrieg im Druck erschienen waren und so
fiir diese Arbeit hilfreiche Hinweise gaben. Dazu zdhlen vor allem die ver-
schiedenen Aufsétze von K. Ebel und K. Gléckner, die Arbeiten von H. Wagner
uber das Finanzwesen, von A. Kuba iiber die Waldungen und von H. Wil-
helmi iiber die Flurnamen der Stadt GieBen.

Von besonderem Wert, sowohl was die allgemeine geschichtliche Entwick-
lung der Stadt als auch die besondere Fragestellung dieser Untersuchung
betrifft, waren die Biicher von F. Kraft (Geschichte von Gieen und seiner
Umgebung von der &ltesten Zeit bis zum Jahre 1265), von W. Miiller (Die
althessischen Amter im Kreise GieBen. Geschichte ihrer territorialen Ent-
wicklung) und von K. Glockner (GieBen 1248 — 1948. Siebenhundert Jahre
Gielen in Wort und Bild).

Infolge der diirftigen Quellenlage fiir die ersten zwei Jahrhunderte der
Stadtgeschichte war methodisch im allgemeinen so vorzugehen, daB in
retrospektiver Betrachtungsweise aus den nachweisbaren Verhéltnissen der
neueren Zeit auf frithere Zustdnde und Entwicklungen in bezug auf die
Fragestellung der Arbeit geschlossen wurde und auf diese Weise eine
Reihe von Vorgidngen als naheliegend oder wahrscheinlich angenommen
werden konnte. In der Darstellung folgte der Bearbeiter im groBen und
ganzen dem zeitlichen Ablauf der Geschichte.

Das Thema erforderte eine gewisse Begrenzung nach Umfang und Inhalt.
So wurde in der Frage der langwierigen und wegen der diirftigen Uber-
lieferung teilweise sehr undurchsichtigen Auseinandersetzungen mit Nach-
bargemeinden der Streit mit Klein-Linden ausfiihrlicher und gleichsam
exemplarisch behandelt. Wahrend die Verédnderungen in der Ausdehnung
der Stadtgemarkung bis zur Gegenwart dargestellt wurden, um ein ab-
gerundetes Bild zu erhalten, konnten die Entwicklung des stddtischen
Grundbesitzes und die stddtische Bodenpolitik nur bis zur Auflésung der
alten Allmendberechtigungen gegen Ende des 19. Jh. verfolgt werden.
SchlieBlich muBite darauf verzichtet werden, Jagd- und Fischereigerechtig-
keiten sowie andere 6ffentliche Einrichtungen innerhalb der Stadtgemar-
kung wie Miihlen, Ziegelhiitten, Sandgruben, Lehmkauten u. a. m. zu er-
ortern, zumal diese Rechte weniger allmendartigen Charakter hatten, als
vielmehr wirtschafts- und finanzpolitisch fiir die Stadt bedeutsam waren.
Ihre Betrachtung sollte einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.



Da der im Vordergrund dieser Arbeit stehende Fragenkomplex der Ge-
markungs- und Allmendentwicklung in GieBen mitunter sehr enge Be-
rithrungspunkte aufweist, war es nicht leicht, die Themenkreise nachein-
ander abzuhandeln bzw. gegeneinander abzugrenzen. Gewisse Uber-
schneidungen, Verweise auf andere Kapitel und wiederholte Erwdhnungen
waren daher nicht immer zu vermeiden. Um dem Leser das Versténdnis
fiir die Entwicklungen friiherer Jahrhunderte zu erleichtern, wurde ver-
sucht, die Ergebnisse der Arbeit auf die Flurkarte der heutigen GieBener
Gemarkung bzw. auf die Flurkarte vor der Feldbereinigung zu iibertragen.
Die oft zitierten alten Karten des 18. Jh. aus der Landesbibliothek Darm-
stadt konnten der Arbeit in Reproduktionen beigegeben werden.

In das Schrifttumsverzeichnis wurden nur die Darstellungen aufgenommen,
die ofter in der Arbeit vermerkt wurden oder die dem Verfasser wesent-
liche Erkenntnisse fiir die Bearbeitung vermittelten.

Besonderen Dank schulde ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor
Dr. Biittner, Koln, der die Arbeit anregte, ihren Fortgang mit Anteilnahme
beobachtete und durch manchen Hinweis bis zum Schlu8 forderte. Ich
danke an dieser Stelle auch dem am 27. 9. 1962 verstorbenen langjéhrigen
1. Vorsitzenden des Oberhessischen Geschichtsvereins in GieSen, Herrn Ober-
studiendirektor i. R. Dr. K. Glockner, dem Herausgeber des Codex Laures-
hamensis und ausgezeichneten Kenner der GieBener Geschichte, der die
Vorbereitungen fiir diese Untersuchung durch wertvolle Ratschldge er-
leichterte und der Thematik bis zum Vorabend seines Todes seine freudige
Aufmerksamkeit zuwandte.

Hilfreich standen dem Verfasser ferner zur Seite:

Herr Kustos Dr. Gorich (Marburg) durch manchen wertvollen Hinweis und
Rat, insbesondere in bezug auf die frithen Straen.

Herr Museumsdirektor Dr. Kriiger (GieBen), der dem Verfasser bereit-
willig die Moglichkeit verschaffte, die Bestdnde des Stadtarchivs zu be-
nutzen und in seinen Rdumen zu arbeiten.

Herr Bibliotheksdirektor Dr. Schawe (GieBen) durch die Anfertigung von
Reproduktionen sowie durch die Ermdglichung der Einsichtnahme des
Universitidtsarchivs (Bibliotheksrat Dr. Schmidt) und der verschiedenen
Nachlésse.

Herr Vermessungsrat Schmidt (Gieen) durch die Unterstiitzung bei dem
Erstellen der Lichtpausen und durch Hinweise auf Entwicklungen der
jlingsten Zeit.

Fiir die Unterstiitzung meiner Arbeit in den Staatsarchiven habe ich se}.lr
zu danken den Herren Staatsarchivrdten Dr. Diilfer und Professor Dr.
Heinemeyer (Marburg), Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Knopp, Staats-
archivrat Dr. Gensicke und Archivinspektor Jockel (Damstadt) sowie Herrn
Archivdirektor Dr. Renkhoff und den Beamten des Hauptstaatsarchivs
Wiesbaden.

Fiir das Mitlesen der Korrektur danke ich Herrn Oberstudiendirektor i. R.
Dr. Klenk, dem derzeitigen 1. Vorsitzenden des Oberhessischen Geschichts-
vereins in Gielen.



SchlieBlich danke ich herzlich meinen Gesprichspartnern, die mich auf
zahlreichen Gemarkungsgédngen bereitwillig begleiteten und aus ihrer Er-
innerung nicht nur Fragen zu beantworten wuBten, sondern mit viel Auf-
geschlossenheit auch von sich aus auf einige weiterfiithrende Gesichtspunkte
aufmerksam machten.

Ein letzter und stiller Dank gilt meinem am 26.12.1962 im fast vollendeten
83. Lebensjahr heimgegangenen Vater, der mir die politischen, wirtschaft-
lichen, rechtlichen und sozialen Vorgénge und Verédnderungen in der Stadt
im Laufe der letzten 100 Jahre aus seiner reichen beruflichen und persén-
lichen Erfahrung in zahllosen Gespréchen iiberlieferte und nahebrachte.
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L
Natiirliche Grundlagen des GieBener Raumes

Bodenart, Landschaftsform und Wasserhaushalt sind fiir die Siedlungs~
geschichte wesentlich bestimmende Faktoren der Entwicklung. Sie sollten
daher in einer Untersuchung, die sich mit Fragen der Gemarkungsentwick~
lung und des Grundbesitzes einer Stadt auseinandersetzt, einer kurzen
Betrachtung unterzogen werden.

Das Gebiet, in dem sich die Stadt GieBen und ihre Gemarkung heraus~
gebildet haben, zeigt sich in geologischer Betrachtung und in seiner Ober-
flichenform als sehr verschiedenartig. Die rund 2 km breite FluBniederung
der Lahn und die Talauen ihrer kleineren Zufliisse — Wieseck und Klingel~
bach linker Hand, Gleibach und Kroppach rechter Hand — sind alluvialen
Ursprungs. Aus der Ebene nach Osten aufsteigend stehen in durchschnitt-
lich 4 bis 6 km Breite tertidre Sande an, die sich vom Lumdatal im Norden
bis zum Landriicken im Siiden erstrecken. Thre Begrenzung erfahren die
Sande im Osten durch die basaltischen Auslidufer des Vogelsberges, die
freilich nur um den Schiffenberg und Fernewald in den Bereich der heuti-
gen Gemarkung eindringen.

In die tertiiren Ablagerungen sind einige diluviale FluBterrassen einge-
schaltet — meist mit Lahnschotter bedeckt!) —, die unter sich nicht oder
nur unmerklich verbunden sind. Zu ihnen z#hlen der Rodtberg bis zur
Badenburg (rd. 200 m), der Trieb mit dem Nahrungsberg (rd. 190 m), die
Hohe des Wartwegs und der Nordrand des Bergwerkswaldes bis Klein-
Linden und schlieBlich der Hohenzug siidlich dieses Vororts. Von den eben
genannten Stellen der eiszeitlichen Hauptterrasse unterscheiden sich einige
wenige Plitze, an denen auch die Mittelterrasse ausgebildet vor uns liegt?).
Dies sind vor allem Terrassenreste zwischen Neuem Friedhof und Wieseck-
tal sowie zu beiden Seiten der heutigen Frankfurter StraBle, der soge-
nannte Seltersberg in rd. 175 m Hohe.

Auf der westlichen Lahnseite fehlt die tertiire Schicht. Dort greift der
Rand des Rheinischen Schiefergebirges weit in die GieBener Gemarkung
ein — am Seltersberg und am ,Felsen“ sogar iiber die Lahn hiniiber —
und geht bis an den Rand des alluvialen Talbodens der Lahn.

Die basaltische Decke des Vogelsberges und das alte Grundgebirge riicken
also im Raum um GieBen nahe aneinander. Von Marburg bis Lollar schie-
ben sich zwischen beide die Berge des Buntsandsteins an die Talenge von
Odenhausen heran, die gleichzeitig die einzige kleine Verbindung des
GieBlener Beckens zu dem Amoéneburger Becken und den tiibrigen nord-

1) Handbuch der naturrfumlichen Gliederung Deutschlands, 4. und 5, Lieferung,
Remagen 1957, S. 542. H. Blume spricht hier von ,méchtigen diluvialen Gehinge-
schuttdecken®, die teilweise durch gerdllbestreute Terrassenflichen gegliedert
sind.

1) K. Ldw, Stadt GieBen, S. 16.
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hessischen Senken bildet 3). Hier greift das Grundgebirge ebenfalls auf die
ostliche Lahnseite iiber 4).

Die Hauptterrasse ist auf der westlichen Seite der Lahn an der Gief3ener
Hardt sichtbar; sie liegt in etwa gleicher Hohe wie die auf der gegeniiber-
liegenden Seite des Flusses. Ebenso wie die nachbasaltische Rumpffléche 5)
im Osten mit Schiffenberg (rd. 280 m), Anneréder Hochfldche (284 m),
Hangelstein (rd. 300 m) und Lollarer Kopf (rd. 280 m) sich allméhlich zu
den tertidren Sanden und Schottern und damit weiter zum Lahntal ab-
dacht, so zeigt sich auch westlich der Lahn eine langsame Neigung zur
Talebene hin, wenn wir von der Hochfldche des Krofdorfer Forstes (350 m)
um die basaltischen Kuppen von Gleiberg und Vetzberg (310 m) am Wet-
tenberg (267 m) vorbei in slidostlicher Richtung zur Hardt heruntersteigen.
Der letzte Abfall zur Ebene erfolgt hier im allgemeinen verhiltnismiBig
steil, weil — wie oben bemerkt — das Grundgebirge bis an das Lahntal
herantritt.

Naturrdumlich zdhlt unser Gebiet zum sogenannten GieBener Becken, das
allerdings — vor allem im Norden und Westen — iiber die GieBener Ge-
markung hinausreicht %). Es ist eine zunédchst durch tektonische Senkungs-
vorgédnge gebildete und dann durch die Lahn erosiv ausgerdumte Talland-
schaft. Die breite Aue der Lahn wird als die Niederterrasse entsprechend
derjenigen des Rheins angesehen 7).

Die Lahn hatte — das geht aus dem bisher Gesagten hervor — den ent-
scheidenden EinfluB auf die Herausbildung der Landschaft zu ihrer der-
zeitigen Gestalt. Wenn auch nach dem heutigen Stand der Forschung
angenommen werden darf, da die Lahn seit dem Diluvium ihren Lauf
von Marburg liber GieBen nach Koblenz genommen hat, so énderte sich
dieser Lauf doch im begrenzten Raume mehrmals recht erheblich bis in die
jlingste Zeit®). Diese durch Uberschwemmungen hervorgerufenen Lauf-
dnderungen der Lahn haben nicht nur den Anbau und die sonstigen Mog-
lichkeiten der Bodennutzung in der FluBniederung betréchtlich beeinfluBt,
sondern auch, wie wir weiter unten noch sehen werden, zu langwierigen
und unliebsamen Grenzstreitigkeiten zwischen den einzelnen Gemeinden
gefiihrt. Es ist auBerdem von nicht geringer Bedeutung, daB3 ein grofBer
Teil der oft nur um Dezimeter oder wenige Meter erh6hten Landstriche in
der Talaue durch Uberschwemmung der Lahn und Aufstauung ihrer
Nebenfliisse in historischer Zeit entstanden sind; man fiihrt diese

3) H. Blume, Land Hessen, S. 60 f.

Y) Handbuch a. a, O., S. 541 f.

5) K. Low, Stadt GieBen, S. 10 f., spricht von ,pliozdnen Rumpfflichen“ Siehe dort
auch iiber deren Entstehung und andere geologische Entwicklungen im GieBener
Raum.

%) K. Léw, Stadt GieBen, S. 11, spricht von drei Beckenlandschaften bei GieBen:
a) Pliozéne Rumpfflichen, b) Tertidr mit diluvialen Terrassen, c¢) Alluvial-
becken.

7) J. Ahlburg, Uber das Tertiir und das Diluvium im FluBgebiet der Lahn, in:
Jahrb. der PreuBS. Geologischen Landesanstalt 36, I (1915), S. 352.

8) Uber den Lahnlauf siehe die Literaturangaben bei K. Léw, Stadt GieBSen, S. 11,
Anm. 13.
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Auelehmanschwemmungen auf die karolingischen oder hochmittelalter-
lichen Rodungen zuriick. Fiir unsere Untersuchung sind vor allem die
Lahnlaufénderungen an der Gieener Grenze nach Launsbach und Wimar
bzw. nach Heuchelheim bedeutsam. In der Talaue pendelt noch heute der
FluB hin und her, und groBere oder kleinere Verdnderungen sind bis in
unsere Tage vorgekommen ?).

Aus Pegelbeobachtungen, die von 1851 bis 1950 in GieBen erfolgten, ergibt
sich, daf3 es in diesem Zeitraum zu 4 schweren, sogenannten Katastrophen-
hochwassern kam, und zwar in den Jahren 1867, 1879, 1920 und 1946; das
letztere war das schwerste. Daneben gab es etwa alle zwei Jahre eine
groBere Wasserflut in der Lahnebene 19),

Seit der Landnahmezeit war ferner von groBem EinfluB, welche Bezirke
der Talaue vom Hochwasser frei blieben und welche iiberschwemmt
wurden.

Ob die Laufidnderungen der Lahn in historisch iiberschaubarer Zeit aller-
dings einen so weiten Raum eingenommen haben, wie Kraft anzunehmen
glaubt, erscheint wenig wahrscheinlich 11). Er will den alten Lahnlauf von
der Miindung der Gleibach zum Hardtberg und von da in gerader Linie
entlang dem Landwehrgraben zum ,,Wolffurt“ und ,,HeBler“ bei der heuti-
gen Kléranlage fithren und begriindet seine Ansicht damit, da8 die Lahn
nordlich und stidwestlich von GieBlen als natiirliche Grenze zwischen den
Gemarkungen diesseits und jenseits des Flusses diene, wihrend das im
GieBener Raum nicht der Fall sei. Kraft iibersieht aber dabei, daB die
Lahn in friitheren Jahrhunderten ein flacher, relativ trige dahinflieBender
FluB gewesen ist, dessen viele Furten und Durchginge das Befahren des
jenseitigen Ufers leichtmachten. Ein Heriibergreifen von Gemarkungen
oder Herrschaftsbereichen, insbesondere der in FluBniihe gelegenen Sied-
lungen, ist auch nicht nur im GieBener Bereich festzustellen.

Die Bdoden des GieBener Raumes sind natiirlich ebenfalls weitgehend von
der Entwicklungsgeschichte der Lahn beeinfluBt und bestimmt.

Wiéhrend die versumpfte Talaue mit ihren alluvialen Lehm- und Schlick-
massen bis in die Neuzeit als natiirliches Verbreitungsgebiet von Au-
wiéldern angesehen werden kann, wie sie noch bis vor wenigen Jahrzehnten
im , HeBler“ 1?) gestanden haben, finden wir in den héhergelegenen Teilen
der Niederterrasse meist schwere Lehm- und Tonbdden auf kalkarmen
Schieferletten 1%), deren Bearbeitung sehr schwierig ist, weil durch schlech-
tes Versickern der relativ geringen Niederschlige im GieBener Becken

?) Nach Mitteilung #lterer Bauern aus Heuchelheim, Launsbach und WiBSmar.

) Fr. Tichy, Lahn, S. 58 f. Bei Hochwasser werden vor allem die Stadtgebiete auf
der rechten Lahnseite betroffen. In den Akten des stddtischen Tiefbauamtes
wird die normalerweise {lberschwemmte Landfliche noch in neuester Zeit mit
rund 220 Hektar innerhalb der westlich des Flusses gelegenen Gemarkungsteile
angegeben.

1) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 2 £. und S. 54, Anm. 14.

%) Heutige Flur 40. Auch Flurnamen deuten darauf hin, wie z. B. »Hohleich“ in
Flur 38.

1) E. Schénhals, Béden Hessens, S. 209 £.
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(rd. 600 mm) die Ackerkrume verschlammt oder verkrustet!4). Solche
Boéden werden gern forstlich oder als Griinland genutzt.

Auf den iiber der Talaue gelegenen Terrassen kommen Bdden vor, die
auf tertidren Sanden und Tonen entstanden sind; sie gehen nicht sehr tief
und zdhlen zu den drmsten und geringwertigsten {iberhaupt. Wo die
diluvialen Terrassen den &dlteren geologischen Bau iliberdecken, treten in-
folge diluvialer Lahnschotter unterschiedlicher Struktur wasserdurch-
ldssige trockene Boden auf. Die Qualitdt dieser tertidren Boden steigt
schon bei diinner Auflagerung, wie sie auf den Mittel- und Hauptterrassen
der Lahn am Rodtberg und Nahrungsberg vorgefunden werden. Wo diese
Auflage fehlt, wie auf den Hohen des ,Trieb“, macht sich das Gerdll
alter Lahnldufe beim Ackerbau stérend bemerkbar.

Wihrend die Randgebiete des GiefSener Beckens reiche LoBbedeckung auf-
weisen, fehlt diese in der Gemarkung GieBlens fast vollig.

Auf basaltischem Untergrund im Osten der Gemarkung finden wir da-
gegen nidhrstoffreichere tonige Lehmbdden, die auch bessere Ertrédge
liefern.

Zusammenfassend 148t sich sagen, da3 die Béden in der Gemarkung der
Stadt GieBen fiir den intensiven Feldfruchtbau bis in die jlingste Zeit
wenig geeignet waren, dagegen das Wiesen- und Weidegeldnde infolge der
natiirlichen Gegebenheiten in der Ndhe von Lahn und Wieseck, vor
allem nach dem Roden der Auwilder, weit verbreitet war %). Die am Rand
der Talaue gelegenen Boden, die von den Uberschwemmungen frei blieben,
konnten fiir den Ackerbau genutzt werden !¥). Der Wald aber fand im
groBBen und ganzen den fiir seine Bediirfnisse ausreichenden Boden ins-
besondere im Bereich der tertidren Sande vor.

Der gesamte Bereich der heutigen GieBener Gemarkung wird durch die
Lahn zum Rhein hin entwéssert 1?). An Zufliissen finden wir auf der Gst-
lichen Seite die Wieseck mit der Klingelbach, auf der westlichen die Glei-
bach und die Kroppach. Die Lahn tritt ein bei einer Héhe von rd. 159 m
und verlidBt die Gemarkung bei rd. 153 m, so dafl der FluB auf seinem
knapp 12 km langen Lauf durch die Gemarkung nur 6 m Gefélle hat. Zum
Betrieb von Miihlen, spdter auch zur Regulierung des Wasserlaufes sind
oberhalb und unterhalb der heutigen Lahnbriicke Wehre angelegt wor-
den %), Die breiteste Stelle der Lahnaue betrdgt rd. 2,5 km, die engste
Stelle bei der Badenburg nur etwa 800 m.

1) Zwischen Rodtberg, Lahn und Badenburg liegt die ,Lechinaue“ (= rissiger Boden).
Zur Namenerkldrung siehe H. Wilhelmi, Namen, Nr. 256.

15) Handbuch (Anm. 1) a. a. O., S. 542.

1) W. Kegel, Erliuterungen z. Geolog. Karte v. Preuien, Lieferung 275, Berlin 1929,
Blatt Wetzlar—GrofBen-Linden, Nr. 3165, S. 58 £f.

17) W, Schottler, Erlduterungen z. Geolog. Karte d. GroBherzogtums Hessen, Blatt
GieBen, Darmstadt 1913, S. 2 ££.: Nur ein kleiner Teil des Fernewaldes z#hlt zum
Stromgebiet des Mains.

1) Das frilhere Wehr an der Badenburg, das auch einem alten Miihlenbetrieb diente,
ist vor einigen Jahren gesprengt worden, weil es bei dem starken Hochwasser
1946 schwere Beschiddigungen erlitten hatte.
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Der bedeutendste ZufluBl im Raum Gieflen ist die schon erwéhnte Wieseck,
deren Lauf rd. 6 km lang durch die heutige Gemarkung fiihrt; sie flieBt
ebenfalls ohne merkliches Gefille zur Lahn. Sie erhielt erst in den 30er
Jahren des 16. Jh. ihr heutiges Bett, als Landgraf Philipp die Stadt zur
Festung machte. Friiher floB sie in mehreren Armen um den Stadtkern
und bildete durch Anschwemmungen die Insel, auf der die #ltesten Teile
der Stadt erbaut wurden !%). Innerhalb der Stadtgemarkung nimmt die
Wieseck die Wasseradern des Hangelsteins, die Quellbiche von der
Rodgener und Annerdder Hochfldche — vereinigt in der sogenannten
»Oberlach® — und die von Stadtwald und Schiffenberg kommenden
Wasserfdden mit dem Klingelbach auf.

Im Gegensatz zu den feuchten, siedlungsfeindlichen Talauen der ge-
nannten Fliisse und Béche sind die Hang- und Terrassenlagen ziemlich
trocken und damit der &lteren Besiedlung zugénglich. Doch finden sich,
wenn wir von den alluvialen Talbéden und den diluvialen Terrassen auf
dem Tertidr absehen, vor allem im Waldgebiet zahlreiche Quellhorizonte
und Wasseradern, deren Intensitdt allerdings von der Niederschlagsmenge
abhiéingt. Sie erleichterten und ermdglichten nicht nur die Anlage der
frithen Siedlungen, sondern sorgten auch fiir einen ausgeglichenen und
normalen Wasserhaushalt. Im groBSen und ganzen finden sich drei Grund-
wasservorkommen im GieBener Raum: a) das Grundwasser der Lahn- und
Wiesecktalaue, b) das Grundwasser in den Sanden der westlichen Ge-
markungsteile, ¢) das Grundwasser in dem Massenkalkgebiet im Siiden
der Stadt.

Das GieBlener Becken mit einer durchschnittlichen Jahrestemperatur von
8,8 © Celsius hat nach Ansicht der Meteorologen den mittleren Friihlings-
anfang in Deutschland. Nach Tichy zéhlen die tieferen Lagen der GieBener
Stadtgemarkung mehr zum ,kontinentalen Klima“, wéahrend die héher-
gelegenen Randgebiete zum Teil dem ozeanischen EinfluB unterliegen.
Letzterer zeigt sich in h&dufigeren Herbst- und Winterregen, die fiir die
hohergelegenen Teile der Gemarkung eine etwas hohere jéhrliche Nieder-
schlagsmenge wahrscheinlich machen als die gewdhnlich fiir GieSen an-
gegebene Zahl von 600 mm 2°). Exakte Messungen fiir einen ldngeren
Zeitraum liegen allerdings nicht vor.

1) K. Léw, Stadt GieBen, S. 82.
) Fr. Tichy, Lahn, S. 26.
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IL
Die Entstehung von Burg und Stadt Giefen

a) Die Erbauung der Burg

In einer Untersuchung, die sich mit den Fragen der Gemarkungsentstehung
und Gemarkungsausweitung, mit dem Ausmall und der Bedeutung der
Allmende und des Grundbesitzes einer Stadt beschéftigt, darf die eigent-
liche Stadtgriindung nicht iibergangen werden.

Der Zeitpunkt der Entstehung von Burg und Stadt GieBen 148t sich ur-
kundlich nicht festlegen; wir miissen daher versuchen, das herauszu-
arbeiten, was die bisherige Forschung wahrscheinlich macht. In den Ver-
offentlichungen von Kraft, Ebel, Miiller und Gléckner sind diese Fragen
bereits eingehend erértert worden, so daB wir uns im Rahmen dieser
Untersuchung auf eine zusammenfassende Darstellung beschréinken koén-
nen!). Aus dem einleitenden Kapitel erhellt, dal das versumpfte Geldnde,
auf dem GieBen einst entstand, ein denkbar unginstiger Baugrund und
Siedlungsplatz gewesen ist. Daraus ergibt sich die Aufgabe darzulegen,
warum gerade an dieser Stelle zuerst eine Wasserburg gebaut wurde und
spéter eine Stadt entstand.

Ungeachtet der Frage, ob schon in vorgeschichtlicher Zeit eine Besiedlung
erfolgte 2), diirfen wir heute als gesichert ansehen, daBl der Stadtkern
GieBens in geschichtlicher Zeit vor dem 12. Jh. frei von Wohnplédtzen war.
Eine ,frinkische Wurzel“ wie bei zahlreichen anderen hessischen Stddten
ist also nicht festzustellen, wenn man nicht GroBen-Linden, Wieseck oder
den Schiffenberg %) als Vorgédnger GieBlens ansehen will oder die Téatigkeit
der Rupertiner und Konradiner in unserem Untersuchungsgebiet als solche
betrachtet 4).

Die Entstehung von Burg und Stadt GieBen muf3 in enger Beziehung zur
Geschichte der Grafschaft Gleiberg gesehen werden. Ohne auf die ver-
wickelten und nicht restlos gekldrten genealogischen Verhéltnisse der
Grafen v. Gleiberg im einzelnen einzugehen %), darf zunichst festgestellt

1) F. Kraft, Geschichte von GieSen und der Umgebung von der dltesten Zeit bis zum
Jahre 1265, Darmstadt 1876. — K. Ebel, Hessen und die Erwerbung GieBlens vor
650 Jahren, GieBen 1915. — W. Miiller, Die althessischen Amter im Kreis GieSen.
Geschichte ihrer territorialen Entwicklung, Marburg 1940. — XK. Glockner,
700 Jahre GieBen 1248—1948, GieBen 1948.

) Eine solche ist bisher nicht nachweisbar (freundliche Mitteilung Museumsdirektor
Dr. Kriiger, GieBen).

’) Siehe dazu E. E. Stengel, Die fridnkische Wurzel der mittelalterlichen Stadt in
hessischer Sicht, in: Gedichtnisschrift Fr. Rorig, Liibeck 1953, S. 37 ff.

4) Siehe dazu K. Gléckner, Das Haus Konrads I. um GieBen und im Lahntal, in:
MOHG N. F, 38/1942, S, 1 ff.

5) Siehe dazu F. Uhlhorn, Geschichte der Grafen von Solms im Mittelalter, Marburg
1931, S. 32 ff. — G. Schenk zu Schweinsberg, Alt-GieBSen, in: AHG, NF, V. Bd,,
1907, S. 219 ff. — H. Schotte, Territorialgeschichte der ehemals nassauischen
Amter Gleiberg, Hiittenberg, Cleeberg und der freien Reichsstadt Wetzlar, Mschr.
Diss. im Archiv des Landesamts £. geschichtl. Landeskunde, Marburg.
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werden, daf3 die alte Amtsgrafschaft Gleiberg um die Mitte des 12. Jh.
geteilt wurde. Um diese Zeit {ibernahmen die beiden Vettern Otto und
Wilhelm v. Gleiberg das Erbe der um 1140 verstorbenen Grifin Clementia,
der Stifterin des Klosters Schiffenberg im Jahre 1129 ).

Miiller hat die Ansicht vertreten?), da mit der Teilung der urspriinglich
vom Reich lehnbaren Grafschaft die Territorialisierung des Gebietes und
damit die Ausscheidung mindestens groBerer Teile desselben zu freiem
Besitz endgiiltig vollzogen war. Wiahrend nun die Westh#lfte mit der Burg
Gleiberg an Graf Otto liberging, iibernahm die Osthélfte der Graf Wilhelm
von Gleiberg, der von 1131 bis 1162 urkundlich begegnet &) und mit Salome,
die 1197 Gréfin von GieBBen genannt wurde, verheiratet war 9).

GroBere Teile der Gesamtgrafschaft aber blieben gemeinsamer Besitz
beider Herrschaften 1?). Daneben verblieb dem Grafen Wilhelm als dem
Herrn der Osthélfte auch ein Mitbesitzrecht an der Burg Gleiberg, wie
umgekehrt Graf Otto ein solches an der Schiffenburg hatte. Graf Wilhelm
aber verzichtete auf den Auf- und Ausbau!!) seiner Burghilfte!?) und
suchte sich in seiner neuen Grafschaft einen giinstigen Platz fiir eine be-
festigte Anlage. Dazu boten sich ihm nur jene Bezirke an, die weder von
anderen Grundherren noch von den bis dahin schon entstandenen Sied-
lungen in Anspruch genommen worden waren: die weithin versumpfte
und einer Nutzung unzugéngliche Talaue der Lahn oder die Teile des
groBen Wiesecker Waldes, liber die der Herr von GieBen frei verfiigen
konnte.

Weil Miiller annimmt, daB8 die ersten und damit auch die spéteren Besitzer
von GieBlen iliber den Wiesecker Wald nicht frei hédtten verfiigen kdnnen,
scheint dieser fiir die Erbauung einer Burg auszuscheiden !%). Diese An-
nahme wird gestiitzt durch zahlreiche Urkunden und Belehnungen des
14. Jh., die ein ganerbschaftliches Verhiltnis ausweisen. Dem mochte ich
fiir den ostlichen und stlidlichen Bereich des Wiesecker Waldes zustimmen.
Hier finden sich bei den Schenkungen an Schiffenberg, den markgenossen-
schaftlichen Verhiltnissen im Fernewald !*) und der Linder Mark %) die
Teilhaberrechte mehrerer Herrschaften bestédtigt.

%) Der Schiffenberg ist bis zum Beginn des 13. Jh. als Schiffenburg {iberliefert.
Siehe K. Gléckner in dem in Anm. 4 genannten Aufsatz, S. 5 f.

7) W. Miiller, Amter, S. 36.

%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 107 {.

") A. Wyss, UB, 3. Bd., Nr. 452, 1340, 1344.

1) St A M, Ziegenhainer Repertorium IX, S. 220 ff.

11y Die Burg war 1103 durch Kaiser Heinrich V. zerstért worden.

1) Die Teilung der Burg wird auch durch die bauliche Anlage bewiesen.
13) W. Miiller, Amter, S. 37, Anm. 15.

1) vergl. Kap. IV, 2a.

%) St A D, Urkunden GroBen-Linden: Am 5. 8. 1513 erlieBen Hessen und Nassau
gemeinsam eine Waldordnung iiber die Linder Mark. — St A M, Bestand hinter 112:
1680 wird wohl die Linder Mark als herrschaftlich hessisches Territorium bezeich-
net, doch behielten die nassauischen Hiittenbergorte Hoérnsheim (zu 's) und
Liitzellinden (zu %s) ihre markgenossenschaftlichen Anteilsrechte bis zur Auf-
teilung im Jahre 1810.
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Fiir den westlichen und noérdlichen Teil, den spiteren GieBener Stadtwald
und den Hangelstein allerdings, neige ich der Ansicht Krafts zu, der aus
den Wendungen ,,in nostro nemore, quod wiseckerwalt nuncupatur® bzw.
»in silva nostra“ auf ein unbeschridnktes Recht der Herren von GieBen
schlieBt 1%). Dies wird auch wahrscheinlich durch die spéteren Verfiigungen
des Landgrafen tiber diese Teile des groBen Waldgebietes 17). Mithin wird
auch eine Teilung der Herrschaftsrechte am urspriinglich geschlossenen
gleibergischen Familiengut des Wiesecker Waldes anzunehmen sein. Miiller
bestétigt das indirekt, indem er von einer Ausscheidung des ndordlichen
Hiittenbergs als Allod der Herren v. GieBen spricht ®). Er beriicksichtigt
aber dabei meines Erachtens nicht geniigend, daB der groéBte Teil dieses
Gebietes zu jener Zeit noch vom Wiesecker Wald eingenommen wurde 19),

Obwohl die Herren von GieBen iiber Teile des Wiesecker Waldes relativ
frei verfiigten und sicherlich eine brauchbare Héhenburg etwa auf dem
Annaberg oder der Hochwart, ja auf dem Schiffenberg selbst im heutigen
GieBener Stadtwald hétten errichten konnen 2°), zogen sie es doch vor, in
der Niederung des Lahn- und Wiesecktales ihren befestigten Platz zu
bauen. Dies widerlegt die These Krafts, der annahm, daB8 die Burg GieBen
zum Schutze des Schiffenbergs und zu einer besseren Verbindung nach
und vom Gleiberg gebaut worden sei®!). Ihr widerspricht auch, daB sich
die gut begehbaren Lahnfurten ziemlich weit nordlich und siidlich der
ersten Burganlagen befanden und von einem alten Weg in der Hohe der
heutigen Lahnbriicke oder dicht dabei keine Rede sein kann. So miissen
wir die Griinde fir die Erbauung der Burg im Winkel zwischen Lahn und
Wieseck anderswo suchen.

Wir hatten bereits angedeutet, daB die oft iiberschwemmten Wiesen-
flachen und Auwilder im Lahntal um die Wieseckmiindung von den da-
mals vorhandenen Siedlungen noch nicht in Besitz genommen waren. Sie
galten als Kodnigsland, seit dem 12. Jh. als Besitz der Territorialherren. In
diesem, dem Grafen Wilhelm natiirlich zustehenden Gebiet bot sich
eine 3—4 Morgen groBe Fliche zwischen mehreren Armen des alten
Wiesecklaufes an, die sich als Schwemmland gebildet hatte und etwa
2—3 m die Talsohle iiberragte. Dieser erste Burgplatz lag immerhin

16) F. Kraft, Geschichte von GieBen, UB, Nr. 24 und 25.
17) Vergl. Kap. IV, 1a und 1b.
18) W, Miiller, Amter, S. 37.

1) Vergl. Kap. III, a: Uber die Ausdehnung des Wiesecker Waldes im Bereich der
heutigen Stadtgemarkung.

20) W. Gorich, Marburg, glaubt an einen — spiter aufgegebenen — Versuch, am
Wettenberg eine Art Amtsburg zu bauen. Er ist der Ansicht, daB der Wettenberg
ebenso wie der Vetzberg je fiir einen der beiden Samtherren eine Nebenburg
war (miindl. Ausfiihrungen Gorichs auf einem gemeinsamen Besichtigungsgang
des Marburger und des GieBener Geschichtsvereins am 1. 4. 1962). Die von
W. Gorich angedeutete Moglichkeit darf auf Grund der vorgefundenen Reste
auf dem Wettenberg und der Tatsache, daB eine Wasserburg als Prestigeverlust
betrachtet wurde, nicht ausgeschlossen werden. Siehe u. Kap. IV, 3b (Koppelhut
am Wettenberg).

#) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 115: Aus diesen Griinden glaubte Kraft
auch, eine Erbauung der Burg GieBen schon vor der Teilung der alten Gleiberger
Grafschaft annehmen zu diirfen.
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rd. 500 m vom Lahnlauf entfernt. Es liegt nahe, die Erbauung der Burg
GieBen an dieser Stelle mit wirtschaftlichen und militdrisch-politischen
Erwigungen in Zusammenhang zu bringen.

Nachdem der Gleiberg selbst fiir den Ostlichen Teil der alten Grafschaft
als Herrschaftsmittelpunkt nicht mehr in Betracht kam, mufBte fiir die
Verwaltung und Sicherung des abgeteilten Gebietes ein neuer fester Platz
geschaffen werden. Zu diesem Zwecke suchte Graf Wilhelm — u. U. erst
nach dem Scheitern seines Versuches auf dem Wettenberg — nicht nur den
geographisch giinstigsten Punkt im verfiigungsfreien gréflichen Eigen,
sondern auch eine Stelle, die dem in jener Zeit aufblithenden Handel ent-
gegenkam und in der Lage war, die wenigen vorhandenen gréSeren
StraBen durch kleinere Verbindungswege besser zu erschliefen oder iiber-
haupt Stichwege auf den befestigten Platz zu lenken.

Vier bedeutende alte StraBen beriihrten um die Mitte des 12. Jh. unmittel-
bar den GieBener Raum:

Von Westen her auf den Hohen siidlich und ndrdlich der Lahn liefen
Fernwege, deren Bedeutung fiir unseren Bereich dadurch erhellt, daB die
Konradiner, Grafen im Lahngau, und ihre Erben, die Grafen von Luxem-
burg (spdter Gleiberg), ihrer Richtung ebenso folgten wie die christliche
Mission 22). Der nérdliche der beiden Hohenwege fiihrte von Herborn {iber
Alt-Hohensolms, querte die WeinstraBe im Krofdorfer Forst, iiberschritt
bei Odenhausen die Talenge der Lahn, um auf den Hohen 0stlich Staufen-
bergs weiter gen Thiiringen zu eilen.

Die siidliche LahnstraBe stieB bei GroBen-Linden auf die groe Nord-Siid-
HandelsstraBe, die sogenannte WeinstraBe, die siidwestlich von Selters
durch die Wolfsfurt 2*) die Lahn iiberschritt und 6stlich vom Gleiberg durch
Krofdorf und den Krofdorfer Forst am ,,Gronauer Alten Schlo“*) vorbei
nach Fritzlar und weiter ins Westfélische zog.

SchlieBlich war da ein weiterer groBer Fernweg, die Salinenstrafle, die, aus
der Wetterau kommend, iiber Miinzenberg, Kloster Arnsburg, Steinbach,
hinter dem Wiesecker Wald her, bei GroBen-Buseck das Wieseck- und bei
Allendorf das Lumdatal iiberschreitend, zur Amoneburg und in den nord-
hessischen Raum fiihrte.

) GieBen gehorte mit seiner unmittelbaren Umgebung zur Dibzese Trier, wéhrend
die iibrigen Teile des umliegenden Landes — u. a. Lollar und Grofen-Buseck —
zu Mainz z#hlten. Zur kirchlichen Organisation unseres Raumes im MA: W.
Classen, Die kirchliche Organisation Althessens im Mittelalter, Marburg 1929,
S. 95 (Buseck), S. 98 (Lollar/Kirchberg). — G. Kleinfeld und W. Weirich, Die
mittelalterliche Kirchenorganisation im oberhessisch-nassauischen Raum, Mar-
burg 1937, S. 105 u. 196 (GieSen), S. 205 (Selters). — Zur politischen Geschichte
unseres Raumes im frithen MA: H. Biittner, Die politische Erfassung des Lahn-
Dill-Gebietes im Friih- und Hochmittelalter, in: Hess, Jahrb. f. Landesgeschichte,
Bd. 8, 1958, S. 1—22.

») Noch im Herbst 1962 war der Verlauf dieser alten StraSe in den Lahnwiesen in
der Nihe der Kroppachmiindung deutlich zu sehen. Inzwischen haben Bagger
einer Baufirma die Spuren im Geldnde verwischt.

*) W, Gdrich, Das Gronauer ,Alte Schlo8“ {iber der Salzbdde, eine frithkarlingische
StraBenfeste, in: Hess. Jb. f. Landesgeschichte, Bd. 1, 1951, S. 25—42.
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Landschafisbild der Umgebung von GieBen um 1200

(Strafen nach W. 8érich )
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Als abkiirzende Strecke ging der ,Aulweg“ von GroBen-Linden iiber die
Linder Mark und Klein-Linden, auf der Lahnterrasse Selters beriihrend,
durch das Wiesecktal liber die ,Plockbriicke“ nach Wieseck und weiter
nach Norden 25).

Alle diese Strafen waren zu jener Zeit noch Héhenwege, die moglichst
ausgedehnte Wasserscheiden benutzten. Nun aber ging man daran, Orts-
verbindungswege, die durch die Téler fiihrten, auszubauen, bzw. bisher
unzugéngliche Talstrecken dem Durchgang zu erschlieBen.

Welche verkehrsgeographischen Moglichkeiten sich hier fiir eine Neu-
griindung ergaben, hat wohl der Burgerbauer klar erkannt. So etwa, wenn
es gelang, die bedeutungsvolle Siid-Nord-Verbindung durch Passierbar-
machung der breiten Wieseckaue durch den befestigten Platz zu fiihren
und den Héndlern durch den auf GieBen abzuleitenden Aulweg die recht
beschwerliche Route iiber die Berghénge zu ersparen.

Dazu war es notwendig, dem Hochwasser nach besten Kréften entgegen-
zutreten und sich um die Austrocknung versumpfter Fldchen zu bemiihen.
Dies war durch eine Regulierung der Wieseck rund um die erste befestigte
Anlage zu erreichen. Daneben spielten natiirlich auch politische und
militdrische Griinde bei der Entstehung der Burg GieB8en eine Rolle. Schon
Kraft hatte auf die enge Verbindung des wahrscheinlichen Erbauers der
Burg, Graf Wilhelm v. Gleiberg, mit den Erzbischofen v. Mainz hinge-
wiesen %), Glockner bringt diese engen Beziehungen mit den politischen
Absichten der Mainzer in einen Zusammenhang, indem er darauf hinweist,
daB bei den beginnenden Kédmpfen um den Ausbau der Landeshoheit die
neue Befestigung gute Dienste leisten konnte ??). Aulerdem konnte die
Burg die Sicherheit der alten und neuen Handelswege — auch auf eine
gewisse Entfernung hin — gewidhrleisten und diente damit der erstrebten
wirtschaftlichen Entwicklung des eigenen Herrschaftsbereiches.

An dieser Stelle ist es notwendig, auf die Ausdehnung des 6stlichen Glei-
berger Grafschaftsteils einzugehen, der urkundlich erstmals 1197 als
Herrschaft GieBen genannt wird 2%); damals erscheint Salome, ,,comitissa
de Giezzen“, als Zeugin in einem Tauschvertrag zwischen Arnsburg und
Schiffenberg. Sie wohnte als Witwe des oben genannten Grafen Wilhelm
in der Burg ,zu den Giezzen*“ 29),

Uber den Umfang dieser Herrschaft haben Kraft3%) und in neuerer Zeit
Miiller 3!) Untersuchungen durchgefiihrt. Der letztere stiitzt sich dabei vor
allem auf ein um 1460/70 entstandenes Register, das neben GieBen auch
Wieseck, GroBen-Linden, Klein-Linden, Klein-Rechtenbach (als Exklave)
und die Vogtei Schiffenberg als zur Burg gehorig bezeichnet 32).

%) W. Gorich, StraBen und Burgen, S. 20.

) F, Kraft, Geschichte von GieBien, S. 107.

) K. Gléckner, Gieflen, S, 9.

#) A. Wyss, UB, 3. Bd., Nr. 1344.

%) Uber den Namen GieBen siehe u, Kap. II, b S, 27.
%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 279 f1.

) W. Miiller, Amter, S, 35.

#) Siehe Anm. 10.
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Das seit der zweiten Hélfte des 15. Jh. landgréfliche Gericht Garben-
teich/Steinbach mit den in der Mitte des 12. Jh. entstandenen Rodungs-
dorfern 33) rechnet Kraft ebenfalls zum Zubehor der Burg GieBen. Miiller
aber hat meines Erachtens bewiesen, daf3 dieser Bezirk ebenso wie Teile
des Wiesecker Waldes und des Hiittenbergs %4) zunédchst Gesamtbesitz der
Gleiberger Erben geblieben war %). Dies gilt vor allem fiir die im Wie-
secker Wald gelegenen Markgenossenschaften des Fernewaldes %) und der
Linder Mark, die zu keiner Zeit der Herrschaft GieBen bzw. dem spéteren
landgréflichen Oberamt angehort haben. Dagegen haben alle Siedlungen, die
mit der gesamten oder dem grofiten Teil ihrer Flur in der GieBener Ge-
markung seit dem 13. Jh. aufgegangen sind, wohl schon von Anfang an zur
Herrschaft Gieen gehort 37).

Die Wiistung Kroppach will Kraft dem sogenannten ,gemeinen Land“ an
der Lahn zurechnen %), das erst 1585 zwischen Hessen und Nassau-Saar-
briicken geteilt worden war. Er stiitzt diese Vermutung eigentlich nur auf
die Lahn als urspriingliche Grenze zwischen der Herrschaft GieBen und
dem ,,gemeinen Land“ und auf gewisse Gerichtsbeziehungen Kroppachs zu
Heuchelheim und Rodheim 38).

Eine so starre Grenze aber hat die damalige Lahn nicht gebildet; es sind
sowohl Selterser als Achstdtter Felder jenseits der Lahn nachgewiesen 3?),
die durch die jeweiligen Furten leicht zugénglich waren. Es stammt auch
keine der in GieBen aufgegangenen Wiistungen aus dem Gleiberger Graf-
schaftsteil oder dem bis 1585 bzw. 1703 gemeinsamen Besitz von Hessen
und Nassau. Das Aufgehen Kroppachs in Gieflen, von dem noch die Rede
sein wird, wére nicht unwidersprochen hingenommen worden. Das soge-
nannte ,Neustitter Feld“, auf der der Burg Gieen gegeniiberliegenden
Lahnseite gelegen, befand sich auch schon friih im Besitz der Stadt.

Ein gewisser Hinweis auf GieBener Rechte jenseits der Lahn ist ferner
der im Jahre 1380 zwischen Landgraf Hermann II. von Hessen und dem
Hauptmann des Wetterauer Reichslandfriedens, Graf Wilhelm II. v. Kat-
zenelnbogen, abgeschlossene Burgfrieden zu Gieen 49).

Zur GieBener Herrschaft gehorten von Beginn an grofle Teile des Wie-
secker Waldes, und zwar der GieBener Stadtwald mit dem Steltzenmorgen-
Wald bis zur Wieseck und der Hangelstein nordlich der Wieseck bis zur

%) Garbenteich, Steinbach, Watzenborn-Steinberg und die Wiistungen Cothen, Erle-
bach und Fronebach.

#) Uber den urspriinglichen Umfang des Hiittenbergs siehe W. Miiller, Amter,
S. 16 ff. Vergl. auch die in Anm. 5 genannte Arbeit von H. Schotte. Eine Unter-
suchung {iber die Geschichte des gesamten Hiittenbergs liegt noch nicht vor.

%) W. Miiller, Amter, S. 49 £.

%) Vergl. u. Kap. IV, 2a.

37) Uber das Aufgehen dieser Siedlungen in der GieBener Gemarkung s. u. Kap. III, b.
) F, Kraft, Geschichte von GieBen, S. 38 u. 290.

#) GUB 1/68 und GUB 1/138.

) GUB 1/301: ,,...also daz der Burgfrede sal gan tzu den Gyssen in dem slosse
(= Burg und Stadt) und als wyt ume daz sloB, alse daz gerichte gehit, daz tzu
den Gyssen lyn tzugehorit, hy diByt der Lone (= Lahn), da dy Gyssen lyn und
auch yensyt der Lone, da Wysemar lyt...*“
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Badenburg an der Lahn #), Die freien Verfligungen, die sowohl die Pfalz-
grafen v. Tiibingen als auch spidter die Landgrafen v. Hessen in diesen
Waldungen trafen, deuten darauf hin, daB bei der Trennung der Graf-
schaft Gleiberg auch gewisse Bezirke des bis dahin gemeinsamen Wiesecker
Waldes fester Besitz der Herren v. Gielen geworden waren.

b) Die Griindung der Stadt Gieflen und ihre Entwicklung
bis zum Ubergang an Hessen

Durch Salomes Tochter Mechthild, die mit dem Pfalzgrafen Rudolf v. Tii-
bingen verheiratet war 4?), wurden die Tiubinger Erben des Gleiberger
Grafen Wilhelm in der Herrschaft GieBen. Der genaue Zeitpunkt des
Ubergangs ist nicht bekannt, doch diirfte er zwischen 1197 und 1203 erfolgt
sein #3),

Pfalzgraf Rudolf, der 1219 starb #), mufl die Herrschaft schon zu seinen
Lebzeiten seinem jiingsten Sohne Wilhelm {iberlassen haben, der 1214 in
einer Urkunde Kaiser Friedrichs II. als Graf v. Gielen erscheint %5). Nach
seinem Tode 1255 erbte sein Sohn Ulrich die Herrschaft GieBen. Wéahrend
wir von Pfalzgraf Wilhelm wissen, da er sein GieBener Grafenamt
wenigstens anfiinglich selbst ausiibte, kiimmerte sich Ulrich kaum mehr
um seinen GieBener Besitz. Gieen lag zu weit von seinen eigentlichen
Besitzungen in Schwaben entfernt und wurde offensichtlich als Belastung
empfunden.

So iiberrascht es nicht, daB die Herrschaft Gielen am 29. 9. 1265 dem
Landgrafen Heinrich I. v. Hessen gehorte, nachdem Pfalzgraf Ulrich noch
am 15. 8. 1264 seinem Burgmann Hartrad v. Merenberg in GieBen ein
Burglehen bestitigt hatte. Wahrscheinlich ist dieser Ubergang durch Kauf
erfolgt 49).

Uber die rd. 60 Jahre dauernde Herrschaft der Pfalzgrafen v. Tiibingen in
GieBen haben sich Miiller 47) und vor allem Kraft %) eingehend verbreitet,
so daB3 wir uns hier auf die wesentliche Frage beschréinken kdnnen, ob die
eigentliche Stadt sich noch vor 1200 unter den Gleibergern oder erst unter
der Tiibinger Herrschaft herausgebildet hat.

Da es uns fiir diesen Nachweis an sicheren urkundlichen Belegen mangelt,
ist es notwendig, einige allgemein stiddtegeschichtliche Forschungen zu
Rate zu ziehen, um sie mit den in unserem Fall vorliegenden Verhéltnissen
in Beziehung zu setzen.

41) Sjiehe dazu Kap. III, a.

) A. Wyss, UB, 3. Bd., Nr. 468,

#) W. Miiller, Amter, S, 37.

#) F. Kraft, Geschichte von Gieen, S. 123.
) Ebd., UB, Nr. 10.

#) Kraft berichtete {iber die Neigung der Tilbinger in jener Zeit, Besitztiimer zu
verkaufen (a. a. O., S. 193).

47) W. Miiller, Amter, S. 36 £f.
) F, Kraft, Geschichte von GieBen, S, 122 ff., 129 £f., 133 £f. u. 145.
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Es ist in stadthistorischen Untersuchungen immer wieder darauf hinge-
wiesen worden, da3 die groBe Mehrzahl der Stddte im westeuropéischen
Raum entweder im AnschluBl an eine grundherrliche Niederlassung sich
allm#hlich herausgebildet haben oder aber von Anfang an als Markt-
ansiedlung durch die Herrschaft planmiBig begriindet worden sind 49).

In beiden Féllen bildete die dauernde Niederlassung von Handwerkern
und Kaufleuten und die Begriindung eines stindigen Marktes die Vor-
aussetzung fiir die Entstehung der Stadt. Zur Verwirklichung dieses Zieles
aber muBte der Stadtherr nicht nur einen topographisch giinstigen Platz
wihlen bzw. die vorhandenen Verkehrsverhéltnisse beriicksichtigen, son-
dern auch die Ansiedlungen von Menschen in der Nidhe seiner Burg er-
moglichen. Auch hier hat die Stadtgeschichtsforschung darauf hingewiesen,
dafB ein Fiirst oder Grundherr Handwerker und Kaufleute bewegen muBte,
auf seinem Grund und Boden die Bildung einer Siedlung vorzunehmen %),

Uber die Frage, ob dieses ,Herbeirufen“ auf mehr oder weniger gelinden
Druck oder auf die Einrdumung von Vorteilen wirtschaftlicher und recht-
licher Natur seitens der Grundherren beruhte, ist vielfach gestritten
worden 51).

Im allgemeinen sind Marktsiedlung und Burgsitz nicht sofort zu einer
Einheit zusammengewachsen. Sie stehen zunéchst nebeneinander, obwohl
natiirlich von Anfang an Bindungen und Beziehungen vor allem militéri-
scher und wirtschaftlicher Art vorhanden waren, wie das sowohl den
Bediirfnissen der befestigten Anlage als auch denen des Kaufmannes auf
dem Markt entsprach.

In diesem Zusammenhang sagt Edith Ennen sinngemiB 52): Stadtgemeinde
konnte erst entstehen, nachdem neben die herrschaftliche Burg (civitas),
eine vorgelagerte Siedlung von Kaufleuten (burgus) getreten war; es
wurde jene allm#hliche Verschmelzung der urspriinglich baulich und
rechtlich getrennten Siedlungen vorbereitet, die schlieBlich, besonders
durch die Ummauerung der gesamten Anlage, zur Stadtbildung fiihrte ).

Kehren wir zu der Frage zuriick, wie die Entwicklung in Giefien ver-
laufen ist.

Der Zufall urkundlicher Erwihnung 148t Gieflen erstmals im Mai 1248
als Stadt erschlieBen ). Im vorhergehenden Abschnitt wurde nachzu-

) So vor allem schon S. Rietschel, Markt und Stadt, S. 140. Auf eine dritte Ent-
stehungsart hat aufmerksam gemacht: H. Fischer, Die Siedlungsverlegung im
Zeitalter der Stadtbildung, Wien 1852, S. 17.

) A. Sieveking, Die mittelalterliche Stadt, in: VSWG, Bd. 2/1904, S. 191.

1) Siehe dazu: J. Lappe, Wilste Marken, Miinster 1916. Gegen Lappe u. a.: K. Fré-
lich, Stiddte und Wiistungen, in: VSWG, Bd, 15/1921, S. 546—558. — A. HOmberg,
Siedlungsgeschichte, S. 179.

$2) . Ennen, Frilhgeschichte, Bonn 1953, passim, insbesondere S. 149 ff., 165, 179 ff.

) Siehe dazu auch: W, Schlesinger, Burg und Stadt, in: Festschr. Theodor Mayer,
Bd. I, Lindau—Konstanz 1954, S. 128 ff, — H. Strahm, Verfassungstopographie d.
mittelalterl. Stadt . . ., in: Zsch. f. Schweiz. Gesch., Bd. 30, 1950, S. 378: ,Erst das
Zusammenwirken aller geschichtsbildenden Kr#fte politischer, rechtlicher und
wirtschaftlicher Natur hat das allseitig verflochtene Gebilde entstehen lassen, das
wir mit einem Begriff als die mittelalterliche Stadt bezeichnen.“

8) L. Baur, UB Arnsburg, Nr. 54.
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weisen versucht, dal die erste Burganlage zu Lebzeiten des Grafen Wil-
helm v. Gleiberg, also um die Mitte des 12. Jh., erfolgt sein muBl. In diesem
Zeitraum von rd. 100 Jahren ist daher die Herausbildung der Stadt anzu-
nehmen. Die von Beginn an zahlreichen Burgmannenhéduser — innerhalb
der alten Grafenburg und in der Vorburg nachgewiesen — mogen nicht
allzu lange auf eine stédndige Versorgung durch Héndler und Handwerker
verzichtet haben. Hinzu kam, daf3 es fiir den Burgherrn billiger und zu-
gleich vorteilhafter war, seinen befestigten Platz auszubauen und zu ver-
stdrken, wenn er neben den Burgmannen, die meist aus der Umgebung
stammten, auch andere Untertanen zur Ansiedlung ermunterte.

Ob diese Entwicklung noch unter der Gleiberger Herrschaft einsetzte, er-
scheint zweifelhaft, da Ansatzpunkte fiir eine Gleiberger Stadtgriindung
weder hier noch anderswo festzustellen sind. Sie wurde erst verstérkt
wirksam, nachdem die bisher weglose Talaue begehbar gemacht worden
war. Die neuen Wege forderten die Herausbildung eines ,stdndigen
Marktplatzes“. An diesem Marktplatz entstand auch die erste biirgerliche
Niederlassung von Kaufleuten und Handwerkern. Sie dringte sich eng
zusammen, denn der normalerweise hochwasserfreie Raum auf der kleinen
erhohten Insel im verfiigungsfreien Eigenland des Burgherren zwischen
den Wieseckarmen und der Lahn war iiberaus klein. «

Die fast gleichgroBen Parzellen %) um den Marktplatz mit den langen,
schmalen H&usern deuten auf eine Lenkung dieser Besiedlung und Zu-
ordnung durch den Burg- und Stadtherrn %). Mehrere Untersuchungen
iiber die dlteste Stadtanlage zeigen iibereinstimmend — so verschieden sie
in ihren iibrigen Ergebnissen sind —, daBl der Umfang der Stadt in ihrer
Friihzeit auBerordentlich gering war?%). Erst mit der Errichtung der
weiterfassenden Stadtmauer im Zusammenhang mit der Erbauung einer
zweiten Burg %) und mehr noch mit dem Ansetzen der vor den Toren ent-
standenen Neustddte 1325 dnderte sich dieses Bild. Doch ist diese Ent-
wicklung hier nicht weiter zu verfolgen.

Nachdem neben die Burg GieBlen eine verhdltnisméBig selbstdndige biir-
gerliche Ansiedlung von Kaufleuten und Handwerkern getreten war,
konnte der Burgherr darangehen, die beiden Gebilde durch eine Um-
mauerung zusammenzufassen und stéarker zu sichern.

Glockner hat in seiner Interpretation der ersten Urkunde die Ansicht ver-
treten, dal die geschilderte Entwicklung nicht sprunghaft, sondern im

%) Siehe dazu den in MOHG N. F. 46/1962, S. 87 £f. erschienenen Aufsatz von H. Schmidt,
GieBens Entwicklung von der mittelalterlichen Innenstadt zum modernen Ge-
schéaftszentrum.

) Siehe dazu MOHG N. F. 30/1932, S. 208 (Bericht iiber Vortrag W. Gravert), und
MOHG N. F. 31/1933, S, 134 (Bericht iiber Vortrag K. Ebel).

57) AuBSer den in Anm. 56 Genannten haben Betrachtungen zur &dltesten Burg- und
Stadtanlage angestellt u. a.: F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 133 ff. — G. Frhr.
Schenk zu Schweinsberg, Alt-GieBen, in: AHG, NF, V. Bd./1907, S. 219 ff., und
P. Hiibener, Die Entstehung GieBens in geschichtlicher Beleuchtung, in: Heimat
im Bild, Beilage zum , GieBener Anzeiger“, Jg. 1935, Nr. 25.

58) Heute ,, Altes SchloB“ genannt (im 2. Weltkrieg ausgebrannt).
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Verlaufe mehrerer Jahrzehnte vor sich ging, die Stadt also ,langsam und
still aus den naturgegebenen Verhéltnissen emporgewachsen ist* 59).

Wenn es auch nach dem oben Gesagten naheliegt, daB die Anfinge der
Besiedlung um die Burg schon in die unmittelbar auf die Burggriindung
folgende Zeit zu verlegen sind, so diirfte doch das Zusammenwachsen von
Markt und Burg und die Umwehrung auf Betreiben des Stadtherren erst
in die letzte Zeit der Tiibinger Herrschaft fallen. GewiB, ein genaues
Griindungsdatum kann nicht angegeben werden, da ein eigentlicher
Griindungsakt nicht nachweisbar ist. Dies ist aber wahrscheinlich der
urkundenarmen Zeit bis zur Mitte des 13. Jh. zuzuschreiben ®); vielleicht
wurde auch die Griindung nicht schriftlich niedergelegt.

Eine planméBige Anlage der Stadt durch die Pfalzgrafen v. Tiibingen ist
aus mehreren Griinden anzunehmen: Ohne die Initiative des Burgherrn
hitte das siedlungsfeindliche Gebiet in der versumpften Talaue keine
Stadt auf die Dauer entstehen und bestehen lassen.

Es ist weiter daran zu denken, dafl der zweite Tiibinger Herr iiber GieB3en,
der Pfalzgraf Wilhelm, der sich schon 1214 ,comes de giezen“ nannte,
anscheinend nur bis etwa 1240 in seiner Herrschaft GieBen aufgetreten
ist #); er muBlte alles Interesse daran haben, seine weit entfernte Burg
und Herrschaft zu stdrken und zu sichern, zumal von einer Neigung der
Tiibinger, ihren nordlichen Herrschaftsbereich abzustoBen, in seiner
Regierungszeit noch nicht die Rede sein kann 92).

Es ist ferner nicht unwesentlich zu wissen, daB8 Tiibingen selbst seit 1231
als Stadt bezeugt ist; weitere Stadtgriindungen im Tiibinger Herrschafts-
bereich lagen nahe, besonders wenn sie der Festigung und Sicherheit
eines weit entlegenen Gebietes dienen konnten.

In bezug auf die Zeit der Griindung hat Glockner auf den Text einer
weiteren Urkunde von 1250 verwiesen, wo dem Siegel der ,,Stadt Wetzlar“
lediglich das der ,Burgmannen von GieBen“ gegeniibersteht ). Gléckners
Folgerung, da3 zu dieser Zeit die Siedlung als Ganzes den Namen GieB3en
noch nicht fiihrte %), erscheint unwahrscheinlich. Vielmehr diirfte die
biirgerliche Niederlassung damals so klein gewesen sein, daf3 sie noch kein
eigenes Siegel fiihrte ®). Ob es einen Unterschied macht, daB sich die
Tibinger in ihren Urkunden bis 1239 nur ,comes de Giezzen“ nennen,
wiahrend sie sich 1263 in drei verschiedenen Urkunden als ,dominus in

) K. Glockner, GieBlen, S. 11.

%) Siehe hierzu: K. Frélich, Das verfassungstopographische Bild der mittelalter-
lichen Stadt im Lichte der neueren Forschung, in: Gedéchtnisschrift F. Rérig,
Liibeck 1953, S. 74 u. 82, und die dort angefiihrte Literatur.

¢1) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 123 £f,
) F. Kraft, ebd., S. 127 ff.
%) F. Kraft, ebd., UB Nr. 17, und K. Gléckner, Gielen, S. 11.

%) Wenn Kraft (a. a. O., S. 121) aus der Erwdhnung eines Ritters ,Bernhelm de
Gizen“ im Jahre 1229 folgert, die Stadt miisse also zu Anfang des 13. Jh. ,als
solche“ bestanden haben, so ist die Begriindung unklar. Mit Bernhelm kann doch
nur ein Glied der Burgmannenfamilien gemeint sein.
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Giezzen“ bezeichnen, sei dahingestellt %). 1264 erscheint dann erstmals die
»Stadt GieBen“ in einer Urkunde als Zeuge einer Vermdgensauseinander-
setzung ).

Das seltene Erscheinen des Tiibinger Pfalzgrafen in GieB8en wihrend der
letzten Jahre seiner Herrschaft dort ist der Entwicklung GieBlens zur
selbstidndigen und weitgehend selbst verwalteten Stadt entgegen-
gekommen.

Die nunmehr zur ,civitas“ erwachsene Siedlung iibernahm von der Burg
den Namen GieBlen %) oder richtiger ,zu den Giezzen“, wie sie in den
deutschen Urkunden des 14.—16. Jh. meist genannt wird. Gléckner fiihrt
diesen Plural auf das altdeutsche ,giesse® (= flieBende Wasser) zuriick,
das sich in dieser oder dhnlicher Form auch anderswo in Deutschland vor-
findet %8). Es bezeichnet nicht eigentlich eine Siedlung als vielmehr ein
siedlungsfeindliches Gebiet, wie es sich uns zur Zeit der Burg- und Stadt-
griindung mit den Sumpflachen, Wasserstellen und den zahlreichen Ver-
zweigungen der Wieseck in der Néahe ihrer Miindung vorstellt.

Das erste, noch zogernde Wachstum orientierte sich an den beiden Wegen,
die von den Dorfern Selters im Siiden und Achstatt im Norden herunter-
stiegen und sich am neueingerichteten Markt von GieB8en trafen. An
diesen StrafBen lagen auch die beiden ersten Tore der Stadt, das Selterstor
und das Waldtor. Nach der Stadterweiterung durch die Aufnahme der vor
den Toren angesiedelten Neustéddter ®) 1325 diirfte das Neustéddter Tor
und durch die stdrkere Nutzung des Waldes und Feldes im Osten der
Stadt das Neuweger Tor im Laufe des 14. Jh. entstanden sein.

Wenn auch die fast gleichgroBen Grundstiicke, die den ersten Bewohnern
GieBBens fiir Haus, Hof und Garten zur Verfiigung gestellt wurden, den
EinfluB3 des Landesherrn unverkennbar machen, so zeigt doch das weitere
Wachstum der Stadt wenig RegelméafBigkeit.

Bis zu dem Ubergang der Stadt an Hessen im Jahre 1265 7°) hatte sich die
Burgverwaltung bereits zur Stadtverfassung umgestaltet”), und der
Landgraf konnte sich auf die vorgefundenen Verhéltnisse stiitzen, als er
in den folgenden Jahrzehnten an den Ausbau seiner Stadt GieBen ging.

%) F. Kraft, Geschichte von GieSen, UB Nr. 10, 23, 24, 25.
%) ¥, Kraft, Geschichte von GieBen, UB Nr. 26.

o) In den #lteren lateinischen Urkunden meist: Giezen, Giezzen, Gysen, Gyzen,
Gyessen und Gisen.

%) K. Gléckner, GieBen, S. 2.
) H. E. Scriba, Regesten II. Abt., Nr. 1167.

) Uber die territorialgeschichtliche Bedeutung des Ubergangs der Stadt an Hessen
haben sich eingehend ge#duBert: K. Ebel, Erwerbung GieBens, K. Glockner, Gie3en,
S. 13 f., und W, Miiller, Amter, S. 42 f.

) W. Miiller, ebd., S. 143.
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IIL
Die Herausbildung der GieBener Gemarkung

a) Der verfiigungsfreie Raum zur Zeit der Stadtentstehung und friihe
Mdaglichkeiten der Ausdehnung in der Herrschaft Gieflen

Das Gebiet, das den ersten Biirgern GieBlens fiir ihre Haus- und Hofstdtten
zur Verfligung stand, war — wie wir oben sahen — auBlerordentlich
klein !) und demgemil auch die Einwohnerzahl sehr begrenzt 2). Es wurde
iiberdies fiir Jahrhunderte eingeengt durch die verschiedenen Umweh-
rungen mit Mauer bzw. Wallgraben. Wahrend die aus der urspriinglichen
Gleiberger Burg erwachsene Stadtmauer gegen Ende des 13. oder zu
Beginn des 14. Jh. einer ersten groBeren Erweiterung durch die Aufnahme
der ,Neustddter“ weichen mufite, umschlo8 Landgraf Philipp der GrofS-
miitige in den Jahren 1530—1533 die Stadt mit Wall und Graben und
machte sie zu einer der stidrksten Festungen seines aufstrebenden Terri-
toriums. Fiir die folgenden drei Jahrhunderte blieb die Grenze der bau-
lichen Ausdehnung festgelegt. Dadurch konnte auch die Bevélkerungszahl
nicht wesentlich wachsen 3). Erst mit dem Schleifen der Festungswerke
zwischen 1805 und 1810 ergaben sich neue Mdglichkeiten fiir die Stadt, ihr
Baugebiet auszuweiten. Doch zeigen die Karten und Plédne der ersten
Hilfte des 19. Jh. mit Ausnahme der Miihlen noch keine Gebdude oder
Wohnsiedlungen auBlerhalb des jetzigen Anlagenringes, der alten Wall-
anlage. In diesen Bereich wendet sich nun unser Blick.

Die Stadt GieBen besitzt heute die — im Verhiltnis zur Einwohnerzahl —
grof3te Gemarkung aller kreisfreien Stddte Hessens und iibertrifft darin
vor allem die GrofBistddte Wiesbaden und Frankfurt erheblich4). Die
Gemarkung hat auBerdem eine eigenartige Form und nur stellenweise
natiirliche Grenzen. Diese heutigen Verhdltnisse lassen uns nach Entste-
hung und Entwicklung dieser Gemarkung fragen, zumal damit wesentliche
Gesichtspunkte fiir die iliber 700jdhrige Geschichte der Stadt und ihrer
Menschen gewonnen werden konnen.

Welche Ausdehnung hatte nun das Gebiet, das den Einwohnern GiefBens
zur Zeit der Stadtgriindung zur Verfiigung stand? Hier miissen wir
zunidchst eingrenzend feststellen, dal dieser Raum nur dem 0&stlichen
Gleiberger Grafschaftsteil, der Herrschaft GieBen, entstammen konnte.
Dieses Gebiet haben wir auf Grund der urkundlichen Uberlieferung und
der Ergebnisse der bisherigen Forschung im vorigen Kapitel abzugrenzen
versucht %). In ihm sind in der Mitte des 13. Jh. folgende Dorfer nachweis-

1) K. Ebel, Das historische GieBen, in: AdreBbuch fiir Stadt und Kreis GieBen 1931,
S. 1 £., schitzte die GréBe auf rd. 3'/: Morgen.

*) F. Kraft, Geschichte von Giefien, S. 142, nahm auf Grund des Zinsregisters von
1553 eine urspriingliche Zahl von 80 Biirgern ohne Burgmannen an. Danach diirfte
die Einwohnerzahl der Stadt in der ersten Zeit knapp 500 betragen haben.

3) L. Zimmermann, Der tkonomische Staat, S. 170, gibt um 1580 die Einwohnerzahl
mit 2722 an.

4) Berechnet nach: Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte, Wiesbaden
1958, S. 316.

5) Siehe Kap. II, a S. 21 ff. und W. Wiiller. Amter, S, 16 £f. und 35 f.
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bar: Wieseck, Klein-Linden, GroBen-Linden und die Vogtei Schiffenberg,
sowie die innerhalb der heutigen Stadtgemarkung wiist gewordenen Sied-
lungen Kroppach, Laufertsrod, Didolshausen und Selters ¢). Alle diese Orte
hatten bereits ihre eigene Mark, konnten also von der neuen Stadt nicht
in Anspruch genommen werden, wenn man davon ausgeht, daB der Stadtherr
keine Siedlung zwangsweise in die Stadt Gieen umgesiedelt hat 7).

Es darf nach der bisherigen Forschung auch fiir unser Gebiet als sicher
angenommen werden, da3 die damals bestehenden Dorfer von der Zeit
der Landnahme bis ins 13. Jh. den der Bebauung zugéinglichen Boden voll
in Benutzung genommen hatten. Fiir den Landbau der damaligen Zeit
aber waren versumpfte und mit Wald bedeckte Gebiete wenig geeignet;
sie blieben zunichst von der Bearbeitung frei, solange keine zwingende
Notwendigkeit bestand, sie durch Trockenlegung oder Rodung urbar zu
machen. In jener Zeit der beginnenden Ausbildung von Herrschafts-
bereichen wurden sie als herrenloses Land von den Territorialherren — oft
mit Gewalt — in Anspruch genommen. Dies gilt insbesondere fiir einen
Teil der Wélder, in denen die hergebrachten Allmendrechte der Bauern
mehr und mehr eingeschrinkt wurden, bis man schliellich im freien
Besitz dieser Waldungen war ).

Bevor wir — im néchsten Abschnitt — auf die wahrscheinliche Ausdeh-
nung der um den Stadtkern von GieBen gelegenen Gemarkungen ein-
gehen, ist es notwendig, das zur Zeit der Stadtgriindung waldfreie Gebiet
dadurch zu erschlieBen, daB wir die Ausdehnung des groBen Wiesecker
Waldes innerhalb der heutigen Gemarkung zu bestimmen versuchen.

Hier konnen uns die tiberlieferten Flurbezeichnungen eine wertvolle
Hilfe sein. Namen, die auf fritheren Waldbestand hindeuten, finden sich
an folgenden Stellen der GieBener Gemarkung 9):

Im Norden: ,,an deme Rodenstruche gein Wiske under der warte“ in
Flur 23 19),
,wasz rodelandt und in dem Burgkartsstruche* in Flur 24
und nordlich davon ).
In den Fluren 22, 23 und 27 ,,Rodtberg“, ,,am rode biss an das
Acksteder velt“??), ,im Rode“13), ,iiber dem Rodt auf die
Rodtgarten*.

¢) Hierzu zdhlte auch die Exklave Klein-Rechtenbach, die aber fiir eine Ausweitung
der GieBener Gemarkung nicht in Betracht kam. Die ebenfalls wiist gewordenen
Siedlungen Achstatt und Ursenheim werden nachkarolingisch als Dérfer nicht
mehr ausdriicklich genannt (s. u. Kap. III, b).

7) Nach dem, was im néchsten Abschnitt (Kap. III, b) dargelegt wird, kann von
zwangsweiser Umsiedlung nicht gesprochen werden.

) L. Zimmermann, a. a. O., S. 232: Meist entstand die Verfiigungsgewalt der Landes-
herren {iber Wald, Weide und Wasser aus hoheitlichen Rechten.

%) Siehe Karte Nr. 4. Von den folgenden Flurnamen ist meist die urspriingliche
Quelle zitiert.

1) GUB 1/140 (1379).
1) ZR 1495.

1) Ebd.

13) ZR 1553.
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Nach Norden wies auch die , waltporte“, das spédtere Walltor,
den Weg aus der Stadt in den Wald 14).

Im Osten: ,dasz Eygenrott“%), ein gréBerer Bezirk, der sich in den
heutigen Fluren 18, 19 und 20 erstreckte.
Im 16. und 17. Jh. treten in denselben Fluren bis zur Flur 3
in Stadtndhe hinzu: ,Eichgirten“, ,unter den alten und neuen
Eichen*, ,hinter den Eichen“ und ,in eigen rédern“1s).
Auf der siidlichen Seite der Wieseck lag in Flur 20 das Ge-
wann , Waldbrunnen“ und nicht weit davon hieB ein Uber-
gang liber die Wieseck , waltsteg“ 17).

Im Siiden: ,waltland“ wahrscheinlich in Flur 6 oder 8 !8),
Im gleichen Gebiet das ,Schweikartsrod“, die Rodung eines
Schweikart 19).
In Flur 5 liegt die StraBe ,Rodthohl¥, friiher auch ,uff der
Rodtenhohle“ und ,,iiber der roth hohl“ genannt 29).
In den Fluren 11 und 12 hinter dem ,,Ohleberg“ hieBen meh-
rere Gewanne ,in den Rodern“ und ,,im rédern“ 21),

Die angefiihrten Flurbezeichnungen lassen erkennen, daB der Wiesecker
Wald vor der Stadtgriindung eine wesentlich gréBere Ausdehnung hatte.
Die drei Rodungsgebiete im Norden, Osten und Siiden reichen bis dicht
an die friih besiedelten Teile der Stadt heran: Im Norden war der Rodt-
berg bis zur Lahnebene von Wald bedeckt, im Osten reichte der Wald
bis an das herrschaftliche Gelénde hinter der neuen Burg und unmittelbar
an das siidliche Ufer der Wieseck, und im Siiden iiberzog er noch groBe
Teile des Seltersbergs.

Frei von Wald waren lediglich die von stindigen Uberschwemmungen
betroffenen Landstriche in der Lahnebene und im Miindungsgebiet der
Wieseck sowie die von den bereits bestehenden Siedlungen in Anspruch
genommenen Lé&ndereien. Die letzteren erstreckten sich — wie wir im
folgenden Abschnitt noch im einzelnen sehen werden — im Norden und
Nordosten der Stadt mit den Feldfluren von Achstatt und Wieseck iiber
die Hohen des Rodtbergs bis an die versumpfte Schwarzlach und im
Siliden mit der ausgedehnten Gemarkung von Selters iiber den gesamten
Seltersberg bis in die ebenfalls versumpfte Niederung der Klingelbach,
die vor 1530 etwa von der Bleichstrafe dem heutigen Lauf der Wieseck
zur Lahn folgte. Auf der westlichen Lahnseite reichten die Gemarkungen
von Heuchelheim, Krofdorf-Gleiberg und Launsbach, sowie die der Wii-

14) Siehe Anm. 10.

15) ZR 1495.

1) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blitter f.
Volkskunde Bd. I, Heft 2, Gieen 1902, S. 113 £f.

17) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 460 und 465.

%) GUB 1/52 und ZR 1495.

) GUB 1/140 (1379 ,swykersrotte“).

*) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 347. Die genannten Flurnamen kénnten allerdings auch
auf rétlichen Boden bezogen sein.

1) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 344.
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stungen Kroppach und L&ufertsrod an die vom Hochwasser bedrohten
Wiesen ,,in der Aue“ der Lahn heran.

Da die neu gegriindete Stadt auf die zuletzt genannten Bezirke zunichst
nicht zuriickgreifen konnte, blieben in den ersten Jahrzehnten ihres
Bestehens fiir die Schaffung landwirtschaftlicher Nutzfliche nur zwei
Wege offen: einmal durch Entwésserung und Verlagerung der zahlreichen
Wasserlédufe, Lachen und Siimpfe in unmittelbarer Umgebung der ersten
Stadtanlage und westlich jenseits der Lahn geeignetes Kulturland zu
bereiten und im Osten durch Roden des Waldes die Anbaufliche fiir die
Biirger zu vergroern.

Diese beiden Moglichkeiten der Innenkolonisation konnte nur der Stadt-
herr gewidhren, da ihm sowohl der Wald im Osten der Stadt als auch der
Grund und Boden in den versumpften und oft vom Hochwasser iiber-
schwemmten Talauen von Lahn und Wieseck gehorten 22).

Die Stadtgriinder und ihre Nachfolger stellten den notwendigen Grund
und Boden bereitwillig zur Verfiigung, da sie selbst am meisten am Auf-
blithen der Stadt und am Wohlstand ihrer Biirger interessiert sein
mufBten 2%). AuBerdem statteten sie das junge Gemeinwesen mit einer um-
fangreichen Allmende aus, die im wesentlichen aus dem grofB3en Stadtwald
bestand 2¢). Uber seine vielfiltige Nutzung hinaus erlaubten sie dort den
Biirgern der Stadt, Rodungen vorzunehmen, da das tiefliegende Gelinde
um die Stadt, selbst wenn es einigermafBlen entwissert war, in der Friih-
zeit nur als Wiesen und Weiden gebraucht werden konnte. Die Biirger
aber benétigten in erster Linie Acker- und Gartenland, dessen Anlage
nur auf den Terrassenhingen moglich war. Diese iiber dem Hochwasser-
gebiet gelegenen Hohen waren — wie wir oben sahen — meist noch von
Wald bedeckt.

Fir die Haus- und Hofstédtten, den iiberlassenen Grund und Boden und
die Rodungen zahlte die Stadt der Landesherrschaft jihrlich eine feste
Summe, die Erbgiilte, die im 16. Jh. rd. 102 fl betrug ), im 18. Jh. auf
rd. 132 fl angewachsen war 26),

Zusammenfassend diirfen wir das Gebiet, das den Bewohnern der Stadt
in der ersten Zeit ihres Bestehens zur Verfiigung stand, etwa folgender-
mafBen umschreiben 27):

Auf der westlichen Lahnseite das bis zur FluBregulierung immer wieder
von normalem Hochwasser iiberschwemmte Geldnde ) bis zum alten

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 55 und 143. K. Gléckner, GieBen, S. 12.

#) Die Trockenlegung des befestigten Platzes war dem Ausbau der Wasserburg
dienlich und vermochte dazu beizutragen, daB sich immer mehr Bewohner um-
liegender Orte von der neuen Stadt angezogen fiihlten.

*) Siehe u, Kap. IV, 1la.

%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 143.

%) St A G, Aufstellung stddtischer Abgaben an die Landesherrschaft im Grundbuch
»Neustddter Feld“ (um 1760).

*7) Siehe Karten Nr. 4 und 2.

%) Nach Angaben #lterer Anwohner des Stadtgebietes westlich der Lahn (in GieBen
»Sachsenhausen“ genannt) wurde in frilheren Jahren der beschriebene und auf
der Karte wiedergegebene Bezirk von normalem Hochwasser stets {iberspiilt.
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Landwehrgraben in den Fluren 28, 29, 30 und Teilen der Fluren 32, 33
und 38. Diesseits der Lahn die Fluren 1 (Stadt innerhalb des Anlagen-
rings), 2 (Schwarzlach und Gartfeld), 3, 18, 19, 20 und teilweise 21 (Herr-
schaftliches Land hinter der Burg), die nordlichen Teile der Fluren 4 und
13 (Nahrungsberg und Heegstrauch) und der westliche Teil der Flur 16
(Altes Feld), soweit sie schon dem Wald abgerungen waren und im
librigen weiter nach Osten der vom Stadtherrn bald nach der Griindung
zur Verfiligung gestellte groBe Wald 29).

In diesem Gebiet schufen sich in der Friihzeit der Stadt die ersten Biirger
den notwendigen Lebensraum, ehe mit dem Aufgehen verschiedener
Siedlungen und ihrer Feldmark das dem Anbau und der landwirtschaft-
lichen Nutzung offenstehende Geldnde eine wesentliche Erweiterung
erfuhr. Davon soll im néchsten Abschnitt die Rede sein.

b) Das Aufgehen von Siedlungen in der Stadt und die daraus folgende
Vergroferung der Gemarkung

Haben wir im vorhergehenden Abschnitt den Raum umgrenzt, den die
neugegriindete Stadt GieBen zur Verfiigung hatte, als sie um die Mitte
des 13. Jh. erstmals in den Urkunden erwidhnt wird, so wollen wir uns
nun mit der Frage beschéftigen, welche Vorgidnge zur Ausweitung der
Stadtgemarkung fiihrten. Es wurde bereits angedeutet, daB das Wiist-
werden verschiedener Siedlungen um Gielen und ihr Aufgehen in der
Stadt dabei den wesentlichsten Einflufl ausgeiibt haben. Zahlreiche histo-
rische, geographische und agrarwissenschaftliche Arbeiten beschéftigen
sich mit den Ursachen der mittelalterlichen Wiistungsvorgéinge!). Dem
soll hier weder ein neuer Deutungsversuch noch eine grundlegende Be-
trachtung der Wiistungserscheinungen um Gieflen hinzugefiigt werden.
Es kann sich im Rahmen dieser Untersuchung lediglich darum handeln,
an Hand der uns iiberlieferten Urkunden und anderer Zeugnisse und
unter Zugrundelegung der topographischen Lage das Wiistwerden von
Siedlungen um die Stadt festzustellen, das Aufgehen ihrer Fluren im
stddtischen Bereich nachzuweisen und die daraus folgende VergréBerung
der stddtischen Gemarkung aufzuzeigen.

Dabei darf allerdings nicht an der Tatsache vorbeigesehen werden, daB
die Existenz der Stadt — u. U. schon ihre Griindung — die Entstehung
der Wiistungen wesentlich geférdert und vielleicht sogar herbeigefiihrt
hat; es erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit der
Stadtgriinder bzw. der spétere Stadtherr das Aufgehen der Siedlungen in
seiner Stadt planméfBig betrieb.

Lappe hat vor rund einem halben Jahrhundert auf Grund von Forschun-
gen in Westfalen die Ansicht vertreten, dem Verschwinden von Ortschaften
in Stadtnidhe liege ein planméfBiges Vorgehen des Landes- bzw. Stadtherrn

) Siehe Karte Nr, 2.

1) Eine gute Einfiihrung in den Stand der Forschung bietet: K. Scharlau, Ergeb-
nisse und Ausblicke der heutigen Wiistungsforschung, in: Blitter f. deutsche
Landesgeschichte 1957, S. 43—101.
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zugrunde 2). Er stiitzte seine Theorie auf die Beobachtung, daf3 die Nieder-
lassung der Bewohner ausgegangener Siedlungen nicht willkiirlich, son-
dern geschlossen in den Stadtteilen erfolgte, die den verlassenen Dorf-
marken am néchsten lagen.

Von dort aus seien die bisherigen Felder weiter bestellt, genossenschaft-
liche Bildungen aufrechterhalten, und die Nutzungen wie bisher betrieben
worden. Diesem auf Synoikismus (= Zusammensiedeln mehrerer Dorfer)
beruhenden Ursprung und Wachstum der Stddte habe der Gedanke zu-
grunde gelegen, der Neugriindung die erforderlichen Krafte fiir den
militdrischen Ausbau zu verschaffen und ihr gleichzeitig durch Hand-
werker, Kaufleute und Bauern den notwendigen wirtschaftlichen Riickhalt
zu geben. Ferner seien geschlossene Dorfmarken fiir die Einrichtung oder
VergroBerung einer stéddtischen Allmende verwandt worden.

Den Ansichten Lappes traten zuerst Frolich, spdter auch andere Forscher
entgegen. Der erstere warnte vor unzulédssigen Verallgemeinerungen, die
dem Wesen des mittelalterlichen Rechtslebens widerstrebten und wies
darauf hin, daB die Stddte meist nicht in der Feldmark eines bereits
bestehenden Dorfes gegriindet wurden, der Stadtherr vielmehr seinen
Grund und Boden zur Verfiigung stellte und seine Griindung oft noch mit
einer umfangreichen Allmende aus seinem grundherrlichen Besitz aus-
stattete ?). Mit der bloBen Zusammenfassung einer Reihe von dorflichen
Siedlungen durch den Stadtherrn hiétten sich auch die Ziele nicht ohne
weiteres erreichen lassen, die mit der Griindung einer Stadt verfolgt
wurden, ndmlich einen Mittelpunkt fiir Handel und Gewerbe zu gewin-
nen ¢). Homberg machte darauf aufmerksam, dal die Fluren in der Nihe
der Stddte meist keine Spuren alter Bauern- oder Markgenossenschaften
zeigten. Die geschlossenen Ortsfluren lagen vielmehr in den AuBenbezirken
der Stadtgemarkungen und wurden erst spdter mit ihnen vereinigt; sie
uberstiegen oft das wirtschaftliche Bediirfnis einer jungen Stadt ).

Jingere Forschungen haben ferner unterschieden zwischen den Wiistun-
gen der stddtischen Friihzeit (11.—13. Jh.) und der spédtmittelalterlichen
Wiistungsperiode %). Wahrend jene zweifellos mit dem Landesausbau und
damit mit der Entstehung der Stiddte in einen Zusammenhang gebracht
werden koénnen und mehr einer Verlagerung der Siedlungspliatze als
einem Verlust an Siedlungssubstanz gleichkamen 7), darf das Wiistwerden
im spéten Mittelalter nicht als eine blofle Umsiedlung angesehen werden.
Hier war u. a. der BevoOlkerungsriickgang zwischen 1300 und 1500 von
groBem EinfluB gewesen, weil sich in seinem Gefolge eine wachsende
Agrarkrise bemerkbar machte, die viele Bauern veranlaBte, ihre Hofe
?) J. Lappe, Die Rechtsgeschichte der wilsten Marken, Miinster 1916.

3) K. Frolich, Stddte und Wiistungen, in: VSWG Bd. 15, 1921, S. 546—558 (Besprechung
der Arbeit Lappes).

4) K. Frolich, Rechtsgeschichtliche Probleme der Wiistungsforschung besonders im
hessischen Raum, in: Nachr. d. GieBener Hochschulgesellschaft Bd. 13, 1939, S. 104.

5) A. Homberg, Siedlungsgeschichte, S. 154.
%) K. Frolich, Rechtsdenkmailer, S, 30, und H. Jiger, Entwicklungsperioden, S. 19 f.
7) H. Jéger, ebd., S. 19.
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Die Ortslage der Wiistungen innerhalb der Gemarkung GieBen
und ihre ungefiihre Ausdehnung
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aufzugeben und in eine nahe Stadt zu ziehen. Weitere Griinde wie z. B.
die Fehlsiedlungs- und Kriegstheorie sowie die allgemeine Veridnderung
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur am Ende des Hoch-
mittelalters weisen uns auf den auBerordentlich komplexen Charakter des
Wiistungsvorgangs hin®). In diesem Zusammenhang diirfen auch die
Forschungen Scharlaus nicht {ibersehen werden, der zwischen partiellen
und totalen Flur- bzw. Ortswiistungen unterscheidet und mit der Kar-
tierung von Wiistungsfluren neue methodische Wege gewiesen hat ?).

Ist so die Wissenschaft von der etwas zu einseitigen Betrachtungsweise
Lappes abgeriickt, so wird doch auch in neueren Untersuchungen betont,
daB die mehr oder weniger starke Einwirkung des Landesherren bzw.
Stadtherren, die Anziehungskraft einer mauerumwehrten Stadt mit ihren
wirtschaftlichen Moglichkeiten und die Hoffnung mancher Hintersassen
auf eine gilinstigere rechtliche Stellung von nicht zu unterschidtzendem
EinfluB auf den Wiistungsvorgang in der Nihe einer Stadt waren 19).

Wenden wir uns nun den ausgegangenen Siedlungen zu, die von der Zeit
der Stadtgriindung bis zum 15. Jh. in GieBen aufgegangen sind und seine
Gemarkung nicht unwesentlich vergréBert haben.

Im Westen der Stadt lag das Dorfchen Kroppach am heutigen Ortseingang
von Heuchelheim, wo sich die LandstraBe, von GieBen kommend, gabelt
und linker Hand durch Heuchelheim, rechter Hand an Heuchelheim vorbei
nach Rodheim zieht. An dieser Stelle setzt die untere Mittelterrasse an
und 148t den Siedlungsplatz Kroppachs 2—3 m iiber die Talaue der Lahn
heraustreten. Auf mehrere Fundstellen in diesem Bezirk ist in einer
fritheren Untersuchung hingewiesen worden 11).

Der Ort begegnet in der schriftlichen Uberlieferung erstmalig 1265 12) mit
Giitern in ,,Crupach*, die 1273 dem Kloster Arnsburg vermacht wurden 13).
Im Jahre 1280 horen wir auch von hessischen Rechten in Kroppach, als
Landgraf Heinrich I. einen Hof, ,curiam in Croppach“, an Gernand
v. Schwalbach, ein Glied der alten GieBener Burgmannenfamilie, zu Lehen
gibt 14),

%) H. Jéager, ebd., S. 73 ff. Die Arbeit bietet auf S. 123 ein umfangreiches Schrift-
tumsverzeichnis.

%) K. Scharlau, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters, in: Petermanns Geogr.
Mitteil. 1943, S. 271—274, u. K. Scharlau, die hessische Wiistungsforschung vor neuen
Aufgaben, in: ZHG NF Bd. 65/66, 1954/55 und der in Anm. 1 genannte Aufsatz,

1) So selbst K. Frolich, Rechtsdenkmadler, S. 30, und K. Froélich, Rechtsgeschichte

und Wiistungskunde, in: ZRG Bd. 64, 1944, S. 244—318 (Besprechung der Arbeit
von W. Abel).
K. Scharlau, Neue Probleme der Wiistungsforschung, in: Berichte z. deutschen
Landeskunde 1956, S. 266—275 (Besprechung der Neuauflage von W. Abels Buch).
W. Abel, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters, Jena 1943, Neuauflage
Stuttgart 1955.

11) K. Reidt, Heuchelheim, S. 20 £ff. Auch der Verfasser fand hier auf Ackern in der
Nihe der Kroppach mittelalterliche Keramik.

12) I.. Baur, UB Arnsburg Nr. 104.

13) I.. Baur, UB Arnsburg Nr. 138.

1) H, E. Scriba, Regesten, II. Abt. Nr. 720.
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1279 erscheint ein Schultheil Heinrich v. ,,Cruppach® als Schoffe im Heu-
chelheimer Gericht 15).

Mehrere Urkunden aus der ersten Hilfte des 14. Jh. machen das allmih-
liche Aufgehen des Dorfes in der Stadt GieBen wahrscheinlich:

Im Jahre 1325 muBte der GieBener Biirger Berthold, ein Sohn des ver-
storbenen Berthold v. Kroppach, dem Kloster Wirberg versprechen, alle
seine Verpflichtungen treulich zu erfiillen, wenn er sich auf seinem Gut
in Kroppach aufhalte. Er bekam dafiir die Erlaubnis, seinen Wohnsitz
nach GieBen zu verlegen 19).

Im Jahre 1334 kommt Ebirhard v. Croppach als Priester in GieBen vor 7).

»Dythardus, Meckela, Yrmengardis et Bechta pueri quondam Eberhardi
de Croppach, civis in Gyzen“ und Dythards Gattin Hedwig verkauften
1329 einem Wetzlarer Stiftsscholaster einen Malter Korn Jahresernte von
ihren 3 Hufen Ackerland in der Gemarkung von Kroppach 18).

1342 wird ein GieBener Schoffe ,Dythardus de Croppach“ genannt 19).

1347 muBte Elisabeth, die Witwe eines Baldewin, ,oppidana in GyBen¥,
einen jéhrlichen Zins von ihren Giitern zu Kroppach entrichten 20).

Berthold, Ebirhard, Dythard und Baldewins Witwe Elisabeth wohnten
also bereits in GieBlen, bewirtschafteten aber von dort aus ihre Giiter in
Kroppach weiter. Ein allméhliches Aufgehen des Dorfes und seiner Feld-
fluren in der Stadt kann danach angenommen werden. In der Folgezeit
verlieren sich die urkundlichen Hinweise auf das Dorf Kroppach, weil die
Siedlung wohl in der zweiten Hélfte des 14. Jh. endgiiltig verlassen wurde.

Die Erinnerung an diese Wiistung ist lange lebendig geblieben, zumal
noch im 16. Jh. Hofstédtten des ehemaligen Dorfes erkennbar gewesen sein
miissen %!), An die ausgegangene Siedlung erinnerte ferner bis zur Schwelle
des 19. Jh. das Vogteigericht Kroppach #2), dessen Befugnisse sich allerdings
nicht allein auf die Gemarkung Kroppachs erstreckten, sondern weit dar-
iiber hinaus reichten. Es war ein grundherrliches Hofgericht, dessen Giiter
in der Mehrzahl zu den Gemarkungen von Heuchelheim, Waldgirmes,
Dorlar und Atzbach gehoérten und dessen Vogthof in Waldgirmes lag.

15) G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 194.

1%) G. W. J, Wagner, ebd., S. 195.

17) K. Reidt, Heuchelheim, S. 21 (ohne Quellenangabe).

1) WUB 2. Bd., Nr. 370.

1) GUB 1/104.

) WUB 2. Bd., Nr. 508.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 39 f.: ,uf Hoiffsteden an der Landwehr
zur rechten Hand, wan man uber das Stegelchen kompt“ (aus ZR von 1553).

St A G, Allmendakten, Zeugenaussage des Lorenz Stroh, Biirger und Feldschiitz
zu GieBen, am 10. 4. 1648: ,,. . . daB uff die Kroppach, wie er von den Alten gehoret
hette, vorzeitten ein Dorf gestanden, so Kroppach geheilen . . .“

2) St AM, Akten Samthofgericht Fragmenta actorum: Stellungnahme der Stadt
GieBen vom 8. 1. 1751 zur Frage des Gerichts in Kroppach im Zusammenhang mit
dem Streit um den ,Centbann“ an der ,Lindeser Hege“ (s. u. Kap. VI).

C. Schliephake, Das Kroppacher Vogteigericht, in: Heimat im Bild, Beilage zum
,GieBener Anzeiger‘, Jg. 1933, Nr. 3 und 4.
K. Reidt, Heuchelheim, S. 27—36.
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Nach Krafts Darlegungen wurde das ,Kroppacher Feld“ jenseits des alten
Landwehrgrabens in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts noch
besonders bewirtschaftet 28). Dieses Feld diirfte im grofen und ganzen
der alten Kroppacher Gemarkung entsprechen, die wohl um 1400 in der
Gieener Stadtmark aufgegangen war. Sie 148t sich ungefdhr so um-
schreiben 24):

Von der Lahnebene an der Kroppach etwa 500 m vor ihrer Miindung in
die Lahn, wo die heutigen GieBener Fluren 37 und 39 aneinanderstoflen,
zog die Gemarkungsgrenze ostwirts bis zum alten Landwehrgraben, folgte
diesem nach Norden und Nordosten, umfate den gesamten Hardtberg —
die Fluren 34, 35 und 36 —, griff dann siidlich des Windhofes (heute
Fa. Schunk & Ebe) weit in die heutige Heuchelheimer Gemarkung ein,
lief am ,Geiersberg“ entlang nach Siiden iiber die GieBener Strale am
ehemaligen Biebertalbahnhof bis wieder in die Lahnebene, um dann in
Hohe der GieBlener Flur 37 in Gstlicher Richtung auf den Ausgangspunkt
an der Kroppach zu sto3en 25).

Auf der rechten Lahnseite ist noch eine zweite Siedlung zu erwéhnen,
deren Feldfluren nur bescheidene AusmafBe gehabt haben kénnen.

Im Jahre 1279 schenkte Hartrad v. Merenberg, der damalige Herr auf Burg
Gleiberg, dem Kloster Altenberg (bei Wetzlar) seine Giiter, die ,Leut-
fridisrod“ genannt werden 2¢). Es liegt nahe, in diesem Namen die Rodung
eines Leutfried zu sehen. Es ist nach der Urkunde kaum anzunehmen,
daf3 die Siedlung damals noch bestand. Spéterhin erscheint nur noch der
Flurname, so 1591 ,im leimfortsrode“ ??), 1644 ,im Leyffertsrod“ %), um
1750 ,leifertsrot“*?), der sich in abgewandelter Form bis in unsere Tage
erhalten hat. Noch heute heiflen die Feldgewanne in der Ndhe des Um-
spannwerks auf der westlichen Seite der LandstraBie GieBen—Krofdorf
bis unter den Hardtberg ,im L#ufertsrod“ oder nur ,L&ufertsrod* 39).

Auf Flurkarten des 18. Jh. lief der ,Léufertsroder Weg* von der Lahnfurt
— wahrscheinlich der ehemaligen Achstédtter Furt — tiber den Alten Krof-
dorfer Weg zur Hardt?!). Er ist nicht identisch mit der heutigen Strafe
y,Laufertsroder Weg“, die weiter siidlich verlauft.

Dem unbefangenen Beobachter scheinen die genannten Bezirke der breiten
Lahnaue anzugehoren; in Wirklichkeit liegen sie einige Dezimeter iiber

) F, Kraft, Geschichte von GieBen, S. 54.
%) Siehe Karte Nr. 3.

%) Siehe u. Kap. III, d: Die westlichen Teile der ehemaligen Gemarkung Kroppach
sind erst 1905 bei einem Gelédndetausch an Heuchelheim gefallen.

) F. Kraft, Geschichte von Giefien, S. 49 £.

) St A W, Abt. 166/167, Nr. 1079.

%) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 251,

») Sjehe Karte Nr. 8: Der Pronner’sche Atlas zeigt den Namen ,leifertsrot+ zwi-
schen dem Landwehrgraben und der Hardt.

) Feldbegehung mit Ortslandwirt i. R. Winter, Krofdorf-Gleiberg, am 3. 10. 1962.

3t) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 250 (nach leider verlorenen GieBener Flurkarten des
18. Jh.). Ebenso auch F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 50.
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der Talstufe auf diluvialem Lo6B8lehm und sind selbst von schwereren
Hochwassern friitherer Jahre nicht betroffen worden 32).

Im 16. Jh. entstanden hier Grenzirrungen zwischen Krofdorf-Gleiberg
und GieBlen #) sowie Auseinandersetzungen um eine Koppelhute, die ihren
Ursprung wahrscheinlich in den einst zu L&ufertsrod gehérigen Giitern
hatten 3¢). Die in ihrer Form eigenartige, nach Norden gerichtete Ausbuch-
tung der GieBener Gemarkung, auf der heute das grole Umspannwerk
steht, darf als der einstige Siedelplatz von Lé&ufertsrod angenommen
werden %), Mit seinem Wiistwerden wurden auch Teile der zugehorigen
Léandereien — meist in Flur 32 gelegen — in die GieBener Gemarkung
einbezogen.

Im Norden der Stadt lag das Dorf Achstatt, in dessen Flur schon in der
Karolingerzeit die Kloster Fulda ) und Lorsch 37) begiitert waren.

Wihrend Selters und Kroppach noch im 13. und in der ersten Hilfte des
14. Jh. als Siedlungen genannt sind, ist von einem Dorf Achstatt in nach-
karolingischer Zeit nicht mehr ausdriicklich die Rede. Es darf angenommen
werden, daf3 es als selbstdndige Siedlung schon ausgegangen war, ehe die
urkundliche Uberlieferung reicher wurde.

Sein einstiges Vorhandensein hat sich dagegen in mehreren Flurnamen
bewahrt, von denen der bekannteste der heutige Asterweg ist, der schon
1379 als , Achsteder wege“ erwdhnt wird 3). Er fiihrte einst durch die
pachstatter porten“ aus der Stadt in die Feldmark des ausgegangenen
Dorfes ¥). Um 1450 wird ein ,Fischwasser in der Lone zu Aschstatt®
genannt %),

Die leider verlorenen Zinsregister der Stadt von 1495 und 1553 erwihnen
die ,acksteder furth uff die Lone“, einen damals gut begehbaren Lahn-
iibergang in Hohe des heutigen ,Felsens“4!), der im wesentlichen dem
Zugang der Bewohner von Achstatt zu ihren auf der rechten Lahnseite
gelegenen Giitern diente.

Die Lagebezeichnungen der Zinsregister geben uns auch Auskunft iiber
die vermutliche Ausdehnung der ehemaligen Achstidtter Gemarkung. Es
hei3t dort 1495 ,im acksteder velde den Holnweg hin biss an das leyche-

) Miindl. Mitteil. Ortslandwirt i, R. Winter, Gleiberg.
3) W. Miiller, Amter, S. 164.
#) Siehe u, Kap. IV, 3b S, 142 f.

%) F. Kraft, Geschichte von Giefien, S. 50, wuBSte noch von einem Brunnen. Auch
heute finden sich zwischen dem Umspannwerk und der hier steil ansteigenden
Hardt verschiedene Wasseradern.

%) E. E, Stengel, UB Fulda I, 470.

37) K. Gléckner, Codex Laureshamensis, Nr. 3115.
#¥) GUB 1/140.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 43.

) St A M, Ziegenhainer Repertorium IX, S. 227.

) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blétter
f. Volkskunde, Bd. I, Heft 2, GieBen 1902, S. 115. Der heutige ,Felsen“ wurde
frither ,Steinkaute“ genannt.
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nauwer landt“, ,in der Ganszweyde jhensit der Lone gein Ackstadt uber*
und ,, . . . den Huchelheymer wegk uff biss an die weyde den holtzwegk
uff biss an den alden Acksteder furth uff die Lone. . .“ %),

Das Zinsregister von 1553 bezeichnete das Gebiet zwischen der Schwarz-
lach und ,,im Rode“ als , Asterfeld“, wihrend das Zinsbuch von 1495 das-
selbe Feld hinter ,,im Rode“ nach Norden zu anfiihrte ).

Die Achstiatter Gemeinweide, auf deren Gebiet wir spéter eine Koppelhut
von GieBen und Launsbach vorfinden #), wird in einem Leihebrief der
Commende Schiffenberg fiir GieBener Biirger noch im Jahre 1375 genannt;
es heit da u. a. , . . . diese eckere sin gelegen eyn morge an deme
Leichinauwere wege an Johann Knollin und zwey morgen die da stofen
oben an die Leichenauwer Wesin und eyn halbin morgen gelegen hensiet
der lone und stossit an daz gemeynweide zou Achstad . . .“ ), Hier wird
auch deutlich, daB das Achstédtter Feld einst auf das rechte Lahnufer
tibergriff.

Auf Grund der ihm vorgelegenen Lagebeschreibungen hat schon Ebel %),
im Gegensatz zu Kraft ), auf die Ortslage von Achstatt am NW-Abhang
des Rodtbergs hingewiesen. Nach mehrmaligem Ablaufen der Acker in
dem betreffenden Gebiet glaube ich auf Grund zahlreicher Funde mittel-
alterlicher Keramik annehmen zu diirfen, daBl Achstatt westlich der Main-
Weser-Bahn gegeniiber dem Neuen Friedhof in der heutigen Flur 27 lag.
Dieser Siedelplatz liegt am Rand der &lteren Talterrasse (Neuer Friedhof
rd. 190 m) und am Verwerfungsrand der Grauwacke in rd. 170 m Hohe
auf einer tertidren, vorwiegend sandigen SiiBwasserschicht 47); es ist eine
typische Altsiedellage, die mit den genannten Flurbezeichnungen {iberein-
stimmt. Heute noch heit hier ein Gewann ,iiber dem Schéferbrunnen¥,
was auf eine ehemalige Quelle hinweist.

Haben wir wie im Falle von Kroppach, Didolshausen und Selters auch
keine schriftlichen Beweise des Ubersiedelns von Achstitter Bewohnern
nach GieBlen, so diirfen wir doch auf Grund der iberlieferten Flurnamen
als wahrscheinlich ansehen, daB die gesamte Feldflur des sicher nur
kleinen Ddérfchens in der Gemarkung von Gieflen aufging. Sie umfaBte
den gesamten Rodtberg, begrenzt von der versumpften Schwarzlach im
Siiden, der Lahn im Westen und etwa der heutigen Marburger Strafle im
Osten und Nordosten. Im Norden und Nordwesten, wo ungefédhr der ver-
ldngerte Lichtenauer Weg die Grenze bildete, griff sie in die tiefer
gelegene Lahnaue iliber, und im Gebiet der ,,Génsweide“ lagen auch Teile
auf der rechten Lahnseite *%). Im groB8en und ganzen gingen mit dem

) K. Ebel, ebd. S. 115.

#) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 143 ff.

“) GUB 1/138.

#) K. Ebel, Flurnamen, S. 116.

%) F. Kraft, Geschichte von Gieflen, S. 44.

47) Geologische Karte d. GroBherzogtums Hessen von W. Schottler, Darmstadt 1913,
Blatt Allendorf/Lumda.

4#) Siehe Karten Nr. 3, 5, 6 und 13.
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Wiistwerden Achstatts die heutigen Fluren 22, 23, 25, 26, 27 und Teile der
Fluren 30 und 31 in der Gemarkung von Gieflen auf.

Nordlich der ehemaligen Feldflur von Achstatt stoBen wir auf eine weitere
Siedlung, Didolshausen, die zuerst 1323 in zwei und 1325 in einer Urkunde
begegnet.

Am 21. 7. 1323 bekannten Rudolf von ,Didulfryshusen“ und seine Frau
Elisabeth, Biirger zu GieBlen, daB sie die Giiter des Klosters Wirberg im
Dorfe , Didulfryshusen® in Erbleihe erhalten hitten 49).

Im selben Jahr, am 27. 10. 1323, trug Ritter Bernard v. Gons sein festes
Haus, einen ,gaden“, nebst einem Hof davor im Dorf Dyduldishusen dem
Hartrad v. Merenberg zu Lehen auf. Dasselbe Lehen hatte Bernard
bereits vorher vom Landgrafen v. Hessen erhalten 59).

Im Jahre 1325 bezeugte Bernard, von seinem Herrn Hartrad v. Merenberg
neun Morgen Land, ,die gelegen sint vor dem Wysker Walde®, zu Lehen
zu haben 51),

Erkennen wir aus der ersten Urkunde, da3 das Dorf , Didulfryshusen® um
1323 in Auflosung begriffen ist, da der genannte Rudolf und seine Frau
als ehemalige Bewohner des Dorfes nach GieBlen iibersiedelt waren, so
miissen wir den beiden Lehen noch etwas nachgehen.

Im Jahre 1325 verlieh Hartrad v. Merenberg weitere 30 Morgen ,im
Wiesecker Wald an der Stelle, die bei der Struth genannt wird“ %), an
Gerhard v. Gons zu Erbburglehen auf Gleiberg. Es liegt nahe, diese
Belehnungen durch die Merenberger in einem Zusammenhang zu sehen.

In unmittelbarer Néhe des 1323 genannten festen Hauses mit Hof in
Didolshausen erscheint 1356 der ,Badinberg® in einem Lehnsbrief des
Grafen Johann v. Nassau fiir den Ritter Johann v. Weitershausen, in dem
es u. a. heifit 33):

»Ich, Johann v. Weitershausen, Wepener, bekenne . . ., daB3 ich an dem
Rain an deme Badinberg gegen Wysemar gelegen, von dem Greben
Johann zu Nassau, Herren zu Merenberg, zu Lehen empfangen habe
— und sal und mag ich und myne Erben daruf buwen — eyn Gadem
und Wohnunge dy sal ich und myne Erben von demselben haben und
besitzen . . . auch sal der gadem und Wohnunge adir was darof dem
vorgenanten Reyn von mir und minen Erben gebuwet wird offen sein
meinem Herrn Greben Johann und seinen Erben . . . bekriegen sich
beide, so soll keiner sich des Gadens oder der Wohnung bedienen* ).

) G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 183 f., und F. Kraft, Geschichte von GieBen,
S. 45.

%) GUB 1/70.
sy GUB I/71.

52) Mit ,,Struth%, die Kraft (a. a. O. S. 51 Anm.) nicht zu lokalisieren wuBite, ist die
sog. ,Forderstruth“ gemeint. Siehe u. Kap. IV, 3b S. 149 £,

) Nach Akten des St AW, Abt. 166/167 Nr. 3005, Anlage 2 in einem Aufsatz von
W. Schnorr, Altes und Neues von der Badenburg, in: Hessische Heimat, Beilage
zur Giessener Freien Presse, Jg. 1961, Nr. 20 u. 24.

#) Wepener = Wippner (Ritter), Grebe = Graf.
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In einer weiteren Belehnung durch Nassau heit es dann 1377 erstmals
»ein halb Haus Badenburg, ein halb Tal davor gelegen . . . 5),

Auf Grund der Urkunde von 1356, die nicht klar erkennen liBt, ob ,gaden
und Wohnunge“ schon vorhanden waren oder erst anschlieBend gebaut
wurden, ist zu vermuten, da ,gaden und Hof“ von 1323 mit dem an
Johann v. Weitershausen 1356 verliehenen ,,gaden und Wohnunge* iden-
tisch sind. Ein zweites festes Haus als Lehen in unmittelbarer Nihe unter
derselben Herrschaft ist wenig wahrscheinlich. Eher wire an eine Ver-
legung des festen Hauses zu denken, nachdem die alte Siedelstitte ver-
lassen worden war.

Dieser Zusammenhang wiirde auch den gemeinsamen lehnsherrlichen
Anspruch von Hessen und Nassau auf die Badenburg verstindlich machen.
Miillers Erkldrung, daBl der nassauische Anteil daher riihre, daB die
Badenburg auf einer Lahninsel stehe, ist abwegig, da sie stets hoch auf der
linken Lahnseite stand %). Die oben genannten Belehnungen deuten viel-
mehr darauf hin, daB in diesem Teil des Wiesecker Waldes die Meren-
berger noch Rechte aus der Gleiberger Erbschaft — neben denen der
hessischen Landgrafen — hatten, die 1328 an Nassau iibergingen %), so daf3
die Nassauer Lehensrechte an der Badenburg, die bis 1679 nachweisbar
sind %), doch merenbergischen Ursprungs waren. Auf die weitere Ge-
schichte der Badenburg kann hier nicht mehr eingegangen werden %9).
Es ist jedoch anzunehmen, da3 Teile der Feldmark von Didolshausen und
ausgesonderte Bezirke des Wiesecker Waldes die Gemarkung Badenburg
bildeten; von ihr horen wir erstmals 1526, als Landgraf Philipp Irrungen
um ,Viehtrift, Hute, Gestreusel und Geh#lz“ zwischen Badenburg, Wi3-
mar, Lollar und Wieseck schlichtete ),

In den Jahren 1532—1536 kam es zu gerichtlichen Auseinandersetzungen
zwischen den damaligen Besitzern der Badenburg, der Familie v. Weitols-
hausen genannt Schrautenbach, und der Stadt GieBen um die Festsetzung
der Grenze und den gegenseitigen Viehtrieb #!). In den Verhandlungen
wurde ausdriicklich auf die Wiesecker und Lollarer Riicksicht genommen
— ,den von Lollar und Wisske, ob die alten gepruche durch scheide oder
vertrege dariiber heitten® — d. h. die Grenzvereinbarungen zwischen
GieBen und Badenburg durften vorhandene #ltere Rechte nicht beschnei-
den, was wiederum auf eine jiingere Herausbildung der Gemarkung Ba-
denburg hindeutet.

%) St A W, Abt. 166/167 Nr. 3005, Anlage 6.

%) Hier reicht die Terrasse unmittelbar an den FluBSlauf heran, und es gab keine
Moglichkeit flir die Lahn, &stlich um die Burg zu flieBen. Die kleine Baden-
burger Insel unterhalb der Burg trug nie ein festes Haus.

) W. Miiller, Amter, S. 95.
%) W. Miiller, ebd., S. 96, Anm. 15.

) Uber die Geschichte der Badenburg siehe auch: C. Walbrach, Badenburg, Gie-
Ben 1930, und ders. in: MOHG N. F. 34/1937, S. 218 ff., sowie der in Anm, 53 ge-
nannte Aufsatz.

%) St A G, Kopie der Urkunde Landgraf Philipps von 1526.
o) St A M, Akten Samthofgericht, Repertorium I/S. 340, und GUB II, 1/191.
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Es muB in diesem Zusammenhang auf die ,Forderstruth“ aufmerksam
gemacht werden, eine alte Koppelhut, an der neben Lollar und Wieseck
auch GieBen und Badenburg Anteil hatten und die wahrscheinlich eben-
falls auf die Wiistung Didolshausen zuriickzufiihren ist %). So wie diese
Koppelhut den genannten Gemeinden offenstand, so ist wohl auch die
Feldmark wvon Didolshausen unter sie geteilt worden: Die Beteiligung
von Badenburg wird verstédndlich durch die Ansiedlung von Hintersassen
bei der Burg ), den Zuzug nach GieBen erweist die Urkunde von 1323,
Wieseck grenzte mit seiner Gemarkung in breiter Front an, und an den
Lollarer Anteil erinnert die Flur ,Dillshausen“ noérdlich des heutigen
Badenburger Wildchens.

Kraft nahm den urspriinglichen Siedelplatz von Didolshausen dort an, wo
die alten Gemarkungen von Wieseck, Badenburg und GieBlen in der Mulde
zusammenstieBen ). Dieser feuchte und tiefgelegene Ort war aber als
Wohnplatz ungeeignet. Mehrere Geldndebegehungen lassen die Wohn-
stitten rd. 500 m weiter norddstlich am Verwerfungsrand zwischen &lterer
und jilingerer Talterrasse in rd. 175 m Hohe vermuten. Es ist die Stelle, wo
die alte Marburger StraBie von GieBen und der Weg von Wieseck nach der
Badenburg sich treffen. Leider wurden hier keine Scherben gefunden, die
diese Vermutung bestétigt hdtten.

Mit der Teilung der Didolshduser Feldmark erhielt Gielen die heutige
Flur 24 und vielleicht auch kleine Teile der Flur 25 zwischen Bahn und
WiBmarer StraBle. Der iliberwiegende Teil seiner Gemarkung %) kam zur
Badenburg %) und zu Wieseck, widhrend ein kleinerer Landstrich im Norden
an Lollar fiel. Gemeinsam blieb die erwéhnte ,,Férderstruth® als Koppel-
hut. An die ehemalige Flur von Didolshausen, die seit der Eingemeindung
Wiesecks mit kleinen Ausnahmen ganz zur GieBener Gemarkung z#hlt,
erinnert heute nicht einmal mehr ein Flurname ). Die 1379 in einem
Schenkungsbrief fiir ein zu GieBen ,vor der waltporten“ gelegenes Gut
genannten Wege — ,,an deme Dyedingeshuser Wege“ und ,,an deme Nyed-
dern Dyedingeshuser Wege*“ — sind nicht mehr zu lokalisieren. Sie diirften
aber von Siiden oder Siidosten aus Richtung , waltporte* und Stadt auf
den alten Siedelplatz hingefiihrt haben.

Gleichzeitig mit Wieseck und Selters wurde schon in der Karolingerzeit
Ursenheim erwéhnt %),

%?) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 149 {.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 47, Anm. 8.

s) F. Kraft, ebd., S. 46.

%) Die Feldfluren von Didolshausen diirften grdStenteils durch Rodungen im Wie-
secker Wald entstanden sein: 1356 vergab Landgraf Heinrich II. zu Mannlehen
,die czwo Hube czu Dydoltshusen, die uz dem Wisinkwalde gerodet sint“ und zu
Burglehen auf GieBen ,eyne Hube by dem Dorfe czu Dydoltshusen gelegen“
(F. Kraft, a. a. O., S. 45, nach Ziegenhainer Repertorium Lit. K).

%) Von einem gréBeren Hof, genannt ,zu Dilshausen“, der 1591 von einem Burgmann
zu Staufenberg an Joh. Magnus Holzappel, Amtmann zu Gleiberg, verkauft
wurde, heiBt es ,gelegen im Badenburger Feld mit allem In- und Zubehor
(St A D, XIII, 3, Konv. 90).

¢7) Auf den Flurnamen ,Dillshausen* im siidlichsten Teil der Lollarer Gemarkung
wurde bereits hingewiesen.

) K. Gléckner, Codex Laureshamensis, Nr. 1205 (775).
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Glockner hat nicht nur diese Schenkungen an das Kloster Lorsch in die
frithmittelalterliche Geschichte unserer Gegend erléduternd eingereiht 9),
sondern auch in eigener Beobachtung festgestellt, wo der Ort einst lag 7):
Auf den tertidren Sanden iiber der Talaue der Wieseck zwischen dem
Philosophenwald und dem leider verschwundenen Eulenkopf in der Nihe
des von Annerod kommenden Bichleins ,Oberlach“ 7)., Hier wurden
frinkische Funde gemacht, die auf alte Besiedlung hindeuten. Obwohl
Ursenheim zu den &dltesten Siedlungen unserer Gegend zdhlt, muB3 es schon
friih wiist geworden sein. Es wird nachkarolingisch als Siedlung nicht
mehr genannt.

Da alle Hinweise fehlen, sind Ausdehnung und Lage seiner Flur nur
schwer zu erschlieBen. Der hochwasserfreie Teil seiner Mark im Siiden
der stéddtischen Fluren 53 und 54 diirfte groBtenteils wieder zu Wald ge-
worden sein. Die Wiesen ,,in der Au“ fielen nach dem Wiistwerden der
Siedlung in das gréfliche Eigentum zuriick und wurden nach der Griin-
dung der Stadt als Koppelhut von GieBen und Wieseck gemeinsam be-
nutzt 7?). Daneben muB3 es aber noch einen Bezirk zwischen Wald und
Talaue gegeben haben, der im Zinsregister der Stadt von 1495 mit der
Bezeichnung ,,uff der Urssenheym® erscheint 73). Der Name hat sich dort
fiir ein kleines Gebiet in der Flur 54 bis auf den heutigen Tag erhalten.
Derselbe Name findet sich an dieser Stelle auch in der ehemaligen Wie-
secker Gemarkung. Da es in dieser Gegend seit dem 16. Jh. zu einigen
Grenzirrungen zwischen GieBen und Wieseck kam, darf angenommen
werden, daBl die Zugehorigkeit dieses Teils der alten Ursenheimer Feld-
mark unsicher blieb, nachdem die Stadt gegriindet worden war. Doch deu-
ten die spdteren Auseinandersetzungen um die Koppelhute ,in den Au-
wiesen® darauf hin, da8 hier das Gebiet der Stadt nicht nur die waldfrei
gebliebenen Teile der Fluren 53, 54 und 56 aus der alten Ursenheimer
Mark, sondern auch ndérdlich davon den Raum bis zum Wiesecklauf ein-
nahm 74),

Die grofite und bedeutendste der in GieBen aufgegangenen Siedlungen
war Selters auf der Siidseite der Stadt. Es ist ebenso wie Achstatt und
Ursenheim bereits in der Karolingerzeit bezeugt 7). Vom 12. bis ins 16. Jh.

%) K. Gléckner, GieBlen, S. 2f.; K, Gléckner, Das Haus Konrads I, um GieBen und
im Lahntal, in: MOHG N. F. 38/1942, S. 1 £f.

) Feldbegehungen Dr. Gléckners mit dem Verfasser in den Jahren 1961 und 1962.
Zur Lage von Ursenheim siehe auch: 5. Jb. d. Oberhess. Vereins f. Lokal-
geschichte 1886, S. 83 ff. (Aufsatz A. Réschen) und zu den Funden in diesem Ge-
biet MOHG N. F. 10/1902, S. 89 ff. (Fundberichte Hauptmann Kramer und Pro-
fessor Gundermann).

) Durch die Eingriffe des Menschen ist hier die Landschaft seit den 30er Jahren
unseres Jahrhunderts erheblich verdndert worden. Dabei wurde nicht nur die
charakteristische Héhe des ,Eulenkopfs“ vollig abgetragen, sondern vorgeschicht-
liche und geschichtliche Denkmadler gingen fiir immer verloren.

72) Siehe u, Kap. IV, 3b S. 146 ff.

) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blétter
f. Volkskunde Bd. I, Heft 2, GieBen 1902, S. 120.

) Siehe u. Kap. III, ¢ S. 49 und Karte Nr. 3.
) K. Gléckner, Codex Laureshamensis, Nr. 1205 (775), 3115 (817) und 3311 (844).
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erscheint es dann urkundlich sehr oft; diese Nennungen brauchen hier
nicht im einzelnen wiederholt zu werden 7).

Fiir den Wiistungsvorgang und das Aufgehen in der Stadt ist von Be-
deutung, daB Selters bis weit ins 14. Jh. als Dorf bezeugt ist, ja, daB seine
Kirche St. Peter bis zur Reformation fiir GieBen Mutterkirche blieb 77).
Sie wurde erst 1530 mit anderen Gebiduden wegen des Festungsbaues ab-
gebrochen 7%); auf ihre Fundamente stie8 man in den 40er Jahren des
vorigen Jahrhunderts beim Bau der Main-Weser-Bahn 79).

Die Gemarkung von Selters war entsprechend dem Alter und der GréBe
des Dorfes stark genutzt und vielfach begehrt. Darauf deuten die zahl-
reichen Giiter und Rechte, die fremde Grundherren und Kloster dort
hatten 89),

Der bedeutendste Besitz war ein Hof mit umfangreichen Lindereien, der
1310 von dem GieBener Burgmann Cuno Halber v. Cleeberg dem Kloster
Arnsburg geschenkt worden war®). Zu diesem Arnsburger Besitz, den
Glockner nach dem Stand des Jahres 1342 im einzelnen beschrieben hat,
gehorte auch ein Hof, den 1311 Gerlach, der Sohn des Schoffen Ludwig
Pistor von Gieflen, von Landgraf Otto als Eigentum erhielt und dem
Kloster Arnsburg verkaufte 82). Diese Giitergaben an Arnsburg zeigen ein
zweites: GieBener Biirger und Burgmannen hatten schon frith Besitz in
der Gemarkung von Selters, eine Erscheinung, die das Aufgehen von
Selters in GieBSen beschleunigt haben kann.

Zu Beginn des 14. Jh. ist auch bereits ein ausgebauter Steinweg von Gie-
Ben nach Selters iiberliefert, als 1314 Konrad ,auf dem Keller*, Schéffe zu
GieBen, an Dechant und Kapitel des Stifts Wetzlar Gefille aus seiner
Miihle nahe den Mauern von GieBlen verkauft und dafiir als Unterpfand
seinen Hof und Garten auBlerhalb der Stadttore setzt (,quo itur versus
villam Seltirsse iuxta viam lapideam¢) #). Die feste StrafBe erleichterte die
Beziehungen zwischen beiden Orten, die schon durch die kirchliche Bin-
dung gegeben waren 84).

") Siehe dazu: F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 31 ff., G. W. J, Wagner, Wiistun-
gen, S. 207 £f., und W. Miiller, Amter, an den unten in Anm. 80 genannten Stellen.

) G. Kleinfeld und H. Weirich, Kirchenorganisation, S. 128, Anm. — GUB 1I/91:
Papst Benedikt XII. verlieh 1336 der Kirche zu Selters und GieBen einen AblaB
nEcclesia parochialis S, Petri in Seltyrse extra muros Oppidi Gyezen et capella
St. Pancratii et beate Marie in Gyezen“).

) G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 207 £.

) G. W. J. Wagner, ebd., S. 208.

%) Siehe dazu: W. Miiller, Amter, S. 28, Anm. 15 (v. Buseck), S. 95, Anm. 11 (Nassau),
S, 124, Anm. 5 (Erzstift Mainz), S. 125, Anm. 17 (Marienstift Wetzlar) und L. Baur,
UB Arnsburg, Nr. 520. — AuBer den in Anm. 76 angefiihrten Belegen ist hier
aufmerksam zu machen auf die bisher kaum beachteten Erwdhnungen von
Selters im 2. Bd. des Wetzlarer Urkundenbuchs von M. Sponheimer, Marburg
1943: Nr. 88 (1269), 90 (1269), 253 (1314), 257 (1315), 408 (1333), 468 (1342).

#) F. Kraft, Geschichte von GieSen, S. 34, 194 und 245. Dort auch iiber die Familie
der v. Halber und die Herkunft des Besitzes.

8) F. Kraft, ebd., S. 35 (nach L. Baur, UB Arnsburg, Nr. 401, 404 und 407).

#) WUB 2. Bd., Nr. 253.

8) Bei der Austrocknung der hiBlichen Siimpfe vor dem Selterstor fand man 1650
den auf Pfdhle gebauten Steinweg (aus K. Justi, Hessische Denkwiirdigkeiten,
III. Teil, Marburg 1802, S. 244).
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Noch 1342 wird ein Conrad von Selters genannt %) und 1351 bezeugt Ger-
lach von Selters, da3 die Baumeister der Kirchen von GieBen und Selters
bekennen, daB sie das zum Bau der Kirche in Selters gegebene Land zu
Landsiedelrecht weiter verliehen haben 86).

In der Folgezeit verlieren sich die Zeugnisse, daB Selters noch bewohnt
ist; wir diirfen annehmen, daB3 Dorf und Gemarkung im Laufe der zweiten
Hilfte des 14. oder zu Beginn des 15. Jh. in der Stadt aufgegangen sind.
Es mogen dabei die oben erwidhnten Gebdude von Selters noch gestanden
haben und vielleicht sogar bewohnt worden sein 7).

Das Dorf Selters lag auf der Mittelterrasse der Lahn in rd. 175 m Héhe
etwa in dem Gebiet, das sich von der heutigen Frankfurter StraBe zwi-
schen Liebig- und WilhelmstraBe zum Bahnhofsgeldnde hin neigt.

Seine Gemarkung reichte im Norden bis zur Talaue des Siechbaches %8).

An eine weitere Ausdehnung bis zum alten Lauf der Wieseck ist nicht zu
denken, da dieses Gebiet vo6llig versumpft und stdndig von Hochwasser
bedroht war. Im Osten folgte sie wahrscheinlich dem Lauf der Klingel-
bach bis zum Heegstrauch, dessen Name auf eine Hege oder Landwehr
hindeutet, die Selters gegen den Wiesecker Wald abgrenzte.

Im Jahre 1310 verkaufte Gerlach von Selters dem Ritter Kraft v. Roden-
hausen eine Wiese an der ,stebinsmarke®, einen Acker im ,lutzilfelde“
und einen weiteren Acker im ,aldinfelde“ #). Kraft war der Ansicht, daB3
demnach diese drei Gewanne zu Anfang des 14. Jh. noch zu Selters ge-
hérten ). Fiir die Stephansmark siidlich der Klingelbach und das Liitzel-
feld mochte ich dem zustimmen; mit ,alte Feld‘ aber bezeichnete man
gewohnlich den #ltesten Feldbau einer Siedlung. Das ,alte Feld‘ aber lag
noérdlich der Klingelbach auf der Siidseite des Nahrungsbergs und mithin
viel zu weit vom Dorfe Selters entfernt. Es war vielmehr seiner Lage
nach das dlteste Feld der Stadt Gielen — aus dem Wald angerodet —, wie
Kraft auch selbst an anderer Stelle dartut *). Der genannte Gerlach von
Selters hatte damals wahrscheinlich Giiterbesitz in der GieBener Mark.

Im Siiden war die Selterser Gemarkung durch die Lindeser Hege oder

%) GUB 1/106.

%) GUB I/112.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 37, Anm. 22 erwdhnt aus dem verlorenen ZR
der Stadt von 1553 die Feldlage: ,am Haule, bey dem Neuen Selters bis an das
kleine Briicken, das Alt-Feldt.“ — Es ist moglich, das in der Nidhe der Ziegel-
hiitte, die noch 1608 am Seltersberg stand, einige H#user neu errichtet worden
sind.

#) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 407 und 409: Der Name leitet sich von einem Siechen-
haus her, das unterhalb des Seltersbergs stand. AnlédBlich des Festungsbaus
1530—1533 wurde die urspriinglich weiter nordwirts durch die Altstadt flieBende
wieseck in das Bett des Siechbachs (spiter Klingelbach genannt) abgeleitet. Seit-
dem miindet die Klingelbach an der LoberstraSe in die Wieseck (in neuerer Zeit
vom Heegstrauchweg ab unterirdisch).

#) L. Baur, Ub Arnsburg Nr. 384.

%) . Kraft, Geschichte von GieBien, S. 53.

") F. Kraft, ebd., S. 143.
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Landwehr und die herrschaftliche Hege begrenzt?®), wihrend sie im
Westen liber den heutigen Lahnlauf hinausreichte.

Im Jahre 1322 verkauften Conrad Setzpfand von Linden und seine Frau
an Hartrad v. Merenberg ein Gut ,alz wir han und gehabet han zu Selters
an Hoben, an Eckern, an Holtze und an Welden eine Syete der Lone und
ander Syete und unsen Wingarten. .. %),

Die Selterser Lindereien auf der rechten Lahnseite lagen in den Ge-
wannen ,auf dem Wolfsfurt“ und ,,auf der Hohleich“®), Der letztere Name
deutet auf den in der Urkunde erwidhnten Waldbestand hin %). Um das
Gelénde ,auf dem Wolfsfurt“ entstanden schon im 16. Jh. Grenzstreitig-
keiten zwischen GieBen und Heuchelheim, die wahrscheinlich ihre Ur-
sache in den alten Selterser Rechten in diesem Gebiet hatten %).

Mit dem Wiistwerden von Selters diirften etwa die folgenden heutigen
Fluren in der GieBener Gemarkung aufgegangen sein: Die siidlich der
Klingelbach gelegenen Teile der Fluren 4 und 13, die Fluren 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 und 14, im &uBersten Siidwesten im Lahnbogen die Flur 40 und
dariiber hinaus das spidter mit Klein-Linden umstrittene Gebiet bis zur
alten Landwehr sowie auf der westlichen Lahnseite gréBere Teile der
Fluren 38 und 39.

Die ehemaligen Gemarkungsteile des ausgegangenen Dorfes, die siidlich
der Klingelbach bzw. der unteren Wieseck und &stlich der Lahn liegen,
wurden noch bis ins 19. Jh. , Selterser Feld“ genannt ).

c¢) Das Bild der Gieflener Stadtmark am Ausgang
des spdten Mittelalters

Wir haben die Ausweitung der Stadtgemarkung bis um die Wende des
14. zum 15. Jh. im vorhergehenden Abschnitt im einzelnen verfolgt und
kénnen nun, kurz zusammenfassend, ihren Umfang am Ausgang des
Mittelalters unter Zuhilfenahme der heutigen Flurnummern!) etwa fol-
gendermafen umschreiben 2):

%) Uber die Lindeser Hege oder Landwehr s. u. Kap. IV, 1c¢ S. 95f. und Kap. VI. —
Uber die herrschaftliche Hege s. u. Kap. IV, 1c S. 96 £.

%) GUB 1/68.

*) Es handelte sich hier meist um Auwilder in der Lahnebene, wie sie der Pron-
ner’'sche Atlas in der Mitte des 18, Jh. in dieser Gegend noch zu beiden Seiten
der Lahn zeigt. Siehe Karte Nr. 8.

%) Siehe u. Kap. III, d S, 52 f.

%) St A G, Flurbiicher des 18. und 19. Jh. und Karte Nr. 7.

1) Siehe Karte Nr. 4 (heutige Gemarkung mit Flurnummern).

?) Die folgenden Ausfiihrungen werden unter Zuhilfenahme der Karte Nr, 3 ver-
stidndlicher. Dort wurde versucht, den ungefihren Umfang der GieBener Ge-
markung um 1500 auf die heutige Gemarkungskarte zu iibertragen. — Dem Text
dieses Abschnitts diente der schon mehrfach zitierte Aufsatz von K. Ebel,
GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jh., in: Hess. Blitter f. Volkskunde Bd. 1,
Heft 2, GieBen 1902, S. 113 ff, — Die von Ebel aus dem ZR der Stadt von 1495
liberlieferten Flurnamen helfen nicht nur den Umfang der GieBener Gemarkung
um 1500 zu bestimmen, sondern machen gleichzeitig deutlich, welche Teile der
GieBener Fluren bereits dem landwirtschaftlichen Anbau offenstanden. — Das
Zinsregister ist leider — ebenso wie das von Kraft oft zitierte von 1553 — nicht
mehr im Stadtarchiv GieBen vorhanden. — Fiir die Herkunft und die Erklirung
der Flurnamen verweise ich auf die Arbeit von H. Wilhelmi, Die Namen der
Gemarkung Gieien, Marburg 1940.
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Plan der heutigen Stadtgemarkung mit den Fluren
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Im Norden der Stadt waren die ehemalige Gemarkung von Achstatt
und Kkleine Teile derjenigen von Didolshausen im Stadtverband aufge-
gangen. In diesem Gebiet, das auf der linken Lahnseite die heutigen
Fluren 2, 22, 23, 24, 25, 26 und 27 umfaBt, finden sich um 1500 im stédti-
schen Bereich die Schwarzlach (1484 Swartzelache), die Gegend um den
Rodtberg (1438, 1484 am Rode), das Achstédtter Feld (1495 Acksteder felde),
ein Teil der Génsweide (1495 Ganszweyde) und die Lechenau (1347
Lechinauwe).

Im Osten der Stadt lag auf dem rechten Ufer der Wieseck der ausge-
dehnte landesherrliche Besitz an Wiesen; von ihrem siidlichen Ufer und
der Stadt entfernte sich der groBe GieBener Stadtwald langsam durch
Anrodungen.

Das Zinsregister der Stadt von 1495 nennt nordlich der Wieseck die Ge-
wanne , Wisckerfelt“ in Flur 21, ,in dem Hamme*“ und ,Eygenrott® in
Flur 20 und in den Fluren 19 und 3 bis in Stadtnidhe die Eselswiese (1412
Etzenwiese) und die Génsdcker hinter der herrschaftlichen Burg (1495
hinder der Burgk). Innerhalb des grofen Stadtwaldes, der auBler den
unten genannten Bezirken die Fluren 41—55 einnahm, wurde 1495 als 6st-
lichstes Feld der Stadt das Gewann ,,Urssenheym® bzw. ,,uff der Urssen-
heym“ genannt; dieses Feld finden wir dort, wo die heutigen Fluren 53
und 54 nach der Wieseck zu aneinandergrenzen. Die GieBener Mark reichte
hier aber erheblich weiter nach Norden als heute und dehnte sich bis zur
Wieseck aus, die in jener Zeit — dhnlich wie die Lahn — o6fter ihren Lauf
verdnderte. Es handelte sich hier wahrscheinlich um ehemalige Teile der
Wiistung Ursenheim, insbesondere um die als Koppelhut genutzten Wie-
sen ,in der Au“ zwischen WieseckfluB und dem Wald.

Auf dem linken Wieseckufer erinnert der Flurname Altes Feld (1310 uf
deme Aldinfelde) in den westlichen Teilen der heutigen Fluren 15 und 16
an die dlteste Feldflur der Stadt. Friih gerodet waren auch der Nahrungs-
berg (1495 Narnbergk) in Flur 4 und der Heegstrauch (1495 Hegestruch)
in Flur 13, das Gebiet zwischen Licher StraBle und Klingelbach. Ferner
findet sich in Flur 15 — schon weit in den Wald vorgetrieben — die
Laiseheide (1495 Lysenheyde) rechts vom Steinbacher Weg, widhrend die
heutigen Fluren 16, 17 und 18 noch weitgehend von Wald bedeckt waren3).
Die nach der Stadt zu gelegenen Teile der Fluren 3 und 4 waren ebenfalls
schon dem Feldbau erschlossen.

Im Siiden der Stadt dehnte sich die verhdltnismédBig groBe Gemarkung
des ehemaligen Pfarrdorfes Selters aus, die im Laufe des 15. Jh. vollstdn-
dig in den Bereich der Stadt hineingewachsen war.

Ihr &dltestes als Garten, Wiesen und Ackerland genutztes Feld lag in den
heutigen Fluren 4 und 5 siidlich der Wieseck (frither Klingelbach bzw.
Siechbach) in den Gewannen Stephansmark (1310 stebinsmarke) und Liit-
zelfeld (1310 lutzilfelde). Verschiedene Flurnamen (1314 waltlant, 1670 uff

3) In diesen Fluren wurden spéter groBtenteils die Trieb- und Wiesenviertel als
Biirger-Allmende aus dem Wald angerodet. Siehe auch Kap. IV, 3c.
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der Rodtenhohle) in Flur 5 deuten darauf hin, daBl groBe Teile der friihe-
ren Selterser Gemarkung ebenfalls erst dem von Siiden herantretenden
Wald abgerungen worden waren. Zum Liitzelfeld zdhlten um 1500 auch die
in Flur 12 siidlich des Aulwegs (1495 Ulnweg) und 0stlich des Leihgesterner
Wegs liegenden Gewanne ,Craffts heck“ und ,Keulchens grundt“ sowie
weiter siidlich in Flur 11 der ,Craenberg“ — nach Ebel wohl der heutige
Ohleberg 4) — und das Gebiet Rédern (1495 in den Rodern).

Da im Zinsregister von 1495 fiir die heutigen Fluren 7, 8, 9 und 10 noch
keine bedepflichtigen Lindereien genannt wurden, darf angenommen
werden, daB dort groBe Teile noch bewaldet waren. Andererseits darf in
diesen Gebieten die Allmende des Dorfes Selters vermutet werden 5). Die
GieBener Gemarkung reichte hier jedenfalls nach dem Dazutreten von
Selters bis an die lokalisierbare alte Landwehr, die schon 1531 als ihre
Grenze nachgewiesen ist ).

Innerhalb der alten Selterser Feldmark waren auch die heutigen Fluren
6, 8 und 40 groBenteils landwirtschaftlich genutzt, denn es heiBt im Zins-
register von 1495 ,von der guden lude bach (= Siechbach bzw. Klingel-
bach) under der strasze bisz gein Selters und dasz velt von Selters bisz
uff den Wolffurt“. Weiter siidlich sagt die Lagebeschreibung ,von dem
Wolffurt dasz Heseler (= Hefler, die heutige Flur 40) bisz an die lant-
wher®. Im stidwestlichen Teil der Flur 6 lag ferner das Gewann , Meisen-
born“, das sich wahrscheinlich bis in die Flur 8 erstreckte.

Im Westen der Stadt war auf der rechten Lahnseite die Gemarkung
von Kroppach im Stadtbereich aufgegangen. Sie umfafte die Hardt (1495
uff der Hart) mit den Fluren 34, 35 und 36, griff aber westlich der Flur 35
weit in die heutige Heuchelheimer Gemarkung hinein. Zu Kroppach
zdhlten ferner kleinere Teile der Fluren 33 und 37, soweit sie westlich der
Landwehr lagen. Im Zinsregister von 1495 sind hier die Gewannamen
yuszwendig der lantwher“, ,in der Swende an dem Huchelheymer velde“,
»zZewischen der Lachen und der Croppecher weyde“ und , Schaffstal“ iiber-
liefert.

Der iibrige Teil des GieBener Gebietes westlich der Lahn gehérte gré8ten-
teils zu den Auwiesen (1495 den Crofftorffer wegk uff die Auwe bisz an
die Seebach (= Gleibach) und bisz uff die Lone), die der Landgraf schon
frith den Biirgern zur Trockenlegung und Kultivierung iiberlassen hatte.
Im wesentlichen wird dieser Raum von den Fluren 28 bis 33 und dem
nordlichen Teil der Flur 38 eingenommen.

Ein Teil der Flur 32 war mit der Wiistung L&aufertsrod zu GieBen ge-
kommen.

Auf die rechte Lahnseite griff auch das ehemalige Achstétter Feld iiber,
zu dem die nach der Lahn zu gelegenen Teile der Fluren 29, 30 und 31

Y) K. Ebel, Flurnamen, S. 125.

%) Die Allmendbezirke der in GieBen aufgegangenen Siedlungen sind in den ZR
der Stadt nicht genannt, weil sie als gemeine Weide oder Koppelhuten dienten
und abgabenfrei waren. Siehe dazu auch u. Kap. IV, 3b.

¢) Vergl. u. Kap. VI,
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gehdrt haben diirften 7). Doch reichte hier die GieBener Gemarkung noch
iiber die heutige Grenze hinaus, denn im Zinsregister von 1495 wurden
nordlich von Gleibachmiindung und Lahnschleife (an der Génsweide) Ge-
wanne genannt, die zweifelsfrei auSerhalb der heutigen Fluren liegen, so
,2uszwendig der Seebach geyn Lunspach, ,uff dem Lunspecher Hamme"
und , wasz umb die Badenburg liit und in dem Clettenberge“ §).

Teile der alten Selterser Gemarkung lagen ebenfalls auf der rechten Lahn-
seite; diese Felder, Wiesen und Auwilder, die durch die Wolfsfurt leicht
erreichbar waren, finden sich in den Gewannen Hohleiche (1495 Holden-
eych) und Wolfsfort (1495 uff den Wolffurt) ?) und umfaBten groBe Teile
der heutigen Fluren 38 und 39. Auch an dieser Stelle reichte die GieBener
Stadtmark um 1500 wesentlich weiter nach Westen 19).

d) Veridnderungen der Stadtgemarkung in den
letzten vier Jahrhunderten

Eine Betrachtung der Gemarkungsentwicklung GieBens wére unvoll-
stindig, wenn sie nicht die Veridnderungen der Grenzen bis in unsere
Tage beriicksichtigen wiirde.

Es kann sich dabei im Rahmen unserer Untersuchung nicht darum han-
deln, jede kleinere Grenzénderung, die unzdhligen Streitigkeiten um die
Gemarkungsgrenze und die vielen Grenzirrungen im einzelnen zu er-
ortern, zumal dafiir die vorhandenen Quellen nicht ausreichten, um ein
auch nur annidhernd vollstdndiges Bild zu zeichnen.

Am Beispiel des iiber 300jdhrigen Gemarkungsgrenzstreits mit Klein-
Linden wird unten gezeigt werden!), in welcher Form sich solche Aus-
einandersetzungen abspielten, welche AusmafBe sie annehmen konnten
und um welche Anspriiche bzw. Rechte es dabei im letzten Grunde ging 2).
In dhnlicher Weise, nur mit geringerer Heftigkeit und Dauer, hat Gieen
auch mit anderen Nachbargemeinden um seine Grenzen ,kidmpfen“
miissen.

Im allgemeinen begannen solche Grenzstreitigkeiten erst, als man im aus-
gehenden Mittelalter dazu iiberging, die Grenzlinien genauer festzulegen
und durch Steine oder andere Hilfsmittel zu markieren. Das Bediirfnis
nach linearer Grenzfestlegung entstand, nachdem durch den vollendeten

7) Diese ehemaligen Gemarkungsteile Achstatts waren durch die Achstdtter Furt
gut begehbar (ZR von 1495: ,.. .. den Huchelheymer wegk uff bisz an die weyde,
den Holtzwegk uff bisz an den alden achsteder furth uff die Lone her
heymwerth .. .%).

%) Diese Lagebezeichnung weist weiter nérdlich in die Gegend der WiBmarer Briicke
und siidlich der Badenburg.

%) Weitere Lagebezeichnungen des ZR in diesen Fluren heiSen ,Langeneych®,
»Sitursz“, ,Bonkam*.

1) Siehe dazu den folgenden Abschnitt Kap. III, d S. 52 £f. und die Karten Nr. 5 u. 6.
1) Siehe u. Kap. VI.

*) Von #hnlichen Grenzauseinandersetzungen ist im Zusammenhang mit den
Koppelhutbezirken die Rede. Siehe Kap. IV, 3b.
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Landesausbau, durch die Rodungen und die fortschreitende Besiedlung
und Vermehrung der Bevélkerung der bisher im UberfluB vorhandene
Grund und Boden rar zu werden begann und die Nutzungsrechte der
einzelnen Siedlungen in Feld und Wald voneinander geschieden werden
mubten.

Die friithesten Grenzbeschreibungen fiir unseren Raum sind uns aus der
zweiten Hilfte des 15. Jh. iiberliefert; sie setzen aber erst im 16. Jh. in
breiterem AusmaB ein. Seit dieser Zeit kam es zu mehr oder weniger
regelméfBigen Grenzumgehungen und zu ausgearbeiteten, mit den Mog-
lichkeiten der damaligen Zeit umschriebenen Grenzvertridgen. Hierbei
handelte es sich primdr um die Festsetzung der Grenzen von Herr-
schaftsbereichen; erst in zweiter Linie ging man an die Abmarkung der
Siedlungen untereinander.

Fiir einen Teil unseres Gebietes liegen hier die sorgfiltig erarbeiteten
Ergebnisse vor, die Miiller in seiner Untersuchung iiber die althessischen
Amter im Kreis GieBen vorgelegt hat?®. Er behandelte allerdings nur
Grenzen der GieBener Stadtgemarkung, die gleichzeitig Grenzen des land-
gréflichen Amts GieBen waren. Insoweit konnten Miillers Feststellungen
teilweise herangezogen werden. An den iibrigen Gieener Grenzen wollen
wir versuchen, die bedeutsamen und ins Auge springenden Verdnderun-
gen der stadtischen Gemarkung seit dem Ausgang des Mittelalters auf-
zuzeigen %), soweit uns die vorhandenen Quellen dariiber Auskunft geben
konnen ). Leider ist die #lteste GieBener Grenzbeschreibung erst aus
dem Jahre 1778 erhalten %); sie hat {iberdies noch den Nachteil, daB sie
sich kaum an Flurnamen, sondern meist an den Familiennamen der Gii-
terbesitzer orientiert. Die folgende Betrachtung schreitet von Nachbar-
gemarkung zu Nachbargemarkung fort und wird leichter verstédndlich,
wenn man die beigefiigten Karten heranzieht 7).

Heuchelheim:

Nach dem Aufgehen der Gemarkung Kroppach war die Grenze gegen
Heuchelheim bis zur Teilung des , gemeinen Landes an der Lahn“ Amts-
grenze, seitdem nur noch Gerichtsgrenze innerhalb des Amtes GieBen.

Die erste Grenzfestsetzung, die uns iberliefert ist, fand im Jahre 1571
statt 8) und betraf vor allem das Gebiet an der Lahn um die Gewanne
»Wolfsfurt® und ,Hohleich“. Die Heuchelheimer Gemarkung griff da-
mals schon weit in die heutige Stadtgemarkung bis zur Grenze der Fluren
38 und 39 vor. Ebels Vermutung, da3 diese Gebiete erst zu jener Zeit der

3) W. Miiller, Amter, S. 164 ff.
4) Siehe dazu Karten Nr. 5 und 6.

5) Durch die Verluste des GieBener Stadtarchivs und des Staatsarchivs Darmstadt
ist die Uberlieferung teilweise sehr unvollstdndig.

%) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778. Diese Grenzbeschreibung ist ebenfalls
nicht vollstdndig; Teile der Grenzen gegen WiBmar und Launsbach fehlen,

7) Siehe Karten Nr. 5 und 6.
%) GUB II, 1/373.
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Gebietsverluste der Stadtgemarkung seit dem 16. Jh. (mit Jahreszahlen)

mmmm Heutige Gemeindegrenze

==s+== Heutige Gemarkungsgrenze
Giefen Wieseck, Kl-Linden
Schiffenberg

==+ +m Gemarkungsteile WiBmar u.Llaunsb.

24 Flurnummer

Alten- Buseck

§

Gleiberg

Y7

Slrinhu(lh\
Hausen

Gebietsverluste

Stadtbereich innerhalb des Anlagenrings

Gebietsverluste (unbestimmt)

=N

Karte Nr. 5
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Gebietsgewinne der Stadtgemarkung seit dem 16. Jh. (mit Jahreszahlen)

Seit 1498 Stadtbesitz

sy Heutige Gemeindegrenze

=== Heutige Gemarkungsgrenze
19 T 21 Giefen, Wieseck Kl-Linden
22 Schiffenberg
{l 4 AN Gemarkungsteile Wilmar u.Launsb.
15 3 l;' 24  Flurnummer
d 7z
2 Alten- Buseck

$

Gleiberg

1939

X

i
;Nuunn Steinbac

E Eingemeindungen (1939)
% Stadtbereich innerhalb des Anlagenrings

Sonstige Gebietsgewinne

Karte Nr. 6



Gemarkung GieBen entfremdet wurden?), ist nach der vorliegenden
Grenzbeschreibung und den Lagebezeichnungen von GieBener Flurteilen
im Zinsregister von 1495 1%) naheliegend. Darauf deuten auch die An-
rechte, die sich GieBen vorbehielt: ,...Doch haben die von Gieflen die
Hute und Weide allein auf der Wolffort und hohlen Eich. Die Heuchel-
heimer aber haben allein die Schutzseil.“

Es handelte sich augenscheinlich um eine Aufgabe von Gelédnde, ein Zu-
riickweichen seitens der Stadt bzw. ihrer Biirger, da man nach dem
Wiistwerden von Selters nun zu weit entfernt war, um das Gebiet zu
erreichen und zu unterhalten ). Den fiir eine groBle Zahl der Stadtbe-
wohner so notwendigen Viehtrieb aber hielt man aufrecht.

Als es 1610 zu neuen Grenzirrungen in diesem Gebiet kam, wurde der
Bezirk ,, Wolfsfurt® der Stadt GieBen zugesprochen !?). Die Heuchelheimer
legten gegen dieses Urteil der landgréflichen Kanzlei in GieBen Revision
ein und hatten damit auch Erfolg!%). Seit dieser Zeit blieb hier die
Grenze bis zum Beginn des 20. Jh. unverédndert. Die GieBener wandten
sich zwar 1714 dagegen, daBl die Heuchelheimer die Frevler auf dem
»Wolffurt“ riigten, da dieses Recht der Stadt allein zustehe !4), aber sie
gaben zu, daB der Bezirk zur Heuchelheimer Gemarkung gehorte. Die
Hutegerechtigkeit der GieBener wurde damals erneut betont, und noch
1778 heifit es bei der Grenzumgehung: ,Hier hat die Stadt GieBen ,auf
dem Wolffurt‘ die Gerechtigkeit mit ihrem Viehe die Abhiitung vor den
Heuchelheimern zu genielen und bekommt der GieBer Feldschiitz von
dem Wolffurt vier Mesten Korn 15).“

Es waren koppelhutdhnliche Verhiltnisse, die zweifellos mit alten Sel-
terser Rechten in diesem Gebiet zu erkléren sind 19).

Weiter westlich am ,HeBler“ und ,Erlensand“ kam es 1697 zu Grenz-
und Hutestreitigkeiten, die ihre Ursachen in den stdndigen Lahnlauf-
dnderungen hatten 17). Hier blieb es aber bei der wohl schon #lteren Ab-
markung, da8 der ,HeBler“ zu GieBen und der ,Erlensand“ zu Heuchel-
heim z#hlten. Beides waren auwaldé@hnliche Bezirke auf dem linken Lahn-
ufer, die gern als Viehweide benutzt wurden 8). GieBener Anspriiche auf

%) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hessische
Blitter flir Volkskunde Bd. I, Heft 2, GieBen 1902, S. 131.

1) K. Ebel, ebd., S. 128—132.

1) Xhnliche Erscheinungen sehen wir weiter unten in diesem Abschnitt an den
Grenzen gegen Launsbach, Wieseck und Klein-Linden (siehe auch u. Kap. VI).

) W, Miiller, Amter, S. 179.
#) St A D, XIII, 3, Konv. 6la.

1) St A D, Grenzakten (13. 10. 1714): AufschluBireich ist, dag sich Heuchelheimer, die
im Bezirk Wolfsfurt von ihrer Gemeinde geriigt wurden, weigerten, die Strafen
zu bezahlen, da nach ihrem Vorgeben nur GieBen dazu berechtigt sei und sie
bisher Riigengelder nur nach GieBen bezahlt hitten.

%5) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778. Uber die Grenzstreitigkeiten GieBens
mit Heuchelheim im Bezirk Wolfsfurt siehe auch K. Reidt, Heuchelheim, S. 178
bis 182.

1) Uber Koppelhuten um GieBen siehe u. Kap. IV, 3b.

17) St A G, Grenzakten (14. 10. 1697).

15)  Erlensand“ heiBt die erwdhnte Flur auch auf der Heuchelheimer Lahnseite.
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den ,Erlensand“ wurden ebenso zuriickgewiesen wie die Versuche der
Heuchelheimer, ihre Viehtrift liber die Lahn in den ,HeBler“ auszudehnen.

Die GieBlener Grenzen gegen Heuchelheim, wie sie uns die Karten des
18. Jh. zeigen!?), blieben im wesentlichen bis 1905 erhalten. Anl#Blich
der Gieflener Feldbereinigung wurde das stddtische Gebiet westlich der
Kroppach und der Rodheimer Landstrafle an Heuchelheim abgetreten;
die begradigte Kroppach bildete nunmehr die neue Gemarkungsgrenze 29).
Dafiir erhielt Gieflen den weit nach Osten vorspringenden Zipfel der
Heuchelheimer Gemarkung, d. h. wesentliche Teile der heutigen Flur 39.
Das bei diesem Geldndetausch an GieBen gefallene Gebiet war rd. 22 ha
groBer als die an Heuchelheim abgetretenen Gemarkungsteile.

Eine grofiere Gemarkungsverédnderung fand dann noch in jiingster Zeit
im Jahre 1953 statt. Hierbei erhielt die Gemeinde Heuchelheim ein kleines
Gebiet von 6,85 ha aus der stiddtischen Flur 35 nordlich der Rodheimer
Landstraflie bis an die Kroppach und den alten Weg von Heuchelheim
nach Gleiberg. Dafiir tauschte die Stadt eine gréBere Fldche von 23,20 ha
zu beiden Seiten der Lahn ein — den schon im 17. Jh. umstrittenen , Er-
lensand“ — und reicht dort jetzt bis an die LandstraBe Heuchelheim-
Klein-Linden und die Miindung der Bieber in die Lahn 2!).

Krofdorf-Gleiberg:

Die Grenze der Stadt gegen Krofdorf-Gleiberg diirfte in groben Ziigen
schon bei der Teilung der Grafschaft Gleiberg im 12. Jh. entstanden sein.
Sie war seit 1328 Territorialgrenze der Landgrafschaft Hessen gegen die
Grafschaft Nassau. Ihre genauere Festlegung erfolgte aber erst im 16. Jh.,
als es um die Gewanne ,Léufertsrod“ und ,elf Morgen“ zu Streitigkeiten
kam 22),

Nach Auseinandersetzungen der Jahre 1559—1563 oder spétestens 1585 ist
die Hardt einschlieBlich der dort befindlichen Koppelhut (GieBen, Heu-
chelheim und Krofdorf-Gleiberg gemeinsam) und der siidliche Teil des
Bezirks ,Laufertsrod“ endgiiltig zu GieBen gekommen 2¥), wihrend der
nordliche Teil und die sog. ,elf Morgen“ zum Territorium Nassau ge-
zogen wurden 24).

Seit dem Staatsvertrag zwischen Hessen und Nassau von 1585 war hier die
Territorialgrenze eindeutig und blieb als Gemarkungsgrenze bis in unsere
Tage unverédndert.

1) Sjehe Karten Nr, 7 und 8.

20) Siehe auch K. Reidt, Heuchelheim, S. 172 (mit Karte).

1) Freundl. Mitteilung Vermessungsrat H. Schmidt, GieBen.

2y St A D, I, Verhiltnisse mit Nassau, Konv. 35 und Abt. XIII, 3, Konv. 9. —
GUB II, 1/289 £f. und W. Miiller, Amter, S, 164.

) Die Karte des Oberamts (Karte 7) und der Pronner’sche Atlas (Karte Nr, 8)
zeigen die Hardt und die siidlichen Teile des ,L&ufertsrod“ in GieBlener Ge-
markung.

#) Diesem Grenzzug folgen auch die bei W. Miiller, Amter, S. 164, Anm. 11 u. 12
genannten Grenzbeschreibungen des 16., 17. und 18. Jh. aus den Staatsarchiven
Wiesbaden und Darmstadt. Darum ist Miillers Ansicht (a. a. O. S. 164), daB alle
umstrittenen Bezirke damals zu Nassau gezogen wurden, insoweit zu korrigieren.
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Launsbach und WiBmar:

Seit 1585 bildete die Lahn von der Miindung der Gleibach nach Norden
bis in den Raum Lollar die Territorialgrenze zwischen Hessen und Nassau.
Waihrend aber Krofdorf-Gleiberg keine Besitzungen auf der linken Lahn-
seite hatte 25), liegen kleinere Geldndestiicke der WiBmarer und Launs-
bacher Gemarkung bis zum heutigen Tage 6stlich der Lahn 26).

Andererseits aber finden wir im Zinsregister der Stadt von 1495 auch
GieBener Fluren auf der rechten Lahnseite auBerhalb der heutigen Ge-
markungsgrenzen, so u. a. die Bezeichnungen ,uszwendig der Seebach
gegen Lunspach®, ,uff dem Lunspecher Hamme“ und ,wasz umb die Ba-
denburg liit und in dem Clettenberge“ ??). Im Zinsregister von 1553 heif3t
die Lage ,uff dem Launsbacher Hamm by dem Klettenberge“ und ,,umb
die Badenburg und Klettenberg mit seyner Zugehore 28).“

Der Klettenberg war ein Hof in der Ndhe der heutigen Wilmarer Lahn-
briicke, wahrscheinlich auf der westlichen FluBlseite gelegen ). Die ge-
nannten Fluren gehoren heute nicht mehr zur GieB8ener Gemarkung; es
ist also auch hier ein Zuriickweichen der GieBener Bannrechte seit dem
16. Jh. festzustellen.

Die Launsbacher und WiBmarer Léndereien auf der linken Lahnseite
wurden dagegen zdh behauptet. Als der Teilungsvertrag von 1585 die
Lahn zur Territorialgrenze in diesem Gebiet machte, wurden die Launs-
bacher und Wimarer Gemarkungsrechte auf der Ostlichen Lahnseite
ausdriicklich anerkannt und vorbehalten 39),

MuBten schon diese merkwiirdigen Grenzverhéltnisse Anlafl zu Irrungen
und Streitigkeiten geben, so war die Gemarkungsgrenze zwischen GieB8en
einer- und Launsbach bzw. Wimar andererseits vor allem deshalb jahr-
hundertelang unsicher und umstritten, weil die Lahn in diesem Gebiet,
etwa von der Badenburg bis in Stadtn#dhe, ihren Lauf in fritheren Jahr-
hunderten stdndig verédnderte. Dariiber hinaus flo3 sie auch zeitweise in
mehreren starken Armen dahin 3!). So griff die Lahn, wie uns verschie-
dene Karten des vorigen Jahrhunderts zeigen 32), teilweise weit nach
Westen ins Launsbacher Feld aus. Geologische Karten wiederum weisen
uns darauf hin, daB die Lahn in fritheren Zeiten ganz im Osten am Rand
der Terrasse entlang floB, wie das heute noch bei der Badenburg und am

%) So irrtiimlich W. Miiller, Amter, S. 165.

) WiBmar hat heute noch rd. 18 ha, Launsbach noch rd. 15 ha auf der GieBener
Lahnseite.

*7) K. Ebel, Flurnamen, S. 133 f.

%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 49.

) Eine genaue Lagebestimmung ist infolge des in fritheren Zeiten stindig wech-
selnden Laufes der Lahn nicht mehr mdoglich, zumal der Hof Klettenberg wahr-
scheinlich schon vor 1500 wiist geworden ist.

) St A G, Kopie des Vertrags von 1585. In diesem Fall handelte es sich nicht um
eine Loslésung von GieBener Gemarkungsteilen, wie Ebel (a. a. O. S. 134) meinte.

i) St A G, Grenzakten: Wir hoéren dort von oft wiederholten Grenzgédngen, von
durch die Lahn weggeschwemmten Wiesen, von verschlammten Ackern, von ver-
sunkenen Grenzsteinen, unbegehbar gewordenen Furten u, & m.

) St A W, Karten Nr. 437 und 438: Karten zum Hessisch-PreuBlischen Grenzvertrag
von 1841.
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sog. ,Felsen“ der Fall ist ?). Daraus wird ersichtlich, daB die heute links
der Lahn gelegenen Gemarkungsteile Launsbachs und WiBmars ur-
spriinglich nicht am FluBufer lagen, sondern diesseits oder jenseits der
Lahn mit der iibrigen Gemarkung ihrer Dérfer verbunden waren. Die
Lahn war hier frither ein seichter Flu8 und hatte noch bis zum Beginn
dieses Jahrhunderts mehrere gut begehbare Furten zwischen der Baden-
burg und der Miindung der Gleibach ).

Die Grenzirrungen und Streitigkeiten der Stadt mit Launsbach sind schon
seit 1527 {iberliefert 3). Sie dauerten in mehr oder minder heftiger Form
bis ins 19. Jh. an %). Besonders langwierig waren die Auseinanderset-
zungen um die Koppelhut ,auf der Gédnsweide“, iiber die an anderer
Stelle berichtet wird %7). Bei ihrer endgiiltigen Teilung im Jahre 1834/35
erfuhr die GieBener Gemarkung eine kleine Erweiterung in Flur 26. Bei
dem Grenzvertrag zwischen dem GroBherzogtum Hessen und dem Konig-
reich PreuBlen ist auch die Gemarkungsgrenze neu vermessen worden.
Wesentliche Verdnderungen gab es seitdem nicht mehr. Die Lahn hat je-
doch auch im letzten Jahrhundert noch 6fter ihren Lauf geindert und
dabei durch An- oder Wegschwemmung manche Besitzstérung hervorge-
rufen. Infolgedessen entspricht auch die Hoheitsgrenze —heute die Grenze
der hessischen Regierungsbezirke Darmstadt und Wiesbaden — an eini-
gen Stellen nicht mehr dem Lauf der Lahn.

Die Launsbacher Geléndeteile ,Génsweide“, ,Lach“ und ,Klettenberg,
sowie der WiBBmarer Teil ,Im Biegen“ ) liegen noch heute links der
Lahn und schieben sich zwischen den GieBener Besitz. Diese Gemar-
kungsrechte der ,PreuBlen“ sind in GieBen kaum bekannt. Sie werden
meist erst ernst genommen, wenn ein Wochenendgrundstiick am ,,GieBener“
Lahnufer gekauft werden soll.

Badenburg:

Die Badenburg hatte seit ihrer Herauslésung aus dem Verband des Wie-
secker Waldes eine eigene Gemarkung. Mit dem Hinzutreten von ehe-
maligen Didolshduser Fluren ®) wurde auch GieBen Grenznachbar der
Besitzung Badenburg ).

) Aus dem Raum Badenburg lief die Erosionskante der Lahn in gerader siidlicher
Richtung auf den sog. ,Felsen“ zu (Geologische Karte d. GroBherzogtums Hessen
von W. Schottler, Darmstadt 1913, Blatt Allendorf/Lumda).

#) Landwirt L. Bechtold, Launsbach, LahnstraBe (81 Jahre alt), konnte sich noch
an 4 verschiedene Furten zwischen der Badenburger Miihle und der Miindung
der Gleibach aus der Zeit um die Jahrhundertwende erinnern (Feldbegehung
am 5. 10. 1962).

%) St A D, XIII, 3, Konv. 94.

%) Siehe dazu: St A W, Abt. 166/167 Nr. 1079, 1134 und 2743, St A D, Verhéltnisse mit
Nassau, Konv. 40, St A G, Grenzakten, GUB II, 1/497 und W. Miiller, Amter,
S. 198 ff.

i7) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 143 £f.

) Uber die Koppelhut ,im Biegen“ siehe u. Kap. IV, 3b S. 150 £.

) Siehe o. Kap, III, b S. 43.

1) Auf dem Pronner’schen Atlas (sieche Karte Nr. 8) ist die Gemarkung von Baden-
burg noch eingetragen. Fiir die Badenburg selbst steht dort der Name ,Bade-
marck*, der auch im Volksmund gebréuchlich war.
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In den Jahren 1532—1536 kam es zu Grenzirrungen zwischen der Stadt
und der Familie v. Weitolshausen gen. Schrautenbach, den damaligen
Lehenstrigern von Badenburg, die schlieBlich mit einem Vergleich ende-
ten 4). Die damals festgelegte Grenze entspricht der Grenzbeschreibung
von 1778 und blieb auch nach dem Aufgehen der Gemarkung Badenburg
in Wieseck unverdndert. Sie war nur rd. 500 m lang und folgte als nérd-
liche Begrenzung der Flur 24 einem Flutgraben zwischen der alten Mar-
burger StraBe und der heutigen Main-Weser-Bahn.

Wieseck:

Mit dem wohl #ltesten und bedeutendsten Dorf des GieBener Raumes,
Wieseck, hatte die Stadt von Anbeginn eine weitldufige gemeinsame
Grenze, die sich nach dem Wiistwerden von Achstatt, Didolshausen und
Ursenheim noch wesentlich vergroBerte. Neben der eigentlichen Gemar-
kungsgrenze war frither noch der ganz zur Wiesecker Gemarkung zéh-
lende Hangelstein zu ,umgehen®, der 1498 der Stadt vom Landgrafen
geschenkt wurde 42). AuBerdem hatten GieBen und Wieseck, die ja immer
der gleichen Herrschaft, demselben Amts- bzw. Gerichtsbezirk ange-
horten, mehrere gemeinsame Gerechtsame, so u. a. an den Markgenossen-
schaften Fernewald und Altenstruth 4%). Fiir den Viehtrieb und den Zu-
gang zum Hangelstein-Wald war die Stadt weitgehend auf die Gunst
der Wiesecker angewiesen.

Gleichwohl kam es auch hier im 16. Jh. zu ,Irrungen und Gebrechen
wegen Grenzen, Anwindungen, Schutz, Hute und Weidgang“, die 1579
zu einem giitlichen Grenzvertrag fiihrten 4). Die dort beschriebene Grenze
entspricht im wesentlichen dem Verlauf, der bis zur Eingemeindung Wie-
secks 1939 bestand 45).

Allerdings gibt der uns iiberlieferte Grenzvertrag nicht alle Teile der
Grenze wieder. Er erwahnt nicht die alte Marburger Strale an der Ost-
grenze der Flur 24 %) und gibt auch nicht die Grenze zwischen Wieseck-
fluB und GieBener Stadtwald 6stlich des heutigen Philosophenweges an.
Die Griinde sind unschwer zu erkennen: Fiir die alte Marburger Strafle
als den gemeinsamen Koppelhutbezirk und Grenzweg war eine Lagebe-
zeichnung nicht notwendig. Demgegeniiber hatte sich die Situation im
Osten der Wiesecker und gleichzeitig der GieBener Fluren wesentlich
gedndert, da inzwischen die Stadtgemarkung durch den Kauf des Steltzen-
morgen-Waldes von den Herren v. Elkerhausen im Jahre 1502 eine be-
deutende Erweiterung erfuhr #7). Damals fielen etwa die heutigen Fluren

) St A M, Akten Samthofgericht I/S, 340, St A G, Grenzakten (1535) und GBU II,
1/191 £f.

) Siehe u. Kap. IV, 1b S. 92.

#) Siehe u. Kap. IV, 2a u. b.

#) GUB 1I, 1/501 f£f.

%) St A G, Grenzakten: 1847 fanden kleinere Begradigungen der Gemarkungsgrenze
zwischen WieseckfluB und Philosophenwald statt.

1) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 148 {.
47) Siehe u. Kap. IV, 1c S. %4.
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56 und 57 an GieBlen. Zwischen Dorf und FluB Wieseck, dem Steltzen-
morgen-Wald und dem GieBlener Stadtwald in den heutigen Fluren 53
und 54 lagen nun die ausgedehnten Auwiesen, in denen schon frith die
Koppelhut zwischen Gieen und Wieseck betrieben wurde. Dieser Be-
zirk, der — zumindest teilweise — einst zum wiist gewordenen Dorf
Ursenheim gehorte, wurde zur Zeit des Grenzvertrags sicher noch
vollstdndig zur GieBener Gemarkung gerechnet ). Der grofte Teil der
im Privatbesitz befindlichen Auwiesen war in Hénden GieBlener Biir-
ger 49). Mit dem 17. und beginnenden 18. Jh. &nderte sich das Bild — &hn-
lich wie im umstrittenen Bezirk bei Klein-Linden %) — vollkommen. Jetzt
wurden die meisten Giiter in den ,Auwiesen“ an Wiesecker Einwohner
verkauft, und langsam begann Wieseck, in erster Linie aus steuerlichen
Griinden, die Koppelhut in seinen Bann zu ziehen ).

Die Karten des 18. Jh.?%%) zeigen die Koppelhut bereits im Bereich der
Gemarkung Wieseck, und der dort aufgezeigte Grenzverlauf entspricht im
groflen und ganzen der bis 1939 giiltigen Gemarkungsgrenze. Obwohl die
Stadt anlédBlich der Flurgrenzumgehung im Jahre 1778 einen von den
Wiesecker Teilnehmern abgesonderten Grenzgang in diesem Gebiet unter-
nahm und die Koppelhut ausdriicklich als zur GieBener Gemarkung ge-
horig bezeichnete, war die Entwicklung nicht mehr riickgéngig zu machen.
Zu Beginn des 19. Jh. wird die Koppelhut ,in den Auwiesen“ allgemein
als Teil der Wiesecker Gemarkung angesehen. Wenn sich auch die Gie-
Bener noch bis in die zweite Hélfte des 19. Jh. an ihre Weiderechte auf
der Koppelhut klammern, so ist doch auch hier ein merkliches Zuriick-
weichen der Stadt GieBlen in der Feldmark festzustellen.

Der moderne Betrachter mag diese Entwicklung beldcheln, denn am
1. 4. 1939 wurde die Gemarkung Wieseck mit dem Hangelstein der Stadt
angegliedert, und das Dorf ist heute nur noch ein Ortsteil GieBens ohne
eigene Verwaltung. Durch diese Eingemeindung wurde GieBen auch
Grenznachbar von Lollar und Daubringen und einem wesentlich groeren
Teil der Alten-Busecker Gemarkung. Frithere Auseinandersetzungen
Wiesecks, vor allem mit Lollar und Alten-Buseck, um die Gemarkungs-
grenze sind hier nicht zu untersuchen 53).

Alten-Buseck:

Seit dem Kauf des Steltzenmorgen-Waldes im Jahre 1502 %) grenzte
GieBen auch mit einem Kkleinen Stiick an die Gemarkung von Alten-

#) Siehe o. Kap. III, b S. 43 £.

) St A G, Grenzakten.

%) Siehe u. Kap. VI und Anm. 78 in diesem Abschnitt.
1) Siehe auch u, Kap. IV, 3b S, 147 £f.

%) Siehe Karten Nr. 7 und 8.

) Einige Unterlagen iiber Auseinandersetzungen um die friihere Wiesecker Gemar-
kungsgrenze finden sich im St A G.

5) Siehe Anm. 47.
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Buseck. Da hier ausschlieBlich die Wieseck die Grenze bildete, ist es zu
Irrungen oder Streitigkeiten an diesem Abschnitt nicht gekommen. Uber
die Beziehungen GieBlens zu Alten-Buseck, dem alten Vorort des Adels-
gerichts Busecker Tal %), ist im Zusammenhang mit der Markgenossen-
schaft Altenstruth an anderer Stelle die Rede %8).

Rodgen:

Durch den grofien Stadtwald hatte GieBen in den Fluren 54 und 55 schon
frith eine gemeinsame Grenze mit Rodgen, das ebenso wie Alten-Buseck
zum Gericht Busecker Tal zdhlte. Durch den Kauf des Steltzenmorgen-
Waldes vergroflerte sich diese Grenze betréchtlich. Im iibrigen war Rod-
gen Anrainer der Markgenossenschaft Fernewald bis zu deren Teilung
1776. Hier kam es auch im 16. Jh. zu Streitigkeiten zwischen den an der
Markgenossenschaft beteiligten Gemeinden und Rodgen 57), hervorge-
rufen — wie Miiller sicher richtig vermutete — durch die allmihliche
Festlegung der Grenze am Ost- und Nordostrand des alten Wiesecker
Waldes, in den Rédgen wohl einst vom Busecker Tal her hineingerodet
worden war %),

Der von der Stadt weit entfernte und bis auf gut 500 m an den Ortskern
von Rodgen heranreichende Steltzenmorgen-Wald blieb nicht frei von
Grenzauseinandersetzungen. Nachdem im Jahre 1608 die Ganerben des
Busecker Tales vergeblich versucht hatten, den GieBenern das Eigentum
streitig zu machen %), kam es 1609—1627 zu VorstoBen der Gemeinde
Rodgen %). Bereits 1603 hatte hier ein Grenzumgang stattgefunden, bei
dem den GieBenern das Recht zuerkannt wurde, ihren Forster des Steltzen-
morgen-Waldes auch auf den Wiesen noérdlich bis zur Wieseck und 6st-
lich nach Roédgen zu vor dem Wald pfidnden zu lassen ®). Im Jahre 1609
kam es dann zu einem Grenzvertrag, der diese Rechte der Stadt GieBen
bestétigte. In den folgenden Jahren versuchten die Rédgener, diese Ver-
einbarungen auf ihre Art zu korrigieren %2). Doch verfiigte die Landes-
herrschaft 1627, daB in diesem Streit dem GieBener Anspruch stattzu-
geben sei. Da von spidteren Auseinandersetzungen nichts mehr bekannt
ist und die Karten des 18. Jh. bereits die heutige Grenzfithrung zeigen,
diirfte die Gemarkungsgrenze gegen Rodgen seit dieser Zeit unverindert
geblieben sein 3).

%) W. Miiller, Amter, S. 75.

) Siehe u. Kap. IV, 2b.

7) Siehe u. Kap. IV, 2a S. 101 £.

%) W. Miiller, Amter, S. 19 u. 175.
) Siehe Anm. 47.

%) St A D, XIII, 1, Konv. 21.

81) St A G, Grenzakten (16. 9. 1603).

) St AD, XIII, 1, Konv. 21 (GrenzriB): Es handelte sich um unbedeutende Kor-
rekturen am siidlichen Ufer der Wieseck und am Ostrand des Steltzenmorgen-
Waldes.

) W. Miiller, Amter, S, 175, Anm. 9.
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Annerod:

Eine groBe gemeinsame Grenze hatte die Stadt GieBSen auch mit dem
schon in der Karolingerzeit durch Rodung im Wiesecker Wald entstan-
denen Dorfe Annerod, das zur Gemeinschaft im Hiittenberg gehorte %4).
Die Grenze mit Annerod vergroBerte sich betrdchtlich, als 1776 mit der
Teilung der Gemeinschaft Fernewald die iiberwiegenden Teile dieses
Waldgebietes — die heutigen Fluren 58, 59 und 60 — zur Gemarkung
GieBen kamen. Jetzt legte sich die Stadt im Westen, Siiden und Osten
um die Feldmark und das Dorf Annerod herum.

Von den Grenzirrungen im Gebiet des Fernewaldes, vor allem von den
Schwierigkeiten, die die Mitmérker mit Annerod hatten, ist an anderer
Stelle die Rede %).

Bis zur Teilung des Fernewaldes bildete im Westen von Annerod der
Stadtwald die Grenze gegen GieBlen. Da sie im groBen und ganzen dem
Waldrand folgte, kam es hier zu keinen Grenzstreitigkeiten, wenn man
von unbedeutenden Irrungen um einen im GieBener Wald gelegenen
Weg absieht, den die Annerdder widerrechtlich benutzten, um zu ihrer
,Leimenkaute‘ zu gelangen ).

Nach der Teilung des Fernewaldes, bei der die gegenseitigen Grenzen
genau festgelegt wurden, blieb die Grenze unveridndert bis in unsere
Tage.

Oppenrod, Steinbach, Hausen:

Durch die Teilung der Markgenossenschaft des Fernewaldes erhielt
GieBen auch eine kleine gemeinsame Grenze mit der Gemeinde Oppen-
rod, wihrend sich die Grenzstrecken gegen Steinbach stark, gegen Hau-
sen nur unbedeutend verlédngerten. Sowohl die Flurgrenzbeschreibung
von 1778 als auch die Karten des 18. Jh. %) zeigen die Grenzen in Uber-
einstimmung mit den heutigen Gemarkungen. Von Grenzstreitigkeiten
dieser Gemeinden mit der Stadt GieBen ist nichts tiberliefert.

Schiffenberg und Herrnwald:

Das Augustiner-Chorherrenstift Schiffenberg, seit 1323 die Deutsch-
ordens-Kommende Schiffenberg, hatte schon seit der Griindung im Jahre
1129 eine eigene Gemarkung ®). Das wohl zu Beginn des 13. Jh. ent-

%) K. Gléckner, Das Haus Konrads I. um GieSen und im Lahntal, in: MOHG N. F.
38/1942, S. 5.

%) Siehe u. Kap. IV, 2a S. 101 u. 107 Anm.

%) St A G, Grenzakten (1774).

) Da die erwihnten Karten (siehe Karten Nr. 7 und 8) aus der Mitte des 18. Jh.
stammen, also vor der Teilung der Markgenossenschaft Fernewald entstanden
sind, kénnen sie hier nur fiir die Grenzstrecken auBerhalb der Gemeinschaft
Fernewald herangezogen werden.

) A, Wyss, UB 3. Bd. Nr. 1328/29: Die erste Ausstattung durch die Gréfin Clementia
v. Gleiberg waren 20 Mansen Rodland im Wiesecker Wald und 2 Mansen Acker-
land zu Conradsrod (Wiistung nordéstlich von Hausen).
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standene Nonnenkloster Celle wurde 1450 wieder mit dem Gebiet der
Deutschordens-Kommende vereinigt ¢9). Die Kommende verstand es, so-
wohl die Reformation als auch die Angriffe der hessischen Landgraf-
schaft zu liberdauern 7°), und erhielt sich eine gewisse Unabhéngigkeit bis
zum Jahre 1809.

Aber auch nach der Aufhebung durch Napoleon und dem Ubergang an
das GroBherzogtum Hessen wurde das Gebiet als besondere Gemarkung
gefiihrt, wozu dann nach dem ersten Weltkrieg der sogenannte ,Herrn-
wald“ ™), ein ehemals landgréfliches Waldstiick zwischen der Kommende
Schiffenberg, dem GieBener Stadtwald und der Linder Mark, gezogen
wurde. Noch heute bilden Schiffenberg mit Herrnwald eine Sonder-
gemarkung innerhalb der Stadtgemarkung, die allerdings verwaltungs-
maéiBig GieBen untersteht 72).

Mit der alten Kommende geriet die Stadt in fritheren Jahrhunderten in
gelegentliche Streitigkeiten, die aber weniger die Grenze als Holz- und
Hutungsrechte betrafen 7¥). Gegen Ende des 18. Jh. wurden Irrungen um
die Grenze am ,Schiedges Triesch“ und am , Brauhofsweiher“ durch einen
Vergleich beigelegt, iiber die seit ,liber 100 Jahren“ ein ProzeB anhingig
war 7)., Das ,Schiedges Triesch“ lag da, wo der Herrnwald und der Stadt-
wald aneinanderstofen und fast an das Gebiet der Kommende im Siid-
zipfel der heutigen Waldflur 41 heranreichen 7). Das umstrittene Wald-
stiick wurde geteilt, und fortan bildete hier ein seit dem DreiBigjdhrigen
Krieg befindlicher Grenzgraben die Gemarkungsgrenze Gieflens gegen
den Herrnwald bzw. weiter sitidostlich gegen die Kommende Schiffenberg.
Der ,Brauhofsweiher“ lag im Gebiet der Kommende, wo die Fluren 44
und 45 aneinanderstoBen, etwas siidlich desHirtenbriinnchens. Hier wurde
der nach Norden gerichtete Damm am Brauhofsweiher der Kommende zu-
gesprochen; sein Fufl sollte in Zukunft die Grenze bilden.

Durch die verwaltungsmiBige Einverleibung der Sondergemarkung
Schiffenberg mit Herrnwald erhielt GieBen eine gemeinsame Grenze mit
den Dérfern Watzenborn-Steinberg 7®) und Leihgestern; seit der Auf-
16sung der Linder Mark im Anfang des 19. Jh. ist auch die Gemarkung

®) W, Milller, Amter, S. 113 ff. Siehe im Ubrigen iiber den Schiffenberg und seine
Geschichte die Arbeiten von: H. KalbfuB3, Das Augustinerchorherrenstift Schiffen-
berg, in: MOHG N. F. 17/1909, S. 1 ff., und die Deutschordenskommende Schiffen-
berg, in: MOHG N. F, 18/1910, S. 8 £f.

™) W. Miiller, Amter, S. 114 £.

1) Siehe u. Kap. IV, 1c S. 96 £. und Karte Nr. 9.

7) Die Gemarkung Schiffenberg mit Herrnwald umfaBte rd. 730 ha und wurde am
1. 4. 1939 der Stadt verwaltungsmiBig unterstellt.

™) GUB II, 1/568: Stadt gegen Kommende Schiffenberg ,um unsere Higestdcke in
hiesigem Stadtwald“ (um 1600).
St A G, Grenzakten: 1745 Streitigkeiten um die Hiterechte der Schéfereien an
der Schiffenberger Grenze.

1) St A D, XIII, 1, Konv. 21; GUB II, 2/Nachtr. 9, und W, Miiller, Amter, S. 177 (1791).

%) Siehe Karte Nr. 8.

1) Nach Watzenborn-Steinberg wurden 1950 12,7 ha und 1959 3,5 ha siidlich der Bahn-
linie GieBen—Gelnhausen aus der GieBener Gemarkung ausgemeindet. Siehe
Karte Nr. 5.
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von Grofien-Linden sehr nahe an die Stadt (in Flur 10) herangeriickt.
Da sowohl der Linder Markwald als auch der Herrnwald durch eine
Hege seit alten Zeiten vom Stadtgebiet getrennt waren, ist es hier zu
keinen Grenzirrungen oder Grenzédnderungen gekommen.

Klein-Linden:

Die vom 16. bis 19. Jh. dauernden Grenzstreitigkeiten zwischen GieBen
und Klein-Linden und die in diesem Zusammenhang erfolgten Gemar-
kungsé@nderungen sind unten in einem besonderen Kapitel eingehend be-
handelt worden 7). Zweierlei sei an dieser Stelle festgehalten: Nach dem
Wiistwerden von Selters gegen Ende des Mittelalters ist auch im Gebiet
nach Klein-Linden, &hnlich wie nach Heuchelheim, Launsbach und Wie-
seck, ein deutliches Zuriickweichen der Stadt GieBen in der Neuzeit zu
beobachten. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal die Anderungen
im Giiterbesitz diese Entwicklung wesentlich férderten 78).

Ebenso wie Wieseck und die Sondergemarkung Schiffenberg mit Herrn-
wald ist auch Klein-Linden mit seiner Gemarkung am 1. 4. 1939 der
Stadt GieBen einverleibt worden. Damit wurde GieBen neuer Nachbar der
Gemeinden Liitzellinden und Allendorf/Lahn und vergréBerte seine Gren-
zen mit GroBen-Linden 7°) und Heuchelheim erheblich.

Die derzeitige GroBe der Stadtgemarkung unter Beriicksichtigung der in
jlingster Zeit erfolgten Anderungen mit EinschluB der ehemaligen Ge-
markungen Wieseck, Klein-Linden und Schiffenberg mit Herrnwald
betrégt rd. 5 710 ha ). Rechnen wir die hoheitlich der Stadt GieBen unter-
stehenden Gemarkungsteile der Gemeinden Launsbach und WiBmar hin-
zu, so ergibt sich die runde Zahl von 5743 ha fiir den Stadtkreis GieB3en.
Die Flédcheninhalte der einzelnen Fluren 8!) sind in einer besonderen Auf-
stellung enthalten #2), die wertvolle Hinweise fiir mehrere Abschnitte
dieser Untersuchung zu geben vermag.

77) Siehe u. Kap. VI.

%) St A G, Rechnungen des Beedamtes und des Biirgermeisteramtes der Jahre 1610
und 1730 zeigen u. a. folgende Zahlen fiir auswirtige Besitzer von Grund und
Boden in der GieBener Gemarkung (Ausmérker):

Heuchelheim Krofdorf/Gleib. Launsb./WiSmar Wieseck Kl.-Linden
1610 16 1 3 i 13
1730 160 33 1 121 65

%) Von Grofien-Linden erhielt GieBen durch Vertrag im Jahre 1952 4,6 ha ostlich
der Frankfurter StraBe im Ortsteil Kl.-Linden; auf diesem Gebiet entstand die
sog., Markwaldsiedlung. Siehe Karte Nr. 6.

80) Freundliche Mitteilung Vermessungsrat H. Schmidt, GieBen, dem ich auch die
Angaben der Anm. 76 und 79 verdanke.

1) Siehe Karte Nr. 4.
82) Siehe Anhang I (Fldchengréf3en d. Fluren).
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IV.
Der Grundbesitz und die Allmende der Stadt GieGen

1. Die Waldungen der Stadt

Allgemeines: Von der Zeit der Stadtentstehung bis in unsere Tage!)
wird ein groBer Teil der GieBener Gemarkung von Wald eingenommen.
Sind die Wélder heute ein wertvolles Wirtschaftsobjekt und ein natiir-
liches Erholungsgebiet, so waren sie von der Friihzeit der Stadt bis ins
19. Jh. fiir das biirgerliche Gemeinwesen als Ganzes wie fiir die einzelnen
Einwohner gleichermaBen lebensnotwendig. Der Wald lieferte der Stadt-
verwaltung und dem Stadtherrn das nétige Bauholz zu o6ffentlichen Ge-
bduden, den verschiedenen Befestigungsanlagen, den Briicken und Wegen
u. a. m.; den einzelnen Bewohnern, die vor allem ihren Brennholzbedarf
decken muflten, diente er in &hnlicher Weise.

Dariiber hinaus aber mufBten auch die Bediirfnisse der zahlreichen Ge-
werbe, die in der Stadt vertreten waren, aus dem Wald befriedigt wer-
den. Besonders die holzverarbeitenden Betriebe waren auf den Wald an-
gewiesen. Eine nicht minder grofle Bedeutung hatten bis weit ins 18. Jh.
die vielféltigen Nebennutzungen, die aus dem Wald gezogen wurden und
den Einzelhaushalten der Biirger manche zusédtzliche Hilfe brachten. In
erster Linie war die Waldweide fiir die , Ackerbiirger®“ GieBlens unent-
behrlich; daneben wurden in Mastzeiten die ausgedehnten Eichen- und
Buchenbestidnde reichlich genutzt. Waldwiesen und Bl6Ben, Sandgruben,
Steinbriiche und Tonlager (,Leimenkauten®) und schlieBlich auch die ver-
schiedenen Friichte des Waldes gaben den Bewohnern der Stadt weitere
Moglichkeiten, ihre wirtschaftlichen und personlichen Lebensverhéltnisse
zu verbessern.

Der Zustand des heutigen Waldes innerhalb der Gemarkung ist nicht mit
dem urspriinglich (etwa z. Z. der Stadtentstehung oder im spidten Mittel-
alter) vorhandenen Waldbestand zu vergleichen. Dieser unterschied sich
sowohl in seiner groBeren Ausdehnung als auch in seinem fast reinen
Laubholzbestand wesentlich von dem derzeitigen Wald. Es wurde in dem
vorangegangenen Kapitel bereits darauf hingewiesen, wie sich die Land-
schaft unmittelbar um die Stadt durch die Rodetédtigkeit des Menschen
gewandelt hat2). Die forstwirtschaftliche Entwicklung und die waldbau-
lichen Verhiltnisse in den Waldungen der Stadt sind in einer eingehen-
den Arbeit dargestellt worden 3). Diese Untersuchungen konnten an eini-
gen Stellen ergédnzend herangezogen werden.

1) Im Jahre 1956 hatte die Gemarkung GieBen noch 33,7% Wald (nach Hess. Statist.
Landesamt, S. 29 u. 330).

*) Noch in jlingster Zeit sind ansehnliche Waldteile, wie der vordere und hintere
Stolzenmorgen, vollig von der Bildfldche verschwunden.

3) A. Kuba, Die Waldungen der Stadt GieBen, Ihre forstwirtschaftsgeschichtliche
Entwicklung mit besonderer Beriicksichtigung der waldbaulichen Verhiltnisse,
Diss. GieBen 1937. Kuba hatte noch die Mdglichkeit, die #lteren GieBener Wald-
akten zu benutzen, die sowohl beim Staatlichen Forstamt als auch beim Stadt-
archiv GieBen im 2. Weltkrieg verlorengingen.
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Im Vordergrund unserer Betrachtung der Waldungen in der Gemarkung
GieBen stehen die Rechts- und Eigentumsverhéltnisse, die Frage nach
dem Allmendcharakter, die Probleme, die der Wald zwischen Stadt und
Landesherrn aufwarf, und die Nutzungen, die Stadt und Biirgerschaft
aus ihren Wildern gezogen haben. Heute wird der GieBener Wald in
rechtlicher und wirtschaftlicher Beziehung als ein Gesamtobjekt behan-
delt?). In den folgenden Darlegungen sollen jedoch die historisch und
rechtlich unterschiedlich herausgebildeten Waldgebiete der Stadt einzeln
und nacheinander abgehandelt werden.

a) Der Gieflener Stadtwald

Den grofiten und zugleich bedeutendsten Teil des GieBener Waldbesitzes
nimmt der ,Grofle Stadtwald“ ein, der sich nahezu tiiber den ge-
samten Osten der GieBener Gemarkung ausdehnt. Es wurde bereits frither
darauf hingewiesen, daB er als Teil des alten Wiesecker Waldes betrachtet
werden darf, und wir wollen nun der Frage nachgehen, wann und auf
welche Weise er in den Besitz der Stadt gelangte.

Bei der Griindung der Stadt waren ihrer rdumlichen Ausdehnung und
ihrer landwirtschaftlichen Nutzfldche zun#chst sehr enge Grenzen gesetzt,
da, wie wir oben nachzuweisen versuchten %), das umliegende waldfreie
Land von den bestehenden Dorfschaften bereits weitgehend beansprucht
war. Lediglich die teilweise noch freien Niederungen des Lahn- und
unteren Wiesecktals wéiren einem Anbau durch die neu angesiedelten
Biirger der Stadt zugénglich gewesen, wenn nicht Siimpfe und Aue-
wilder fiir die erste Zeit damals ein schwer iiberwindbares Hindernis
dargestellt hitten.

So bot der bis fast vor die Hiuser der Stadt sich erstreckende Wiesecker
Wald die einzige Moglichkeit, als landwirtschaftliche Nutzfliche in An-
spruch genommen zu werden. Er lag zumeist auf den hochwasserfreien
Lahnterrassen, und iiber ihn verfiigte der Stadtherr ebenso als unbe-
schrinktes Eigen wie iiber die Talaue zwischen der Lahn und den Armen
der Wieseckmiindung, auf der die Stadt GieBen entstanden war 9).

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daB eine Erweiterung des
stddtischen Gebietes durch eine freiwillige oder erzwungene Ansiedlung
der Bewohner umliegender Dorfer fiir das erste Jahrhundert des Be-
stehens der Stadt nicht angenommen werden kann 7).

Wollte der Stadtherr aber seine Stadt lebensfidhig machen und ihr die
Stellung verschaffen, die er mit ihrem Ausbau ins Auge gefaBt hatte, so

4) Nach dem Ubergang des fiskalischen Schiffenberger Waldes im Herbst 1962 ist
heute der gesamte Waldbestand innerhalb der Gemarkung mit Ausnahme des
ehemaligen ,Herrnwaldes“ Eigentum der Stadt. Verhandlungen {iber weitere
Walderwerbungen aus dem Besitz des Landes Hessen sind noch im Gange.

§) Siehe o. Kap. III, a.

%) K. Gléckner, Das Haus Konrads I. um GieBen und im Lahntal, in: MOHG N. F.
38/1942, S. 11£f.

7) Siehe o. Kap. III, b.
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mubBte er sie mit dem Grund und Boden ausstatten, der ihr den notwen-
digen wirtschaftlichen Riickhalt gab.

Fiir die Ubertragung durch den Stadtherrn spricht auch der markge-
nossenschaftliche Charakter des Stadtwaldes®), an dem neben der Stadt
und ihren Biirgern auch die landesherrlichen Burgmannen gebiihrenden
Anteil hatten. Beide, Burgmannen und Biirger, sollten nach dem Willen
des Stadtherrn in gleicher Weise Nutzen aus dem Walde ziehen, um da-
mit indirekt auch die Stellung der Herrschaft zu festigen.

Neben diesen wirtschaftlichen stehen zwingende politische Griinde, die
den Landgrafen AnlaB geben konnten, ihrer Stadt schon in der Friihzeit
ihres Bestehens einen Teil der groen Waldungen zu iibergeben, die ihnen
als freies Eigentum zur Verfligung standen ®).

Ich neige aus folgenden Uberlegungen zu der Ansicht, daB diese Wald-
gabe erst in landgréflicher Zeit — Ende des 13. oder Anfang des 14. Jh. —
erfolgte: Seit dem Ubergang an Hessen 1265 stand die Stadt wesentlich
stdrker im Brennpunkt des politischen Geschehens als wéhrend der
Tiibinger Herrschaft. Es waren vor allem die langen Auseinanderset-
zungen zwischen den Landgrafen und den Mainzer Erzbischéfen um die
umfassende Landeshoheit im hessischen Raum, in denen der Besitz
GieBens fiir den Landgrafen eine entscheidende Rolle spielte 19).

Angedeutet sei hier nur, daB Gielen unter Landgraf Heinrich I.
im Jahre 1280 von Mainz erfolglos belagert, im September 1327 unter
Landgraf Otto I. von Mainz erobert worden war, aber schon 1329
unter Landgraf Heinrich II. endgiiltig fiir die Landgrafschaft gewon-
nen wurde. Spitere kurzfristige Verpfdndungen der Stadt &nderten
daran grundsitzlich nichts mehr 11).

Die Landgrafen handelten daher nur im eigenen politischen Interesse,
wenn sie die Stadt mit einem Wald ausstatteten, der in jenen Zeiten in
mancherlei Hinsicht eine wertvolle ,Entwicklungshilfe“ fiir das junge
landesherrliche Zentrum darstellte.

Es mag nun dahingestellt bleiben, ob der Wald schon unter dem ersten
hessischen Herrn GieBlens, Landgraf Heinrich I, oder unter Landgraf
Otto I, der die vor der altesten Stadtmauer angesiedelten ,Neustdtter*
1325 in die Stadtrechte einsetzte, oder gar erst unter dessen Sohn, Land-
graf Heinrich II, von dem andere Schenkungen an Staddte tliberliefert
sind '?), an die Stadt GieBen kam.

%) Uber den Charakter des Stadtwaldes als Markwald ist weiter unten in diesem
Abschnitt noch die Rede.

%) Zur Frage der Allmendausstattung einer Stadt durch den Stadt- bzw. Landes-
herrn siehe u. a.:
K. Frolich, Stddte und Wiistungen, in: VSWG Bd, 15, 1921, S. 556 £.
L. Zimmermann, Der 6konomische Staat, S. 234.
H. Fischer, Zum Gebietsrecht der Stadtallmende, in: ZRG Bd. 71/1954, S. 209 ff.
K. Muster, Beuerholz, S. 27 ff.

1) W, Milller, Amter, S. 44 ff., und K. Demandt, Land Hessen, S. 153.
1) W. Miiller, a. a. O., S. 45.
12) K. Muster, Beuerholz, S. 27 ff.
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Glockner vertrat die Ansicht, dal sich das Eigentumsrecht GieBens am
Stadtwald erst aus anfénglichen Nutzungsbefugnissen der Biirger ent-
wickelt habe.

Aus der Tatsache, daB3 das dlteste Feld GieBlens, das sogenannte ,, Altefeld,
auf dem Siudhang des Nahrungsbergs, der wie die iibrigen Teile dieser
Lahnterrasse (Alter Friedhof, Lutherberg, Kasernengeldnde und Trieb)
zur Stadtgriindungszeit noch mit Wald bedeckt war, schon 1310 in einer
Arnsburger Urkunde genannt wird !3), darf angenommen werden, da8 der
Stadtwald schon in der langen Regierungszeit des Landgrafen Heinrich I.
(1265—1308) an die Stadt mit Nutzungs- und Rodungsrechten iibergeben
wurde. Vor 1310 hatte also die Stadt bereits Ackerland im angrenzenden
Wald gerodet, und es ist wenig wahrscheinlich, da der Landgraf der
Stadt nur allmdhlich und in einzelnen Teilstiicken das benétigte Land
zur Verfiligung stellte.

Aus all den angefiihrten Griinden liegt es vielmehr nahe, daB3 der Stadt-
herr — nach unserer Ansicht Landgraf Heinrich I. — die Biirger der Stadt
und seine eigenen Vasallen, die Burgmannen, mit einem gréBeren Wald-
bezirk ausstattete, den sie gemeinsam verwalten und nutzen sollten.
Gleichzeitig gab er ihnen das Recht, den fiir ihre landwirtschaftlichen
Bediirfnisse notwendigen Boden aus diesem Wald durch Rodungen zu
schaffen 14).

Fortan ist die Geschichte dieses Waldes untrennbar verkniipft mit der
allgemeinen geschichtlichen Entwicklung der Stadt und ihrem Verhiltnis
zum Landesherrn.

In der schriftlichen Uberlieferung erscheint der Stadtwald erst im 16. Jh.
Im landgraflichen Salbuch von Oberhessen von 1587 heiBt es ,einer aus
den Burgménnern, einer aus den Schoffen, der dritte aus dem gemeinen
Rat sollen den Stadtwald in solcher Méarkerei verwalten® 15).

Die Markwaldeigenschaft des Stadtwaldes auf eine frithe markgenossen-
schaftliche Verfassung zuriickzufiihren, wie das Kraft und — von ihm
tibernommen — Kuba versucht haben, ist meines Erachtens nicht gerecht-
fertigt 1%). Es ist oben darauf hingewiesen worden 17), daB sich schon vor
1200 gewisse Teile aus dem alten Verband des groBen Wiesecker Waldes
herausgelost hatten, in denen herrschaftliches Eigentum gebildet worden
war. Dazu zédhlte auch der spidtere GieBener Stadtwald. In ihm hatten
uber Burgmannen und Biirger hinaus keine anderen Siedlungen beson-
dere Rechte. Die restlichen Dorfer der Herrschaft GieBen — abgesehen
von den Wiistungen ®) — GroBen-Linden, Klein-Linden und Wieseck

13) L., Baur, UB Arnsburg Nr. 384 und GUB I/Nachtr. 16.

1) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 143 hatte auf eine solche Entwicklung bereits
frither hingewiesen.

15) St A D, Salbuch Oberhessen von 1587.
16) F, Kraft, Geschichte von GieBlen, S. 163, u. A. Kuba, Waldungen, S. 22 u. 29.
17) Siehe o. Kap. II, a S. 17 f.

18) Mit der Ubersiedlung nach GieSen und der Aufnahme in die Biirgerschaft er-
hielten die Bewohner der verlassenen Dorfer Mitnutzungsrechte am Stadtwald
wie die {ibrigen Biirger der Stadt.
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hatten Anteil an der mindestens 100 Jahre #lteren Markgenossenschaft
des Fernewaldes !%). Ihre dortigen Rechte haben sie bis um das Jahr 1700
zdh behauptet. Hétten sie irgendwelche alten Rechte am GieBener Stadt-
wald gehabt, so wiren diese ebenfalls spéter geltend gemacht worden. Als
der Waldherr seine Verfiigungen traf, waren &ltere markgenossenschaft-
liche Anrechte, selbst wenn sie bestanden haben sollten, ldngst unterge-
gangen.

Der fiir die Stilitzung der erwdhnten Ansicht herangezogene Vertrag zwi-
schen GieBen und Wieseck aus dem Jahre 1542 2°) kann nicht als Beweis
flir altes Recht gelten. Hier heit es deutlich: ,Wiesecker, die bauen
wollen, konnen sich wegen Holz an die verordneten Mirker halten.“
Weiter wird ausdriicklich betont, da die Wiesecker andere Rechte im
Stadtwald nicht zu beanspruchen haben, auch nicht mit denen von GieBen
gemeinsam, vor allem keine Weide, Hute, Viehtrieb und kein Brennholz.
Es handelte sich hier also um eine neue vertragliche Vereinbarung, in
denen GieBen den Wieseckern ein Zugestdndnis machte, weil diese, wie
es in dem Vertrag heiflt, einen erhohten Bauholzbedarf hatten, den sie aus
ihrem Fernewaldsanteil und aus anderen Waldungen 2!) nicht decken
konnten. Im tiibrigen hatte GieBen allen Grund, mit den Wieseckern gute
Nachbarschaft zu halten, weil der Zugang der Stadt zu ihrem Waldgebiet
Hangelstein und der Viehtrieb zur Markgenossenschaft Altenstruth nur
durch die Wiesecker Gemarkung moglich war 22). Wahrscheinlich hat auch
der Landgraf auf die Stadt eingewirkt und den Vertrag inspiriert; die
Mitwirkung des landgrédflichen Beamten deutet darauf hin. Brennholz-
suche und Waldweide, zwei urspriingliche Rechte eines Markgenossen,
sind den Wieseckern jedenfalls verboten. Im Jahre 1481 wurden schon
Wiesecker im Stadtwald bei unberechtigtem Weiden gestellt, dort gepfin-
det und die Pfédnder nach GieBen ins Rathaus gebracht 23).

Bis zur Mitte des 16. Jh. horen wir weder von irgendwelchen Streitig-
keiten iiber die Rechtsverhéltnisse im Stadtwald noch von besonderen
MafBnahmen der Landesherren.

Die allgemeine Geschichte GieBens wei3 zu berichten, daB sowohl Biirger
und Burgmannen als auch Stadt und Landgrafen im spédten Mittelalter
wie in der frithen Neuzeit ein aulerordentlich gutes Einvernehmen hatten.
Es konnten hier viele Beispiele angefiihrt werden. Erinnert sei nur an
die groBziigige Unterstiitzung, die Burgmannen und Biirger dem Land-
grafen Heinrich II. im ,Sternerkrieg“?2!) gewidhrten. Im Jahre 1370
schlossen Burgmannen und Biirger einen Vergleich, in dem sie sich in die

19) Siehe u. Kap. IV, 2a.
%) GUB 1I, 1/205 f£f.

) Der in Wiesecker Gemarkung liegende Hangelstein-Wald gehorte seit 1498 der
Stadt GieBen. Siehe u. Kap. IV, 1b.

) Die Markgenossenschaft Altenstruth, an der Wieseck ebenfalls teilhatte, diente
in der Hauptsache dem Viehtrieb und trug nur wenig Wald. Siehe u. Kap. IV, 2b.

3) GUB II, 1/S. 69 u. 71: Zeugenaussagen von Licher und GroBen-Lindener Schéffen.
GUB 1I, 1/74: Zeugenaussage des Henne v, Trohe, Schulthei im Busecker Tal.

) K. Demandt, Land Hessen, S. 156 ff.
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Kosten und Schidden teilten, die sie in diesem Krieg erlitten hatten 29).
Jeder neue Landgraf bestétigte der Stadt ihre ,althergebrachten Rechte*,
1400 erhielt die Stadt von Landgraf Hermann II. das Recht, fiir ihre For-
derungen zu pfénden 2¢), und 1442 verlieh ihr Landgraf Ludwig I.
2 Mérkte ?7). Besonders gut war auch das Verhiltnis der Stadt zu Landgraf
Wilhelm II.2%) und seinem Sohn Landgraf Philipp dem GroB8miitigen, der
GiefBlen zur Landesfestung ausbaute.

Zu keiner Zeit sind Versuche der Stadt festzustellen, aus dem landgraf-
lichen Machtbereich auszubrechen. Andererseits war der Landesherr be-
strebt, liber seine obrigkeitlichen Rechte hinaus die Stadt nicht einzu-
engen 29).

In den ersten 3 Jahrhunderten seiner Existenz diirfte der Stadtwald im
allgemeinen ohne besondere Ordnung genutzt und von den Mérkern ver-
waltet worden sein. MaBigebend fiir die Nutzungen war der personliche
Bedarf der Einwohner bzw. der 6ffentlichen Hand. Erst als die Waldfldche
durch die verschiedenen Anrodungen merklich verkleinert worden war
und der verhidltnisméBig willkiirliche Gebrauch des Holzes und der ver-
schiedenen Nebennutzungen den Waldbestand als Ganzes erheblich gefahr-
deten, ging man dazu iiber, Waldordnungen zu erlassen bzw. die Rechts-
verhéltnisse an gemeinsamen Markwédldern zu regeln. Diese Mafnahmen,
die meist vom Landesherrn ausgingen, begannen im hessischen Raum im
allgemeinen gegen Ende des 15. Jh. und verstdrkten sich dann im 16. Jh.
unter Landgraf Philipp %°). Neben seiner Jagdleidenschaft war es vor allem
die Sorge um die Finanzen seiner Landgrafschaft, die ihn dazu trieb, den
Waldungen seine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Beschrénkte
sich die Forst- und Jagdordnung vom 3. 4. 1532 noch auf die landgréflichen
Eigenwaldungen, so bezog sich die Landesforstordnung von 1541 und die
Holzordnung von 1553 auf alle Wilder seines Landes 31).

Von einer unmittelbaren Anwendung dieser hessischen Forstgesetze auf
den GieBener Stadtwald ist uns nichts bekannt; jedenfalls wurden keine
Abgaben erhoben ?2), und auch die Markwaldeigenschaft wurde nicht
angetastet 3%). Dazu war GieB8en dem Landgrafen als von ihm erweiterte
Festungsstadt zu sehr ans Herz gewachsen.

In GieBlen ist uns die friiheste Waldordnung aus dem Jahre 1574 iiber-
liefert 34). Der oben erwihnte Vertrag GieBens mit Wieseck von 1542 %)

%) GUB 1/129.

) GUB I/157.

) W. Miiller, Amter, S. 46 (dort irrtiimlich 1402).

%) Siehe u. Kap. IV, 1b S. 92 f.

) Siehe Anm. 27.

%) L, Zimmermann, Der 8konomische Staat, S. 237, 243 und 267 £.

) L. Zimmermann, Der $konomische Staat, S. 268 £f.

32) I, Zimmermann, ebd., S. 254: Wenn Gemeinden oder Stédte den Besitz ihrer
Eigenwaldungen seit 300 Jahren nachweisen konnten, brauchten sie keinen Forst-
hafer zu zahlen.

) GieBen hat aus seinem Gebiet des Stadtwaldes nie Abgaben (Forsthafer) be-
zahlen miissen, solange es mit Bdéumen bestanden war.

) GUB 1I, 1/427 £f., und St A D XIV, E 2, Konv. 83.

%) GUB II, 1/205 ff.
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nimmt allerdings auf #ltere Waldbestimmungen Bezug, so daf3 eine Gie-
Bener Waldordnung schon fiir das friithe 16. Jh. vermutet werden darf.

Die Waldordnung von 1574 bestéitigte die Funktionen der Mérker bei der
Verwaltung und Beaufsichtigung des Stadtwaldes. Da diese Ordnung in
erster Linie beabsichtigte, der wachsenden Waldverwiistung Einhalt zu
gebieten, diirfen wir annehmen, daB diese Mirkerverwaltung eine
urspriingliche Einrichtung im GieBener Stadtwald war.

In der Ordnung wird aber auch der Einflu8 der Obrigkeit spiirbar, da der
landgrifliche Hauptmann Caspar Schutzbar gen. Milchling und sein Rent-
meister Klotz mafB3geblich an ihrer Abfassung beteiligt waren.

Die Abgabe von Holz aus dem Stadtwald oblag den Maérkern, die um
Michaelis (29. 9.) den Zustand des Waldes zu priifen hatten und entschei-
den muBten, ob und wieviel Holz gehauen werden sollte. Die zu schla-
genden Biume wurden mit dem sogenannten ,GieBener Waldhammer*
gekennzeichnet.

Besonders strenge Vorschriften wurden fiir das Féllen von Bauholz
erlassen: Holz fiir Scheunen und Stélle durfte iberhaupt nicht mehr abge-
geben werden. Wer ein Wohnhaus bauen wollte, hatte zuerst eine Besich-
tigung seines Bauplatzes durch die Méirker vornehmen zu lassen. Erst
wenn sich die Miarker iiber die Notwendigkeit des Bauens einig waren,
wiesen sie das Holz — 10 Stdmme fiir ein neues Haus — an, welches dann
mit Hilfe der 2 Stadtwaldférster geschlagen werden konnte. Die Baulusti-
gen waren aber verpflichtet, unverziiglich nach Heimholung ihres Bau-
holzes ,,2 junge fruchtbare Bdume*“ neu zu pflanzen 3¢).

Fiir Ausbesserung von schadhaften &dlteren Gebduden konnte ebenfalls
Holz beantragt werden, allerdings auch erst nach Besichtigung und Ge-
nehmigung durch die Mérker %7).

Noch einschneidender waren die Vorschriften wegen des Brennholzes,
das bis dahin je nach Bedarf der einzelnen berechtigten Biirger an
bestimmten ,,Waldtagen“ geholt werden konnte.

In Zukunft sollte jedes willkiirliche Abschlagen von Stimmen oder Asten
verboten sein; selbst das Abfallholz (Urholz) von gefdllten Bdumen durfte
nicht mehr mitgenommen werden, sondern sollte entweder der stddtischen
Ziegelhiitte oder ,den Feuerwerkern aufs Rathaus“ zufallen. Nur wenn
dann noch ,,Urholz“ {ibrigbliebe, konnte es vor der Kirche offentlich und
meistbietend versteigert werden. Ein bedeutendes Allmendrecht, der
Bezug von Brennholz aus dem Markwald, war damit weitgehend aufge-
hoben worden.

Es verblieb den Biirgern lediglich eine auf gewisse Tage beschrédnkte
Moglichkeit, faules und diirres Holz zu lesen; doch durfte jeweils an einem

%) Dem Rat der Stadt wurde iiberdies aufgegeben, jedes Jahr im Herbst 500 junge
Stimme — Eichen oder Buchen — zu setzen. Die Mirker hatten die Einhaltung
dieser Anordnung zu beaufsichtigen.

%) Sogar die Stadt durfte Bauholz nur mit Erlaubnis der Mirker fidllen. — Die
Mirker hatten ihrerseits die Holzrechnungen der Stadt zu filhren und sie jéhr-
lich dem Stadtrat vorzulegen.
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Tag nur eine Person aus einem Haushalt in den Wald gehen ohne Wagen,
Geridt oder andere ,Waffen“. Es sollte damit gewdhrleistet sein, daB
jemand wirklich nur Holz fiir seinen eigenen Bedarf auf seinen Schultern
zur Stadt heimtragen konnte.

Die Brennholzabgaben an einen gewissen Kreis von Amtspersonen blieben
dagegen in verhiltnismédBig weitem Umfang bestehen. Diese , Amtsge-
rechtigkeiten“ verteilten sich wie folgt:

3 Wagen Holz fiir jeden der 3 Mirker; dazu jeder 3%)

1 e Stockholz

i | % Urholz fiir jeden der 2 Forster

2 W 5 dem Ratsschreiber

3 o o den Torhiitern

2 " - dem Opfermann

2 " i dem Miiller in der neuen oder Untermiihlen
m. Stocken

; : ISJ:Z:::: dem Obermiiller in der Obermiihlen

1 = 2 dem Knecht des Schultheilen

1 3 % Zu dem Hospital, doch soll es der Spitalmeister

1 o Urholz auf seine Kosten machen lassen

2 Sy Holz jeder der 2 Hebammen

: bl - jedem der 4 ,Hofeleute“

Fiir das Feuer auf dem Rathaus sollte nach Bedarf entschieden werden 3%9).
Die Besitzer und Bewohner 4°) der Burgmannenh#duser konnten sich an
die Madrker wenden, die ihnen dann das Holz durch die Forsterknechte
anwiesen. Dies sollten sie ,zu jederzeit, wann ihnen das vonnéten®, tun
kénnen.

Die Strafen fiir Forstfrevel waren hart. Wer Brennholz, das im Walde auf
der Erde lag, mitnahm, zahlte 2 fl, wenn er es vorher abschlug, sogar 4 fl
Strafe. Wer mit Hacken, Wagen oder anderem Geridt im Wald angetroffen
wurde, sollte /2 fl zahlen oder 3 Tage ins ,NarnhaufB3“ %) gehen; anderer
Forstfrevel wurde mit 1 fl oder 3 Tagen ,NarnhauB3“ bestraft. Personen,
die bei Waldverbot oder wihrend eines Miarkerdings im Walde erwischt
wurden, zahlten 10 fl Strafe.

Im iibrigen sollten Strafen fiir schweren Waldfrevel, wie willkiirliches
Abschlagen von Bauholz, von Fall zu Fall durch Burgmannen, Schoffen
und Rat gemeinsam festgelegt werden. Es gab keinen Unterschied in der

) Vor 1673 erhielten die Méirker auch den gesamten Windfall im Stadtwald. Spiter
wurden sie fiir dieses Recht in Geld abgefunden (St A G, Reglement ... von 1721).

) Es heiBt wortlich: ,... und nachdem man ein Feuer auf dem Rathaus tiglich
halten musB ...“

#) Die Burgmanneneigenschaft und der Besitz eines Burgmannenhauses allein ge-
niigten nicht; sie muBten auch darin wohnen.

) St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1610: Das ,NarnhauB“ auf dem Nahrungs-
berg (urspriinglich wohl ,Narrnberg“) war eine Art Geféngnis.
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Bestrafung von (markberechtigten) Biirgern der Stadt und Fremden, wie
das in vielen alten Markgenossenschaften der Fall war ).

Schon 5 Jahre spdter wurde diese Ordnung durch einen BeschluB3 von
Burgmannen, Biirgermeister und Rat zu GieBen erweitert: ,, . . . dieweil
nunmehr der Stadtwald gar verhauen und in Abfall kommen, man hin-
fiirters nunmehr niemand zu neuen Bauen Holz geben soll, es seien gleich
Hiuser oder Scheuern, sondern nur allein notwendige Schwellen und was
sich nach der Ordnung gebiihret zu den alten Bauen dieselben zu erhal-
ten . ..“ ) Jetzt war also Bauholzentnahme nur noch zu Reparaturzwecken
moglich und bedurfte aulerdem der Genehmigung der Mérker, die vorher
die Notwendigkeit feststellen muBten.

1583 griff Hauptmann Schutzbar gen. Milchling auf Befehl des Landgrafen
unmittelbar in die Markrechte ein und ordnete harte Strafen an fiir
Sammler von Leseholz auBerhalb der Waldtage und fiir Personen, die mit
schneidenden Waffen im Wald angetroffen wurden. Der Rat der Stadt
wurde im Namen des Fiirsten fiir die Einhaltung dieser Vorschrift verant-
wortlich gemacht 4).

Erstaunlicherweise waren in der Waldordnung von 1574 und 1579 noch
keine besonderen Bestimmungen iiber die Nebennutzungen, vor allem
iiber die Waldweide und die Schweinemast, enthalten. Dieses alte und fiir
die meisten Biirger lebenswichtige Allmendrecht wurde anscheinend noch
nicht angetastet, obwohl es nicht gerade zur Besserung und Erhaltung des
Waldes beitrug. Eine neue ,Mirker-Ordnung® aus dem Jahre 1605 )
wiederholte im wesentlichen die Bestimmungen von 1574. Ergénzend
wurde verfiigt, daB in Zukunft nur noch an 2 Tagen in der Woche —
dienstags und freitags — , diirr und faul Holz“ gelesen werden konnte ).
Das Leseholz durfte nur noch durch das Neuweger Tor in die Stadt ge-
bracht werden, um die Kontrolle zu erleichtern. Wer Holz, das ihm im
Stadtwald rechtmiBig zugewiesen worden war, spiter weiter verkaufte
oder nicht zum eigenen Bedarf verwandte %7), hatte ebenso wie der Kédufer
schwere Strafen zu erwarten.

Im groBlen und ganzen machen diese ersten uns iberlieferten Waldord-
nungen zweierlei deutlich:

Der GieBener Stadtwald war seit seiner Ubergabe durch den Landesherrn
ein von Burgmannen, Stadtregierung und Biirgerschaft gemeinsam ver-
walteter Markwald, der aber nicht als eigentliche Markgenossenschaft
bezeichnet werden kann 48).

4) Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, S. 237 ff.: Das alte Médrkerrecht kannte kein
Stehlen des Mirkers im Markwald. Der Ausmérker wurde bei Waldfrevel meist
ungleich héirter bestraft.

#) St A D, XIV, E 2, Konv. 83 (18. 6. 1579).

#) GUB 1II, 1/519.

#) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.

) GUB 1I, 1/787. — Im Jahre 1626 war nur noch ein Lesetag erlaubt.

4) Die Mérker waren gehalten, bis Michaelis (29. 9.) die rechte Verwendung des
Holzes zu kontrollieren.

) Siehe dazu vor allem Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, {iber die Erfordernisse
einer Markgenossenschaft und unten Kap, IV, 2c.
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Die urspriinglich wohl kaum begrenzten Nutzungsrechte der Biirger an
diesem Wald wurden im Verlaufe des 16. Jh. weitgehend eingeschrankt.
AuBer dem erwédhnten ,Bestallungsholz“ fiir bestimmte stddtische Be-
dienstete verblieb ihnen in gewissem Umfange nur die Waldweide und
die Schweinemast, sowie eine auf gewisse Tage in der Woche beschrinkte
Berechtigung, Leseholz im Wald zu sammeln. Es darf als sicher angesehen
werden, daB alle diese Nutzungsrechte ebenfalls auf die Zeit der Waldgabe
zuriickzufiihren sind.

In den Jahren 1617—1631 horen wir erstmalig seit dem Bestehen des
Stadtwaldes von ernsthaften Auseinandersetzungen der Mirker unter-
einander %9),

Damals beklagte sich der Vorsteher und Mirker der Burgmannen Melchior
v. Schwalbach ) iiber das Vorgehen der beiden stddtischen Mirker, die
in seiner Abwesenheit einen 3. Forster angestellt und ohne ihn den Mir-
kertag gehalten und die WaldbuBen eingetrieben hitten. Dieses Vorgehen
sei unrechtméBig, da ,die Burgmannen von GieBen die Mirkerei seit
undenklichen Zeiten innegehabt haben*.

Die Stellungnahme der Stadt zu diesen Anwiirfen 148t vermuten, daB
man von seiten der Stadtverwaltung damals die Zeit fiir gekommen hielt,
die Mérkerrechte der Burgmannen einzuengen oder gar zu verdringen.
Man argumentierte, dal die Stadt nicht verantwortlich gemacht werden
kénnte, wenn der Mirker der Burgmannen abwesend sei. Die 4 Mirker-
tage im Jahr miiBten im Interesse aller Beteiligten gehalten werden, auch
ohne Vorwissen oder Anwesenheit des Burgmannes. Biirgermeister und
Rat seien allein ,bemichtigt”, im Stadtwald die Mastbesichtigung vorzu-
nehmen, die Schweine zu brennen ®), einen ,Holzhaug® anzustellen und
das Holz den berechtigten Personen anzuweisen. Da man auf Stadtkosten
die Viehtrénke zu unterhalten und zu reinigen hitte und ,alles, was auf die
Mark gehet, allein auszahlen miiite“, diirfte sie auch die Strafen ausspre-
chen: ,, ... item alle Holzfrevel in den Hegen wie auch im Holzhaug und
Schweinemast begangen, item die Gras-, Schifer-, Pferdt-, und Viehriigen
und andere mehr . . . im ganzen Wald zu strafen und die Straf einzu-
nehmen. . .“

Im iibrigen hétten alle in GieBen wohnenden Burgmannen die Nutzungen
im Stadtwald, wie Schweinemast, Holzausgabe u. a. ,mehr nicht als ein
anderer Gefreiter auch zu genieBen“; sie miiBten auch ihr Holzgeld und
Brenngeld (fiir die Schweinemast) gleich anderen entrichten. Burgmannen,
die nicht in GieBen wohnten, kénnten gar nichts beanspruchen 52).

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 83: Der Rechtsstreit nimmt verschiedentlich auf die Ver-
fassung des Stadtwaldes Bezug und 148t gewisse Riickschlilsse auf frilhere Ver-
hiltnisse zu, so daB er hier des niheren dargestellt werden soll.

50) Dorf rd. 8 km siidlich Wetzlar.

) Vor jeder Mast wurde der Eichel- und Bucheckernanfall im Stadtwald gepriift
und dann entschieden, ob ganze, halbe oder viertel Mast stattfinden sollte; die
Schweine, die in den Wald getrieben werden durften, wurden vorher durch
Brandmale gekennzeichnet.

%) Die Stadt bestand sogar darauf, daB die Burgmannen verheiratet sein mufiten,
wenn sie an den Nutzungen im Stadtwald teilhaben wollten.
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Wenn die Stadt abschlieBend verlangte, der Landgraf moge die Klage der
Herren v. Schwalbach ablehnen und sie in ihre Schranken weisen, so war
dies recht eindeutig.

Auf eine weitere Klageschrift der Burgmannen erwartete man den Ent-
scheid des Landgrafen, fiir den diese Streitsache — das spiirt man zwi-
schen den Zeilen — nicht leicht zu handhaben war, weil er es mit keiner
Seite verderben, andererseits aber auch keine der Parteien unverhéltnis-
maéBig stark machen wollte.

Seine Entscheidung vom 6. 12. 1617 erging daher vorsichtig und versuchte,
niemand allein recht zu geben. Die Stadt sollte sich mit den Burg-
mannen einigen, ob man den Forster, der ohne Vorwissen des adeligen
Mitmarkers angestellt wurde, behalten wolle. In Zukunft sollten Bedien-
stete im Markwald nur mit Zustimmung aller Mérker angenommen
werden. Eine Vertretung des Burgmanns durch seinen Diener beim Mar-
kertag sei nicht moglich. Voraussetzung fiir die Mérkerrechte eines Burg-
manns sei natiirlich, daB er in GieBen ,Feuer und Rauch“ habe, dagegen
brauche er nicht verehelicht zu sein.

Die Mirker in ihrer Gesamtheit wurden vom Landgrafen verpflichtet,
iiber alle Einnahmen und Ausgaben Rechnung zu legen und dafiir zu
sorgen, dafB3 ,sie rathlich und wol hauB3 halten, uff da8 nicht alles durch-
bracht sondern zu der Mirker gemeinen Kosten etwa ein vorrath ersparet
werde“ 53).

Der Bescheid des Landgrafen ging an den entscheidenden Streitfragen —
AusmaB der Nutzungen und Rechte im Stadtwald — vorbei und war so
unbestimmt abgefa3t, daB die Sache damit nicht erledigt sein konnte.

Im folgenden Jahr wandte sich Melchior v. Schwalbach erneut an seinen
Herrn, weil die Stadt die Vereinbarungen des landgréflichen Befehls von
1617 unbeachtet lieB3.

Er schien sich bestéirkt zu fiihlen durch ein Schreiben des Landgrafen, der
ihn darin am 12. 3. 1618 ,Mirkermeister“ nannte %), denn er behauptete
jetzt, daB er und seine Vorfahren als alteingesessene Burgménner der
Stadt GieBen an Stelle des Landgrafen die ,ortsverordneten inspectores
iiber die Mark seien und des Landgrafen Rechte ausiibten. Er folge nicht
den Mirkern auf das Rathaus, sondern die Mérker folgten ihm auf das
Burghaus, wo auch das Maérkergericht stattfinde und der Mérker der
Burgmannen das ,Direktorium“ habe. Er sei also befugt, den Titel Méar-
kermeister zu fithren, wolle aber im Interesse des gemeinsamen Wohls
auf ihn verzichten und sich Mitmérker nennen.

Neben dem beanstandeten Titel war durch die oben erwihnten, sehr weit-
gehenden Behauptungen der Stadt von 1617 eine andere Streitfrage in den
Mittelpunkt geriickt worden %5):

) St A G, Originalurkunde vom 6. 12. 1617.

#) Es ist zu vermuten, da der Landgraf tatséchlich versuchte, {iber seinen Burg-
mann die Obermirkerschaft {iber den Stadtwald vollends in die Hand zu
bekommen.

) Uber andere Streitpunkte, wie z. B. gemeinsame Rechnungslegung der Mit-
mirker und Ausgabe von Bauholz, hatte man sich inzwischen geeinigt.
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Melchior v. Schwalbach bestand auf seinem Recht, bei der Anweisung bzw.
Ausgabe des Brennholzes sowie bei der Festsetzung der WaldbuBBen mit-
zuentscheiden. Unter Hinweis auf die Ordnung von 1574 sagte er, die
Mitmarkereigenschaft bedeute Teilnahme an allen Rechten, die der Mark
innewohnen %9).

Er verwies dabei in geschickter Form auf den ungeheuren Schaden, den die
Stadt im Hangelstein-Wald durch schlechte Wirtschaft — ,,sinnlosen Haug
von jungem Holz im Friithjahr 1617“ — erlitten habe; allein dafiir wire
er als Méarker nicht verantwortlich zu machen, da das der Rat allein zu
entscheiden gehabt habe. Ferner gelobte er, die Waldbuien ,nicht im
geringsten fiir sich, sondern nur fiir den allgemeinen Nutzen zu erheben.“
Die Stadt wandte sich entschieden gegen den Anspruch des Burgmannen-
vertreters, als ,Markermeister® zu gelten: Nicht ,,Burgmannen-~, sondern
Stadtwald“ werde der Markwald genannt. Man gestand jedoch zu, daB
die drei verordneten Mérker genaue Abrechnung halten, die Waldfrevel
gemeinsam richten und die Strafen festsetzen sollten. Wenn die Riigen-
gelder die Ausgaben fiir den Markwald nicht deckten, miiBten Stadt und
Burgmannen das Restliche drauflegen.

Inzwischen hatte eine vom Landgrafen eingeleitete Untersuchung und
Zeugenbefragung folgende wesentliche Feststellungen ergeben:

Die Burgmannen waren seit alten Zeiten mit der Stadt in gleichen Rechten,
und daher nannte man sie alle ,Mitméarker“. Mirkertage durften nicht
ohne Vorwissen der Burgmannen abgehalten werden; sie fanden aber auch
statt, wenn der adelige Mirker von Gieen abwesend war. Ein Diener
durfte ihn nicht vertreten.

Von einer besonderen Mairkerpflicht der Burgmannen im Dienste des
Landgrafen war nichts bekannt.

Die Burgmannen wurden bei Waldfreveln und Mastbesichtigung, aber
nicht bei der Austeilung des Brennholzes zugezogen ). Am 28. 7. 1618
entschied der Landgraf auf Grund dieser Recherchen, daB der Stadt die
Ausgabe des Brennholzes allein zustehen sollte und der Méirker der
Burgmannen dabei nicht mitzuwirken habe. War die Stadt damit in
einem wesentlichen, sicher althergebrachten Rechte am Stadtwald besta-
tigt worden, so ging es ihr in den folgenden Jahren noch um das Pfand-
recht und die Mast der Schweine. Hierbei war man allerdings weniger
erfolgreich.

Im Jahre 1626 sahen sich Biirgermeister und Rat zu einer Erklidrung ver-
anlaBt, die dem Landgrafen zugestellt wurde %). In diesem Schreiben
wurde besonders auf das schon 1400 der Stadt verliehene Recht hinge-
wiesen, in ihren Angelegenheiten pfinden zu diirfen. Es erging die

5 St A D, X1V, E2, Konv. 83: ,... quam facultas simultanea disponendi de silvis
vel agris in marca sitis . . .“

57) Dem entspricht auch die Aufteilung der Nutzungen: Wiéhrend Waldweide und
Schweinemast sowohl den Biirgern als auch den Burgmannen in differenziertem
Mafe zur Verfiigung standen, waren die oben erwihnten ,Amtsgerechtigkeiten*
an Brennholz in erster Linie den Biirgern vorbehalten.

%) GUB II, 1/793.
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Bitte an den Landgrafen, die ,unrechtliche AnmaBung derer v. Schwal-
bach zu unterbinden, sie zur Einhaltung der Markerordnung anzuhalten 59)
und die Stadt in ,ihren althergebrachten Rechten“ zu schiitzen.

Der Landgraf — es war inzwischen Georg II. von Hessen-Darmstadt
(1626—1661) — hat sich anscheinend nicht gendtigt gefiihlt, auf dieses
Schreiben einzugehen. Er hatte andere Sorgen um diese Zeit %) und auch
an GieBen ein wenig das Interesse verloren, seit die Kanzlei fiir Ober-
hessen 1624 nach Marburg und ebenso die Universitit wieder dorthin ver-
legt worden waren.

Aber noch einmal flammte der Streit um die Jahreswende 1630/31 auf, als
die Stadt den Burgmannen die Schweinemast im Wald streitig zu machen
versuchte.

Jetzt entschied der Landgraf zugunsten der adeligen Mitmirker: Denen
v.Schwalbach wéren seit alters doppelt soviel Schweine zum Waldeintrieb
freigegeben worden als den iibrigen Burgmannen und Biirgern der Stadt.
Wegen des Brennholzes wurde verfiigt, da den Burgmannen kein jihr-
liches Holz wie zahlreichen Stadtbediensteten gegeben werden koénne, es
sei denn, ,es geschehe ein allgemeiner Hau und Austeilung“. In diesem
Falle erhalte der in GieBen wohnhafte Burgmann die doppelte Menge,
d. h. wenn einem Biirger ein Haufen zugewiesen werde, bekomme der
Burgmann 2 Haufen Brennholz. Auch diese landgréfliche Entscheidung
scheint ein altes Rechtsverhiltnis zwischen Burgmannen und Biirgern am
GieBlener Stadtwald bestédtigt zu haben.

Im weiteren Verlauf des 17. Jh. mehrten sich die Verfiigungen und Ein-
griffe seitens der Landesherrschaft; aber weniger, weil der Landgraf die
Mirkerei an sich ziehen wollte als vielmehr auf dringende Bitten der
Stadt (Biirgermeister, Schoffen und Rat) und der Mirker selbst, die sich
allein der Angriffe und Ubergriffe auf ihr wertvolles Gut nicht mehr
erwehren konnten. Wihrend des 30jidhrigen Krieges und auch danach
waren es vor allem die Soldaten mit ihren Familien, die im Stadtwald
wahllos und ohne Riicksicht auf die Interessen der Biirger pliinderten und
frevelten ).

Die Bitten der Stadt an den Landesherren gehen denn auch vor allem
dahin, ,solchem hochstrafbaren Beginnen und eigensinnnigen T#tlich-
keiten“ Einhalt zu gebieten.

Sonst blieb es im wesentlichen bei den alten Bestimmungen. Der Wald-
ordnung vom 23. 4. 1634 %), die vom landgréflichen Hauptmann Ulrich
Eberhardt v. Buseck unterzeichnet und publiziert wurde %), folgte das

%) 1625 hatte der Diener derer v. Schwalbach 23 Schweine — also 19 mehr als
erlaubt — in den Stadtwald getrieben.

%) K. E. Demandt, Land Hessen, S. 222 ff.
%) GUB II, 1/879 (1632); GUB II, 1/973 (1648); St A D, XIII, Konv. 5 (1662).

%) GUB II, 1/895: Es wurden wieder zwei Leseholztage erlaubt, weil sich heraus-
gestellt hatte, dag der Bedarf eines Biirgerhaushaltes an einem Wochentag nicht
gedeckt werden konnte.

%) Die Publikation erfolgte unter Trommelschlag und Glockenklang an drei Tagen.
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vom Landgrafen Georg verfafite Walddekret vom 13. 2. 1640, welches den
Wiinschen der Stadt weitgehend entsprach ). Der Landgraf muB selbst
den schlechten Zustand des GieBener Stadtwaldes erkannt haben, denn
er schenkte der Stadt bzw. ihren armen Biirgern Holz aus seinen Wal-
dungen. Dazu verordnete er, da3 ,wegen der grimmigen Kilte alle Bauern-
und Biirgerfuhren zur Verfiigung stehen sollten, um das Holz in die Stadt
zu fahren* %). Wahrscheinlich ist dieses groBziigige Geschenk einer Eingabe
der Stadt zu verdanken, die ebenfalls Anfang Februar 1640 beim Landes-
herrn vorgetragen wurde ). In ihr macht die Stadt zun#chst darauf auf-
merksam, daB ,nach altem Herkommen* %7) die Gerichte Lollar, Heuchel-
heim, Steinbach und Hiittenberg die 4 ,Thorwachten“ (Stadttore) mit der
notwendigen Beholzung zu versorgen hidtten. Uber den Zustand des
Stadtwaldes hoéren wir, daB durch jihrliches Bestallungs-, Wacht- und
Bauholz iiber 500 Stdmme gefillt werden miiten und die Biirger infolge-
dessen kaum noch Schweine zur Mast in den Wald treiben kénnten. Man
brachte von seiten der Stadt dem Landgrafen ferner nahe, daB8 der Schif-
fenberger Wald so reich an Holz sei, daB ,etliche 1000 Wagen“ dort ge-
schlagen werden konnten, ohne daB Mangel an Holz oder Mast auftrete.
Man konne dort und auBlerdem auch in der Lindermark an den ,Reh-
hecken“ eine starke und groBe Anzahl Stimme hauen und fillen lassen.
Kurz nach der Beendigung des groBen Krieges und dem Ende der hessi-
schen Bruderfehde %) verfaBten die landgriflichen Beamten gemeinsam
mit Burgmannen und Biirgern eine weitere Waldordnung am 26. 1. 1652,
die in Kiirze die bisherigen Bestimmungen zusammenfaBt 7).

Aber auch diese Ordnung wurde nicht eingehalten; ihr mangelte es an
wirklich tiefgreifenden MaBnahmen, die den Zustand des Waldes hitten
verbessern kénnen. Solche brachte erst die landesherrliche Anordnung von
1661, die zum erstenmal Hegung des Waldes vorsah und auBerdem eine
vollstdndige Sperre des Waldes fiir Holzabgaben anordnete 7°). Lediglich
der landgréfliche Oberamtmann, der Lehens- und Burgmann v. Schwal-
bach als Mitmaérker, und die Geistlichen sollten ihr Bestallungsholz noch
»in natura“ erhalten. Allen librigen stddtischen Amtstrigern und anderen

%) GUB II, 1/951 ff.

%) Ebd. Der Landgraf fiihrte dazu aus: ,Die ganze Gemeinde GieBen soll meine
Firsorge fiir den Stadtwald spliren.* — St A D, XIII, 3, Konv. 94: Landgraf
Ludwig III. v, Hessen-Marburg hatte bereits 1590 einmal Holz aus seinem Eigen-
wald — gemeint ist wahrscheinlich der sog. ,Herrnwald“ (sieche Karte Nr. 9) —
fiir die Reparatur eines Burgmannenhauses in GieBen geschenkt, um den Stadt-
wald zu entlasten.

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.

¢7) Dieses ,alte Herkommen“ wird kaum vor 1585 — Teilung des sog. ,Gemeinen
Landes an der Lahn“ zwischen Hessen und Nassau-Saarbriicken (Heuchelheim
und Lollar kamen damals ganz zu Hessen) — entstanden sein.

%) K. E. Demandt, Land Hessen, S, 196 f.: Der Einigungs- und Friedensvertrag
zwischen Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt wurde am 14. 4. 1648 abge-
schlossen. — In dem sog. ,Hessenkrieg“, der sich seit dem Anfall der Marburger
Erbschaft (1604) mehr oder weniger offen dahinzog und besonders blutig noch
einmal von 1645—1648 tobte, wurden auch die Burgen Gleiberg (1646) und Stau-
fenberg (1647) zerstort.

®) GUB II, 2/1005.

%) GUB II, 2/1049.
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berechtigten Beamten sollte vom Biirgermeister fiir ,ihre hergebrachte
Holz-Kompetenz“ in benachbarten Wéldern Holz gekauft werden, , damit
einem jeden Lieferung getan werden kénnte®.

In die neu angelegten Hegen durfte kein Vieh mehr getrieben werden; im
ibrigen war der Biirgerschaft aufgegeben, ,in zukiinftiger, zugehoriger
Zeit nach und nach eine gute Anzahl junger Bdume zu setzen“.

Inzwischen mufiten die Beschwernisse durch die Soldaten und deren Fa-
milien fiir die GieBener Biirger immer driickender geworden sein, denn
die Birgerschaft wandte sich 1664 mit einer groBen Bittschrift an den
Landgrafen, in der es u. a. hei3t 7*);

GieBener Biirger haben ,guten Teils“ ihre Wiesen und Acker an die um-
liegenden Dorfschaften aus Armut verkauft 72), reiche Obstgidrten um die
Stadt(mauer) muBiten wegen der Festungsbauten und dem SchuBifeld
weichen, und iliberdies macht es die Teuerung den Familien schwer, das
notige Holz zu kaufen, vor allem wenn sie Soldatenfamilien im Quartier
hatten 73).

Die Bittschrift hatte Erfolg. Landgraf Ludwig VI. gab im selben Jahr der
Biirgerschaft 1000 fl fiir die Unterhaltung der Soldaten (= rd. 250 Mann)
und erkannte an, daB3 der Sold der Soldaten wie auch die Mihelligkeiten,
die durch sie im Stadtwald entstiinden, nicht von der Stadt und Festung
GieBlen allein getragen werden konnten, sondern auf alle Amter im Land
verteilt werden mii3ten.

Eine weitere Waldordnung des Jahres 1676 brachte nichts wesentlich
Neues 74). Sie zeigte lediglich, dal den ,holzbediirftigen“ Biirgern, Soldaten
und Beisassen jedes Mittel recht war, ihr Brennholz im Wald zu holen.
So muBte jetzt das ,,Steigen auf Badume“ ebenso verboten werden wie das
heimliche Heimtragen von Holz bis in die Gérten vor die Stadt, von wo
man es an den erlaubten Holztagen durch das Neuweger Tor unauffillig
hereinholen konnte.

Im Jahre 1680 wandten sich Biirgermeister und Rat noch einmal in einer
groBBen Resolution an die Regentin (als Vormiinderin) Elisabeth Dorothea,
die ein bezeichnendes Licht sowohl auf den Zustand des Stadtwaldes als
auch auf die damals herrschenden allgemeinen Verhiltnisse wirft 7%). Sie
sei daher im folgenden sinngemiB wiedergegeben 76):

Die Stadt hatte in den beiden vorangegangenen Jahrzehnten Bauholz zu
Briicken, Miihlen u. a. offentlichen Vorhaben in benachbarten Wildern
gekauft. Sie bat nun die Landgrafin, dafiir Sorge zu tragen, daB der
Stadtwald geschont wiirde und brachte vor:

) GUB II, 2/1083 f£f.

) Siehe o. Kap. III, d Anm. 78 und u. Kap. IV, 3¢ Anm. 22.
) Ein kleiner ,Karch“ Holz kostete damals 13—18 albus.

) GUB II, 2/1123 ff.

%) K. E. Demandt, Land Hessen, S. 225, {iber die Militdrpolitik Hessen-Darmstadts
und seine wirtschaftliche Lage in der damaligen Zeit.

) GUB II, 2/1131 ff.
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1. Der Biirger fast einzige Nahrung sei die Viehzucht, und es sei sonst
keine Weide auBler im Stadtwald. Wenn nun diese Weide nicht besser
gehegt wiirde, konne wegen ,,Mangel des Schattens kein Gras wachsen*
und das Vieh habe keine Nahrung. Frither wiren es in fruchtbaren
Jahren wohl 1500 und mehr Schweine gewesen, die im Stadtwald ge-
maéstet worden seien.

2. Die groBe Garnison — ,, wohl fast 1000 Soldaten, Weiber und Kinder*
— und die vielen Beisassen — ,die sich fast ausnahmslos wegen des
Waldes hier aufhielten“ — holten alle Holz im Wald, so dal an Wald-
tagen bis zu 600 Lasten herausgetragen wiirden.

3. Soldaten und Beisassen sollten sich des Waldes enthalten und sich von
ihrem Sold Holz kaufen. Zu diesem Zweck miisse der Sold erhdéht
werden.

4. Da die Soldaten mit ihren Familien an Zahl die Biirger weit liberra-
gen 77), werde die Garnison fiir jedes Biirgerhaus eine groe Belastung,
»80 daB man sich kaum vor ihnen regen kann, zumal beim Sterben
von Soldaten ihre Familien uns iiberm Hals sitzen bleiben“. Die land-
grifliche Verwaltung solle ledige Soldaten anwerben und die verhei-
rateten Soldaten abdanken, damit sie samt ihren Familien aus der
Stadt verschwénden.

5. Da das Holz fiir die Festung als Bau- und Brennholz lebensnotwendig
sei, solle der Wald geschiitzt und mit jungen Bdumen bepflanzt werden,
um ihn wieder in besseren Stand zu setzen. Der Wald kénne, wenn er
einmal ,ruiniert und verdtet wire, kaum in einem Jahrhundert wieder
aufgebaut werden. ,,Er sei fast ganz licht und nichts dann alte Stiimpfe
seien zu sehen.“

6. Die fiir GieBen als Festung entstehende Belastung diirfe nicht allein
die Stadt tragen, ,,da doch diese Festung fiir des ganzen Landes Secu-
ritdt angelegt ist“.

7. Auch das Holz sei viel teurer geworden; wihrend bisher der Karch
rd. 10 alb. kostete, miiBten die Biirger jetzt 15—20 alb. dafiir zahlen.
Das Klafter, das frither fiir 1!/ Reichstaler gekauft wurde, koste nun
21/>—3 Reichstaler ).

Man solle in einer guten ,,republic nicht nur an die Gegenwart denken,
sondern auch an die Zukunft, in welcher die Nachkommen auch noch
Genul3 vom Wald haben wollen.

8. Die ,,Bauernwilder”“ um Gieflen, wie die Lindermark, wiirden so stark
gehegt, daB sich kein Soldat darin sehen lassen diirfe. Ebenso mii3te
den Soldaten auch im GieBlener Stadtwald der Zutritt verboten werden.

77) Die Zahl der vollberechtigten Blirger betrug um 1680 rd. 900 (nach Beed- und
Bilirgermeister-Rechnungen im St A G). Wenn die Garnison mit Familienange-
horigen auf rd. 1000 Personen geschidtzt wird, diirfte die oben angefiihrte Be-
hauptung ungefédhr stimmen.

) 1 Reichstaler = 1'/: fl (Gulden), 1 fl = 30 albus (bis 1690 1 fl = 26 alb.).
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Nicht GieBlen allein, sondern das ganze Land sollte das Soldatenholz
stellen.

9. Die Stadt mochte an der Lahn eine Schneidemiihle einrichten, um
billigeres Bauholz herstellen zu lassen, zumal sie auch verpflichtet war,
das landgréfliche SchloB in ,,Bau und Besserung* zu halten.

Es ist uns nicht tiberliefert, ob und inwieweit die Landesherrschaft diesen
Wiinschen und Vorschldgen der Stadt entgegenkam. Dem trostlosen Zu-
stand des Markwaldes war indessen mit EinzelmaBnahmen nicht abzu-
helfen, zumal allzuviele Interessenten (Landesherr, landgréfliche Beamte,
Stadtregierung, Biirger, bevorrechtigte Beamte der Stadt, Burgmannen,
die Marker selbst u. a. m.) ihre Vorstellungen, Wiinsche und Vorrechte in
Einklang zu bringen hatten.

Es darf daher fiir die Stadt als ein gliicklicher Umstand angesehen werden,
daB sich die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt auf Grund ihrer aufler-
ordentlich ungilinstigen Finanzlage 7?) gegen Ende des 17. Jh. gezwungen
sah, die Verwaltung und wirtschaftliche Nutzung im ganzen Land durch
eine staatliche Oberaufsicht zu steuern. Man scheute jetzt auch vor weiter-
gehenden Eingriffen in die Selbstverwaltung der Stddte und die Verfas-
sung von Markwéldern nicht zuriick.

Nach Gieflen, dessen Finanzwesen durch Mi3- und Vetternwirtschaft und
durch die Aufspaltung in 4 getrennte Rechnungsdmter in volliger Unord-
nung war und in tiefen Schulden stak, schickte der Landgraf Ernst Ludwig
1714 eine Untersuchungskommission. Deren Berichte fiihrten 1721 zu
einem ,Reglement® 8), das auch in bezug auf den Stadtwald einige neue
Anordnungen brachte.

Der vom Landgrafen zur Oberaufsicht iiber die Stadtfinanzen bestellte
Rentmeister wurde auch den Markern des Stadtwaldes beigeordnet und
hatte die Pflicht, den Méarkertagen beizuwohnen. Er muBlite darauf sehen,
daB die Wald- und FeldbuBlen richtig verrechnet wurden, und sollte vor
allem kontrollieren, daBl ,, . . . auler dem verordneten Brenn- und Be-
stallungs- oder auch dem nothigen Bau-Holtz nichts aus dem Statt-Walde
gefiihret, auch das Ober-Holtz dieses letzteren ordentlich verkaufft
werde . . . “81), Wir hatten bereits gehort, dal das Bestallungsholz nur
noch dem Oberamtmann, dem Mitmérker von Schwalbach und den Geist-
lichen ,,in natura“ verabfolgt werden durfte 82).

Fir die tibrigen berechtigten Biirger wurde in benachbarten Wéildern
Holz gekauft 83), oder sie wurden in Geld ausgezahlt: Nach einer Aufstel-
lung aus dem Jahre 1703 erhielten 8):

7) K. E. Demandt, Land Hessen, S. 226.

80) St A G, Reglement . . . von 1721. Siehe auch u. Kap. IV, 3¢ Anm. 40 u. 41.
81) St A G, Reglement ... von 1721, p. 46 § 16.

8) GUB II, 2/1049.

8) Siehe o. S. 80 f. und Anm. 70.

8) St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1703.
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Syndikus 2 WagenHolz = 2 fl

Biirgermeister 3 - W = 311
Stadtschreiber 4 " = 41l
Jedem der beiden Mérker

der Stadt 3 - = 311
Ubrige 10 Schéffen je 2 5 o =200
Ubrige 6 Siebener je j e s = 611
Tiirmer %) 4 » = 4f]
Opfermann 2 - » = 21
Stadtdiener 1 % > =11
Jeder der beiden

Stadtwaldforster 1 " - = 2 1]1%)
Jede der 3 Kindsammen 1 a e = 311

Im Reglement wurde auch die Schweinemast einer Neuregelung unter-
worfen, einmal um den Wald vor einem unbegrenzten Eintrieb zu schiitzen,
zum andern, um die Einnahme des , Mastgeldes“ zu erhéhen #7). Der Aus-
fall der Mast wurde jedes Jahr von einem gréBeren Personenkreis aus
dem Schoffen- und gemeinen Rat der Stadt, den Mirkern, dem Stadt-
schreiber und dem Rentmeister ,besichtigt“; je nach der Menge der Buch-
eckern bzw. Eicheln wurde dann /1, 1/2 ®) oder !/« Mast angeordnet. Danach
sollten im Beisein des Stadtrentmeisters, einiger vom Rat und ein paar aus
der Blirgerschaft (Vertreter der Ziinfte) die Mastschweine vor dem Ein-
trieb in den Stadtwald ,umbgezehlet® werden. Nach Ablauf der Hilfte
der Mastzeit etwa sollte eine Kontrolle stattfinden, damit nicht heimlich
Schweine zugetrieben wiirden, die vorher nicht erlaubt waren. Diese
Kontrolle, von der der Schweinehirt nichts wissen durfte, sollte vom
Rentmeister, den Mérkern, dem Unterbiirgermeister, 2 Sechzehnern und
ein paar von den Biirgern durchgefiihrt werden.

Im einzelnen durften eintreiben (,bei einer vélligen Mast*) 89):
Der Ober-Rat der Stadt, einschlieBlich

des Syndikus und des Stadtsc