
Regine Zott/ Emil Heuser 

„ Die Chemie als M ittel zur Geistesbi ldung11 

Vor 1 50 J ahren erschien J. Liebigs Denkschrift „ Über das Studium 
der Natu rwissenschaften und über den Zustand der Chemie in Preußen 
(1 840)" * 

Wagner: Verzeiht! Es ist ein groß Ergetzen, 
Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen. -
Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht 
- und wie wir's dann so herrlich weit gebracht. 
Faust: 0 ja, bis an die Sterne weit! 
Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit 
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln. 
Was ihr den Geist der Zeiten heißt, 
das ist im Grund der Herren eigner Geist, 
in dem die Zeiten sich bespiegeln . . . 1 

J. W. v. Goethe nannte hier mindestens 
vier Motive, die zur Beschäftigung mit Le­
ben und Wirken großer Persönlichkeiten 
veranlassen. In nüchternen Worten gesagt 
sind das folgende: 
1 .  Der nostalgische Reiz der Nähe zu ei­

nem Großen, der dann von seinem 
Sockel steigt, auf den die Nachwelt 
ihn stellte -, und die indirekt-intime 
Teilhabe an dessen geistiger Werkstatt 
sowie täglicher Lebensführung, 

2. die Rekonstruktion historischer Gege­
benheiten, um zu sehen, „wie es wirk­
lich war" 2, und idiomatisch aus der 
Detailrecherche zu besserem Verständ­
nis früherer Epochen zu gelangen, „der 
Vergangenheit zu ihrem Recht zu ver­
helfen" 3, 

3 .  die heuristische Hoffnung, aus der Ide­
engeschichte eines Faches zur Erkennt­
nis wissenschaftlicher Trendentwick­
lungen zu gelangen, oder aus gegen­
wärtiger Sicht neuartige Lösungsansät­
ze für Detailfragen aufzuspüren, 

* Vortrag, gehalten anläßlich der Hauptversamm­
lung der Justus-Liebig-Gesellschaft, Gießen, am 
12 .  5.  1 990 (gekürzt). 

4. Finden von historisch kontinuierlichen 
Problemen, also solchen, die in der Ver­
gangenheit immer wieder gestellt und 
diskutiert werden, demnach allgemeine 
Bedeutung haben können. 

Letztgenanntes Motiv ist von besonderer 
Wichtigkeit. Aus der Geschichte in direk­
tem Transfer zu lernen, ist nicht möglich. 
Jedoch verhelfen gerade die Kenntnis der 
Geschichte und die Akzeptanz der histori­
schen Eigenständigkeit vergangener Epo­
chen zu Erkenntnissen darüber, welche 
Fragen von übergreifender Bedeutung 
sind, in welcher Weise sie jeweils histo­
risch konkret beantwortet wurden, und 
wie eben diese Probleme in einer für die 
Gegenwart adäquaten Form zu präzisie­
ren und gegebenenfalls zu lösen sein 
könnten. 
Beispiele dafür stellen Fragen der Produk­
tion und Reproduktion von Wissen dar, 
so des Verhältnisses von Allgemein- und 
Spezialbildung, die Rolle pädagogischer 
Leitbilder, die Stellung des Gelehrten in 
seiner sozialen Umwelt u. a. Interessant zu 
lesen sind daher Platons Diskurse über die 
Jugend 4 oder auch Kekules ( 1 829-1896) 
Reden, in denen er den Altvorderen Re­
spekt zollt, auf deren Schultern wir stün­
den 5, - und Kekule schließt hier an einen 
im Mittelalter geführten Diskurs an, in 
dem u. a. Bernhard von Chartres (t um 
1 1 30) die Berechtigung des jeweiligen hi­
storischen Selbstbewußtseins der verschie­
denen Epochen reflektiert 6 . . .  
Aus solcherart Gründen resultiert heuti­
ges Interesse auch an jenen Arbeiten Lie­
bigs, die wir als bildungstheoretische be-
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zeichnen möchten. Als Liebig gegen Ende 
der 30er Jahre mit Aufsätzen die naturwis­
senschaftliche, speziell chemische Ausbil­
dung in Österreich, um 1 840 auch bezüg­
lich Preußen kritisch analysierte, wurden 
ihm u. a. Konkurrenzpolemik, Selbstre­
klame und spekulative Berufungspolitik 
unterstellt. Mag dies zum Teil sogar zu­
treffen, so waren die Hauptbeweggründe 
jedoch das Streben nach Veränderung des 
Wissenschaftsbegriffs und der Hochschul­
bildung. Liebig griff Probleme mit che­
miehistorischen, bildungstheoretischen 
und philosophisch-erkenntnistheoreti­
schen Dimensionen auf. In heutiger Ter­
minologie würden wir sie als Fragen einer 
Didaktik des forschenden Lernens be­
zeichnen, einer einheitlichen Bewertung 
von Geistes- und Naturwissenschaften im 
Rahmen der Ausbildung menschlich-gei­
stiger Fähigkeiten sowie des Verhältnisses 
von Staat und Wissenschaft. 
Das alles sind Fragen von epochenüber­
greifender Bedeutung; sie wurden im 1 9. 
Jahrhundert von Philosophen, Dichtern 
und Gelehrten vielfach diskutiert, ebenso 
wie heute. 
In den einschlägigen wissenschaftshistori­
schen Darstellungen wird Liebig für den 
Zeitpunkt seiner Denkschrift über Preu­
ßen vor allem als der bereits exponierte 
Forscher, der erfolgreiche Schulenbildner, 
der erfahrene Unterrichtspraktiker cha­
rakterisiert. Wir möchten ausdrücklich 
darauf hinweisen, daß er sich mit dieser 
Schrift und anderen Texten auch als Bil­
dungstheoretiker erwies. Diese Kompo­
nente wurde bisher zu wenig beachtet. 
Bevor nun Liebigs Anliegen und die ge­
nannte These näher begründet werden, 
soll kurz das Zustandekommen jener 
Denkschrift über Preußen erörtert wer­
den: 
Liebig hat mehrere Aufsätze über Ausbil­
dungsprobleme geschrieben. Der Aufsatz 
„Über das Studium der Pharmacie in Be-
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ziehung auf die Medizin und auf die Bil­
dung der Pharmazeuten" von 1 835 7 ist 
ihm zuzuschreiben, wenngleich nicht von 
ihm signiert, - 1 838 schrieb er „Der Zu­
stand der Chemie in Österreich" 8 , 1 840 
über das gleiche Thema, bezogen auf 
Preußen 9, indirekt dürfen dazu später 
wohl auch die „Acht Tafeln zur Beschrei­
bung des chemischen Laboratoriums in 
Gießen" 1 0  gehören sowie die Feuilletons 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, 
die ab 1 844 als „Chemische Briefe" in 
Buchform erschienen und zu Bestsellern 
wurden 1 1 , später verschiedene Vorträge 
in seiner Münchener Zeit, so 1 852 „Über 
das Studium der Naturwissenschaften" 1 2 , 
über sein Münchener Laboratorium 1 3  
oder über „Die bayerische Landwirtschaft 
und das technische Schulwesen in Bay­
ern" 1 4 .  
Dies sind explizit mit Unterrichtsfragen 
befaßte Titel. Darüber hinaus hat sich 
Liebig aber auch mit spezifischen Fragen 
der Unterrichtsmethodik und der For­
schungsmethodologie beschäftigt. Zu 
Kriterien des Beobachtens, des Verhält­
nisses von Induktion und Deduktion, von 
Theorie und Experiment, von Hypothe­
senbildung und Verifikation u. a. gibt es 
höchst interessante direkte und indirekte 
Ausführungen 1 5 , weiterhin einschlägige 
Abhandlungen 1 6 sowie Bezugnahmen in 
seinen Korrespondenzen 1 7 •  
Am meisten bekannt wurde jedoch seine 
Schrift über das mächtige Preußen und 
seine sechs Universitäten Berlin, Bonn, 
Breslau, Greifswald, Halle und Königs­
berg. Das hatte er erreicht durch Mehr­
fachveröffentlichung: in den „Anna­
len" 1 8 , in Wolfgang Menzels (1 798-1 873) 
Litteraturblatt 1 9 ,  als selbständige 
Schrift 20 und indirekt mittels der Rezen­
sionen in Tageszeitungen 2 1 .  Schließlich 
wollte er, daß die aufgeworfenen Fragen 
von Gelehrten erörtert wurden, und daß 
sie ins Bewußtsein der Öffentlichkeit ge-



rieten. Deshalb gebrauchte er auch den 
Trick, außer der Darlegung von Grund­
problemen naturwissenschaftlicher Aus­
bildung usw. auch konkret auf Arbeitsbe­
dingungen preußischer Chemiker einzuge­
hen und dabei Namen zu nennen. In den 
darauf folgenden Reaktionen erlangten 
daher allerdings persönliche Animositä­
ten gegenüber dem seriösen Grundanlie­
gen eine scheinbare Dominanz. 
Auf das Echo dieser kritischen Schriften 
ging Liebig mehrfach ein. „Österreich ha­
be produktiv reagiert, sogar mit Berufun­
gen seiner Schüler" - in der Tat erging 
auch an ihn selbst ein ehrenvoller Ruf 
nach Wien, dem er jedoch aus mehreren 
Gründen nicht folgte 22 •  Außerdem sei es 
seitdem dort nunmehr „allen jungen Män­
nern gestattet, das Ausland wissenschaft­
licher Zwecke wegen zu besuchen, ein Ver­
fahren, was seinen Zweck nicht verfehlen 
kann." 23 . . .  (Erwähnt seien aber auch 
Gegendarstellungen österreichischer Che­
miker, die Liebig schlicht faktologische 
Unkenntnis der Situation in Österreich 
vorwarfen 24.) 
Im Gegensatz zu der von ihm insgesamt 
als positiv bewerteten Haltung Öster­
reichs beklagte Liebig jedoch die fast 
durchweg verärgerte Haltung der preußi­
schen Chemiker, und den Druck auf zwei 
seiner Schüler, der sie zum Verlassen Gie­
ßens veranlaßt habe, da sie aus Preußen 
stammten, - und außerdem registrierte er 
völlige Reaktionsstille seitens der preußi­
schen Behörden. Doch auch das bedarf 
der Relativierung. Zum einen datieren sei­
ne Klagen über etwaige Boykotts bereits 
auch aus Jahren, bevor er die Denkschrift 
publizierte, zum anderen erhielt nur weni­
ge Jahre später, 1 845, sein bereits damals 
profilierter Schüler A. W. Hofmann 
( 1 8 1 8-1 892) einen Ruf aus Bonn (wenn­
gleich diese Tätigkeit zugunsten der lukra­
tiven Ordre aus London zum Aufbau des 
College of Chemistry ausgesetzt wurde), 

zum dritten aber gab es durchaus eine 
ernstzunehmende, obzwar inoffizielle 
preußisch-ministerielle Reaktion auf Lie­
bigs Schrift. 
Im November 1 840 berichtete die Berliner 
Medicinische Central-Zeitung, daß der 
„rühmlich bekannte Chemiker Professor 
Justus Liebig aus Gießen" sehr eindring­
lich darauf hingewiesen habe, daß Preu­
ßens Universitäten durchweg akademi­
scher Laboratorien entbehre, wo sich an­
gehende Chemiker, aber auch Ärzte, Phy­
siologen und Pharmazeuten mit der Spra­
che der Erscheinungen, mit den Eigen­
schaften der Körper und ihrem Verhal­
ten" bekanntmachen könnten, und daß er 
an die einsichtsvolle Regierung appelliere, 
Veränderungen einzuleiten. 25 Die Zeitung 
wurde dem Vortragenden Rath im Mini­
sterium der Geistlichen, Unterrichts- und 
Medicinal-Angelegenheiten Johannes 
Schulze (1 786-1 869) vorgelegt. Auch W. 
Menzel hatte dem preußischen Gesandten 
in Stuttgart Kenntnis von dem in seinem 
Litteraturblatte veröffentlichten Aufsatz 
Liebigs gegeben, worauf Minister J. A. F .  
Eichhorn ( 1 779-1 856) sogleich 50 Exem­
plare bestellt habe. Es folgte daraufhin ei­
ne erste Rücksprache mit Professoren der 
Berliner Universität, insbesondere mit 
dem Chemiker E. Mitscherlich (1 794-
1 863). Obwohl dieser die Meinung ver­
trat, der Artikel verdiene keine öffentliche 
Antwort, da er zu polemisch geschrieben 
sei und vieles nur Halbwahres enthalte, 
kommentierte dies J. Schulze mit einer 
'Randnotiz, gerade deshalb sei dies wich­
tig, veranlaßte zugleich alle entsprechen­
den Fakultäten der preußischen Universi­
täten zu Stellungnahmen über die dortige 
Chemieausbildung. Die hierzu im Jahre 
1 841 eingegangenen Berichte bilden eine 
Akte, die einen bedeutenden Teil universi­
tärer Ausbildung im Königreich Preußen 
zu einem einheitlichen Termin bis ins De­
tail beleuchtet und deren einzelne Gutach-
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ten aus der Feder der unmittelbar „vor 
Ort" Agierenden stammen, somit auch in­
dividuelle Sichtweisen reflektieren. (Diese 
„Acta" wird von den Autoren gegenwär­
tig zur Erst-Edition vorbereitet. Z./H.) 26 
Welche Motive waren es, die Liebig zu be­
sonderer Beschäftigung mit Problemen 
der Lehre und Forschung veranlaßten, 
und was bildete den eigentlichen Sinnge­
halt der Denkschrift? 
Um 1 840 war Liebig tatsächlich bereits 
„rühmlich bekannt". Obwohl er keine ab­
geschlossene Ausbildung vorzuweisen 
hatte, sein chemisches Wissen teils autodi­
daktisch, teils sporadisch durch Studien in 
Bonn und Erlangen, zuletzt in Paris bei 
J. L. Gay-Lussac (1 778-1 850) und L. J .  
Thenard (1 777-1 857) erworben, dann 
aber erste, aufsehenerregende Arbeiten 
über Knallquecksilber 2 7 vorgelegt hatte, 
war er durch Fürspache von A. v. Hum­
boldt ( 1 769-1 859) Professor in Gießen 
und dann sehr schnell glänzender Reprä­
sentant der Chemie seiner Zeit, sowie Be­
gründer einer international berühmten 
Chemikerschule, geworden. Durch seine 
sowohl experimentellen als auch theoreti­
schen Arbeiten über knallsaure Salze, das 
Radikal der Benzoesäure und viele andere 
Ergebnisse, weiterhin die agrochemischen 
Untersuchungen (die er ebenfalls 1 840 in 
erster fundamentaler Zusammenfas­
sung 28 vorstellte) gleichzeitig seinen Bei­
trag zur Weiterentwicklung der Analyse­
methoden organischer Verbindungen und 
der dazu notwendigen Geräte - wie etwa 
des „5-Kugel-Apparates" - u. a. m. hatte 
er bis zu diesem Zeitpunkt bereits Ent­
scheidendes zur Durchsetzung der Che­
mie als einer eigenständigen Disziplin und 
speziell der organischen Chemie beigetra­
gen. Zugleich aber durfte die schon weit­
hin erkennbare Bedeutung seiner Schule 
für die Erziehung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses und die Institutionalisie­
rung breiter fachlicher Diskussion mittels 
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einer experimentalkritischen Zeitschrift 
von Autorität wie der „Annalen" 29 unter 
seiner Redaktion als hochrangige Ver­
dienste um die Realisierung einer Einheit 
von Forschung, Lehre und Publizistik gel­
ten. 
Der Lehre hatte sich Liebig besonders an­
genommen. Als Motive dürften die 
Schwierigkeiten des eigenen Bildungsgan­
ges gelten sowie die Tatsache, daß chemi­
sche Kenntnisse bis dato vor allem mittels 
des Studiums der Pharmazie, der Medizin 
oder des Montanwesens zu erwerben wa­
ren, nur zu wenig durch eigenständige 
Lehrstühle für Chemie und schon gar 
nicht durch geregelte Studiengänge. Zwar 
bestand bereits ein großes gewerbliches 
und industrielles Interesse an Chemie, die­
se aber entbehrte weitgehend des Prestiges 
als Natur- und Grundlagenforschung und 
bot noch kaum professionelle Grundla­
gen. Liebig bildete daher Schüler aus, um 
Fachleute zu entwickeln, schrieb für sie 
auch Lehrbücher und Kompendien, erzog 
darüber hinaus mittels populärwissen­
schaftlicher Arbeiten die potentiellen 
Chemie-Konsumenten in der Öffentlich­
keit, förderte die Fachdiskussion, um das 
disziplinäre Eigenwertbewußtsein der 
Kollegen zu heben und um in der Com­
munity der Chemiker sowohl Korrektur 
als auch Selbstkorrektur zu stimulieren. 
Liebig war keineswegs der „Erfinder" sol­
cher Aktivitäten, auch nicht der berühm­
ten Experimentalvorlesungen, doch er 
baute aus und systematisierte und setzte 
durch was von Vorgängern, wie vor allem 
J. Trommsdorf (1 770-1 837) in Erfurt, sei­
nem erklärten Vorbild 30, und anderen an­
gelegt worden war. Als bleibendes Ver­
dienst Liebigs steht die in sich geschlosse­
ne und systematische Chemieausbildung, 
deren Konzeption noch bis ins 20. Jahr­
hundert hinein wirkte. Die Anleitung der 
Studenten zum Laborieren und zum selb­
ständigen wissenschaftlichen Erkunden 



wurde integrierter Bestandteil des Studi­
ums und zielte auf die Einbeziehung der 
Studenten in die Forschung, - und Liebig 
orientierte sich dabei auf die Aneignung 
von Grundlagenwissen als dem Primat, 
woraus die Anwendung sekundär, aber 
aus einer autarken Chemie heraus zu re­
sultieren habe. All das ist wichtig, um Lie­
bigs Denkschrift sowie die Stellungnah­
men der Chemiker Preußens zu verste­
hen. 
Mit seinen Bestrebungen um die Einheit 
von Forschung und Lehre und der Stär­
kung der Grundlagenforschung in Gestalt 
der „reinen" Chemie entsprach Liebig 
durchaus den Zeichen seiner Zeit. In Zu­
sammenhang mit der seit dem 1 8. Jahr­
hundert zunehmend rapiden und differen­
zierten Entwicklung der Einzelwissen­
schaften hatte sich zunächst ein neues, 
bürgerliches, durch den Szientismus der 
Aufklärung geprägtes Wissenschaftsideal 
herausgebildet, das bislang die Chemie 
dem Prinzip der Utilitas, der Nützlichkeit, 
verpflichtet hatte. Die Notwendigkeit ei­
ner gemeinnützigen Chemie zeigte sich al­
lerorten, z. B. in der pharmazeutischen 
oder der Sodaindustrie. So war die Aus­
bildung von Chemikern zum Anliegen der 
Apotheken, Cameralia, Medizin, Agrar-, 
Forst- und Montanwissenschaften gewor­
den. Unter dem Schirm dieser Fachgebie­
te war die Chemie herangewachsen, diente 
als Hilfswissenschaft. Liebig aber hatte 
wesentlich dazu beigetragen, daß sie, die 
Chemie, nunmehr mit dem Anspruch her­
vortreten konnte eine eigenständige Diszi­
plin darzustellen. 
Dieser Emanzipierungsprozeß umfaßte 
zum einen die institutionelle Verselbstän­
digung, also den Kampf um eigene Lehr­
stühle und Institute und akademische La­
boratorien, - und zwar gleichberechtigt 
an den Universitäten, neben den Fächern, 
unter deren Patronat die Chemie bisher 
gestanden hatte (und die ihrerseits, wie 

beispielsweise die Pharmazie, gerade eben 
durch diese Betreuungsfunktion gleichzei­
tig erst ihre eigene Profilierung erreicht 
hatte). Zum zweiten erfolgte nunmehr ein 
Dominanzwechsel zwischen Forschung 
und Anwendung zugunsten der reinen 
Forschung als Kriterium für die diszipli­
näre Emanzipierung der Chemie. För­
dernd wirkte sich bei alledem das neuhu­
manistische Bild einer Universitas littera­
rum aus, einer Forschungsuniversität, wie 
es Wilhelm v. Humbold ( 1 767-1 835), J. G.  
Fichte ( 1 762-1814) und F. D. E. Schleier­
macher ( 1 768-1834) geprägt und mit der 
Gründung der Berliner Universität im 
Jahre 1 8 1 0  zu realisieren begonnen hat­
ten. 3 1  
Liebigs Bestrebungen, die er  praktizierte 
und die er in der Denkschrift über Preu­
ßen niedergelegt hatte, entsprachen ganz 
dem Trend der gesellschaftlichen und der 
Wissenschaftsentwicklung der ersten 
Hälfte des 1 9. Jahrhunderts, ob ihm das 
im einzelnen bewußt war oder nicht. Im 
übrigen hätte er aus diesen Gründen mit 
seiner kritischen Schrift gerade unter den 
Neuhumanisten viel mehr Sympathisan­
ten gewinnen können, wenn er sie nicht 
durch stilistische Überspitzungen und an­
tiphilologische Ausfälle verprellt hätte. 
Neben dem allgemeinen Wissenschaftsbe­
griff, der die Universität als Institution be­
herrschte, aber zunehmend auch auf die 
einzelnen Wissenschaftsgebiete ausstrahl­
te, änderte sich in dieser Zeit auch das 
Verhältnis der Universität zum Staat: „ . . .  
Man konstruierte sich . . . die Idee einer 
Gemeinschaft, deren Organisationsform 
. . .  allein aus dem freien Trieb nach Er­
kenntnis heraus bestimmt war", schrieb E .  
Spranger ( 1882-1 963) über diese Zeit. 32 
Hieraus wurden die Ansprüche auf eine 
vom autokratischen Staat möglichst un­
beeinflußte liberale Universität mit dem 
Prinzip der Lehr- und Lernfreiheit erho­
ben. Letzteres ist gewiß auch als Reaktion 
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auf die seit den Karlsruher Beschlüssen 
von 1 819  geltenden Zensur- und Auf­
sichtsbestimmungen an den Universitäten 
und wohl auch als Anzeichen bereits vor­
revolutionärer Atmosphäre zu verstehen. 
(Denn in der zweiten Hälfte des 1 9. Jahr­
hunderts setzte sich dann bekanntlich die 
Zweckbestimmung der Universität als 
Ausbildungsstätte für Staatsbeamte mehr 
und mehr durch.) 
Mit Blick auf die geistigen Tendenzen 
zeigt sich jedenfalls, daß Liebig die Zei­
chen seiner Epoche wachen Sinnes wahr­
nahm und auch die Positionen von deren 
Repräsentanten. Als er an W. Menzel sei­
ne Schrift über Preußen zur Veröffentli­
chung sandte, schrieb er: „Gerade jetzt, 
wo durch Altensteins Tod die Hegelsche 
Schule ihre Hauptstütze verloren hat, 
dürfte eine Änderung in den Ansichten 
der Regierung zu erwarten sein, es bedarf 
für sie eigentlich nur des Bewußtwerdens 
der Mängel, um sie zu beseitigen."  33 Nun 
war G. W. F. Hegel (1 770-1 831)  bereits 
1 831  gestorben, aber seine Schule wirkte 
in seinen Anhängern nach. Es ist zwar 
nicht anzunehmen, daß Liebig dessen Po­
sitionen genau kannte, allenfalls dessen 
Antiatomismus und Engagement in na­
turphilosophischen Diskussionen. Aber 
Liebig unterschied auch nicht zwischen 
der romantischen Naturphilosophie und 
der späten spekulativen Naturphiloso­
phie, so daß solche Bemerkung eher ein 
pauschales Echo darstellen dürfte. Anders 
verhielt es sich mit Karl Freiherr vom 
Stein zum Altenstein ( 1 770-1 840), dem 
preußischen Staatsminister, für geistliche 
und Unterrichtsangelegenheiten seit 1 8 1 7  
zuständig. Der war gerade eben i n  diesem 
Jahre, 1 840, verstorben. Er und sein lang­
jähriger Vortragender Rath J. Schulze 
hatten sowohl an den Gymnasien - als 
den studienvorbereitenden Lehranstalten 
- als auch an den Universitäten vornehm­
lich die klassisch-philologischen Wissen-
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schaften gefördert und zur Hegelschen 
Schule enge Beziehungen unterhalten. Je­
doch wirkten beide auch mit Alexander v. 
Humboldt, als dem Repräsentanten na­
turwissenschaftlicher Interessen, zusam­
men. Unter Altensteins Ägide war E. Mit­
scherlich als Hospitant zu J. J .  Berzelius 
( 1 779-1 848) geschickt und dann mit 
M. H.  Klaproths (1 743-1 8 17) Chemie­
Lehrstuhl in Berlin betraut worden, war 
H. Roses (1 795-1 864) Geschick als expe­
rimenteller Analytiker mit einem Ordina­
riat belohnt worden; zahlreiche Naturwis­
senschaftler erfuhren Unterstützung und 
Förderung 34. Auch der Plan einer Ecole 
Polytechnique nach Pariser Vorbild war 
Anfang der 30er Jahre bereits weit gedie­
hen, dann jedoch nicht realisiert wor­
den 35 .  Es hatte somit durchaus seine Be­
rechtigung, sowohl an die Einsicht der 
preußischen Regierung und ihres Ministe­
riums unter dem neuen Minister Eichhorn 
zu appellieren, als auch die Gegebenheiten 
vor Ort zu bemängeln. 
Was also hatte Liebig geschrieben? Er war 
zunächst von der Position der Wissen­
schaft und der Gelehrten in der Gesell­
schaft ausgegangen und kennzeichnete die 
eigentlich notwendige Haltung von Regie­
rungen dazu: 

Die Wissenschaft wird concret in den Repräsentan­
ten, welche in den verschiedenen Ländern berufen 
sind, ihre Kultur auszubreiten. Ihre Lehren sollen die 
Grundlagen und Anwendungen werden, die ebenso 
unendlich verzweigt sind, als wie die Zustände des Le­
bens und ihre Beziehungen zur Natur . . .  Alles was 
den Geist erleuchtet und ihn fähig zu höherer Er­
kenntnis macht, sollte vom Staat gefördert werden, 
eben weil aus einer vollkommeneren Geisteskultur 
die Mittel zu seiner Erhaltung, zu seinem Voran­
schreiten entspringen . . .  36 

Er kennzeichnete sodann den Auf­
schwung der Naturwissenschaften, die 
Überwindung der Schellingschen Natur­
philosophie und die Stellung der Chemie 
dabei, sowie das Verhältnis von Natur­
und Geisteswissenschaften. Hierbei wies 



er auch auf das quantitative Mißverhält­
nis zwischen naturwissenschaftlichen und 
pädagogischen oder philosophischen Pu­
blikationen hin. 
Die Chemie gelte bisher nur als Hebel für 
die Seifen- oder Stahlproduktion und als 
Hilfswissenschaft für Medizin oder Phar­
mazie. Jedoch, schrieb er, als „Mittel zur 
Geistesbildung, als Naturforschung im ei­
gentlichen Sinn des Wortes, ist sie von dem 
Staate nie in Betrachtung gezogen wor­
den." 37  (Hervorhebung Z./H.) Das kann 
als ein Kernsatz seiner Schrift gelten. Er 
erörterte nunmehr bedeutsame For­
schungsgebiete der Chemie, stellte deren 
Nutzen für die Gesellschaft heraus, aber 
beklagte, daß der Nützlichkeitsaspekt all­
gemein vor allem anhand der Chemie, je­
doch weit weniger anhand anderer Natur­
wissenschaften so vordergründig erörtert 
werde. Nach Bezugnahme auf die Funkti­
on der Mathematik im Rahmen höherer 
Geistesbildung ging er dann auf die ganz 
spezifischen intellektuellen und methodo­
logischen Anforderungen ein, die an einen 
Chemiker zu stellen seien: Naturforscher 
werde nur einer, der Talent und Fähigkeit 
besäße, die Wahrheit eigener Problemlö­
sungen auch selbst zu prüfen: „ . . .  es ge­
hört dazu die Kunst Beobachtungen zu 
machen, die Erscheinungen zu interpretie­
ren, die Fähigkeit, einen Vernunftsschluß 
durch eine von ihm willkürlich hervorge­
rufene Erscheinung auszudrücken, eine 
Reihe von Schlüssen durch Versuche zu 
beweisen . . .  " Weiter untersuchte er die 
Aufgaben der einzelnen Fachgebiete der 
Chemie und ihre Beziehungen zur Physio­
logie und anderen Nachbargebieten und 
stellte dann fest: „Die letzte und höchste 
Aufgabe der Chemie ist die Erforschung 
der Ursachen und Veränderungen, der ge­
meinschaftlichen Factoren in verschiede­
nen Reihen von Erscheinungen, die Be­
nutzung der ausgemittelten Gesetze . . .  " 3 8 
Es folgten Feststellungen über die Arbeit 

einiger, auch namentlich genannter Che­
miker, dies auch mit Seitenhieben auf den 
Vitalismus einiger Physiologen. Und dann 
konstatierte er das Fehlen oder die Unzu­
länglichkeit der Laboratorien. In Bonn 
existiere nur ein technologisches, doch für 
die Chemie unbrauchbares Kabinett, in 
Breslau gäbe es keines, in Halle sei der 
Unterricht physik-, in Greifswald medi­
zinorientiert, in Königsberg überwiege 
mathematisch-physikalischer Unterricht; 
ganz allgemein seien die Etats gering. Er 
würdigte den Laboratoriumsunterricht 
von H. Rose und C. F. Rammelsberg 
( 1 8 1 3-1 899) in Berlin, doch seien dies pri­
vate Initiativen, ohne jegliche Unterstüt­
zung seitens des Staates. E .  Mitscherlich 
in Berlin dagegen habe Räume und Finan­
zen, doch wenig Resultate und bekannt 
gewordene Schüler. In Preußen seien ins­
gesamt keine Voraussetzungen für solide 
theoretische und experimentell-praktische 
Chemieausbildung gegeben. 
Abschließend erörterte er das Verhältnis 
von Naturwissenschaften und Philoso­
phie und betonte noch einmal, daß alle 
Naturwissenschaften, also auch die Che­
mie, unverzichtbare Bestandteile der gei­
stigen Kultur eines Volkes seien und des­
sen materielle Kultur mitgestalteten. 
Das Ganze war in der Tat ein Plädoyer für 
die Wechselbeziehung von Forschung und 
Lehre, für natur- und geisteswissenschaft­
liche Auseinandersetzung sowie eine Kri­
tik an den Universitäten und am Staat, 
nicht aber an den Kollegen. 
(Die Ironie des Schicksals wollte es, daß 
Liebig zur gleichen Zeit selbst in Etat­
Schwierigkeiten geriet und in Briefen hart 
seine pekuniäre Lage beklagte, die er gera­
de eben in der Denkschrift als günstig her­
ausgestellt hatte 39.) 
Wie äußerten sich nun die vom Minister 
befragten Fakultäten? Die Berliner Medi­
zinische Fakultät meinte, daß Liebigs 
Schrift keiner besonderen Aufmerksam-
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keit wert sei, denn er habe geschickt und 
mit großer „Wortfülle das Wahre mit 
Halbwahrern und wenig Wahrem" ver­
mischt . . .  Dagegen wurden Ergebnisfor­
men aufgelistet, so der experimentelle Un­
terricht von Mitscherlich und Rose, das 
Handbuch von Mitscherlich 40, die Tatsa­
che, daß Gelehrte, die Liebig an anderer 
Stelle rühmend erwähnt hatte, doch von 
Berlin ausgegangen seien, und schließlich, 
daß Mitscherlichs Labor durchaus ver­
gleichbar sei - dieses allerdings war be­
kanntlich das Laboratorium der Akade­
mie der Wissenschaften, nicht der Univer­
sität. Freilich, hieß es noch, sei ein größe­
res praktisch-chemisches U nterrichtsla­
boratorium wünschenswert, doch habe ei­
ne Universität doch vor allem die Aufga­
be, den theoretischen Unterricht zu reprä­
sentieren - eine Meinung, die Liebigs Be­
tonung einer didaktischen Wechselwir­
kung von Theorie und Praxis zugunsten 
selbständiger Wissenschaftlichkeit der 
Chemie nicht entsprach. 
Nach einigen Ausführungen zu allgemei­
nen Zusammenhängen in der Wissen­
schaft kamen noch organisatorische und 
motivationsbezügliche Anmerkungen, 
beispielsweise, daß ein unentgeltlicher Zu­
gang der Studenten zu den Seminaren de­
ren Interesse am Unterricht nur herabset­
ze u. a. Mehrfach, auch in anderen Fakul­
tätsgutachten, wurden Liebig Lücken in 
seiner humanistischen Bildung angekrei­
det, und damit traf man einen wunden 
Punkt, da er ja tatsächlich das Gymnasi­
um seinerzeit nicht abgeschlossen hatte -
andererseits stellte er nur einen der neuer­
dings häufigen Vertreter des sogenannten 
'Bildungsbürgertums' mit zum Teil von 
traditionellen Normen abweichenden Bil­
dungsgängen dar 4 1 .  
I n  Breslau warf man Liebig Überschät­
zung der chemischen Doktrinen und Ge­
ringschätzung der preußischen Bestrebun­
gen vor, sowie eine „oberflächliche" Be-
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handlung von Philosophie, Mathematik, 
Humaniora, Botanik und Geologie. Der 
künftige Mediziner habe sich schließlich 
auf seine Hauptrichtungen zu begrenzen 
und nicht sich in Nebenrichtungen Mei­
sterschaft zu erwerben. Der Etat sei frei­
lich gering, doch pharmazeutische, reine 
und analytische Chemie werde mit Tüch­
tigkeit gelesen. Für angewandte Chemie, 
die ohnehin einen „Polyhistor" und Ge­
werbekenntnisse verlange, reichten die 
Räume nicht . . .  
Greifswald betonte die Zuordnung der 
dort gelesenen Chemie zur medizinischen 
Ausbildung. Es werde allgemeine, prakti­
sche und organische Chemie gelesen, 
praktische Übungen allerdings sollten 
ausgebaut und das Verständnis für Zu­
sammenhänge von Chemie, Pathologie 
und Physiologie vertieft werden. 
Dem Gutachten lag ein Votum speciale 
des Greifswal der Chemikers F. L. Hüne­
f eld (1 799-1 882) bei, das auf eine Verteidi­
gung der preußischen Unterrichtsanstal­
ten hinauslief, sowie darauf, daß eine hi­
storisch-philologisch betonte Vorbildung 
durchaus eine geeignete Basis für nachfol­
gende Spezialisierung bildete. Statt vielfa­
cher Chemie-Ausbildungsstätten schlug 
er eine zentrale physikalisch-chemische 
Anstalt vor. Diese seine Stellungnahme 
wurde vom Ministerium zwar durch eini­
ge zusätzliche Informationen, jedoch 
nicht durch „öffentliche Autorisation" 
unterstützt, so daß sein Heft 1 843 im 
Selbstverlag und u. W. als einzige größere 
gedruckte Antwort aus Preußen an Liebig 
erschien 42. 
Halle übermittelte mehrere Gutachten. 
Liebigs Aufsatz wurde als „übertrieben" 
bezeichnet. J. S. Chr. Schweigger ( 1 779-
1 857) wollte gern die technologische Che­
mie weiterentwickeln und durch Einbezie­
hung von jungen Bürgern, also Nichtstu­
denten, die bereits weitgehende Trennung 
von Universität und bürgerlichem Leben 



zu überwinden versuchen. Schweiggers 
Bedenken waren insofern berechtigt, da 
der Utilitas-Aspekt hier die technologi­
sche Chemie betreffend - in jenen Jahren 
zugunsten der reinen Chemie zurückge­
drängt wurde. In gesondertem Schreiben 
entwickelte Schweigger das Funktions­
profil eines V orlesungsgehilfen für Che­
mie und plädierte übrigens für die Über­
nahme des englischen Tutorensystems zur 
Betreuung der Studenten. 
Im Gutachten der Universität Königsberg 
hieß es u. a. klipp und klar, daß von eini­
gen unwürdigen Formulierungen abgese­
hen - Liebig in allen Punkten beigestimmt 
werden müsse, die Fortschritte in Physik 
und Chemie hätten die Universität zu ei­
ner Antiquität gemacht. Die Arbeitsbe­
dingungen seien unzureichend und die 
Kenntnisse der Studenten auch. 
In den verschiedenen Zuschriften seitens 
der Universität Bonn wurde u. a. Liebig 
zwar zugestanden, daß er aus „einseitigem 
Enthusiasmus" heraus gewisse Formulie­
rungen gebraucht habe, die nicht zu billi­
gen seien, doch sei die preußische Pharma­
zie keineswegs am Verlöschen, wie jener 
behauptet habe usw. Den Gutachten aus 
Bonn lag ein Bericht von C. W. Berge­
mann ( 1 804-1 884) bei, der die u. W. erste 
und umfassende Schilderung des 1 839 er­
weiterten Liebigschen Laboratoriums in 
Gießen darstellt. Darin berichtet Berge­
mann detailliert über Räume, Geräte, Fi­
nanzen und Unterricht (auf den 5 Bänken 
des Auditoriums fand er bis zu 70 Hörer 
zusammengedrängt, im Laboratorium ar­
beiteten ca. 40 Personen auf engem 
Raum). Bergemann rühmte das Entge­
genkommen Liebigs während seiner Hos­
pitation (so daß wir zweifeln, ob Liebig 
tatsächlich nichts von der ministeriellen 
Umfrage erfahren haben soll, - oder ver­
mißte er nur die Öffentlichkeit einer Ant­
wort?), sowie das Talent Liebigs, bei sei­
nen Adepten Interesse für die Wissen-

schaft zu wecken (im übrigen hat sich -
aus heutiger Sicht - Liebigs Orientierung 
auf Grundlagenwissen und -forschung 
nicht nachteilig auf die Anwendungsberei­
che ausgewirkt, wie das der Lebensweg 
vieler seiner Schüler zeigt). 
Insgesamt erscheinen die zum Teil indivi­
duell empfindlichen Reaktionen überzo­
gen: im Grunde richteten sich Liebigs Kri­
tiken - mit Ausnahme der Person Mit­
scherlichs - gegen die herrschende Auffas­
sung des Begriffs Chemie und die Mängel 
an den Arbeitsbedingungen. Je nach der 
Häufigkeit der jeweils dazu geäußerten 
Meinungen unterscheiden wir etwa neun 
inhaltliche Punkte: 
1 .  Moralische Reaktionen, Vorwürfe ob 

Liebigs Überheblichkeit, persönliches 
und staatsbürgerliches Gekränktsein, 
Bekundungen der Loyalität gegenüber 
dem Ministerium, 

2. Lob der Kollegen und der eigenen Lei­
stung, so etwa der Gründung von Se­
minaren u. a. 

3 .  Qualitative Angaben über inhaltliche 
Richtungen der Vorlesungen und 
Übungen, 

4. Quantitative Auskünfte über Vorle­
sungsanzahlen, Räume, Geräte, 

5. Vorbildung und Studienmotive der 
Studenten, 

6. Funktionsprofil eines Laboratoriums­
assistenten, 

7. Verhältnis der Chemie zu anderen Fä­
chern, auch zu den Geisteswissenschaf­
ten, 

8. Bestätigung niedriger Fonds, hoher ei­
gener finanzieller Aufwände, Raum­
und Gerätemangels usw. 

9. Unumwundene Bestätigung der Lie-
bigschen Vorwürfe. 

So aufschlußreich die Stellungnahmen 
waren, zu unmittelbaren Veränderungen 
führten sie nicht. Im Hinblick auf die Po­
sitionen von J. Schulze unter seinem neu­
en Minister, die neuhumanistischen Be-
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strebungen an den Universitäten, die 
Emanzipierungstendenzen der U niversi­
täten gegenüber dem Staat usw. zeigen, 
daß es nicht nur eine Frage der Finanzen 
war, Veränderungen in der Chemieausbil­
dung und -auffassung herbeizuführen. Al­
lerdings wurden etwa ab 1 850 eine Reihe 
kleinerer Institute gegründet und einige 
Aufbesserungen von Stellungen bewirkt. 
Die in diesem Zeitraum neu entstandenen 
Laboratorien und Institute waren eine Art 
von „Übergangslösung", bis Mitte der 
60er Jahre mit dem Bau des Chemischen 
Institutes für A. W. Hofmann (nach dem 
Tode von Mitscherlich und Rose) die so­
genannte „2. Generation" chemischer In­
stitute 43 einsetzte, und die dann bereits 
relativ modernen Standards entsprachen. 
Jedoch auch die finanziellen Zuwendun­
gen blieben bis dahin moderat. Es kann 
nicht behauptet werden, es sei nichts ge­
schehen, doch waren die Maßnahmen ge­
ringen Ausmaßes, und sie erfolgten auch 
nicht sofort. 
Bis auf weiteres oblag der Hauptanteil der 
Chemieausbildung weiterhin der Pharma­
zie; sie bot den chemisch Interessierten ei­
ne Berufsperspektive und kompensierte 
zu großem Anteil den wachsenden Bedarf 
an Industriechemikern. Immerhin hatte 
die Pharmazie durch die Auseinanderset­
zung um das Werden der Chemie auch ih­
re eigene Position gefestigt. 
Die Chemie ihrerseits erzielte im Konsoli­
dierungsprozeß beträchtliche Fortschrit­
te, sichtbar am Eindringen in die Univer­
sität als akademische Disziplin. Steigende 
inhaltliche Fortschritte dokumentierten 
sich durch enorme Faktenfülle und große 
Theorienvielfalt - das stimulierte im Jahre 
1 860 A. Kekule und A. Wurtz ( 1 8 17-
1 884) dazu, den berühmt gewordenen er­
sten Chemikerkongreß nach Karlsruhe 
einzuberufen, den ersten internationalen 
und naturwissenschaftlich-monodiszipli­
nären Kongreß überhaupt, und das für die 
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jüngste der damals entfalteten Schlüssel­
disziplinen . . .  
Liebigs kritische Schrift erschien u. E. zur 
rechten Zeit. 
Eine der Hauptwirkungen bestand darin, 
daß die staatlichen Instanzen eingehend 
mit dem Gesamtproblem konfrontiert 
wurden. Bei den Chemikern selbst dürften 
die Debatten über das eigene Fach sowohl 
zu kritischer Distanz bezüglich der Lehr­
und Forschungsmöglichkeiten als auch 
zur Steigerung des Selbstbewußtseins als 
Vertreter einer sich konsolidierenden Dis­
ziplin geführt haben. Die Auswirkung 
zeigt auch die Initialfunktion öffentlicher 
Schriften. In diesem Falle führte sie mit­
tels interner Zustandsanalyse zu - wenn 
auch von Preußen aus einseitiger - Kon­
kurrenz-Dynamik zwischen den Ländern 
im noch immer mehr als 300fach feudal 
zersplitterten Deutschland. Liebigs Denk­
schrift galt einem insgesamt scheinbaren 
Circulus vitiosus: denn Berufsbild und 
Unterricht konnten erst dann spezifiziert 
und durchgesetzt werden, wenn das Fach­
gebiet einen bestimmten Reifegrad er­
reicht hatte, ausgewiesen durch ein tragfä­
higes Paradigma. Die hierfür jedoch erfor­
derlichen konstituierenden Theorien und 
das entsprechende methodologische Ni­
veau setzten ihrerseits bestimmte techni­
sche und ökonomische Bedingungen so­
wie ein bestimmtes Maß an gesellschaftli­
cher Akzeptanz voraus. Und um gerade 
letzteres zu erreichen, waren chemisch 
und technisch geschulte Kräfte vonnöten, 
die den Herausforderungen von Manu­
fakturen, Gewerbe und Industrie entspre­
chen konnten. Das jedoch erforderte die 
Konzeption einer wissenschaftlichen Che­
mie, wie sie Liebig proklamiert hatte. 
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