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Megalithgrab mit Menhir in Muschenheim

5000 Jahre alte Befunde eroffnen umwilzende wissenschaftliche Erkenntnisse

Von Manfred Menke

Vor 100 Jahren, anno 1893, wird erstmalig in hessischen Territorien, auf den Vogelsberg-
Randhdéhen bei Lich-Muschenheim, ein Megalithgrab der Jungsteinzeit entdeckt und lai-
enhaft ausgegraben. Eine angeblich nachbessernde zweite Ausgrabung erfolgt im Jahr
1913 und fiihrt zu erheblichen Denaturierungen des urspriinglichen Befundes. Publiziert
wird ein scheinbar singuliires Bauschema der Anlage mit der Folge, dafl das Muschenhei-
mer Megalithgrab deshalb in der Forschung weitestgehend unbeachtet bleibt, weil in allen
Megalithbauzonen Europas, von Mittelschweden bis Malta und von Katalonien bis in den
Kaukasus, Megalithanlagen stets nach regelhaften Bauschemata entstehen. Neue Ausgra-
bungen der Justus-Liebig-Universitit seit 1989 fithren 1992 zu Einsichten in die tatséichlich
vergangene Wirklichkeit dergestalt, dal im oberhessischen Bergland vor rund 5000 Jah-
ren eine Megalithanlage aus fremder Wurzel heraus entsteht, die das Regelhafte der Bur-
gundischen Megalithgriiberzone widerspiegelt. Die alle Erwartungen iibertreffenden Gra-
bungs- und Forschungsarbeiten, durch die im vergangenen Jahr als ganz besonderer Be-
fund ein bis dahin nicht identifizierter vier Meter hoher Menhir erkannt wurde, konnten
in diesem Sommer durch die Finanzierung der Deutschen Forschungsgemeinschaft fortge-
setzt werden. Inzwischen hat es sich bestiitigt: Die Geschichte des Muschenheimer Mega-
lithgrabens muf} ganz neu geschrieben werden.

Die Vor- und Frithgeschichte bemiiht sich,
vergangene Wirklichkeit zuriickzugewinnen
und darzustellen, herauszufinden, wie es wirk-
lich gewesen ist. Thre Methode dazu ist die
feldarchiiologische Arbeit, die Ausgrabung.
Die in der akribisch detaillierten Ausgra-
bungsdokumentation festgehaltenen Befunde
(Grabungsjournal, Vermessung, Planums- und
Profilzeichnungen, Fotographie und Fund-
stiickskatalog) lassen sich aber nur dann zu
einem wirklichkeitsnahen Bild zusammenfii-
gen, sofern sie sich anderenorts regelhaft wie-
derholen. Vor- und Frithgeschichtsforschung
muB, dhnlich wie jiingst Hubert Markl fiir die
Naturforschung formulierte, partikulire Tat-
bestinde (Befunde) auf anerkannte Gesetz-
miBigkeiten (Regelbefunde) zuriickfiihren,
mul definieren, also im Wortsinn eingrenzen,
das heiBt, Detailbefunde zuniichst aus ihrem
urspriinglichen Zusammenhang isolieren, um
aus der Summe aller Detailbefunde synoptisch
und im Vergleich mit veroffentlichten Ergeb-
nissen anderer zu kausalen Erklirungen zu ge-
langen. Das Einzelfundstiick, der Uberblick
tiber einen torsohaften Grabbefund oder der
zufillige Ausschnitt sind dagegen nicht wirk-
lichkeitsnah deutbar.

Seit 1979, dem Jahr meiner Berufung an die
Justus-Liebig-Universitit, ist das Muschen-
heimer Megalithgrab in seinem Zustand von
1913 immer aufs neue Ziel studentischer Ex-
kursionen gewesen, um die Grundstufe jeder
archidologischen Erkenntnis, das genaue Be-
trachten und Beschreiben eines Denkmals im
Geliinde zu trainieren. Dabei wurde von Mal
zu Mal deutlicher, dafi es sich aus didaktischer
Sicht um ein im Grunde untaugliches Objekt
handelte. Denn das theoretisch zu postulieren-
de Regelhafte war eben nicht zu erkennen.
Stets aufs neue lautete deshalb das Fazit: Man

muf} das Muschenheimer Megalithgrab wohl
noch ein drittes Mal ausgraben, um herauszu-
finden, welche Art von regelhaftem Bausche-
ma der Anlage wirklich zugrunde liegt.

Erste Planungen gingen von zwei Vorgaben
aus: Erstens sollte gerade wegen der laienhaf-
ten Ausgrabungen von 1893 und 1913 im Un-
tergrund des Steintriimmerfeldes noch soviel
an archiiologisch aussagefihiger Substanz vor-
handen sein, daf} das obertigig sichtbare Ob-
Jjekt entweder wesentlich ergiinzt oder aber ins-
gesamt falsifiziert werden kann. Zweitens ver-
spricht subtilste schulmifiige Ausgrabungs-
technik auch im Falle einer ,third-hand-exca-

vation* durchaus Erfolg im Hinblick darauf,
unterscheiden zu konnen, welche Befunde den
vorangehenden Ausgrabungen anzulasten und
welche demgegeniiber als urspriinglich anzu-
sehen sind. In dem konkreten Antrag an die
Hessische Landesregierung auf Finanzierung
der neuen Ausgrabungen im Rahmen des Lan-
desforschungschwerpunktprogramms — wurde
als wissenschaftliches Ziel formuliert, soviel
des urspriinglichen Bauschemas in  Mu-
schenheim zuriickzugewinnen, daf} sein Regel-
haftes wenigstens in den Grundziigen zu er-
kennen sei. Wegen der beiden vorangegange-
nen Ausgrabungen wurde die Aussicht auf da-
tierendes Fundmaterial von Anfang an duferst
gering eingeschitzt. Die erste Grabungskam-
pagne wurde fiir die vorlesungsfreie Zeit nach
dem Sommersemester 1989 (Abb. 1) ange-
setzt. Sie wurde zugleich als Lehrgrabung fiir
die Giefiener Studierenden konzipiert, wie
auch die weiteren Kampagnen. Es sei aus-
driicklich hervorgehoben, daf} die seit Septem-
ber 1992 sichtbaren und alle Erwartungen

* Die Kernmannschaft der Studierenden bilden Monika Ai-
chinger, Larissa Diirauer, Elke Glombik und Tim Morler,
bei den Dokumentationsarbeiten unterstiitzt durch die pol-
nischen  Diplom-Archiologen  Andrzey Bronicki und
Slawomir Kadrow.

Abb. 1: Lich-Muschenheim (Ldkr. Giefien). Das megalithische Steintriimmerfeld beim Begint

der Ausgrabungen 1989.
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tibertreffenden Forschungsergebnisse in erster
Linie dem Engagement der GieBener Studente-
nequipe* zu verdanken sind. Sie ist infolgedes-
sen auch angemessen an der Veroffentlichung
beteiligt. Die Grabungskampagne 1993, wird
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft fi-
nanziert, der dafiir in besonderem Mafle zu
danken ist. Dank gebiihrt auch dem Landkreis
GieBen fiir dessen finanzielle Unterstiitzung.

Methode der
Verifizierungsgrabung

Eine Ausgrabung ist weder im Labor wieder-
holbar, noch lassen sich, wie bei einer Schrift-
quelle, Fehler am Schreibtisch Kkorrigieren.
Eine Ausgrabung unterscheidet sich somit
grundlegend sowohl vom naturwissenschaftli-
chen Experiment als auch von geisteswissen-
schaftlicher Quellenedition. Zudem liegt im
Wesen  vorgeschichtlicher  Quellenbefunde
und ihrer Erforschung begriindet, da3 fort-
schreitende Ausgrabung jeden zuvor doku-
mentierten Teilbefund kontrolliert abbauen,
mithin zerstoren mufl, um Schritt fiir Schritt
das Ganze erkennen zu konnen. Jede Einzel-
entscheidung kann nur einmal und unwider-
rufbar gefillt werden. Testserien sind gleich-
falls ausgeschlossen. Dem zu erforschenden
Objekt kann man sich wissenschaftlich verant-
wortungsvoll nur ein einziges Mal niihern,
kann es nicht mehrfach umrunden wie eine
Statue oder ein Bildwerk im Museum, deren
Asthetiken sich dem einen Betrachter so und
dem anderen anders darstellen.

Dem Muschenheimer Megalithgrab, respekti-
ve seinem denaturierten Torso, nitherten wir
uns 1989 mittels einer Sondagefliche von weit
aulerhalb (Abb. 2). Wir setzten sie deshalb an
die 20 Meter entfernt an, um zu allererst in ar-
chiiologisch sterilem Gelinde die regelhafte
Schichtabfolge von Humus iiber Verwitte-
rungsdecklehm bis zum anstehenden Basalt-
untergrund kennenzulernen. Wir vertrauten
darauf, auf diese Weise den Grenzbereich zwi-
schen erdgeschichtlichem Geschehen und an-
thropogenen Veriinderungen ermitteln zu kon-
nen, seien diese Verinderungen nun Resultate
der Jetztzeit (1893/1913) oder urgeschicht-
lichlichen Charakters.

Gleichzeitig wurde das obertigig sichtbare
Steintriimmerfeld von 1913 in seinen Abmes-
Sungen von ca. 8 X 6 m dreidimensional ver-
messen, mabstabtreu aufgezeichnet und foto-
graphiert, so daf} die Ausgangslage reprodu-
zierbar blieb (Abb. 3). Als iiberraschendes Er-
gebnis dieser ersten Kampagne stellte sich ein
im Untergrund steckendes, noch giinzlich un-
beriihrtes  Steinpackungsgefiige angeniihert
ovaler Form von rund 200 m’ Grundfliche dar,
die Uberreste eines neolithischen GroBgrabhii-
gels, der das eigentliche megalithische Bau-
werk ehedem bis zu einer rekonstruierbaren
Héhe von an die drei Meter iiberdeckte. Man
kannte bis dahin entsprechende GroBgrabhii-
gel nur aus Norddeutschland und Siidskandi-

Abb. 2: Mittels Sondageflichen von weit aufierhalb der sichtbaren Befunde werden Befunde un-

ter Bodenniveau ermittell.

navien, aus England, Irland und der Bretagne,
von der Iberischen Halbinsel und aus dem me-
diterran ausgerichteten Frankreich. Fiir Ober-
hessen zog die Forschung Entsprechendes bis-
her nicht in Betracht.

Wider alle Erwartungen konnte die festgefiig-
te Steinpackung unter der Rasendecke sogar
genauer datiert werden, und zwar sowohl stra-
tigraphisch durch aufliegende megalithische
Bauglieder als auch durch Fundstiicke aus Ton
und Silex. Rekonstruierbare Keramikformen
zeigen das jungneolithische Alter der Stein-
packung ebenso an wie feingeziihnte, nur zen-
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timetergrofe Pfeilspitzen aus Hornstein, der
am Ort geologisch nicht vorkommt, mithin
von auswiirts stammen muf}. Dafy die umfang-
reiche Steinpackung zudem urgeschichtlich-
anthropogen aufgesetzt worden ist, erkannten
wir am hellgelben L6B, der in gewaltigen
Mengen als Fugenmasse von talwiirts gelege-
nen Gelidndepartien herbeigeschafft worden
war. Am Ort selbst steht lediglich die gering-
miichtige dunkelbraune Verwitterungsschicht
des Basaltuntergrundes an.

Diese insgesamt giinzlich unerwarteten, ob-
schon sehr willkommenen Befunde erforder-

A

b

Abb. 3: Addiert man die Lohnsummen der Regentage, an denen die Ausgrabungsarbeiten nor-
malerweise eingestellt werden miissen, amortisiert sich ein Grabungszelt bereits innerhalb einer

Saison.
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Abb. 4: Fiir eine der megalithischen Deckplatten, die hier scheinbar spielend bewegt wird, liest

der Kranfiihrer auf seiner Digitalanzeige immerhin 1100 kg ab.

ten bereits erstmals das Uberdenken der Gra-
bungskonzeption ebenso wie der Zeit- und
Kostenkalkulation. Wir sahen uns gezwungen,
die gesamte Kampagne August bis Oktober
1990 hindurch, das zentrale Steintriimmerfeld
weitgehend unbertihrt zu lassen und statt des-
sen alle zuginglichen Peripherzonen des Ge-
samtbefundes soweit aufzudecken und zu do-
kumentieren, daff der Umfang aller noch zu
leistenden Ausgrabungsarbeit einigermafien
verldBlich abzuschiitzen war. Die Neukonzep-
tion erstreckte sich sogar auf den Institutsbe-
trieb, weil eigens Riume fiir die anschwellen-
de Grabungsdokumentation, den Fundstiicks-
bestand und fiir die Aufarbeitung von beidem
umzuwidmen waren. Was als nur eine Verifi-
zierungskampagne geplant und begonnen
worden war, hatte sich unversehens in ein wei-
terfithrendes Forschungsprojekt verwandelt.

Irrwege und Erfolge

Ein archiologisches Steintriimmerfeld 1Bt
sich normalerweise ohne besondere Schwie-
rigkeiten abriumen, im Falle von tonnen-
schweren megalithischen Baugliedern natiir-
lich nur mit einem Autokran. Entsprechendes
Grofigerit kam in Muschenheim auch zum
Einsatz (Abb. 4). Doch blieb bei jedem einzel-
nen Bauelement oder dessen Triimmern abzu-
wiigen, ob es bereits 1893 bzw. 1913 manipu-
liert worden war oder noch einen in-situ-Be-
fund darstellte. Schon der Einzelgewichte
wegen nahmen wir fiir den grofieren Teil der
Steinblocke letzteres an und arbeiteten ent-
sprechend zuriickhaltend; eine iiberfliissige
Vorsichtsmafinahme, wie sich nachtriiglich
herausstellte.

Gleichen Irrtiimern unterlagen wir bei der Ent-
scheidung, die Schuttschichten zwischen den
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tonnenschweren Blicken (siehe Titelbild)
schulmiflig Planum fiir Planum auszugraben.
Zwar konnten dabei zahlreiche Fundein-
schliisse entdeckt und dreidimensional einge-
messen werden, aber ebenso trafen wir in be-
triichtlichen Tiefen auch Bierflaschenscherben
der Ausgriber von 1913 an, die von uns dar-
aufhin so benannte ,,Licher Fazies”, Mehrfach
narrten uns die Manipulationen unserer Vor-
giinger, so daff manch mithsam herauspripa-
rierter Befund und manche Planzeichnung im
nachhinein als tiberfliissig angesehen werden
mufte. Doch nicht immer. Denn die unver-
drossen angewendete schulmiBige Ausgra-
bungsmethodik vermittelte uns auch die Ein-
sicht zu einer in das jungsteinzeitliche Mega-
lithgrab eingebauten Grabkiste des Frithmit-
telalters. Zwar war auch dieser Befund nahezu
bis zur Unkenntlichkeit durch die vorangehen-
den Ausgrabungen zerstort, aber aus Spuren
und der Lage von ehemaligen Grabbeigaben
lie sich das Geschehen aus dem 7. oder 8.
Jahrhundert n. Chr. verldfilich zuriickgewin-
nen. Derartige Nachbestattungen aus bedeu-
tend jiingerer Zeit als die megalithische Anla-
ge an sich entsprechen zudem Regelhaften der
Saxonischen Megalithgriibberzone der Nord-
deutschen Tiefebene.

Ausgrabungen bedingen auBer Erfahrung ein
Hochstmall an Beharrlichkeit, die wiederum
aus der Erfahrung genihrt wird, daf} urspriing-
liche Befunde niemals wirklich zur Giinze de-
naturiert und zerstort sind. Die schon friihzei-
tig entdeckten Randpartien des ehemaligen
Grofigrabhtigels bedeuteten fiir uns, auch das
zentrale Steintriimmerfeld trotz aller Fehl-
schlige bis auf die nackte Basaltoberfliche zu
Ende auszugraben. Deshalb wurde 1992 als
vermeintlich abschliefende Kampagne das
Weghieven sidmtlicher Steinblocke mit an-

schlieBendem Abtrag aller restlichen Schutt-
und Auffiillschichten konzipiert, um daran
anschliefiend die dokumentierten Einzelbe-
funde zu den Grundziigen des Ganzen zusam-
menzufiigen. Diese Entscheidung war das
letzte Glied in der Reihe unserer Irrtiimer.

Denn nach dem Weghieven aller megalithi-
scher Bauglieder und deren Torsi und dem
Abbau der Schuttschichten kam nach rund
5000 Jahren die Wirklichkeit erstmals wieder
ans Tageslicht, im wortwortlichen Sinne: Wie
auf dem Reif3brett entpuppte sich Zug um Zug
Detail fiir Detail einer groBflichigen trapez-
formigen Megalithanlage, und zwar deshalb
erst zu diesem Zeitpunkt, weil die Fundamen-
te etliche Dezimeter tief aus dem Basalt her-
ausgemeifielt worden waren. Damit hatte nie-
mand gerechnet. Infolgedessen erlebten Stu-
dentenequipe und Grabungsleiter in der letz-
ten Woche vor dem geplanten Grabungsab-
schluB, daB sich eine Verifizierungsgrabung
von einem Tag auf den anderen sogar in eine
Architekturgrabung verwandeln kann, und das
nicht etwa im mediterranen oder mesopotami-
schem Raum, sondern im oberhessischen Berg-
land. Im nachhinein ist allen Beteiligten klar,
daB} dieses von Anfang an hiitte dennoch er-
wartet werden konnen; denn ein Bergmega-
lithikum bedingt eben zwangsliufig Felsarchi-
tektur. Doch bis zum 14. September 1992,
dem Tag der Entdeckung der Muschenheimer
Felsarchitektur, war Gleichartiges aus der
Herzynischen Megalithgriberzone von den
Ardennen bis jenseits des Harzes nirgendwo
ausgegraben worden. Die Grabungsmann-
schaft der Justus-Liebig-Universitit hatte als
erste dieses archiiologische Neuland betreten.

Einsichten in
das vergangene Ereignishafte

Zum wiederholten Male waren Konzeption
und Kalkulation neu zu tiberdenken und zu re-
vidieren. Verantwortungslos wiire gewesen,
die Neubefunde in den restlichen Tagen bis
zum Beginn des Wintersemesters unter hich-
stem Zeitdruck auszugraben und zu dokumen-
tieren. Statt dessen war die Grabungsfliche
winterfest herzurichten und alle weiteren Un-
tersuchungen auf 1993 zu verschieben, mit
allen Konsequenzen im Hinblick auf andere
Planungen, Finanzierungsmoglichkeiten und
dergleichen.

Doch ldfit das inzwischen Erreichte schon jetzt
grundlegende Einsichten zu im Hinblick auf
das, was um die Zeitmarke 3000 v. Chr. in der
heutigen Muschenheimer Feldmark geschah.
Denn die neuen Muschenheim-Befunde bele-
gen ganz eindeutig, daB dem, was hier errich-
tet wurde und die Jahrtausende tiberdauerte.
Gemeinschaften zu unterstellen sind, fiir die
Felsarchitektur und  Orthostatenbauweise
geldufige Techniken darstellten. Dariiber hin-
aus ist umfinglicher Metallbesitz in Form
gehiirteter Kupferwerkzeuge vorauszusetzen



mit denen der Basaltfels bearbeitet werden
konnte. Weder fiir das eine noch fiir das ande-
re lassen sich bodenstiindige Traditionsstriinge
aus hiesigem Neolithikum heraus aufzeigen.
Deshalb ist nur vorstellbar, daf fiir die in Be-
tracht zu ziehende Zeitmarke um 3000 v. Chr.
fremdartiges Gedankengut ebenso wie techni-
sches Know-how von auswiirts ins heutige
Oberhessen gelangte. Sichtbare Ausdrucksfor-
men dafiir sind eine Kultanlage megalithi-
schen Zuschnitts, von der bisher der Teil eines
Trapezbaues in den Abmessungen von rund
10 x 6 m verliBlich nachweisbar ist. Auf der
Mittelachse dieses Bauwerks steht vor dessen
Breitseite einige Meter entfernt ein vier Meter
hoher Monolith als Menhir, ein Sinnbild vor
allem des westeuropiischen Megalithikums,
Wir fanden ihn umgestiirzt und in zwei Teile
zerbrochen; die Ausgriiber von 1913 erkann-
ten seine wirkliche Bedeutung nicht und ka-
schierten ihn durch Schuttanfiillungen. Zur
Muschenheimer Megalithanlage gehéren noch
andere aus dem Fels gemeiBelte Fundament-
rinnen, gewifl weitere Elemente der Felsarchi-
tektur, ohne daf das Gesamtgefiige bereits
hinreichend erkennbar wiire. Es gelang ferner,
tonnenschwere Torsi megalithischer Bauglie-
der als PaBstiicke zur urspriinglichen GroBe
Wieder zusammenzufiigen. Mithin besteht be-
griindete Aussicht, die Muschenheimer Mega-
lithanlage ziemlich zuverlissig als ein Bei-
spiel fiir Baugedanken der Burgundischen
Megalithzone weit im Norden zuriickzuge-
winnen.

Das Ereignishafte der Zeit vor rund 5000 Jah-
ren wird jedoch nicht so sehr durch den Bau
der Megalithanlage an sich widergespiegelt,
obschon sie an einem Platz errichtet wurde,
von dem aus das Land bis zum Taunus und bis
zu den Gipfeln des Vogelsberges iiberblickt
werden kann. Auch nur bedingt spiegeln die
Ingenieurleistungen beim Transport der teil-
Weise mehrere Tonnen wiegenden Bauglieder
von den Steinbriichen der niheren Umgebung
bis zum Bauplatz der Kultanlage Ereignishaf-
tes wider, obschon damit Einmaliges in der
Region geschah, an dem gewif alle im Lande
beteiligt waren. Das Ereignishafte kommt
Vielmehr in erster Linie darin zum Ausdruck,
daf fremdes Ideengut mit religionsgeschichtli-
chem Inhalt von weit auBerhalb die nachmali-
gen hessischen Lande erreichte und hier mani-
fest wurde. Dahinter kénnen einerseits Neu-
siedelverbiinde vermutet werden. Doch wird
Man andererseits ebenso an eine Um- oder
Neuorientierung der geistig-religiosen Vor-
Stellungswelt denken diirfen, der mehr als nur
evolutionistischer Charakter zugebilligt wer-
den muB. Trifft letzteres zu, belegen die Mu-
Schenheimer Ausgrabungsbefunde unzwei-
deutig das Know-how auswiirtiger Baumeister
und deren Bautechniken, hochstwahrschein-
lich aus dem Gebiet der heutigen Franche
Comte. An diese Vorstellung kntipft dann aber
“wingend der Gedanke von hierarchisch orga-
lisierten Gemeinwesen mit deutlich herausge-

Abb. 5: Was als Verifizierungsgraben begann, Siihrte

Jetzt erstmals wirklichkeitsnah dargestellt werden.

hobener Fiihrungselite an. Denn einer rein auf

béuerliche Wirtschaftsweise ausgerichteten

jungneolithischen Landsmannschaft kénnen

derartige Innovationsschiibe allein aus sich
selbst heraus nicht unterstellt werden.

Welche Antworten abschlieBend auch immer

gefunden werden, das offene und damals wohl
weitgehend unbewaldete oberhessische Berg-
land gibt sich als eine Region zu erkennen, in
der Ideengut weit entfernten Ursprungs in me-
galithische Bauformen umgesetzt wurde. Das
Movens dafiir ist erst noch herauszufinden.
Dabei sind andere archiiologische Quellen mit
heranzuzichen, beispielsweise jene polierten
Geritschaften aus dem Halbedelstein Jadeit,
die hierzulande gelegentlich als Steinbeilfun-
de entdeckt wurden, u. a. auch vom Hof Giill
bei Lich-Muschenheim. Sie stellen im Ober-
hessischen zweifelsfrei Fremdgut dar, denn
Jadeitlagerstiitten kennt man bislang allein in
den Westalpen. Zur wirklichen Zweckbestim-
mung dieser Geriitschaften kann die Vorge-
schichtsforschung noch keine verbindlichen
Angaben machen. Lassen sie sich gleichfalls
der magisch-religisen Sphire im Sinne von
Kultgegenstinden zuordnen, hiitte man bereits
ein weiteres zeitgenossisches Element frem-
den Ideengutes aus dem heutigen Oberhessen
vor rund 5000 Jahren ermittelt.
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in vier Kampagnen zur erstmaligen
Ausgrabung von Felsarchitekturen: Die Geschichte der Muschenheimer Megalithanlage kann
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