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I

Spricht man von der Rolle der Landgrafschaft Hessen in der
deutschen Geschichte, dann bringt man drei Grofen mitein-
ander in Beziehung: ein mittleres Territorium, dem auch
Giefen wohl seit 1265 angehorte, die Vergangenheit des gan-
zen Deutschland und den Horer oder Leser samt dem Autor
von heute. Es macht in der Tat einen Unterschied, ob ein
solcher Vortrag am Ende des 19. oder des 20. Jahrhunderts
gehalten wurde oder wird. Damit ist nichts vordergriindig
Politisches gemeint, schon weil das Thema "Landgrafschaft
Hessen" seit langer Zeit unwiderruflich abgeschlossen ist.
Gemeint ist damit die Frage, was die jeweilige Gegenwart
an diesem Thema interessieren mochte und mag und wie die
darauf antwortende Geschichtswissenschaft beschaffen war
und ist. Landesgeschichtliche Forschung und Darstellung ist
es gewohnt, in der Praxis hindurchzusteuern zwischen jenem
Hochmut, der nur weltgeschichtliche Objekte fiir behandelns-
wert hdlt, und jenem antiquarisch-kulinarischen Interesse,
dem alles wichtig scheint, nur weil es alt oder schon anzu-
schauen ist. Das richtige MaB kann sich daran orientieren,
daB Geschichtswissenschaft eine Wissenschaft ist, die fiir
Menschen gemacht wird. Wenn man sich als einzelner davon
angeriihrt fihlt, kann man ruhig die Geschichte eines ganz
kleinen Dorfes pflegen. Eine Gemeinschaft mag sich damit
befassen wollen, wie sich ihre Vorgadnger oder gar Vorfahren
in deren Gemeinschaft - unter anderen Bedingungen als den
heutigen - mehr oder weniger respektabel behauptet und
entfaltet haben. Solche Neugier kann man leicht zu einem
modernen Interesse an der Geschichte fortentwickeln: Die
Frage nach Problem und Problemlosung, nach Herausforde-
rung und Antwort, nach Zwangsldufigkeiten und Spielrdumen
kann man an die Vergangenheit genauso sinnvoll stellen wie
an die Gegenwart. Solche Fragen schliefen die Vergangenheit
fiir den modernen Historiker auf. Die Vieldeutigkeit des Heu-
te, wie wir es erleben, ist eine dabei warnende Lehre fir
die Geschichtswissenschaft: Wenn sie Alternativen von ge-
stern beurteilt, soll sie es sich nicht zu einfach machen.
Vieldeutigkeit ist aber andererseits kein Freibrief fiir Belie-
bigkeit. So muR zum modernen Interesse die moderne Ver-
antwortung des Historikers hinzutreten. Fiir ihn darf Ge-
schichte nicht ortlos und austauschbar bleiben, sondern muf



geordnet, zugeordnet und zuletzt bewertet werden - wie die
Gegenwart, wenn man sie gestalten will.

Schon aus diesem Grund empfiehlt es sich, einen landesge-
schichtlichen Stoff nicht zu isolieren. Erst recht bedarf das
Thema "Landgrafschaft Hessen" der Einbettung in die deut-
sche oder gar europdische Geschichte. Die deutsche Ge-
schichte war langst in Gang gekommen und europdische Vor-
aussetzungen hatten ihre Wirkung getan, bevor die Landgraf-
schaft ins Leben trat. Indem sie entstand, bildete sie sich
als historisches Individuum aus. Ihr Besonderes, wie (ber-
haupt die Unterschiedenheit der historischen Staatsbildungen
in Deutschland und Europa, hatte zundchst einmal mit einem
besonderen Ablauf von Einzelereignissen und mit einer Kette
von handelnden Personen zu tun. Es hat aber auch zu tun
mit allgemeinen, langfristigen Prozessen und Geschehnissen,
die als praktisch unbeeinfluBbar und gleichsam schicksalhaft
aufzufassen sind, und dazwischen wohl noch mit einer "Indi-
vidualitdt" gleichsam mittlerer Beschaffenheit und Dauer.
Mogen solche Handlungsgeflechte zuerst verwirrend erschei-
nen, ganz ohne RegelmaBigkeiten braucht der Historiker
nicht auszukommen: Im Feld von Verfassung und Politik
schalt sich zum Beispiel iiber mehr als tausend Jahre deut-
scher Geschichte hinweg der Tatbestand heraus, daB der
weitgedehnte Raum unserer dlteren Vergangenheit itm Han-
deln der Zeitgenossen in doppelter Weise legitim geformt
war: von der Gesamtheit her und in Gestalt regionaler
Kraftentfaltung. So waren schon die Voraussetzungen be-
schaffen, bevor die deutsche Geschichte begann, und so ist
es im Grund bis heute geblieben. Das Thema "die Landgraf-
schaft Hessen in der deutschen Geschichte" tritt daher nicht
allein als etwas Individuelles oder gar als Zufdlliges oder
Beliebiges vor Augen, sondern als die besondere Auspridgung
eines allgemeinen, durch mehrhundertjdhrige Praxis bekraftig-
ten Prinzips neben und gegeniiber anderen Prinzipien.

Betrachtet man so angeregt die Thematik unter allgemeine-
ren Gesichtspunkten, so bedarf man chronologischer Vollstdn-
digkeit nicht. Vielmehr empfiehlt es sich, die entscheidenden
Stationen hervorzuheben. Dies sind die Entstehung der Land-
grafschaft im 13. Jahrhundert, ihre Vollendung und ihr Hohe-
punkt um 1500 und im 16. Jahrhundert und ihre Endzeit im
ausgehenden 18. Jahrhundert. Wichtiger als Jahreszahlen aus
dem Geschichtsbuch sind uns die Handlungstrager und Hand-



lungs- und Erleidensbedingungen, sind das Gewicht solcher
Trager und Bedingungen im gesamtdeutschen Rahmen, ist
etwa auch die Frage, ob man modern war oder zuriickgeblie-
ben und ob und wie lange hessische Geschichte eine Ge-
schichte der Selbstbehauptung war und wie lange eine Ge-
schichte von Spielball und Treibholz. Womdglich muB das
Gemeinwesen immer groRer werden, um bestehen zu konnen,
und womdoglich ist jede noch so ehrenhafte Anstrengung von
vornherein vergeblich, wenn man einfach zu klein und zu
schwach ist. Das sind Fragen an die Landgrafschaft Hessen,
aber nicht nur an sie. Sie setzen nach auflen ein agonales
Verstandnismodell zwischendynastischer und zwischenstaatli-
cher Geschichte voraus, das fiir die hier behandelte Vergan-
genheit unbestreitbar scheint: Zuerst rangen Dynastien inner-
halb des Reiches miteinander, dann Staaten im Rahmen
eines Europas der Machte. Fir die innere Geschichte
Hessens stehen zum Teil &hnliche, zum Teil andere,
"harmonische" Verstdndnismodelle zur Verfligung, die am
entsprechenden Ort wenigstens fliichtig anzudeuten sind. Zu-
gunsten solcher Aspekte treten heute andere Gesichtspunkte
zurlick, vor allem die Geschichte der an diesen ganzen Ge-
schehnissen passiv oder gar leidend Beteiligten.

I

Die erste Station ist die Entstehung Hessens im 13. Jahrhun-
dert. Man kann sie in einem Satz so charakterisieren: Es
geschah etwas, was Uberall in Deutschland und Mitteleuropa
ungefdhr zur gleichen Zeit auch geschehen ist, und zwar
tiberwiegend im Nebeneinander, kaum schon Ineinander der
entscheidenden Krafte. Das Besondere in Hessen war vor
allem zweierlei: Wie und wann sich dieses Allgemeine unter
den spezifischen Voraussetzungen des hessischen Raums ab-
gespielt hat und wie dieses Geschehen immer mehr in ein
Mit-, In- und Gegeneinander der Krdfte hinlibergeglitten ist,
wie gleichsam plotzlich mehr Geschichte da war als zuvor.
Bei dem damit Angesprochenen, das der Historiker die "Ent-
stehung der Landesherrschaft" nennt, ist zundchst am wich-
tigsten der Bestandteil "Herr". Der Herr war Mitglied einer
hochadeligen Familie und war aufgrund dieser Zugehorigkeit,
also durch Geburt, der zur Herrschaft lber Land und Leute
in allgemein anerkannter Weise berechtigte Machttrager -



unter dem Konig. Indem die adeligen Familien den Konig
respektierten, respektierten sie die (im Sinne der Zeit) ein-
heitliche deutsche Geschichte und konnten ihr '"feudales"
Kréaftespiel als ein Stiick deutscher "Innenpolitik" verstehen.
Als Teilhaber dieser Innenpolitik gab es neben dem Konig
und den hochadeligen Herren im Hochmittelalter nur noch
eine dritte Gruppe, die durch ihr Kirchenamt berechtigten
Machttrdger; sie waren zumeist ebenfalls durch Geburt, als
Hochadelige, in diese Amter gelangt. Der hohe Adel und das
Christentum waren der deutschen Geschichte, wie das Konig-
tum, vorgegeben, bevor sie begonnen hatte. Es konnte also
am Anfang gar keine andere als eine (hoch)adelige und
christliche deutsche Geschichte geben, die dann auch durch
das Biindnis weniger Familien hohen Adels Wirklichkeit wur-
de, und zwar in der hergebrachten Form des karolingischen
Konigtums.

UngleichméaBig war freilich die Verbreitung dieser Familien
lber das schon im Hochmittelalter realisierte und iber das
noch kommende Deutschland, im Westen und Sidwesten dich-
ter als zur Mitte hin. So war es ein durchaus normaler Vor-
gang, daB eine Familie dieses Typs, die die Historiker nach
ihrem vorwaltenden Namen Ludwig '"Ludowinger" nennen und
die frankischer (siidwestlicher) Herkunft war, offensichtlich
vor stdrkerer Konkurrenz in den Bereich des heutigen Thii-
ringen auswich. Sidlich von Gotha, das damals ein Dorf des
Klosters Hersfeld war, lieR Ludwig - im elften Jahrhundert -
den Wald roden. Er legte sechs Dorfer an und besiedelte sie,
erbaute eine Burg, die Schauenburg, und heiratete zweckma-
Rig. Im Jahr 1080 schon war die Wartburg ludowingisch. Dies
war die politische Keimzelle der Landgrafschaft Thiiringen,
die bekanntlich die Mutter der Landgrafschaft Hessen gewe-
sen ist. Das Ubergreifen ins heutige Alt-Hessen - von der
spateren Grenze zwischen Thiiringen und Hessen konnte man
natiirlich nichts ahnen - vollzog sich 1122 durch Heirat, dem
neben der Erbschaft tblichsten aristokratischen Erwerbsmit-
tel. In Alt-Hessen hatten sich abgesehen von (schrumpfenden)
Konigsrechten bis dahin nur schwédchere Adelsfamilien eine
Basis geschaffen.

Damit ist freilich noch nicht genug erkldrt. Fir den von der
gerade angesprochenen dynastisch-personlich-"zufélligen" Er-
eignisgeschichte am weitesten entfernten, weil am abstrakte-
sten, am meisten ausgedehnten und besonders langfristigen




Aspekt, den wir "entwicklungsgeschichtlich" nennen, gilt etwa
folgendes: Die eine groRe, die westliche Héalfte Europas ver-
dankt das Wichtigste dessen, was wir im weitesten Sinn Kul-
tur nennen, dem RoOmischen Reich der Spatantike: Das Chri-
stentum, die Schriftlichkeit, Bildung und Gelehrsamkeit, zahl-
lose Kulturgiiter vom Wein bis zum Ziegel. Diesen Raum
nennen wir das "Altere Europa". Ihm steht das "Jiingere Eu-
ropa" gegeniiber, das diese Gliter nicht unmittelbar ererbte,
sondern durch mihselige und langdauernde Ausgleichsprozesse
sich hat aneignen missen, so gut es ging. Die Grenze oder
besser Grenzzone zwischen beiden "Europas" ging durch
Deutschland hindurch. In der Zeit, von der wir jetzt spre-
chen, im 11. bis 13. Jahrhundert, befand sich diese Grenze
und Grenzzone schon langst auf dem Weg vom Rhein, wo sie
zuerst fixiert gewesen war, nach Osten. Der Tatbestand zum
Beispiel, daB die mittelalterliche GieRener Pfarrkirche St.
Pankratius die Ostlichste Pfarrei des Bistums Trier war, be-
zeichnet diese Entwicklungsrichtung. So gesehen waren weder
Thiringen noch Hessen von ihrer Grundausstattung aus be-
trachtet fir eine entscheidende Mittelpunktsrolle der euro-
pdischen und deutschen Politik bestimmt. Hessen insbesonde-
re, das man im 12. und frihen 13. Jahrhundert als Neben-
land Thiiringens bezeichnen kann, lag wie im toten Winkel
der salischen und staufischen Welt. Dies war eine wichtige
Voraussetzung dafiir, daB sich hier etwas ausformen oder gar
aufsteigen konnte, ohne zundchst die Aufmerksamkeit der
Etablierten und Ma&chtigen zu erregen und ohne dadurch wo-
moglich behindert zu werden. Denn im groBen Rahmen gese-
hen war es ziemlich spdt, wenn die entscheidenden Vorgange
erst im 13. Jahrhundert abliefen, und spdt kamen meist die
Schwaécheren.

Hier tritt der biologische Zufall ins Spiel, den wir als Merk-
mal vorstaatlicher, dynastisch bestimmter Geschichte vollig
ernst nehmen miissen, so unbehaglich man sich dabei fiihlen
mag. Im Jahr 1247 starben die Ludowinger in mannlicher
Linie aus. Eine durch den Erfolg der Familie inzwischen sehr
ansehnlich gewordene Erbschaft war zu verteilen. Es ist
klar, daB weitere aristokratische Familien dabei mitwirken
wirden; zu nennen sind aber noch weitere Faktoren, von
denen bisher nicht die Rede war.

Adelsgut, so kann man die Erkldrungsskizze fiir den ersten
Faktor beginnen, konnte entweder Eigenbesitz oder Lehen



sein. Ein Lehen war von einem madchtigeren Herrn dem ge-
ringeren mit der MaRgabe ibertragen worden, dafiir be-
stimmte, vor allem militdrische Dienste zu leisten. Den ge-
ringeren Belang und die Abgelegenheit der friihen hessischen
Geschichte kann man auch daran ermessen, daB der deutsche
Konig an den entsprechenden Transaktionen im hessischen
Raum unbeteiligt blieb; sie liefen auBerhalb oder besser un-
terhalb seines Lehnswesens ab. Als Lehnsherr der Grafschaft
Hessen galt der Erzbischof von Mainz, ein machtiger Herr,
der aber so vielfdltig im Reich engagiert war, daB er den
hessischen Dingen 1m entscheidenden Moment nicht genug
Aufmerksamkeit schenkte.

Wichtiger noch fiir die Zukunft Hessens war der zweite Fak-
tor, der uns endlich auch auf das innere Gefilige einer wer-
denden Landesherrschaft blicken laRt: der Landesadel und die
Prdlaten des Landes; noch nicht die Stdadte, die erst im Ent-
stehen begriffen waren (spdter entfaltet und wesentlich klei-
ner als etwa am Rhein), und ganz und gar nicht in d&lterer
Zeit die Landbevolkerung. Adelig oder quasiadelig waren die
im hochstgeachteten Militdr- und Verwaltungsdienst neu
hochgekommenen ministerialischen Amtstrager und Bedienste-
ten des Herrn; dazu traten einige Familien aus altem, wirk-
lichem, aber zu schwachem Adel, die in d&lterer Zeit bel
dem Versuch gescheitert waren, selbst Landesherren zu wer-
den; sie fanden sich plotzlich in der Landesherrschaft eines
Starkeren vor. Gemeinsam aber waren alter und neuer klei-
ner Adel stark und wurden Mittrager der Landesherrschaft
vor allem in der Krise.

Eine groBere Krise als das Ende der Dynastie war nicht
denkbar. Das Erbe der erloschenen Ludowinger wurde geteilt
(1264). Der bessere thiiringische Teil (samt der Wartburg)
fiel an die machtigen Nachbarn im Osten, die Wettiner, de-
ren Aufstieg zu bedeutenden Herren und Staatsgriindern in
Deutschland damit befestigt wurde. Der kleinere hessische
Teil fiel an die Tochter des ludowingischen Landgrafen, an
Sophie (+ 1275), die mit einem SproR des vornehmen, reichen
und madchtigen niederrheinischen Hauses Brabant verheiratet
war. In einer Art von Herrschaftskompromi oder friihstdndi-
schem Verhalten hatte sich der hessische Adel fiir Sophie -
sicherlich fiir den schwdchsten der Kandidaten - und nicht
fir die Wettiner entschieden; den Erzbischof von Mainz, den
man am meisten fiirchtete, hatte man schon gar nicht zum



Herrn haben wollen. Sophie allein hdtte das Erbe schwerlich
gewinnen konnen. So steht am Anfang der hessischen Ge-
schichte der durchaus zeittypische Versuch, eine Adelsoligar-
chie unter einer schwachen Dynastie zu etablieren, und da-
mit ein offenkundiges Interessentenverhalten.

Ganz so ungleich aber, wie es schien, waren die Karten
nicht verteilt. Dafiir sorgte schon der dritte und letzte Fak-
tor, der ein spezifisch hessisches (das heiBt immer noch:
thiiringisch-hessisches) Ereignis war. Es zeigte sich damit
zum ersten Mal etwas ganzlich Individuelles in Vorgédngen,
die bis dahin in allen moglichen Gegenden des Reiches so
dhnlich hdtten ablaufen konnen oder so abgelaufen sind. Es
war (brigens ein Ereignis, das (weil es spdter polarisierend
wirkte) auch fir die hessische Geschichte von einer unver-
meidlichen, immer neu zu bedenkenden Tatsache Zeugnis
gibt: Die Geschichte wird erst vom Historiker gemacht; das
spatere Verstdndnis langst vergangenen Geschehens iibt eine
auBerordentliche, verformende und jiingeres Geschehen mit-
formende Kraft aus. Sophie von Hessen-Brabant war nicht
nur die Tochter Landgraf Ludwigs IV. von Thiiringen, sondern
auch die Tochter der heiligen Elisabeth.

Nicht nur hat ein protestantisches Land wie Hessen einen so
katholischen Anfang. Manches oder vieles spricht dafiir, daf
es Hessen ohne seine Heilige nie gegeben hdtte; denn die
militdrische Niederlage eines unzureichend motivierten hessi-
schen Adels ist - statt seiner Siege auf dem Schlachtfeld -
durchaus vorstellbar. Die heilige Elisabeth war 1231 in Mar-
burg verstorben und ist vier Jahre spdter ebendort, im Bei-
sein des groflen Stauferkaisers Friedrich Il., kanonisiert wor-
den. Nach auBen und nach innen wurde sie zur Bannertradge-
rin der territorialen Selbstdndigkeit Hessens. Die landesherr-

lichen Urkunden - sie waren nicht nur die maRgeblichen
Zeugnisse des Handlungswillens des Herrn, sondern auch sym-
bolische Darstellungen seiner Existenz - wiesen auf ihren

Siegeln bis ins 14. Jahrhundert aus, daR sich die Landgrafen
als Enkel, Urenkel, Ururenkel und Urururenkel der Landeshei-
ligen verstanden haben. Neben ihr haben sie sich in der Mar-
burger Elisabethkirche beisetzen lassen. Auf der ersten hessi-
schen Talermiinze von 1502 ist Elisabeth mit der Inschrift
"Gloria rei publicae" abgebildet; sie war langst auch die Hei-
lige des Landes, nicht nur der Dynastie geworden.
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Dies alles ist um so wichtiger, als das neu entstandene oder
besser gesagt neu abgespaltene Hessen aus der Sicht seiner
Dynastie einen tiefen Sturz getan hatte. Thiiringen war ein
Reichsfiirstentum gewesen, hatte also der obersten, einzig
wirklich gesicherten Stufe territorialer Existenz mit direktem
Lehnsbezug zum Konig angehdrt. Nur ein Reichsfiirst konnte,
wenn er wollte, im Reich wirklich mitsprechen, angemessen
heiraten, usw. Das neue Hessen aber war kein Firstentum,
nur eine Grafschaft und blieb daher ohne verfassungsmaBige
Anbindung an die Zentralgewalt, als Baustein fiir andere Fir-
sten trefflich geeignet. Der Erzbischof von Mainz, die Wetti-
ner oder wer auch immer waren durchaus an entsprechender
MachtvergroBerung interessiert. Fast ein halbes Jahrhundert
wahrte dieser Schwebezustand, bis durch die (historisch als
Fehlkalkulation zu beurteilende) Intervention eines Mainzer
Erzbischofs Konig Adolf von Nassau 1292 Heinrich von Hes-
sen zum Landgrafen und Reichsfiirsten erhob. Um eine Fehl-
kalkulation handelte es sich insofern, als kiinftiges Wohlver-
halten, das dann eben nicht eintrat, durch eine vorweg ge-
wahrte Belohnung erkauft werden sollte. Im Gegenteil be-
zeichnet man die fortdauernde Erbfeindschaft zwischen Hes-
sen und Kurmainz im 13., 14. und frilheren 15. Jahrhundert
als beinahe einzigen nennenswerten iberregionalen Tatbestand
der hessischen politischen Geschichte, anndhernd vergleichbar
- diesmal im positiven Sinn der politischen Entlastung - ist
nur die Erbabmachung mit dem Haus Wettin auf Gegenseitig-
keit. Der Konflikt mit Kurmainz endete mit dem Sieg der
Landgrafen und wurde durch den Frieden von Frankfurt von
1427 besiegelt und 1462 noch einmal ergdnzt. Die jlingere
und schwdchere Macht, auf der inneren Linie kdampfend und
sich ganz auf ein Problem konzentrierend, triumphierte iber
die dltere, unvergleichlich groBere Potenz, die sich verzet-
teln muBte und viele ihrer altertiimlichen Rechte nicht in
modern-landesherrliche Staatlichkeit umzuwandeln vermochte.
Auch war Hessen dynastisch zundchst vom Gliick begiinstigt
und wurde Kurmainz vom Ungliick von Doppelwahlen und
MiBwirtschaft verfolgt.

Das war die &duBere Geschichte der Landgrafschaft in einem
beschrankten Lebenskreis, der vom ganzen Deutschland eben-
so dirftige Kenntnis nahm wie ganz Deutschland von der
Landgrafschaft. lhre innere Geschichte war, abgesehen von
einem Rickschlag im spaten 14. Jahrhundert, so "normal" im
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Sinne der iiblichen Vorgdnge mittelalterlicher Staatswerdung,
daB dies zu verdecken droht, daB gerade diese Normalitdt
nicht jedem Landesherrn beschieden war. Raumlich exponier-
te oder von dynastischem Ungliick verfolgte Territorien gin-
gen unter, wdahrend sich das hessische Schicksal unauffdllig
weiterentwickelte. Innenpolitisch 1dRt sich dies in Kiirze so
beschreiben: Das Land, weit lberwiegend agrarisch und fast
nur mit ganz kleinen Stddten versehen, beinahe ohne iberre-
gional bemerkenswertes Gewerbe, allmédhlich interessant wer-
dend als Durchgangsland an groRen StraBen, war mitgetragen
und getragen von einer Schicht kleinen Adels, der sich trotz
einzelner Beziehungskrisen immer mehr dem Interesse des
Landesherrn und des Landes aus wohlverstandenem eigenen
Interesse verbunden sah. Diese Adeligen saBen als Amtsleute
in den von einer Burg gekrdnten landesherrlichen Amtern (=
Amtsbezirke). Im Jahre 1466 bestanden 35 solche Burgen und
44 Stadte, die - wie in Gieflen - ebenfalls vielfach mit Bur-
gen versehen waren. Wenig Spuren findet man langere Zeit
noch von einer zweiten Gruppe (spdter: Schicht) von
"Staats'dienern aus dem gehobenen Biirgertum jener kleinen
Stddte. Diese Leute riickten erst nach und nach in neuge-
schaffene untere, schrift- und rechnungsfilhrende Amtsposi-
tionen in der Landgrafschaft ein und regierten ohnehin die
Stddte. Es war eine Gruppe, die immer wichtiger wurde. Ein
wirklich groBes geistlich-geistiges Zentrum oder eine Univer-
sitdt gab es im Lande nicht; wer sich fiir dergleichen inter-
essierte, ging nach Erfurt. Auf den ersten Blick war das
alles wenig oder sogar diirftig im Vergleich zum Niederrhein
oder gar zum Mittelmeerraum; aber es war nicht wenig,
wenn man sich erinnert, daB dies alles mit sechs thiiringi-
schen Dorfern mitten im Wald begonnen hatte. Man kann
dies als Symbol dafiir nehmen, daB auf dem Weg hinein ins
13. Jahrhundert aus der Naturlandschaft die Kulturlandschaft
geworden war.

I

Europa und Deutschland, das inzwischen die Mitte des Konti-
nents geworden war, begannen sich im spdteren 15. Jahrhun-
dert fundamental zu wandeln. Wir kommen damit zur zwei-
ten Station des Vortrags. Unser Land ist von der Zone des
Wandels ungefdhr zwischen 1450 und 1500 in West-Ost-Rich-
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tung durchquert worden. Es gibt so viele Momente der Ver-
dnderung, daf man sie nicht einmal erwadhnen kann; auch das
Geschehen der Reformation darf in mancher Hinsicht als
dazugehorig gelten. Beschrdnken wir uns auf weniges.

Das politische Umfeld der Landgrafschaft gestaltete sich
neu. Sie riickte nun erstmals auch in der Praxis in die Mitte
Deutschlands, innerhalb dessen sie ziemlich genau auf halbem
Weg zwischen Lothringen und Schlesien, Tirol und Holstein
gelegen war. Zuerst verhielt es sich so, daB die Politik des
Konigs grofirdumiger wurde, daB das Reich sich besser orga-
nisierte und 'verdichtete" und daB beide nach dem bisher
konigsfernen Hessen griffen; dann erfaBte man auch am
Landgrafenhof die neuen Moglichkeiten. Es boten sich also
bisher unbekannte Chancen. Zugleich aber brachte die neue
rdumliche Situation einen fatalen Wettlauf in Gang, in dem
am Ende Hessen ohne Zukunftshoffnung blieb: jenen Wettlauf
zwischen dem Wachstum landesherrlicher Macht, das in die-
sem Fall begrenzt blieb, und der - viel rascheren - Auswei-
tung, Vereinheitlichung und Dynamisierung der politischen
Welt an und fiir sich. Nur wdahrend einer kurzen Zeitspanne,
am Abschluf des Aufstiegs des Landes noch im Schutz der
mittelalterlichen Belanglosigkeit und am allerersten Beginn
jenes neuzeitlichen Wettlaufs, fand sich Raum fir ein dyna-
misches Zeitalter auch der Landgrafschaft.

Konnte man an den Moglichkeiten der Dynamik nur wenig
Anteil nehmen, so wurden die konservierenden Elemente des
Umfeldes um so wichtiger. In diese Richtung, also stabilisie-
rend, wirkte sich nach und nach die ebenfalls vor und um
1500 beginnende Verrechtlichung des Reiches aus. Sie billigte
auch den schwacheren, passiv bleibenden Gliedern verbesserte
Uberlebenschancen zu. Wir haben gesehen, daB das Schicksal
Hessens im Mittelalter Regeln unterworfen war, die wir heu-
te "auBlenpolitisch" nennen, bis hin zum militdrischen Kampf
ums Dasein gegen die konkurrierenden Inhaber schlechterer
oder besserer Rechte, zum Beispiel gegen die (wie man sa-
gen muB) besseren Rechte des Mainzer Erzbischofs. Dies
mochte bis etwa 1555 andauern. Von da an bis zum 18.
Jahrhundert war das Schicksal der Landgrafschaft ungeachtet
der fortdauernden Konflikte des konfessionellen Zeitalters
viel eher das Geschick eines sich bundesstaatlich verhalten-
den und bundesstaatlich behandelten Gebildes; das heiBt, der
Kampf um die bloBe Existenz schied als historischer Normal-
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fall aus. Auch ein geteiltes, immer schwdcher werdendes,
gar bankrottes Hessen wird im verrechtlichten Reich in sei-
nem Bestehen nicht angezweifelt werden. Was also im vor-
juristischen Zeitalter einmal politisch-militdrisch entschieden
worden war, blieb "festgeschrieben". Vorausblickend gesagt
ist freilich eine der harten Lehren der Geschichte diese, daR
jene Situation (um 1800) ihr Ende fand, als ein starker Feind
von auflerhalb es anders wollte und man auf diese nicht so
fernliegende Alternative nicht vorbereitet war.

Aber zuriick zum Zeitalter der Dynamik um 1500. Am Be-
ginn dieser Epoche wurde ein jiingerer Landgrafensohn zum
ersten und einzigen Mal Erzbischof und damit parallel zum
Bruder ein zweiter groBer Landesherr (in Koln 1480). Gleich-
zeitig (1479) war der Erwerb der Grafschaft Katzenelnbogen
mit den Mittelpunkten Rheinfels iber St.Goar und Darmstadt,
die Ubernahme der (bis dahin die Geschlossenheit sehr std-
rend) Grafschaft Ziegenhain war schon vorausgegangen
(1450). Katzenelnbogen, in einer bliihenden, konigsnahen
Landschaft mit hohen Einkiinften und bei den grofen Stadten
Mainz und Frankfurt gelegen, war das Wichtigste, was Hes-
sen je gewonnen hat. Im Jahr 1500 wurde eine vorausgegan-
gene, kurz dauernde Erbteilung der Landgrafschaft in zwei
Territorien beendet.

Was hat die nicht in Hessen ausgeldste Ereigniskette der
Reformation und was die Personlichkeit des in der heimi-
schen Geschichte hochgeschdtzten Landgrafen Philipp des
GroBmiitigen (1518-1567) vor jenem Hintergrund des langfri-
stigen Geschehens bewirkt, das man noch um viele Faktoren
erganzen muB, die bis dahin ohne jedes Vorbild waren: um
den Aufstieg der GroBRdynastie Osterreich-Burgund zu konti-
nentalen und Weltdimensionen, um die Institutionalisierung
der Reichsverfassung durch den erstmals funktionierenden
Reichstag, um ein Staatensystem, das man erstmals euro-
pdisch nennen kann, um das weltverdndernde Massenmedium
des Buchdrucks, um die Post, die auf bestimmten Routen
den Nachrichtenverkehr auf das Dreifache beschleunigte. Das
vergroBerte und in die Mitte gerlickte Hessen war in diesen
Zusammenhdngen klein. Seine groBe Rolle in der deutschen
Geschichte dauerte gerade zwanzig Jahre, von 1526 bis
1546/47. Es kommt aber auch darauf an, in welches Zeital-
ter ein solches "Gastspiel" fallt; und nur sehr wenige Zeiten
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waren wichtiger in der deutschen Geschichte als diese Jahr-
zehnte.

Uns interessieren weniger Einzeltatsachen und -bewertungen
als die langfristige Frage, wie es zu jener Rolle Hessens
kam und was sie bewirkt hat. Man kann dies unter zwei
Stichworten abhandeln: Widerspriichlichkeit und hohes Risiko.
Widerspriichlich war das Geschehen im Gegeniiber von dyna-
misch-sprunghaftem fiirstlichen Einzelwillen und still heran-
wachsender Staatlichkeit des Landes. Das Stichwort "hohes
Risiko" bezeichnet das UbermaB an (uns heute wohl unver-
antwortlich erscheinendem) Aufs-Spiel-Setzen des Gemeinwe-
sens durch den Fiirsten. Aber man konnte dieses Urteil fir
anachronismusverddchtig halten: Das Risiko wurde einem
Land aufgebiirdet, das nach seinerzeitigem Verstandnis dem
Firsten gehorte und das den Sinn hatte, Instrument seines
Willens zu sein.

Vieles von dem, was damals geschah, war vorgezeichnet. Das
Mutterland der Reformation war das wettinische Thiringen-
Sachsen, der traditionell wichtigste und stdrkere territoriale
Nachbar und durch Erbvertrag verbundene Partner Hessens.
Thiringen-Sachsen war 1485 unter zwei inzwischen einander
befehdende Linien geteilt worden; Philipp von Hessen - in
Kassel zu Hause - hielt sich an die ndhere und angesehenere
kurfiirstliche (ernestinische) Linie mit der Wartburg, mit
Weimar und Wittenberg, die geistig stark vom nahen Erfurt
beeinfluBt war. Als sich Philipp 1524, noch nicht zwanzigjdh-
rig, wohl unter dem EinfluR seiner Ré&te fiir Luther aus-
sprach, nachdem er noch im Vorjahr gegenteiliger Meinung
gewesen war, fiel die wichtigste, risikoreiche Entscheidung
im Leben des Landgrafen; schwerlich ist ihm dies damals
klar gewesen. Der alterfahrene Friedrich der Weise von
Sachsen erkldrte sich erst auf dem Totenbett (1525). Bis
dahin hatte sich der junge Philipp in Aktionen gegen Franz
von Sickingen, den unruhigen Ritter, "profiliert" und setzte
dies gegen die Aufstdndischen des Bauernkriegs und spéater
gegen die westfdlischen Wiedertdufer fort. Der Kaiser, Karl
V., war wdahrenddessen neun Jahre abwesend und sollte erst
1530 wieder ins Reich kommen. Die Pause in der groRen
deutschen Politik wahrend dieser Vakanz hat lberhaupt erst
den Spielraum dafiir geboten, daB sich die neue Uberzeugung
verbreiten konnte. Politisch dehnte sie sich in Mitteldeutsch-
land aus gemdaB der innerwettinischen Polarisierung; wer auf
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der ernestinischen Seite stand, beeilte sich damit. Kursachsen
und Hessen waren und blieben der Kern, so daB 1526 die
Landgrafschaft auch offiziell lutherisch wurde; der Haupt-
gegner blieb wie gewohnt Kurmainz. Reichstage ohne Kaiser,
1526 und 1529 in Speyer, solange also die deutsche Ge-
schichte gewissermafen unvollstandig war, erlaubten im Rah-
men der reichsfirstlichen Spielrdaume, des faktischen Dualis-
mus (des neben der Reformation fortdauernden Hauptthemas
des 16. Jahrhunderts), die religiose Individualisierung. Der
junge First, immer noch im "Studentenalter", mag sich dabei
zur eigenen, auch theologisch eingeweihten Personlichkeit
emanzipiert haben. Am deutlichsten geschah dies wohl in der
Zustimmung oder gar Anregung zum (wenn auch gescheiter-
ten) Marburger Religionsgesprdch von 1529. Dieses bezog
nicht nur wie bisher den sdchsischen, sondern auch den ober-
deutschen Protestantismus ein. Damit und ebenso spater
nahm Philipp auch die Freien und Reichsstadte zur Kenntnis,
was durchaus nicht das fiirstliche Regelverhalten war. Dazu
kam freilich ebenfalls der (modern formuliert: landesverrdte-
rische) Kontakt mit den Feinden des Kaisers, auch wenn sie
gut katholisch waren, wie der Konig von Frankreich, oder
mit Ungarn oder Danemark. Weder Sachsen noch Hessen hat-
te sich bisher jemals in so weiten Kreisen bewegt.

Mit der Rickkehr des Kaisers 1530 zog todlicher Ernst ein;
denn klare militdrische Uberlegenheit paarte sich mit den
Verfassungsmitteln der kaiserlichen Justiz. Die mitteldeut-
sche Kerntruppe der Lutherischen schuf dagegen den Bund
von Schmalkalden, der in einer in Thiringen gelegenen hessi-
schen Stadt abgeschlossen wurde; die Schwdche und der ge-
ringe Rang Hessens (es hatte kaum eine Viertelmillion Ein-
wohner) im Vergleich zu Kursachsen schienen durch die Agi-
litdt Philipps ausgleichbar zu sein. DaB sich dieser gegeniiber
einem solchen Kaiser weitere finfzehn Jahre hat behaupten
konnen, ist wohl nur erkldrbar angesichts der vielfdltigen,
den ganzen Kontinent und die Ulberseeische Welt umfassenden
Aufgaben Karls V. Sie haben die Konzentration auf ein Pro-
blem schlechterdings nicht zugelassen; auch waren diese Auf-
gaben um ein Mehrfaches grofer als die selbst dem tilichtig-
sten Zeitgenossen verfiligbaren finanziellen, administrativen
und militdarischen Mittel. Daher gab es wahrhaft erstaunliche
und zukunftsweisende Erfolge fiir die mitteldeutschen Rebel-
len. So konnte Herzog Ulrich von Wirttemberg 1534 mit
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hessischen Waffen in sein bis dahin habsburgisch verwaltetes
Land zuriickgefiihrt werden. Wiirttemberg sollte gut prote-
stantisch werden und in der ndchsten Generation das hessi-
sche Luthertum vielfach befruchten. Man muB sich klarma-
chen, daB dies und manches andere wider alle politisch-mili-
tarische Wahrscheinlichkeit geschah, als ungeheures Wagnis,
fast wie Zwergengetiimmel zu FiiRen eines Riesen, der sich
nur im Augenblick nicht bewegen konnte, von dem man viel-
leicht hoffte, daB er die Zwerge nicht ernstlich ziichtigen
wiirde, weil er sie doch eigentlich hiiten sollte.

Aber das kaiserliche Jahrzehnt kam unaufhaltsam, die vierzi-
ger Jahre. An seinem Anfang stand ein schwer verzeihlicher
moralisch-politischer Fehler Philipps, den der moderne Histo-
riker nur mithsam mit der schrankenlosen Individualitdt von
Reichsfiirsten in einem schrankenlosen Jahrhundert erkldren
kann. Philipp heiratete bei weiterhin giiltig fortbestehender
und weiterhin fruchtbarer Ehe ein zweites Mal. Er versetzte
damit nicht nur die protestantische Theologie in eine schlim-
me Verlegenheit, sondern lieferte sich ein weiteres Mal,
jetzt nicht nur religios-ketzerrechtlich und politisch-lehns-
rechtlich, sondern auch strafrechtlich der Justiz des Kaisers
aus. Fiir das Kaiserliche Strafgesetzbuch von 1532, die Caro-
lina, jedermann damals in frischer Erinnerung, war Bigamie
selbstverstandlich ein schweres Verbrechen.

Ein Geheimabkommen Philipps mit dem Kaiser, das vielleicht
den Niederrhein katholisch bleiben lieB, war nur der erste
Knoten in dieser ganzen verhadngnisvollen Verstrickung. Der
Schmalkaldische Krieg von 1546/47, das heift die Vollstrek-
kung der Reichsacht gegen Kursachsen und Hessen, endete
wie zu erwarten mit dem vollstdndigen Sieg Karls V.; Philipp
und der Kurfiirst von Sachsen wurden gefangen, zum Tode
verurteilt, aber begnadigt und blieben auf nicht absehbare
Zeit, in der Realitdt finf Jahre, in Haft. Kursachsen wurde
praktisch vernichtet; die Kurwiirde und die Héalfte des Landes
gingen verloren, es verblieb kaum mehr als das bis in unser
Jahrhundert zersplitterte Thiiringen. DaB mit Hessen nicht
dasselbe geschah, sondern es nur in die mindere Rangstufe
regionaler Politik zuriicksank, ist erstaunlich genug. Begonnen
hatte es &hnlich wie in Sachsen, mit einer ungeheuren Straf-
summe, mit der Auslieferung der modernen Waffen, dem
Schleifen der Festungen und der Ermutigung der vielen Fein-
de ringsum.
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Hessen verdankte seine Fortexistenz verhdltnismaBig ge-
schicktem Taktieren, vor allem aber der fiirstlichen Solidari-
tdt und damit zuletzt der gewachsenen dualistischen Reichs-
verfassung, die der Kaiser bis zum &uBersten zu seinen Gun-
sten ausgedehnt hatte und die nun gleichsam zurlickschwang.
Kursachsen hatte er zerkleinern konnen, weil dies zugunsten
der Verwandten, der albertinischen Linie, geschah, weil damit
die Katastrophe in der Firstenfamilie gleichsam aufgefangen
und auch konfessionell neutralisiert wurde. Bei Hessen gab
es diesen "mittleren" Handlungsspielraum nicht, nur vollige
Vernichtung oder Gnade. Angesichts der fortdauernden Uber-
last, die auf Karl V. ruhte, angesichts auch des Faktums,
daB der kaiserliche Erfolg am Ende nur die Zahl seiner Geg-
ner vermehrte, kam es nicht zu einem Exempel der Vernich-
tung. Ganz knapp verhinderte man das Allerschlimmste -
zuerst durch die Unterwerfung Philipps, der aus der Haft
heraus dem Land die Annahme des sogenannten Interims,
also nahezu die Riickkehr zum Katholizismus, anbefohlen
hatte, und dann durch sein Stillhalten von der Haftentlas-
sung bis zum Tod. Am meisten freilich trug des Kaisers
Scheitern an den binnendeutschen Realitdaten zur Rettung
Hessens bei. Der Augsburger Religionsfriede von 1555 be-
zeichnet die Riickkehr zu einem Kaisertum normaler Dimen-
sion und zum gewohnten Krdftespiel zwischen zentraler Ge-
walt und der nun zweikonfessionell gewordenen Fiirstenmacht.
Die vielen Zwerge hatten den Riesen am Ende doch unbe-
weglich gemacht.

Eine ziemlich spannende Handlung wie die gerade skizzierte
ist freilich nicht das einzig Wichtige in der Geschichte:
ebenso wichtig ist das stille und unwiderstehliche Voran-
schreiten sozialer und wirtschaftlicher Entwicklungen. Warum
haben die Hessen nicht gehorcht, als Philipp die Riickkehr
zum alten Glauben befahl, und warum geniigte der milita-
rische Sieg des Kaisers nicht? Die Individualitdt der Land-
grafschaft Hessen in der deutschen Geschichte war auch
bestimmt durch die Mittrdger dieses Gemeinwesens. Deren
Geschichte reicht zuriick in das spdate Mittelalter und weist
voraus bis ins 19. Jahrhundert.

Die erste Elite, die nicht nur durch Geburt, sondern auch
durch ein bestimmtes MaB von Leistung zur Herrschaft und
Mitherrschaft berufen worden ist, war das hessische (oder
anderswo: wiirttembergische oder niedersdchsische) Beamten-
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biirgertum, das den Landesstaat administrativ und auf dem
Weg iber ansehnliche Kreditgewdhrung auch als Mitunterneh-
mergruppe getragen hat; allein das schon erwdhnte wiirttem-
bergische Unternehmen Philipps von 1534 hat das Doppelte
der Einkiinfte dieses Jahres verbraucht. Man hat festgestellt,
daB etwa 25 Familien, den Ratssippen der hessischen Stddte
entstammend, den Kern der Zentralverwaltung der Landgraf-
schaft fiir Generationen ausgemacht haben. Durch Versippung
sind sie zu einer einzigen GrofRfamilie geworden. Diese Fa-
milien und ein noch groRerer Kreis von Familien, sozial dar-
unterstehend, identifizierten sich auch als Pfarrerfamilien
mit der lutherischen oder reformierten Konfession in Hessen;
andere identifizierten sich als Professorenfamilien mit den
Universitdten in Marburg und Giefen. DaB Aufgaben und
Einkiinfte anders verteilt wiirden, war damals nicht denkbar;
ein solcher Verband war damals auch nicht besiegbar, auch
nicht durch den DreiBigjdhrigen Krieg. Man darf vermuten,
daB Familienangehorige, die in Erfurt und Wittenberg studiert
hatten, als Berater des jungen Landgrafen Philipp reformato-
risches Denken zur Geltung gebracht haben. Ihnen und ihren
Nachkommen kam die Umwandlung von gut der Halfte des
ansehnlichen Klosterguts in Hessen in Bildungs- und Sozial-
einrichtungen aller Stufen zugute, und vor allem auch das
grofle Beschaftigungssystem der Reformationskirchen. Konfes-
sionalisierung und Staatsbildung auf der Basis neuer Besitz-
stdnde sind eine so gdnzlich untrennbare Verbindung einge-
gangen, daB Hessen - wie etwa auch Wirttemberg - gerade
dadurch charakterisiert werden kann. Was die moderne Ge-
schichtswissenschaft '"historische Personenforschung" nennt,
deckt diese Zusammenhdnge auf, ohne andere Zusammenhan-
ge mit anspruchsvolleren Motiven, denen etwa des Gewissens,
als gegenstandslos zu erweisen. Der Historiker kann auch
sagen, daB die Leistungen dieser Gruppe betrdachtlich waren;
zum Beispiel ist Hessen trotz der ungeheuren Finanzanforde-
rungen in der Generation Philipps nicht zahlungsunfdhig ge-
worden und hat den Weg zum "Steuerstaat" ziemlich konse-
quent fortgesetzt.



19

v

Mit kurzen Worten kommen wir abschlieBend wie angekiindigt
auf die letzte Phase der landgrdflichen Geschichte um 1800
zu sprechen, um das Thema abzurunden. Ein einheitliches
Hessen gab es bekanntlich im 18. Jahrhundert nicht mehr
und nicht bis 1945. Das Testament Philipps des GroBmiitigen
hatte 1567 dem privatrechtlich-dynastischen Denken den Vor-
rang gegeben, ohne staatliche Gesichtspunkte ganz auszu-
schlieBen. Nur war eben beides nicht vereinbar. In Hessen
hat die Geschichte zugunsten des dynastischen Prinzips, fir
die Teilung, entschieden - ganz &hnlich wie bei den Wetti-
nern oder auch den Wittelsbachern.

Die Teilung Hessens war seit der durch den DreiBigjahrigen
Krieg bestadtigten Situation von 1604/05 eine Zweiteilung
zwischen dem groBeren Hessen-Kassel und dem kleineren
Hessen-Darmstadt, zu dem auch Gieflen gehorte. Im 16. und
im 17. Jahrhundert war die Teilung konfessionell und konfes-
sionspolitisch akzentuiert. Das nordliche Hessen war kalvini-
stisch und hielt es mit der Kurpfalz und anderen Gegnern
des Kaisers, das slidliche Hessen war lutherisch und blieb
auf die Hilfe des Kaisers angewiesen. Im DreiBigjdhrigen
Krieg kdmpften beide Hessen auf verschiedenen Seiten. Wenn
die GieBener Studenten - Lutheraner - die Walle der Stadt
mitbesetzten, so taten sie dies gegen protestantische Heere;
die Universitdt Giefen war 1607 ins Leben gerufen worden,
um gegen die verketzerte dltere Philippina in Marburg anzu-
treten. Nicht nur in diesen Bereichen beschaftigten sich bei-
de Hessen gern miteinander und wurden damit fiir ihre Um-
welt, abgesehen von den ganz kleinen Nachbarn, verhdltnis-
maRig ungefdhrliche Partner.

Die Reichsgeschichte des 18. Jahrhunderts, in jeder Hinsicht
Teil der europdischen Geschichte, war auf dem politischen
Feld bekanntlich durch das Gegeniiber der beiden deutschen
GroBmdachte Osterreich und PreuBen und durch den sich rasch
steigernden Bedeutungsschwund der meisten Ubrigen Reichs-
stande gekennzeichnet. Wir wollen uns fiir das Folgende auf
Hessen-Darmstadt beschrdanken, das seine Geschichte als
Zwergstaat von etwa 20000 Einwohnern begonnen hatte; ein
Jahrhundert spdater waren es dann etwa 95000, jeweils mit
Schwerpunkten in Darmstadt und Gieflen. Ungeheure Schulden
lasteten im 18. Jahrhundert auf dem Land, was zu langwieri-
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gen Prozessen der Glaubiger vor dem Wiener Reichshofrat,
einem der beiden obersten Gerichte im Reich, gegen Land-
graf Ludwig VIII. (gest. 1768) fiihrte. Der Bankrott und damit
die Zwangsverwaltung durch eine kaiserliche Kommission
konnten nur mit Mihe verhindert werden. Die Polarisierung
zwischen Osterreich und PreuBen zerrif die Herrscherfamilie;
der regierende Landgraf war ein Verbiindeter Maria There-
sias, wdahrend der Sohn und Thronfolger Generalleutnant
Friedrichs des GroBen im Krieg gegen eben diese Kaiserin
wurde. Es war ein Verhalten, wie man es schon im Mittelal-
ter von solchen Dynasten kannte, die keine geniigende heimi-
sche Basis besaBen, nicht war es das Verhalten einer neu-
zeitlichen Staatsfiihrung mit konsequenter politischer Linie.
Man konnte sich solches erlauben, weil man im Rechtsgefiige
eines Reiches zu Hause war, das solche Dehnungen auszuhal-
ten und auszugleichen imstande schien - auch ohne daB sol-
che Kleine noch etwas Nennenswertes zum Bestand dieses
Reiches beitrugen. Als jener Sohn Ludwig IX. (gest. 1790)
zur Herrschaft kam, verlebte er seine Regierungszeit in dem
durch Erbschaft gewonnenen Pirmasens mit Soldatenspielerei
nach bekanntem Vorbild; in Darmstadt amtierte inzwischen
tatsachlich eine kaiserliche Schuldenkommission. Die Ret-
tungsversuche des Friedrich Karl von Moser als Staats- und
Finanzfachmann fiihrten dann zu Vergleichen von 1772 und
1779. So konnte die Kommission abgelost und ein "General-
zahlungsplan" aufgestellt werden, der bis 1814 die Schulden
tilgte. Dies war durch einen vom Hof etablierten AuRensei-
ter geschehen, gegen den Widerstand der heimischen Beam-
tenfamilien. Im Jahr 1780 wurde Moser gestiirzt und durch
einen GieBBener Professor der Jurisprudenz ersetzt.

Die fatale Tatsache der gleichsam naturgegebenen Armut,
vor allem in der Provinz Oberhessen, eine Tatsache zumin-
dest noch des 19. Jahrhunderts, konnte freilich mit keiner
dieser Methoden ernstlich behoben werden. Es ging immer
noch um das staatliche Uberleben im Interesse der Staatstra-
genden mit der Dynastie an der Spitze, kaum sehr intensiv
um ein wie auch immer definiertes Volkswohl. Mit jedem
neuen Regierungsantritt war ein Reformanlauf im zeitgemaR
aufgekldrt-absolutistischen, in anderer Hinsicht auch toleran-
ten Regierungsstil verbunden; doch spricht wenig dafiir, daB
vieles modernisiert worden ist.
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In den so schwierigen 1780er Jahren neigte der Geheime Rat
zu PreuBen, Landgraf Ludwig IX., zur Neutralitdt. Es waren
die Jahre, in denen die deutschen Grofmaéachte auf das iber-
alterte Gefilige des Reiches immer weniger Riicksicht nah-
men, wahrend sich die Kleinen verzweifelt an das Reich
klammerten; so ist damals die bisher weithin eingesparte
hessen-darmstddtische Vertretung am Reichstag wieder akti-
viert worden. Ludwig X. (spdter der erste GroBherzog von
Hessen; gest. 1830), der natiirlich die Zukunft ebensowenig
kannte wie alle Zeitgenossen, hielt es eher mit Osterreich,
hatte aber ohnehin kein Geld, um sein Militdr zu bezahlen.
So kidmpfte es vom 17. und 23. September 1793 an im
Reichskrieg gegen das zur Offensive iibergegangene revolu-
tiondre Frankreich im kaiserlichen und im englischen Sold.
Dem Krieg zwischen dem Kaiser und den Franzosen von
1796 war Hessen ganzlich hilflos ausgeliefert. Der Waffen-
stillstand von 1797 teilte Oberhessen ldngs der Nidda in eine
franzosische und eine kaiserliche Zone. Am 3. Marz 1798
ging der Landgraf auf ein franzosisches Neutralitdtsangebot
ein. Die Hegemonie war damit anerkannt und die Loyalitat
gegeniiber dem Reich aufgegeben. Die Zeit des "Rette sich,
wer kann" brach an.

Es fiihrt kein Weg an der Einsicht vorbei, daB das Heilige
Reich, das der deutschen Geschichte fast 900 Jahre den
Rahmen geboten hatte, am Ende seines Lebens angelangt
war; gerade Formationen wie Hessen-Darmstadt, die fast nur
noch von ihrer rechtlich unveranderbaren Situation gezehrt
haben, hatten es dysfunktional und unreformierbar gemacht.
Seine Geschichte hat gleichsam seine Substanz aufgebraucht,
oder in einem anderen Bild: Zuviel Gerechtigkeit widerlegte
sich selbst. Unwiderstehlich war das Zeitalter der groflen
Michte mit einer andersartigen, riicksichtslosen, "modernen"
Rédson angebrochen. Wir glauben mit gutem Grund, daB das
Reich auch dann zu Lasten der Schwachen radikal verdndert
worden wiare, wenn die kaiserlichen Waffen gesiegt hdtten.
Mindestens ein tiefer Einschnitt zuungunsten der Kleingebilde
war offenbar notwendig, damit die grofen kontinentalen Vol-
ker zur modernen und konkurrenzfdhigen Ordnung fanden;
aber gerade die deutsche Vergangenheit bis 1800 war so
auBerordentlich tief in Antike und Mittelalter verankert, daB
sie nicht im Konsens und nicht aus eigenem Antrieb reform-
fahig war.
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Es fiihrt auch kein Weg an der Einsicht vorbei, daB im kur-
zen Rhythmus der Ereignisgeschichte wieder einmal ein Zeit-
alter der Fortuna und der Augenblicksentscheidungen mit
unabsehbaren Folgen eingetreten war, fiir zwanzig Jahre bis
1815. Die Landgrafschaft Hessen zog darin mehrfach ein
gliickliches Los, ohne daB man zu viel von Leistung und Ver-
dienst reden sollte; bedeutende Gemeinwesen, wie die Kur-
pfalz, sind damals spurlos verschwunden. Im Todeskampf des
Alten Reiches, im ReichsdeputationshauptschluB von 1803,
gab es betrachtliche Gewinne, und ebenso beim Eintritt in
den Rheinbund drei Jahre spater, kurz bevor Kaiser Franz
die alte Krone niederlegte. Als letzter Fiirst sagte sich
GroBherzog Ludwig am 2. November 1813 von Napoleon los
und rettete sich in den Deutschen Bund hinein. Das be-
trachtlich vergroBerte Hessen war als kleinster der kommen-
den siiddeutschen Mittelstaaten weiterhin unfdhig zur poli-
tisch eigenstandigen Existenz, war aber nicht unfdhig zu
inneren Reformen, die den gewaltigen Herausforderungen des
19. Jahrhunderts wenigstens einigermaBen begegneten. So hat
Hessen in der deutschen Geschichte iiberlebt, am Ende bis
heute.
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