Andere Sitten — andere Gotter

Von Erhard S. Gerstenberger

1. So intensiv immer wieder die eine Gottesvorstellung der altte-
stamentlichen Schriften wissenschaftlich untersucht wurde, so wenig
schien der forschenden Theologie bis vor einem Jahrzehnt daran ge-
legen, Wesen und Wirken der »anderen«, in manchen alttestamentli-
chen Zeugnissen vehement denunzierten Gottheiten zu erhellen. Wer
waren denn diese »anderen« oder »fremden« Gotter, vor denen Deka-
log und Deuteronomium, Jeremia und Ezechiel so eindringlich war-
nen? Welche Art von Glauben und Gemeinschaft haben sie hervorge-
bracht? Wie sind ihre Kulte entstanden, welche Rationalisierungen
und Erfahrungsverdichtungen liegen ihnen zugrunde? Auf welche
Weise haben israelitische Theologen Kenntnis von den Gottern der
Nachbar- und Herrenvolker genommen, wie haben sie sich mit ihnen
auseinandergesetzt, was fiir Gefahren haben sie in den Fremdkulten
gesehen? In den christlichen Kirchen und Schulen fast iiberall auf
der Welt! war lange Zeit die Meinung vorherrschend, eine griindliche
Beschiftigung mit den »anderen« Gottheiten eriibrige sich oder sei
allenfalls Sache der Religionswissenschaft. Dann stellt sich aber die
gleiche Frage von der anderen Seite: Was tut die Berufstheologie,
was tun Gemeinden und Kirchen mit der immensen Menge religi-
onswissenschaftlicher Erkenntnisse aus allen Zeiten und Kulturen?
Geht es noch an, christliche und auflerchristliche Glaubensvorstel-
lungen nach einem einfachen Schwarz-Weifi-Schema als richtig und
falsch zu klassifizieren?

Erst unter dem Druck post—christlicher Verhiltnisse, denen jegli-
che Eindeutigkeit und Einlinigkeit lingst abhanden gekommen ist,

1Es gibt in den christlichen Kirchen lobenswerte Versuche, die verschiedenen Kon-
fessionen zu verstehen und einander ndherzubringen; zahlreiche Institute widmen sich
dieser notwendigen Aufgabe. Vergleichbare Anstrengungen hinsichtlich des Dialogs der
Religionen sind noch viel seltener, und regelrechte interreligiése Forschungszentren feh-
len weithin: vgl. jedoch das NCC Institute for the Study of Japanese Religions in Kyoto
und — ein Unikum in Deutschland — das Fachgebiet »Religionsgeschichte« im Fachbe-
reich Evangelische Theologie der Philipps Universitit Marburg.
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und nach vielen Jahrzehnten religionsgeschichtlicher Forschung, die
uniibersehbares Analogmaterial zum biblischen Glauben zu Tage ge-
bracht hat, beginnen zaghafte Versuche, die Religionen der Umwelt
Israels auch theologisch ernstzunehmen und einer inneren Kritik zu
unterziehen. Programmatische Sdtze des Inhalts, alttestamentliche
(oder christliche) Theologie sei ohne Beriicksichtigung der Religi-
onsgeschichte nicht mehr denkbar?, werden, wie mir scheint, nur
zogernd und ansatzweise in die Tat umgesetzt3. Auf seine eigene,
tiefgriindige und anregende Art bezieht Otto Kaiser die Gotteser-

kenntnis der altorientalischen Kulturen und der abendlindischen

Philosophie in sein theologisches Denken ein®.

2. Die alttestamentlichen Uberlieferer nihern sich den »anderenc«
Gottern® — besonders seit der Exilszeit — iiberwiegend voreinge-
nommen und polemisch: Das ist zumindest der in unserer wissen-
schaftlichen und kirchlichen Literatur fast ausschliellich rezipierte
Eindruck. Das verwendete Vokabular fiir auflerisraelitische Kulte

2Vgl. z.B. W. H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukir-
chen-Vluyn 41982, 7: »Jedenfalls ist eine »Theologie« nicht denkbar ohne Blick auf die
Religionsgeschichte, wie umgekehrt eine >Religionsgeschichte< nach den theologischen
Intentionen des Alten Testaments zu fragen hat«; G. Fohrer, Geschichte der israeliti-
schen Religion, Berlin 1969, 6 (zum AT insgesamt) »... kein gréferer Zusammenhang
in ihm [ist] von Spuren oder Elementen auferisraelitischer Religionen véllig frei . .. «.

3Beispielsweise sei R. Albertz, Religionsgeschichte Israels, ATD.E 8/1-2, 1992, ge-
nannt, ein Versuch, die Theologie des AT im religionsgeschichtlichen Gewand darzustel-
len. Albertz nimmt etwa die Existenz einer vom Jahweglauben urspriinglich unabhingi-
gen, sehr eigenstandigen Familienreligion an. Sie wird allerdings nach seiner Meinung
durch die deuteronomische Reform vom Jahweglauben, der damit seinen absoluten Rang
beweist, iiberlagert. — Die »Schule« O. Keels in Fribourg kommt durch altorientalisches
Vergleichsmaterial (insbesondere bildliche Darstellungen) zu neuen Perspektiven, vgl.
0. Keel — Chr. Uehlinger, Géttinnen, Gétter und Gottessymbole, QD 134, 1992 (Li-
teratur!). — Feministische Autorinnen gehen oft mit den »anderen Gottern« des Alten
Testaments erfrischend unbefangen um, vgl. S. Schroer, In Israel gab es Bilder, OBO
74, 1987; H. Balz—Cochois, Inanna, Wesensbild und Kult einer unmiitterlichen Gottin,
Studien zum Verstehen fremder Religionen 4, Giitersloh 1992. — Auch in den USA
wéchst unter den Theologen und Theologinnen die Bereitschaft, auf religionsgeschicht-
licher Grundlage zu arbeiten, vgl. M. S. Smith, The Early History of God, San Francisco
1990.

4ygl. O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments, Theologie des AT 1, UTB 1747,
Gottingen 1993; ders. (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Giitersloh
1982fF; ders., Transzendenz und Immanenz als Aufgabe des sich verstehenden Glaubens,
in: ders., Von der Gegenwartsbedeutung des Alten Testaments, Gottingen 1984, 37-46.

5Zusammenstellungen der relevanten Texte bei: R. Albertz, Religionsgeschichte,
131ff.; 403f.; S. Erlandsson, ThWAT I, 218-220; J. C. de Moor, ThWAT 1, 473-481;
M. J. Mulder, ThWAT I, 706-727; H.-P. Miiller, ThWAT IV, 957-968; H. Ringgren,
ThWAT VI, 871-876; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuterenomic School, Oxford
1972, 320-324. Das archiologische Material ist aber unbedingt hinzuzuziehen (vgl. o.
Anm. 3).
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und Gottheiten und fiir den »Abfall« zu den »anderen Gottern,
die doch keine sind« (»anders«, »fremd«, »nachhuren«, »Scheusale«
usw.), lassen die emotionale Abwehrhaltung deutlich erkennen. Un-
ter dem Zwang der Situation (Verlust der Autonomie; Fremdherr-
schaft; Diaspora) ist die jiidische Religionsgemeinschaft vom 6. Jahr-
hundert an auf immer schirfer definierte Distanz zu den Eroberern
und Unterdriickern und ihren Géttern gegangen®. Sie wollte und
mufite ihre eigene Identitdt und Glaubenssubstanz bewahren, um
zu iiberleben. Darum ist abgrenzende Polemik verstiandlich. Welche
Formen sie annimmt und wieviel Verstdndnis sie fiir die Gegenseite
aufbringt, ist eine andere Frage, die in der Situation damals und
aus unserer heutigen Sicht wohl verschieden zu beantworten ist. Was
sagt z.B. die Gotterpolemik von Ps 115,3-8 (vgl. Jes 44,9-20; Dtn
4,28) iiber das Wesen der »anderen« Religion aus?

Unser Gott ist im Himmel,

er kann schaffen, was er will.

Thre Gotzen aber sind Silber und Gold,
von Menschenhidnden gemacht.

Sie haben Méuler und reden nicht,

sie haben Augen und sehen nicht.

Sie haben Ohren und horen nicht,

sie haben Nasen und riechen nicht,

sie haben Hande und greifen nicht,
Fiifle haben sie und gehen nicht,

und kein Laut kommt aus ihrer Kehle.
Die solche Gotzen machen, sind ihnen gleich,
alle, die auf sie hoffen.

Eine reine Abwehrhaltung spricht aus diesen Versen; sie machen
sich iiber die angebliche Ineffektivitit der anderen Gotter lustig.
Spott statt Verstdndnis, beiflende, verletzende Ironie aus einem
Ohnmachts- oder Uberlegenheitsgefiihl heraus; Barrieren werden
aufgerichtet, und eine ernsthafte Wesensbeschreibung des »anderen«

6DaB der im Alten Testament sich anbahnende Monotheismus das Resultat einer
lingeren Entwicklung und nicht ein mosaisches Urdatum war, wird von vielen Exegeten
angenommen. Die Exilserfahrungen Israels spielen in diesem Prozef eine wichtige Rolle.
Der Abgrenzung von den Vélkern entgegenlaufende Offnungen zu den »anderen« hin
sollten allerdings nicht iibersehen werden, vgl. Jes 2,2-4; 42,1-4; 49,22f.; 56,6f.; Jona,
Rut usw.; G. Delling, Die Bewiltigung der Diasporasituation durch das hellenistische
Judentum, Berlin 1987.
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Glaubens ist unter den herrschenden Umstédnden nicht zu erwarten.
Schlimm ist nur, wenn moderne Wissenschaftler und normale Bibel-
leser keinen Schritt iiber diese Herabsetzung von anderen hinaustun,
sondern sie als sachdienlich iibernehmen und billigend beschreiben.

3. Wir befragen einige Texte. Wesentlich ist dabei die kritische Re-
flexion iiber Anlafl und Entstehung des Religionsbildes in den altte-
stamentlichen Zeugnissen. Auch im Blick auf die »anderen« Religio-
nen ist sozialgeschichtliche, sozialpsychologische Analyse angesagt,
denn wir kénnen uns nicht von unserem Wissensinstrumentarium
trennen. Und wir miissen selbstkritisch auf die Motivationen ach-
ten, die uns selbst bewegen, wenn wir die Denunziationen »anderer«
Gotter nachvollziehen.

3.1 Die Rede von den »anderen« Gottern, die wir im dtr Ge-
schichtswerk einschliefilich des Dtn antreffen, kann (noch?) erstaun-
lich neutral und unpolemisch sein. So, als sei es die natiirlichste Sa-
che der Welt, zwischen verschiedenen Gottheiten, Kulten und Re-
ligionsformen wéhlen zu miissen. Jos 24,2-28 ist das klarste Bei-
spiel: Die Wahl besteht in dieser groflen Ansprache des Josua an
das versammelte Volk zwischen den Géttern der Viter (!), die einst
»anderen Gottheiten« gedient haben, den Gottheiten der einheimi-
schen Amoriter oder Jahwe (V. 15). Eine fiktive Situation, die exi-
lische Merkmale zeigt. Die mit Jahwe konkurrierenden Gottheiten
sind mitten in Israel anwesend, sogar als Vitererbe (!), und gehen
doch auf die anderen Volker zuriick. Die Entscheidungssituation,
die es in dieser Eindeutigkeit und Existentialitit erst seit dem 6. Jh.
(Exilierung) gibt, ist nur oberflichlich in das gedachte Geschichts-
bild zur Zeit des Josua verfremdet. — Steht die Verpflichtung auf

7Vgl. nicht nur H. D. PreuB, Verspottung fremder Religionen im Alten Testament,
BWANT 92, 1971. Auf dieser Linie bewegen sich so gut wie alle alttestamentlichen
Interpreten: Israel hat zwar viele Glaubensvorstellungen aus seiner Umgebung, also von
anderen Religionen iibernommen, aber es hat »sich in vielem gegeniiber seiner Umwelt
vornehmlich auch in religioser Abwehr gesehen und bestitigt ... Es iibernahm nicht nur,
préagte auch nicht nur um, sondern lehnte ab, stie§ ab, polemisierte, ja es verspottete
sogar.« Jahwes Eigenart, »die zu seiner Einzigartigkeit in unlésbarer Beziehung steht,
ist es, welche die Eigenart Israels und seines Glaubens bestimmt: >Ihr sollt heilig sein
...<. Jahwes Eigenart ist aber mit seiner Intoleranz verbunden ... und driickt sich
in ihr hervorragend aus« (H. D. Preuf8, Verspottung, 12f.). Es herrscht »Kampf gegen
die anderen Gétter, da Jahwe es so gebietet ...« (ebd. 15). Erst neuere Theologinnen
und Theologen haben entdeckt, daB die bedingungslose und nicht auf Verstehen und
Versohnung gestimmte Ablehnung des Andersartigen problematisch ist, weil sie das
eigene Wesen zum absoluten Mafistab nimmt. Vgl. z.B. S. McFague, Models of God,
Philadelphia 1987.
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Jahwe in Jos 24 literarisch am Anfang der Volkwerdung Israels, so
ist die andere grofie Entscheidungsszene fiir Jahwe von Auseinan-
dersetzungen gepriagt (I Reg 18,21-40). Es geht um die »wahrex,
»wirksame« Gottheit fiir Israel. Baal oder Jahwe stehen zur Wahl,
sollen selbst ihre Kraft beweisen. Der, welcher die Probe besteht,
ist wirklich, erwiesenermaflen »Gott« (V. 24.39). Spott iiber den
untiichtigen Konkurrenten, der vielleicht mal zum Austreten gegan-
gen ist oder schlaft (V. 27), ist am Platze, dennoch erscheint er
als eine echte Alternative, die sich erst durch die ad hoc gezeigte
Machtlosigkeit eriibrigt.

Die Masse der Belegstellen, die im DtrG von der Verehrung »an-
derer«, »fremder« Gottheiten reden, bewegt sich im Bereich der
niichternen Feststellung, dafl es diesen fiir Israel unzutréiglichen Got-
tesdienst gibt, dafl er Abfall von Jahwe, dem fiir sein erwéhltes
Volk »eifernden« Gott, bedeutet, dafl diese Abwendung von der ei-
genen und die Hinwendung zu einer anderen Gottheit schuldhaftes
Verhalten ist®. Alle Aussagen sind vor dem Hintergrund aktueller
Auseinandersetzung im babylonisch-persischen Zeitalter zu verste-
hen. Die Konstituierung der eigenen Gemeinde ist Ausgangspunkt
und Ziel aller Warnungen vor dem Abfall. Die Gemeinde definiert
sich um Jahwe und die Tora. Wenn Israel als Glaubensgemeinschaft
iiberleben will, muf} es sich auf sein Eigenstes konzentrieren, so wie
alle Minderheiten der Geschichte sich auf charakteristisch Eigenes
zuriickziehen miissen. Es scheint ein soziologisches Gesetz zu sein,
daf} dieses Eigene nur im Gegeniiber und in Abgrenzung von Ande-
rem zu profilieren ist?.

3.2 Nun ist die Art der Abgrenzung variabel. Sie kann mehr oder
weniger Polemik, Satire, Humor und evtl. nicht nur Milachtung und
Diskreditierung, sondern auch Achtung vor den anderen beinhalten.
Im alten Israel mischten sich — je nach Zeit, Schicht und Lage —
in die notwendige, exilische Selbstfindung abwertende Urteile nicht
nur iiber den Abfall von Jahwe, sondern iiber die »anderen« Glau-
bensgemeinschaften als solche. Unter den verschiedenen und angeb-
lich »objektiven« Beschreibungen der Hinwendung zu den Fremd-
gottheiten findet sich auch der Ausdruck: »hinter ihnen herhuren«

8Vgl. E. S. Gerstenberger, ‘azab, ThWAT V, 1986, 1200-1208. Andere Ausdriicke
fiir die schuldhafte Abwendung von Jahwe sind »ihn vergessen« (§akah) und »untreu
sein« (bagad).

9Vgl. P. R. Hofstitter, Gruppendynamik, Hamburg 1957; D. Claessen, Gruppen und
Gruppenverbande, Darmstadt 1977.
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(zand, qal)'®. Er setzt wohl das metaphorische Eheverhiltnis zwi-
schen Jahwe und Israel mit allen Implikationen der einseitig den
Frauen verordneten ehelichen Treue voraus. Ez 16 und 23 fiihren
das Bild gro aus; bei Hos, Jer und Tritojesaja finden sich An-
und Nachkldnge. So sehr zunichst das Fehlverhalten der »Ehefrau«
Israel oder Juda getadelt wird, ein starker Schuldvorwurf fillt auch
auf die fremden Vélker und deren Goétter. Sie »verfiithren« (natd; II
Sam 3,27; 6,10; 19,15), »verlocken« (sit; Dtn 13,7; Jos 15,18; Jdc
1,14), »tauschen« (nasd II; IT Reg 18,29; Jer 4,10; 29,8; 37,9; 49,16),
»bringen vom rechten Weg ab« (nadah; Dtn 13,6.11.14; IT Reg 17,21),
»leiten in die Irre« ($agd, Dtn 27,18), »lassen umbherirren« (ta‘a, II
Reg 21,9; Jer 23,13.32) »werden zum Fallstrick« (mdqes, Ex 34,12;
vgl. Dtn 12,30) etc. und das alles in einer durch und durch sexuell
gepréigten Sprache. Die angeheirateten Tochter anderer Religions-
gemeinschaften bringen die S6hne Israels zum Abfall. Diese Vorstel-
lung ist weit verbreitet im hebriischen Kanon!!. Der Anstofi zum
Abfall wird nach auflen verlegt, in die anderen Religionen hinein.
Und da schlielen sich die verschiedensten qualitativen Abwertungen
und Beschimpfungen der anderen Vélker und ihrer Gotter an. Die
»Greuel« ($igqis) der Ammoniter und Moabiter (I Reg 11,5-7)'2 und
die »Mistdinger« (gillil) der Vélker'® sind eben schuld an Abwei-
chungen vom rechten Glauben. Sie verlangen von ihren Anhidngern
abartige Praktiken, sexuelle Perversionen und Kinderopfer.

3.3 Gemessen an den heute verfiigbaren Informationen scheint die
Kenntnis der nachbarschaftlichen Kulte und Religionen in Altisrael
auflerordentlich gering gewesen zu sein. Archédologische Funde zei-
gen uns ein iiberaus reiches Bild des vorderorientalischen Lebens und

10Tm DtrG kommt der Ausdruck eher selten vor (vgl. Dtn 31,16; Jdc 2,17; 8,33; der
Sache nach auch in I Reg 11,1-10; dazu Jer 3,1-10), dafiir stirker bei Hosea (Hos 1,2;
2,4.6; 4,13-15; 5,3f.; 6,10) Ezechiel (bes. in den grofien Bildreden Ez 16; 23), vgl. S.
Erlandsson, zand, ThWAT II, 1977, 612-619.

11ygl. Ex 34,15f.; I Reg 11,1-10; 21; Esra 10; Neh 13 usw. Ina Petermann zeigt in
einer noch unveroffenthchten Arbelt zum Buch Rut allerdings, da$f diese Uberzeugung
in der nachexilischen Gemeinde nicht unwidersprochen geblieben ist.

12Der Text ist gestort, aber eine (Letzt-)Redaktion arbeitet mit schmihenden
Ausdriicken.

13Besonders bei Ezechiel: Vgl. Ez 6,4f.9.13; 14,4fF.; 18,6.12.15; 20,16ff.; W. Zimmerli,
Ezechiel, BK XIII/1, 1969, 149f.: »Von den insgesamt 48 at.lichen Belegen entfallen
nicht weniger als 39 auf das Buch Ez ...«; »Das Wort kénnte ... ein Schimpfwort
»Mistdinger« sein ... «.
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der Géotterverehrung!. Demgegeniiber sind die sachlichen Hinweise
auf kultische Riten, Gottesbilder und Glaubenshaltungen der Nach-
barvolker in den alttestamentlichen Schriften selten. Wir erfahren
etwas iiber den angeblichen »Schwellensprung« der Philister (I Sam
5,5), die Opfergaben fiir die »Himmelskonigin« (Jer 7,18; 44,17-19),
die Selbstkasteiung und Ekstase der Baalspriester (I Reg 18,28f), die
»Zauberbinden« eines Osiris(?)kultes (Ez 13,18), das Stierbild, das
Jahwe reprisentieren soll (Ex 32,4; I Reg 12,28), iiber Baal bzw.
Aschera geweihte Mazzeben und Baumsymbole (Jdc 6,25; II Reg
23,4-6) usw. Kaum eine dieser Informationen ist sine ira et studio
gemacht, und die Textevidenz fiir Fremdreligionen bleibt auch auf
dem Territorium Altisraels weit hinter den archéologischen Funden
zuriick!®,

Im Alten Testament bestimmen Abwehr und Verdringung die Hal-
tung der Uberlieferer. Die anderen Gétter werden - wie heute zu-
nehmend erkannt wird!® — klischeehaft dargestellt, aus den eigenen
Projektionen gefiirchteter oder verabscheuter Lebensart konstru-
iert. Schon die Verwendung des Plurals (b¢‘alim; ’astardt; ’®lohim
“*herim; s°ba’ hassamayim)'” 1iBt keine differenzierte Darstellung
zu. Die anderen, fremden Gottheiten dienen den Predigern als dunk-
le, drohende Hintergrundfolie, nicht als reale Alternativen zum Jah-
weglauben.

4. Wie aber kommt es, dal Fremdreligionen im Alten Testament
gelegentlich mit dem Vorwurf der sexuellen Perversion und des Kin-

14ygl. O. Keel — Chr. Uehlinger, Géttinnen; H. Weippert, Palistina in vorhelleni-
stischer Zeit, HAW II/1, 1988. Die Flut der Veréffentlichungen ist uniibersehbar, und
sie wachst; wie eine auflerisraelitische Konstruktion der antiken Wirklichkeit aussehen
kann, zeigte z.B. die syrische Ausstellung »Land des Baal« (Frankfurt u.a.O. 1983).

15ygl. auch S. Schroer, Bilder.

16Vgl. etwa R. Albertz, Religionsgeschichte, 134f.: »Die pauschale Charakterisierung
der >kanaandischen Religion« ... als Fruchtbarkeitsreligion ist zum grofien Teil ein Zerr-
bild protestantischer Priiderie.« Ders., Religionsgeschichte, 404 (unter der Uberschrift:
»Die volksmissionarische Aufklarungsarbeit der Jeremia-Deuteronomisten«, 390): »...
der pauschale Synkretismusvorwurf [entspringt] eher einer theologischen Theorie als
wirklichen religionsgeschichtlichen Tatbestinden.« Ders., Religionsgeschichte, 437: » Aus
religionsgeschichtlicher Perspektive werden wir darum nicht leugnen kénnen, dafl auch
die babylonischen Gotter geschichtsmachtig waren.« Positiv sieht Albertz z.B. bei Deu-
terojesaja iiber die abgrenzende Identititsbehauptung hinaus eine »entingstigende, be-
freiende Funktion« in der monotheistischen Argumentation, die gleichzeitig G6tzenpole-
mik ist. »Die Leugnung aller anderen Gotter dient ... dazu, der marginalen judiischen
Randgruppe in ihrer fremdreligiosen Umwelt den Glauben an ein universales geschicht-
liches Handeln ihres Gottes zu erméglichen.« (Religionsgeschichte, 436f.).

17Nachweise s.0o. Anm. 5.
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deropfers iiberhduft werden (vgl. Gen 19,4-11; Lev 18; 20; Dtn 18,10;
I Reg 11,7; I Reg 23,10; Jer 32,35)? An beiden Punkten hat die alt-
testamentliche Wissenschaft bis in die jiingste Zeit sehr dezidiert die
Sicht der Texte iibernommen: Die Kanaander feierten eben sexuell-
orgiastische Fruchtbarkeitskulte, sie iibten die kultische Prostitu-
tion und opferten in menschenverachtender Weise ihre Erstgebore-
nen dem Molek!®. Neuere Darstellungen sind erheblich vorsichtiger.
Sie verweisen auf die vorurteilsvolle und nicht iiberpriifte Berichter-
stattung von Herodot (I, 199) und Lukian (De dea syria 6) und die
Unbelegbarkeit aller angeblichen Perversionen durch altorientalische
Texte oder durch archiologische Funde!'®. Doch grundsitzlich wird
den alttestamentlichen Autoren lediglich Ubertreibung und leichte
Verallgemeinerung vorgeworfen, nicht aber Projektion des Unverhal-
tens aus der eigenen Sozialpsyche auf die Umwelt. Das aber ist nach-
zupriifen. Gelegenheit bietet z.B. die literarisch-gottesdienstliche
Komposition von Lev 18-20, die in der friihjiidischen Gemeinde ent-
standen sein diirfte?°.

4.1 In Lev 18 haben wir einen vielschichtigen, gewachsenen Text
vor uns, den Karl Elliger?! minutios analysiert hat. Den Kern bilden
alte Tabu—Verbote fiir bestimmte geschlechtliche Beziehungen inner-
halb der Grofifamilie (V. 7-18) und kultisch-sexuelle Praktiken der
grofferen Wohngemeinschaft oder der religiosen Versammlung (V.
19-23). Die »verbotenen Verwandtschaftsgrade« stellen keine Hei-
ratsbarrieren dar, sondern untersagen den Geschlechtsverkehr zwi-
schen beieinanderlebenden Verwandten. Und die »verbotenen La-
ster« sind in sich der Gemeinschaft schéidlich, sie werden nicht mit
fremdreligioser Unvertréiglichkeit begriindet. Motive sind in beiden
alten Verbotsblocken einmal der soziale Friede und sicherlich auch
damonistische Angste, die sich aus der Beachtung und Einprigung

18R, Albertz, Religionsgeschichte, 297-302, gibt eine Ubersicht iiber die Deutungen
der »Moloch«-Stellen; im Anschlu8 an M. Weinfeld (UF 4 [1972], 133-154) und G. C.
Heider, The Cult of Molek, JSOT.S 43, 1985, nimmt er einen assyrischen Kult des 8.
Jh.s v. Chr. fiir Adadmilki an, dem angeblich Kinder geweiht (aber nicht: geopfert!)
worden sein sollen (Religionsgeschichte, 300f.). Die literarische Ansetzung der alttesta-
mentlichen Moloch-Zeugnisse im 8. Jh. v. Chr. ist aber auflerordentlich fragwiirdig.

19ygl. R. Albertz, Religionsgeschichte, 134 Anm. 117.

20Zum ganzen vgl. E. S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, Leviticus, ATD 6, 1993,
224-278.

21K, Elliger, Das Gesetz Leviticus 18, ZAW 67 (1955), 1-25 (abgedruckt in: ders.,
Kleine Schriften zum AT, Miinchen 1966, 232-259); ders., Leviticus, HAT 4, 1966, 238—
240.
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der Inzesttabus ergeben haben??. Fiir uns ist lediglich wichtig, daB
die spitere Redaktion durch Vor- und Nachspann dem Kapitel einen
ganz neuen Sinnzusammenhang gibt (Lev 18,1-5.24-30). Jetzt sind
es die fremden Volker, bei denen die in Israel (und nur in Israel?) ta-
buisierten Verhaltensweisen im Schwange (gewesen) sein sollen, und
vermutlich doch auf Geheif} ihrer Gottheiten: »Nach ihren Gesetzen
diirft ihr nicht leben«?3. Die anderen Vélker, die das Land vor Israel
bewohnten (V. 24-28) — exemplarisch werden in V. 3 die Agypter
(!) und Kanaanider genannt — waren sexuell pervers, wie in V. 7-23
aufgelistet. Mit ihren »Greueltaten« haben sie — welch eigenartige
magisch—kultische Vorstellung! — das Land besudelt, so dafl sie von
ihm »ausgespuckt« worden sind (V. 24f.27.28b). Die fiir das Land
und Jahwe selbst untragbaren »Sitten und Gebriduche« (im Hebriis-
chen: ma‘*$@ und hugqot, V. 3, die nur zu grauenhaft selbstmaorderi-
schem Verhalten: t6‘ebd fithren, V. 26-30) sind in Wirklichkeit noch
als stindige Gefahrenquelle fiir Israel vorhanden, d.h. in Gestalt der
andersgldubigen Volker, mit denen Israel in der Exils- und Nach-
exilszeit Kontakt hatte. Folglich gilt es, sich absolut von ihnen zu
trennen, denn bei jeder Fraternisierung mit ihnen wird das heilige
Volk Israel selbst unrein, vom Land »ausgespien« (V. 28) und von
Jahwe so hart gestraft, daf§ die »Leichname der Untreuen« auf die
»Leichname ihrer Gotter« geworfen werden miissen (Lev 26,30).

Dafl diese Gedanken nicht aus Familie oder Ortsgemeinde herzu-
leiten sind, wird schon aus der predigtartigen eindringlichen Rede,
aus Zielsetzung und theologischem Gehalt klar. Eine Glaubensge-
meinschaft soll sich in diesen Ermahnungen auf der Grundlage eines
intensiven Erwidhlungsbewuftseins und einer seltsam archaischen
Lehre vom heiligen Land konsolidieren, auf ihr Eigenstes besinnen
und in ihrem ausschliefllichen Treueverhiltnis zu Jahwe gegen alle
Verlockungen der Umwelt verteidigen.

4.2 Lev 20 weist inhaltlich insgesamt starke Ahnlichkeiten zu Lev
18 auf?*, so ist auch der um einen Strafandrohungskern (V. 9-21)
gelegte parinetische Rahmen (V. 1-8.22-26) bei allen Eigenheiten
weitgehend mit der Rahmung der Verhaltensnormen in Lev 18 ver-
gleichbar. Auch diese predigtartige Umhiillung &lteren Uberliefe-

22Manche Religionswissenschaftler und Anthropologen halten das Inzesttabu fiir eine
Grundkonstante alles menschlichen Lebens, vgl. C. Levi-Strauss, Die elementaren Struk-
turen der Verwandtschaft (1949), Frankfurt 1981.

23Lev 18,3bB; ihnen gegeniiber stehen die Gesetze und Gebote Jahwes (V. 4f.).

24Vgl. E. S. Gerstenberger, Leviticus, 262f.
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rungsgutes verfolgt das fundamentale Ziel, die Gemeinde der Exils-
und Nachexilszeit zusammenzubinden, zu strukturieren und auf ein
Treueverhiltnis zu Jahwe hin zu disziplinieren. Erstes Thema ist
die Gefahr, die vom »Molek«-Kult her droht (V. 2-5). Dieser —
moglicherweise legendére oder fiktive weil weder etymologisch noch
literarisch noch archiologisch nachweisbare — Fremdkult?® soll Kin-
deropfer fordern (V. 2.3.4), und die Hinwendung zu ihm stellt nach
Meinung der Uberlieferer einen exemplarischen Abfall von Jahwe
dar. Sie kann nur mit dem drastischen Ausdruck »hinterherhuren«
(V. 5) bezeichnet werden, was notwendig »Verunreinigung«, »Ent-
weihung« Jahwes und seines Heiligtums (vgl. V. 3), also schlimm-
ste Verletzung der gottlichen Sphére, zur Folge hat. Durch den an-
gefiigten V. 6 wird die Befragung von Toten- und Wahrsagegeistern
(vgl. Lev 19,31; Dtn 18,10-14) mit dem »Molek«-Dienst auf eine
Stufe gestellt, ohne dafl Fremdeinflufl angedeutet wird.

Dafiir ist in V. 22-26 umso kréftiger und offensichtlich in Anleh-
nung an Lev 18,24-30 von den anderen Volkern die Rede, deren
Beispiel die Israeliten nicht folgen diirfen, damit »das Land sie nicht
ausspucke« (V. 22f). In neuer Formulierung erfolgt die Ubergabe
eben dieses honigtriefenden Landes an Israel (V. 24a) und das Ab-
grenzungsgebot (V. 24b-26): Jahwes Volk soll sich nicht durch ver-
unreinigende Speise fiir den Verkehr mit Jahwe untauglich machen
(V. 26). Und diese Speisevorschrift, die auch in Lev 11 in keiner
Weise mit Fremdkulten in Verbindung gebracht wird, erhdlt in V.
24b und 26 eine nach auflen gerichtete Spitze: »Ich habe euch von
den Volkern abgesondert, damit ihr mir gehort.« Es hat den star-
ken Anschein, also ob ein Redaktor planméBig dltere Leviticustexte
(etwa Lev 18,24-30; Lev 11) fiir seine Distanzierungskampagne be-
nutzt. Auch er scheut sich nicht, den Nachbarvolkern Israels bose
Verfehlungen im Sinne der Abmahnungen von V. 9-21 vorzuwerfen
(vgl. V. 23b). Diese Abgrenzung dient aber ganz deutlich der Zu-
gehorigkeits- und Heiligkeitsforderung Jahwes an sein Volk (V. 26a:
»Seid mir heilig, denn ich, Jahwe, bin heilig«, vgl. Lev 11,44f; 19,2;
21,8).

25Vgl. 0. Anm. 18. O. Kaiser hebt nach sorgfiltiger Sichtung des literarischen und
archdologischen Belegmaterials die Entgegensetzung der Kulte auf, wenn er konstatiert,
»dafl weder die Nachbarn Israels noch dieses selbst ein generelles, sondern nur ein ex-
zeptionelles Erstgeborenenopfer kannten.« (Den Erstgeborenen deiner Séhne sollst du
mir geben [1976], in: O. Kaiser, Von der Gegenwartsbedeutung des Alten Testaments,
Gottingen 1984, 162).
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Von der Heiligkeitsforderung ausgehend und vermutlich aufgrund
von Erfahrungen mit den »Sitten der Vélker« kann dann auch die
Fremdgotterverehrung direkt verboten werden. Impliziert wird an-
scheinend die Unwirksamkeit der »Gotzen«:

Wendet euch nicht den »Nichtsen« zu.
Macht euch keine Gétzenbilder. Ich bin Jahwe, euer
Gott.
(Lev 19,4)

Das Verbot von Wahrsagerei, bestimmten Totenbrduchen, Hurerei
etc. (vgl. V. 4.26.27£.29.31) 148t einen fremdreligiésen Hintergrund
nur schwach durchscheinen.

4.3 Wie stellten sich Israeliten der Exils- und Nachexilszeit die
heidnischen Gotzen vor? Auf welchem Wege gelangten sie zu der
schroffen Ablehnung der »Nichtse«? Von den Texten konnen wir
keine reflektierte Auskunft erwarten, dazu sind sie zu sehr eingebun-
den in existentielle Uberlebensprobleme. Aber aus den Andeutungen
von Lev 18-20 14t sich ein Argumentationsweg rekonstruieren.

Der Ausgangspunkt fiir die friihjiidischen Uberlieferer ist zweifellos
die Notwendigkeit, die eigene Gemeinschaft vor dem Absorptions-
druck der anderen Kulturen und Religionen abzuschirmen. Aufler-
biblische Quellen wie die Geschiftsdokumente von Sippar und die
Papyri von Elephantine®S lassen vermuten, daf§ besonders die israe-
litischen Kolonien im Ausland dem Trend zur Assimilation an »heid-
nische« Brauche mehr oder weniger stark nachgaben. Von einer prie-
sterlich beeinflufiten, aber durchaus nicht nur auf Tempel und Op-
ferdienst in Jerusalem fixierten Gemeindetheologie her mufite sich
die Bewahrung des Eigenen als des Reinen, Heiligen durch die Ab-
grenzung gegen alles »Unreine« innerhalb und aufierhalb der eige-
nen Gemeinschaft realisieren. Das Eigene ist in der gottgegebenen
Tora enthalten, deren Reinheitsvorschriften unverwassert in tagli-
ches, ihr konformes Verhalten umgesetzt werden muf. Es herrscht
die Wagenburglogik von Minderheiten, die sich starkem &duflerem
Druck gegeniibersehen?”.

26'vgl. H. Donner, Geschichte Israels und seiner Nachbarvélker in Grundziigen, ATD.E
4/2, 1986, 381-387.

27 Allerdings hat Israel im Gefolge seines universalen Gottesglaubens erstaunlicher-
weise auch immer konsequent an die nétige Offnung fiir alle Vélker geglaubt (s.o. Anm.
6).
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Das andere und die anderen kommen unter solchen Bedingun-
gen nur negativ in den Blick. Sie werden nicht um ihrer selbst
willen beachtet, sondern eher vage, aus dem Abgrenzungsbediirf-
nis heraus klischeehaft und vorurteilsvoll konstruiert, dazu noch
verfremdet in die mosaische Vergangenheit projiziert. Agypter und
Kanaander sind Chiffren fiir zersetzende Méchte. Wir kénnen die
Denunziationen gegen sie — beim heutigen Stand des Wissens —
nicht fiir bare Miinze nehmen?8. Die gegen die anderen vorgetrage-
nen Stereotypen: perverse Sexualmoral, unmenschliche Kinderopfer,
magische Mantik haben unserer Kenntnis nach wenig oder keinen
Anbhalt in der geschichtlichen Wirklichkeit. Die Molek-Gotterfigur
scheint (vielleicht auf der Grundlage vorgeschichtlicher Mythen) ein
Konstrukt der Exilssituation zu sein??, in der sexuelle und kulti-
sche »Verunreinigung« — Konsequenz eines patriarchal enggefiihr-
ten Monotheismus®? — als die Hauptgefahr fiir die Glaubensgemein-
schaft galt.

Der Argumentationsweg ist also durchsichtig: Die friihjiidische Ge-
meinde mufite sich in einer pluralistischen Gesellschaft konstituie-
ren und stabilisieren, sie setzte sich unaufgebbare Identitdtsmerk-
male und lehnte alles »andere«, das diese Grundkomponenten des
eigenen Lebens in Frage stellen konnte, radikal ab. Die gefdhrlich-
sten Fremdeinfliisse wurden stereotyp zur Konstruktion des »Feind-
bildes« benutzt. Vom angeblich perversen und nicht mit israeliti-
schem kompatiblen Verhalten der »anderen« schlof man auf deren
Gotter und ihre »Vorschriften«. Das Ablehnungsvokabular ist durch
und durch emotional befrachtet (»unrein«, »entweihen«, »ausspeienc,
»Ekel«, »Greuel« usw.); es dient nicht der Erklirung fremden Glau-
benslebens, sondern der Distanzierung und Verunglimpfung.

5.1 Wie zu allen Zeiten und an allen Orten der Menschheitsge-
schichte haben auch die alten Israeliten »die anderen« einschlielich
ihrer andersartigen Glaubensmanifestationen und Gottesvorstellun-
gen sehr wenig sachlich und objektiv und sehr stark aus dem starken
Identitats- und Abgrenzungsbediirfnis heraus konzipiert. Sie haben

28ygl. z.B. die neuesten Darstellungen der agyptischen Religion: J. Assmann, Agyp-
ten — Theologie und Fréommigkeit einer frithen Hochkultur, Stuttgart 1984; K. Koch,
Geschichte der dgyptischen Religion, Stuttgart 1993. Zum kanaaniischen Kult vgl. etwa
P. Xella, I testi rituali di Ugarit, Rom 1981; M. Horig, Dea Syria, AOAT 208, 1979. Die
Sexualmoral der altorientalischen Vélker war in den Grundziigen identisch, vgl. E. S.
Gerstenberger, Leviticus, 234f; 272-275.

29Mit H.-P. Miiller, ThWAT IV, 957-968, gegen G. C. Heider, Cult.

30ygl. E. S. Gerstenberger, Jahwe — ein patriarchaler Gott?, Stuttgart 1988.
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— conditio sociologica humana — die verdrangte eigene Unzuling-
lichkeit und Ambivalenz auf »die anderen« projiziert. Thnen werden
die Gefahren angelastet, die man in der eigenen Gesellschaft am mei-
sten fiirchtet, man vergleiche die hysterische Angst der Deutschen
vor jeder Art von »Unordnung« und die entsprechenden Projek-
tionen auf Auslinder und Asylbewerber. Sozialpsychologische For-
schungen verschiedenster Art haben das seit langem erwiesen®!, und
jede Theologie sollte diese Tatsachen in ihre Uberlegungen voll ein-
beziehen. Eine Abmilderung der alttestamentlichen Go6tzenpolemik
geniigt nicht. Wir haben mit der Realitit und Wahrheit zu rech-
nen: Jede Religionspolemik ist bedenkliche Projektion, die lediglich
der eigenen Verteidigung und Stabilisierung dient und der anderen
Seite nicht gerecht wird. Hans Kiing ist mit seinem Plddoyer fiir eine
weltweite, interreligiose Ethik auf dem richtigen Weg®?, aber das
Kernproblem sind auch hier die eigenen Absolutheitsanspriiche33.
5.2 Exegeten und Exegetinnen haben sich natiirlich mit dem Pha-
nomen der alttestamentlichen Gotzendenunziation zu beschéftigen,
ihm standzuhalten. Es kann ebensowenig verdriangt oder ausgeklam-
mert werden wie die Feindesverwiinschungen in den Psalmen, die
Volkerspriiche in den Prophetenbiichern oder alle anderen fremd-
kulturellen Ziige im biblischen Glauben. Wir haben die gesellschaft-
liche Bedingtheit der Gotzenpolemik herauszuarbeiten und die
Funktionen der Abgrenzung unter den damaligen Bedingungen
wahrzunehmen. Die heute meist stillschweigend vorausgesetzte Ar-
gumentationsbasis, die offenbarte Wahrheit des einen, ausschlief3li-
chen Gottes verlange aus sich heraus Denunziation, Polemik, Kampf
gegen die »Nichtse«, d.h. die nur scheinbar als Rivalen auftretenden
Gotter, ist fragwiirdig. Denn die Logik des einen, iibergreifenden
Gottes fordert eher den Einschluf} alles Seienden als die Ausgrenzung
irgendeines Teiles. Der notwendige Kampf gegen das »Bose« diirfte
also nie religios und ideologisch, sondern nur pragmatisch gefiihrt

31vgl. G. W. Allport, The Nature of Prejudice (1954), New York 1958; H. E. Richter,
Wer nicht leiden will, muf§ hassen, Hamburg 1993.

32vgl. die im August 1993 abgehaltene erste religiése Weltkonferenz in Chicago, bei
der sich die Vertreterinnen und Vertreter vieler Glaubensgemeinschaften zum Verzicht
auf Gewalt bekannten.

33F. Troeltsch hat schon 1929 einen bemerkenswerten Versuch gemacht, iiber den
christlichen Absolutheitsanspruch hinwegzukommen. Er fillt allerdings in die an-
maflende Haltung zuriick, indem er das Absolute als iibergeschichtlich deklariert und
in einer geschichtlichen Erscheinung, dem Christentum, verankert: Die Absolutheit des
Christentums, (Nachdruck) Miinchen 1969.
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werden?®!, Das schliet Erkenntnis der eigenen Relativitit ein. Unter
dieser Voraussetzung ist auch die alttestamentliche, im Exil gebo-
rene Abgrenzung von den Vélkern und Fremdgottern verstehbar®’.

5.3 Die grundlegenden Verinderungen der Neuzeit miissen bei je-
der ernsthaften theologischen Arbeit ins Spiel kommen. Gruppen-
interessen konnen heute nur unter Gefahr des kollektiven Suizids
irgendwo in der Welt an die erste Stelle geriickt werden. Die Zeit
der partikularen, nationalistischen, ethnischen, rassischen, sexuel-
len Abgrenzungen und die Vorordnung der eigenen Gruppe vor alle
anderen ist endgiiltig vorbei. Sie war vielleicht nie wirklich berech-
tigt und auch im christlichen Bekenntnis zur Okumene immer schon
konterkariert. Aber heute ist die Uberwindung der Partikularismen
und die Schaffung eines »WeltbewuBtseins« eine Uberlebensfrage der
Menschheit geworden®. Theologie kann nicht linger auf dem Bo-
den der Chauvinismen und Einzelinteressen operieren, sie hitte es
nie tun diirfen. Sie mufl von der Einheit Gottes und der Einheit der
Welt ausgehen. Wenn sie ohne Feinde nicht auskommt, soll sie sie
im Weltall postulieren, nicht auf der Erde.

5.4 Das Eigenartige und Schone an der biblischen Uberlieferung
ist, daf8 die Einheitsgrundlage voll gegenwirtig und dominierend ist.
Von der Schopfungsgeschichte an, iiber Propheten und Weise des Al-
ten Testaments bis zu den Lehren Jesu, der ersten Gemeinden, des
Paulus und der Apokalyptiker gibt es die Erkenntnis der einen Welt.
Wir brauchen sie nicht aus den heutigen Notwendigkeiten zu kon-
struieren. Aber sie ist iiberlebensnotwendig. Nur diese Einheit ohne
grundsitzliche, ausschliefende Polemik gegen »andere« kann heute
tragfihige Grundlage der gefihrdeten Welt sein. Aus der Einheit le-

34Die Existenz des Satans steht auf dem Spiel: Der alttestamentliche Monismus ver-
bietet die Anerkennung einer dualistischen Gegenkraft.

35Eine SchluBfolgerung O. Keels und Chr. Uehlingers trifft auch hier zu: »Gottes-,
Gesellschafts- und Menschenbild hingen ... eng zusammen. Bilder der Fruchtbarkeit
und der Sexualitat oder kdampferisch—kriegerische Leitbilder pragten in der Mittleren
und Spaten Bronzezeit das religiose wie das gesellschaftliche Symbolsystem. Wie das
christliche zum israelitisch—juddischen Symbolsystem hin transparent gemacht werden
muf, so das israelitisch-judiische zum kanaaniischen, sogenannt heidnischen hin. Da
ist kein Platz mehr fiir arrogante Absolutheits- und Ausschliefilichkeitsanspriiche. Alles
hat seinen zu definierenden Wert und seine Zeit.« (Géttinnen, 474).

36Fs ist erschreckend, wie in der gegenwiirtigen Situation der Ruf nach einem neuen
Patriotismus auch in Deutschland laut wird. Vom europiischen Bewufitsein redet man
selbst am Vorabend des stiarkeren Zusammenschlusses erheblich leiser, und die »Eine—
Welt-Mentalitat« wird — von aller Welt lichelnd i{iberhért — nur in den Winkeln der
winzigen Laden und in einigen kirchlichen Griippchen gefordert.
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ben, auf Abgrenzung, Selbstsicherung, Dominanz verzichten, das ist
ein lebenswichtiger Beitrag der biblischen Uberlieferung zu unseren

immer gefihrlicher werdenden Auseinandersetzungen rund um den
Globus.
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