Th. Ramm

Das Sickingendrama und Lassalles
politische Theorie

Im Februar 1859 wurde in Berlin die historische Tragodie »Franz von Sickin-
gen« verdffentlicht. Thr Verfasser war Ferdinand Lassalle. Schon dieser Um-
stand konnte Aufsehen erregen. Denn jener Lassalle war noch aus der 48er
Revolution als Vertreter des duflersten linken Fliigels bekannt, als Mitkdmpfer
von Karl Marx und Friedrich Engels, der nicht wie jene emigriert, aber seit
dieser Zeit politisch verdichtig geblieben und in der preuffischen Hauptstadt
von stindigen polizeilichen Ausweisungen bedroht war. Was man ihm zu-
traute, zeigt wohl am besten, dafl ihn der preufische Polizeiminister der Ent-
wendung von Militirmunition verdichtigte. Doch mehr noch als mit jenem
politischen Radikalismus war Lassalles Name mit dem skandaltrdchtigen und
zwielichten Ehescheidungsprozef der Grifin Hatzfeldt verbunden, in dem Las-
salle wegen Anstiftung zu einem Diebstahl einer Kassette mit vertraulichen
Dokumenten der Gegenpartei angeklagt worden war. Obschon freigesprochen,
war er seitdem dem Biirger suspekt geblieben. Aber dieser dubiose Rote war
zugleich ein Schiitzling Alexander von Humboldts und hatte sich mit einem
gerade publizierten umfiinglichen Werk {iber die Philosophie Heraklits hohe
wissenschaftliche Anerkennung zu verschaffen gewufit.

Es war merkwiirdig, dal diese so seltsam schillernde Personlichkeit auch ein
Drama schrieb, und sicherlich hat sich nicht allein Karl Marx dariiber mokiert.
Lassalle hat ihm indessen erklirt, wie er dazu gekommen war: wie er sich
wihrend seiner Studien iiber Heraklit, gleichsam als Gegengewicht zu seinem
philosophisch-abstrakten Studium, mit dem Mittelalter und der Reformations-
zeit und speziell mit Huttens Schriften befafit hatte — wegen der »innigen
Verwandtschaft mit seinen eigenen aktuell-politischen Interessen«. Zunichst
sah er in Hutten, dann in Sickingen den Haupthelden eines politischen Dra-
mas. Dieses Thema wollte er einem Dichter empfehlen, bis er schliellich dann
doch das Stiick selbst ausarbeitete.

Die Beschiftigung mit der Reformationszeit lag damals in der Luft. Noch wih-
rend der Zeit, in der Lassalle am Sickingendrama arbeitete, erschien — im Jahre
1857 — David Friedrich Strau’ Huttenbiographie, deren politischer Grundte-
nor und deren Charakterisierung Huttens und Sickingens mit der Lassalles
vollig iibereinstimmte. Lassalle sprach in seiner Einleitung zur Druckausgabe
das aus, was damals der gebildete Biirger dachte: In der Reformation wurde
zwar Deutschlands geistige Freiheit erkidmpft, doch die Chance vertan, die
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politische Freiheit und Einheit Deutschlands zu gewinnen. Lassalle teilte nicht
mehr die Sicht seines philosophischen Ahnherren Hegel, nach der die Prote-
stanten mit der Reformation ihre Revolution vollbracht hatten. Er warf der
Reformation vor, »alles nationale Dasein, alle politische Freiheit, Einheit und
Grofe mindestens auf drei Jahrhunderte von Grund auf zum Opfer gebracht«
zu haben. Mindestens drei Jahrhunderte — dies war eine uniibersehbare Mah-
nung, jetzt sei es an der Zeit, das historische Versiumnis wettzumachen.

Mit diesen Worten wird das eine politische Anliegen Lassalles erkennbar, das
hinter dem Sickingendrama steckt: nach der Reaktionsperiode wieder an die
48er Revolution anzukniipfen und die Auseinandersetzung um die politische
Gestaltung Deutschlands, den Kampf um die nationale Einheit und gegen dic
Fiirsten neu zu beginnen.

Der Augenblick fiir die Proklamation eines solchen Zieles war gut gewihlt. In
jener Zeit, in der Lassalle das Sickingendrama niederschrieb, war der preufii-
sche Konig Friedrich WilhelmIV., der 1848 die ihm angetragene deutsche
Kaiserkrone abgelehnt hatte, wegen Geisteskrankheit regierungsunfihig ge-
worden. Er hatte im Oktober 1857 seinem 6ojidhrigen Bruder die Regierungs-
geschifte iibertragen. Ein Jahr spdter wurde dieser, der spdtere WilhelmI.,
Regent. Im Mirz 1858 heiratete WilhelmI. Sohn, der kiinftige Thronerbe,
eine englische Prinzessin. Hierin konnte der Beginn einer Abkehr von einem
Scheinkonstitutionalismus, in dem immer noch der Monarch die politische
Entscheidung besal3, und die Hinwendung zur parlamentarischen Monarchie
gesehen werden. Es war kein Zufall, daf8 von der »neuen Ara« gesprochen und
die Neugriindung einer grofien biirgerlichen Partei versucht wurde, die auch
die 48er Demokraten einschloB. Die Chance zum politischen Handeln schien
wiedergekommen zu sein.

In diese Situation stie das Sickingendrama. Mit ihm meldete Lassalle seinen
Anspruch auf Fiithrung oder zumindest Mitfithrung der demokratischen Partei
an. Seine Legitimation war seine politische Kraft und — sein Ansehen als Wis-
senschaftler.

Die Arbeit iiber Heraklit war fiir ihn mehr als die spdte Realisierung eines
Vorhabens, das er schon als junger Philosophiestudent geplant hatte. Im
Lande der Dichter und Denker, das die deutsche Nationalversammlung in der
Paulskirche zu einem Gelehrtenparlament gemacht hatte, sollte ihm die Hera-
klitschrift primér als politischer Ausweis dienen.

Lassalles damalige taktische Konzeption wird aus zwei weiteren Schriften
deutlich erkennbar: Es sind dies die 1858 entstandene, allerdings erst drei
Jahre spiter verdffentlichte Arbeit iiber Lessing und die nach dem Sickingen-
drama geschriebene und wenige Wochen danach verdffentlichte Schrift »Der
italienische Krieg und die Aufgabe Preuflens«. Lassalle kniipft an die preufii-
sche Tradition an, allerdings in einer ganz bestimmten, sehr charakteristischen
Perspektive. Lessing ist fiir ihn der siegreiche Revolutionir im Reiche des Gei-



stigen, und er feierte Friedrich den Grof8en als denjenigen, der sich gegen die
historischen Machtverhiltnisse aufgelehnt habe. In der Schrift »Der italieni-
sche Krieg und die Aufgabe Preufens« ruft Lassalle Preuflen zu einer nationa-
len Politik auf: Wenn im Siiden die europiische Landkarte nach dem Nationa-
litdtenprinzip revidiert und Italien befreit werde, dann sollte nicht Osterreich
beistehen, sondern selbst im Norden die Landkarte revidieren und Schleswig-
Holstein von Dinemark befreien. Ganz knapp deutete Lassalle die Chance an,
die in der damaligen politischen Konstellation lag: Ein Friedrich der Grof8e auf
dem PreuBlischen Throne wiirde in Osterreich einriicken, das deutsche Kaiser-
tum proklamieren und es den Habsburgern iiberlassen, ob und wie sie sich in
ihren auflerdeutschen Lindern behaupten konnen. Die deutsche Kaiserkrone
liege noch einmal auf der Strafe.

Im gleichen Atemzuge setzt er hinzu, die Krone werde nicht aufgehoben, und
es entspreche gewif8 nicht dem Interesse der deutschen Demokratie, dies zu be-
klagen.

Diese Ausfiihrungen erinnern an die groffe Auseinandersetzung im Sickingen-
drama, in der Sickingen Kaiser Karl V. auffordert, Deutschland zu einigen.
Doch glaubt Sickingen ehrlich an diese Méglichkeit, Lassalle hingegen hat
1862 in einem Briefe es als die »licherlichste barockste Idee von allen« be-
zeichnet, zu glauben, daB sich die deutsche Einheit auf reaktiondrem Boden er-
richten lasse. Und er hat die deutsche Einigung durch einen Fiirsten nicht als
Herstellung Deutschlands aufgefafit, sondern als Preufifizierung, Verbaye-
rung oder Verosterreicherung. Nach dem historischen Versagen des deutschen
Biirgertums im Jahre 1848 hielt er allein die Arbeiterbewegung fiir berufer,
die deutsche Einheit herzustellen. Wenn er nun dennoch in seiner Schrift iiber
den italienischen Krieg an die publizistische Tradition von der deutschen Mis-
sion Preufens ankniipfte, so verfolgte er damit einen anderen Zweck. Seine
Taktik war subversiv, sie basierte auf der festen Uberzeugung, dal Preuflen
untitig bleibe. Gerade indem Lassalle aufzeigt, was ein tatkréftiger Monarch
konne, will er in der Gewiflheit der fiirstlichen Untitigkeit dem noch »so
wenig entmonarchisierten« Preuflen das Vertrauen zu den Herrschern neh-
men.

Auch das Sickingendrama gehért in diese Linie. Wenn Karl V. das Angebot
Sickingens ablehnt, so lag die Erinnerung an 1848 nahe: an Friedrich Wil-
helms IV. Ablehnungder deutschen Kaiserkrone.

Von der Monarchie war nichts zu erwarten, sondern allein von der Revolution
oder, um es deutlicher zu formulieren, von dem revolutioniren Fiihrer, der
sich auf revolutionsbereite Massen stiitzt. Die politische Parallele zum Biindnis
zwischen Sickingen, der als Ritter ein Angehériger der herrschenden Klasse
war, und den revolutionsbereiten Bauern zur Gegenwart zu ziehen, fiel nicht
schwer. Diese Konsequenz hitte auch schon 1848 nahegelegen. Hier setzt eine

st

0



60

zweite Uberlegung Lassalles ein, von der das Sickingendrama erst voll zu ver-
stehen ist:

Sickingen ruft nicht nach jenen revolutioniren Kriften. Er wihlt einen ande-
ren Weg. Er bedient sich eines Vorwands, einer jener vielen ritterlichen Feh-
den, um dem Trierer Erzbischof den Kampf anzusagen. Seine Absicht ist es,
diesen geistlichen Kurfiirsten abzusetzen und selbst Kurfiirst zu werden. Mit
einer solchen Hausmacht ausgeriistet, wollte er dann den niichsten Schritt, den
entscheidenden politischen Kampf um Deutschlands Einheit und Freiheit,
wagen. Doch scheitert er schon beim ersten Schritt. Er vermag Trier nicht zu
nehmen, wird selbst in seiner Burg Landstuhl von dem Trierer, Hessen-Darm-
stadter und Pfilzer Fiirsten belagert.

Nun entschliet er sich zwar zur revolutiondren Tat und will die Bauern zur
Revolution aufrufen, doch vergeblich. Bei seinem Ausbruchsversuch wird er
todlich verwundet.

Dies ist — in knappen Worten — der Inhalt des Sickingendramas und zugleich
seine Tendenz. Es ist ein Lehrstiick vom politischen Handeln, ein Lehrstiick
von der Unzuldnglichkeit der Realpolitik, des klugen Taktierens, dem die For-
derung entgegengesetzt wird, ein revolutionéres Ziel mit revolutiondren Mit-
teln zu verfolgen. Als in Szene gesetzte politische Theorie nimmt das Sickin-
gendrama in der deutschen Literaturgeschichte eine einzigartige Stellung ein.
Lassalle hat sein Stiick selbst in einer inoffiziellen Einleitung interpretiert — in
seinem Zirkularbrief an seine engsten politischen Freunde. Er skzzierte hier die
Problematik einer jeden Revolution: »Die Stirke der Revolution besteht in
ihrer Begeisterung, diesem unmittelbaren Zutrauen der Idee in ihre eigene
Kraft und Unendlichkeit.« Aber dies bedeutet, da88 iiber die endlichen Mittel
zur Ausfiihrung hinweggesehen wird. »Unter diesen Umstinden erscheint es
ein Triumph iibergreifender realistischer Klugheit seitens der Revolutionsfiih-
rer, mit den gegebenen endlichen Mitteln zu rechnen, die wahren und letzten
Zwecke der Bewegung anderen (und beildufig eben dadurch hiufig sogar sich
selbst) geheimzuhalten, und durch diese beabsichtigte Tduschung der herr-
schenden Klassen, ja durch die Beniitzung dieser, die Moglichkeit zur Organi-
sation der neuen Kriifte zu gewinnen, um so durch dies klug erlangte Stiick
Wirklichkeit die Wirklichkeit selbst dann zu besiegen«.

Jenes Listen mit der Idee veranlalt Sickingen, nach Trier zu ziehen, um sich
die Kurfiirstenwiirde zu erobern, statt offen die Revolution auszurufen. An
dieser Klugheit, am Widerspruch, einen revolutiondren Zweck mit diplomati-
schen Mitteln erreichen zu wollen, scheitert er — so wie nach Lassalles Ansicht
die meisten Revolutionen an dieser Klugheit gescheitert sind — und hierin
liegt nicht nur eine intellektuelle, sondern auch eine sittliche Schuld. Ein sol-
cher Revolutionir, ein halber Revolutionir, vertraut nicht geniigend der sitt-
lichen Idee und ihrer Macht. Sickingen befreit sich zwar zuletzt von dieser
Schuld — aber zu spit. Sein Untergang ist seine Strafe.



Diese faszinierende Deutung der Revolution, das Aufdecken eines Grundphi-
nomens politischen Handelns, stellt eine Auseinandersetzung mit Hegels Ge-
schichtsphilosophie dar. Hegels Lehre vom welthistorischen Individuum als
dem blind handelnden Werkzeug des Weltgeistes, das durch die »List der Ver-
nunft« die Geschichte vorantreibt, indem es seine partikularen Interessen ver-
folgt, ist fiir Lassalle nicht brauchbar. Er muB3 daher den Schritt zu Fichte voll-
ziehen, zu dessen Theorie vom revolutionédren Fiihrer oder zum »Diktator der
Einsicht« — wie Lassalle spiter in seiner hinreiflenden Schrift iiber Fichtes
politisches Vermichtnis formuliert. Mit dieser politischen Philosophie, mit der
Theorie vom revolutioniren Fiihrer, kommt er in die Nihe der spiter gedufSer-
ten, berilhmt gewordenen Worte des liberalen Historikers Heinrich von
Treitschke »Minner machen die Geschichte«. Nur ein wenig anders formulie-
rend schreibt Lassalle: »Nicht die Masse ist revolutioniir, sondern im einzel-
nen, in der grofen welthistorischen Personlichkeit, verkorpert sich die Ge-
schichte.« Sicherlich braucht dieser die Masse. Lassalle spricht dies offen aus:
«Man kann Revolutionen nur mit den Massen und ihrer leidenschaftlichen
Hingebung machen.« Aber die Massen sind nicht viel mehr als ein Instrument
in der Hand des revolutioniren Fiihrers. Lassalle entfernt sich hier weit von
der politischen Theorie von Marx und Engels. Hier manifestiert sich der Unter-
schied zwischen seiner bei Hegel stehengebliebenen idealistischen Geschichts-
philosophie und dem historischen Materialismus seiner Kampfgenossen. Dies
zeigt vor allem die »Sickingendebatte zwischen Marx-Engels und Lassalle« in
ihrem Briefwechsel, der Georg Lukacs 1931 in einer scharfsinnigen Analyse
nachgegangen war. Um was ging es in dieser Debatte? Marx verneinte die
Frage, daf sich das von Lassalle gewihlte Thema zur Darstellung der revolu-
tiondren Kollision eigne. Selbst wenn Sickingen seine Revolte nicht unter
einer ritterlichen Fehde versteckt, sondern das Banner eines Antikaisertums
und des offenen Krieges gegen das Fiirstentum aufgepflanzt hitte, wiire er un-
tergegangen, «weil er«, wie Marx formuliert, »als Ritter und Reprisentant
einer untergehenden Klasse gegen das Bestehende sich auflehnte oder vielmehr
gegen die neue Form des Bestehenden«, weil er nur in seiner Einbildung Revo-
lutiondr gewesen sei. Marx stellte damit zwei Thesen seiner materialistischen
Geschichtsauffassung in den Vordergrund: die Bindung des Individuums an
seine Klasse, der gegeniiber seine ideologische Selbsteinschitzung bedeu-
tungslos erscheint, und die Machtlosigkeit individuellen Handelns vor dem
gesetzlichen Ablauf der geschichtlichen Entwicklung. Allerdings iiberspitzie
Marx den Gegensatz zu Lassalle. Im »Kommunistischen Manifest« hatte er
selbst darauf hingewiesen, daf in Zeiten, in denen sich der Klassenkampf der
Entscheidung nihere, im Zuge des Auflosungsprozesses der herrschenden
Klasse ein kleiner Teil derselben sich von ihr lossage und zur revolutioniren
Klasse iibergehe. Er erkannte also die Moglichkeit des Klasseniibertritts eines
Individuums an. Und andererseits gab Lassalle in seinem Antwortbrief an
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Marx auch zu, daf Sickingen deswegen untergehe, weil er als »Ritter sich auf-
lehne, weil er innerlich mit dem Alten noch nicht bis auf den letzten Grund
brechen konne«. Der prinzipielle Unterschied zwischen beiden Auffassungen
bleibt indessen bestehen. Lassalle teilt nicht Marx’ Ansicht, daB sich das Indi-
viduum notwendig als Klassenindividuum verhalten miisse. Er meint viel-
mehr: »Ein Individuum kann sich immerhin, zumal, wenn es ideologische Bil-
dung hat, ganz iiber seine Klasse hinausheben«.

Marx’ zweite These, Sickingen habe als Reprédsentant einer untergehenden
Klasse mit Notwendigkeit untergehen miissen, setzt Lassalle die Frage entge-
gen, was geschehen wiire, wenn sich dieser mit offenem Aufruf an die Revolu-
tiondre gewandt oder den Ausbruch des Bauernkrieges abgewartet hitte. Und
er fiigt hinzu, die hegelsche kritisch-philosophische Geschichtsauffassung, in
der sich eherne Notwendigkeit an Notwendigkeit kniipfe und die eben deshalb
ausloschend iiber die Wirksamkeit individueller Entschliisse und Handlungen
hinwegfahre, sei eben darum kein Boden fiir das praktische revolutionire
Handeln. Ohne die Voraussetzungen der umgestaltenden und einschneidenden
Wirksamkeit individuellen EntschlieBens und Handelns sei eine kithne Tat
nicht moglich. Hier besteht ein Widerspruch zwischen Lassalles prinzipieller
Bejahung Hegels und der Korrektur an seiner Lehre, auf den immer wieder in
der Lassalle-Literatur zu Recht hingewiesen worden ist. Es ist der Widerspruch
zwischen einer Philosophie, die riickschauend in der Geschichte eine Gesetz-
miéfigkeit entdeckt und, einer auf die Zukunft gerichteten politischen Theorie,
in der jedes Handelnwollen die Moglichkeit eines Spielraumes zum Handeln
voraussetzt.

Lassalle hat dieses Problem gesehen und aufzulésen gesucht. Den Schwer-
punkt seiner politisch-revolutioniren Theorie bildet die Lehre von der Abkiir-
zung der geschichtlichen — in ihrer prinzipiellen Abfolge logisch-gesetzmiRig
verlaufenden — Entwicklung. Auch diese Lehre hat im Sickingendrama ihren
Ausdruck gefunden. Sickingen wagt den Kampf gegen das Territorialfiirsten-
tum, das die niichste Stufe der geschichtlichen Entwicklung verkérpert und
will diese iiberspringen, um gleich die Einheit des Reiches zu verwirklichen.
Als er Karl V. auffordert, sich an die Spitze der revolutioniren Bewegung zu
stellen, umschreibt er diesen Gedanken mit folgenden Worten: »Beschleun’gen
konnt Thr — konnt verhindern nicht, Gestalten konnt Thr — kénnt nicht unter-
driicken, Nicht wenden, nicht verzigern das Notwend’ge, Das mit des Lebens
Kraft zur Selbstentfaltung dringt.«

Er vergleicht diesen Abkiirzungsprozef mit einem Kaiserschnitt, durch den
eine schwierige Geburt vorzeitig erfolgen kénne. Aber, und deshalb hat Las-
salle offensichtlich auch diesen Vergleich gewihlt, verzogert werden kann die
Entwicklung nicht. Interessanterweise hat sich auch Marx 1867 in seinem
Vorwort zum ersten Band des »Kapitals« des gleichen Bildes bedient, als er von
der Abkiirzung und Milderung der Geburtswehen einer neuen Gesellschaft



sprach. Damit werden Lassalle und Marx miteinander konfrontiert, wie dies in
der Geschichte der politischen Theorie immer wieder geschieht — teils zu
Recht, teils zu Unrecht. Der Standort beider Denker ist sicherlich verschieden.
Marx und Engels wollen die proletarische Weltrevolution oder, um es exakter
zu formulieren, die »vereinigte Aktion« des Proletariats »wenigstens der zivi-
lisierten Linder«, bei der das damalige Deutschland als industriell unterent-
wickeltes Land seine Revolution im Anschluf8 an die der Franzosen und Eng-
linder machen soll. Lassalle hingegen ging von Deutschland aus, er war der
nationale Revolutionir, der von der Fichteschen Vorstellung der Menschheits-
nation die Briicke zur Weltrevolution schlug. Insofern war es durchaus richtig,
wenn Marx 1862 feststellte, er und Lassalle stimmten politisch nur in einigen
weit abliegenden Endzwecken iiberein.

Andererseits darf jedoch nicht iibersehen werden, wie verschieden bei beiden
die tatsidchlichen Voraussetzungen fiir ihr politisches Handeln war. Marx und
Engels verfiigten iiber keine nennenswerten praktisch-politischen Einwir-
kungsmoglichkeiten. Lassalle hingegen besaf8 in Berlin durchaus gewisse Ein-
griffschancen, vor allem, nachdem kurz nach der Thronbesteigung Wilhelms I-
1861 der preufSische Verfassungskonflikt iiber die Heeresvermehrung ausge-
brochen war. Dieser Punkt diirfte von entscheidender Bedeutung sein — ge-
rade fiir die Wertung des Verhaltens von Marx und Engels. Als sie 1848/49,
wihrend der deutschen Revolution, mit der »Neuen Rheinischen Zeitung«
eine publizistische Plattform fiir die revolutionire Aktion besaflen, haben sie
keineswegs nach dem Scheitern des Juniaufstandes des Pariser Proletariats
resignierend auf die GesetzmifSigkeit der Geschichte verwiesen und etwa ihre
Tatigkeit eingestellt. Sie taten vielmehr alles, um die Revolution am Leben zu
erhalten und wiederzuerwecken- An dieses praktisch-politische Verhalten von
Marx und Engels kniipft Lassalle an. Und war es nach dem revolutiondren
Versagen des englischen Proletariats im Jahre 1848, nach den Enttduschungen
der auf Frankreich gesetzten Hoffnungen durch die Machtergreifung Napo-
leons I11. und nach dem tiefen Zerwiirfnis der emigrierten Revolutionsfiihrer
wirklich unberechtigt, wenn Lassalle Marx mahnte, nicht zu vergessen, dafi er
ein deutscher Revolutionir sei und fiir Deutschland wirken wolle und miisse?
Fiir ihn wie fiir Marx war dabei die Annahme selbstverstindlich, daf8 in
Deutschland nicht selbstindig die Revolution ausbrechen werde. Es bediirfte
hierzu eines Anstof3es von aufien, der ein verlorener Krieg sein konne.

Das Sickingendrama rekapituliert also nicht nur die Situation von 1848/49,
sondern stellt auch das kiinftige revolutiondre Programm dar. Es ist Lassalles
Antwort auf die Frage, wie sich die nationale Einigung Deutschlands vollzie-
hen kénne. Ein zur revolutiondren Tat entschlossener Franz von Sickingen
vermag es, wenn er sich von vornherein auf die Bauern stiitzt. Lassalle sieht
sich als der gelduterte Sickingen, der die Erfordernisse revolutioniren Han-
delns kennt und daher den Erfolg auf seiner Seite weif3.
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Vom Sickingendrama aus lat sich daher auch Lassalles spiteres politisches
Handeln verstehen, selbst seine autoritdre Fiithrung des Allgemeinen Deut-
schen Arbeitervereins und der bewufite Aufbau eines Personenkults. Er fiihlt
sich als der revolutioniire Fiihrer, der mit souveriner Verachtung auf die Mit-
telmaBigkeit der preuBischen Oppositionsfithrer herunterschaut. Einer seiner
Unterfiihrer, Moses He, hat ihn als den kiinftigen Diktator nach einer deut-
schen Revolution publizistisch begriifit. Und der scharfe Menschenkenner Bis-
marck hat keineswegs iiberpointiert von Lassalles »Ehrgeiz im hohen Stile«
gesprochen, als dessen politische Zielidee er das deutsche Kaisertum bezeich-
net und dann hinzufiigt: »Ob das deutsche Kaisertum gerade mit der Dynastie
Hohenzollern oder mit der Dynastie Lassalle abschlieBen sollte, das war ihm
vielleicht zweifelhaft, aber monarchisch war seine Gesinnung durch und
durch.« Seltsam, wie diese Aulerung Bismarcks die Briicke schligt zum Be-
kenntnis des 15jdhrigen Handelsschiilers Lassalle nach einer Fiesko-Auffiih-
rung: Ungeachtet seiner revolutionidr-demokratisch-republikanischen Gesin-
nungen hitte er ebenso gehandelt und sich nicht damit begniigt, Genuas erster
Biirger zu sein, sondern nach dem Diadem seine Hand ausgestreckt. Doch ist
in diesem Zusammenhang noch ein anderer Punkt wesentlich: Lassalles unbe-
dingter Glaube an den Erfolg. Es ist seine fatalistische Uberzeugung von seiner
Mission, die ihn einmal in einer gefdhrlichen Situation zur Grifin Hatzfeldt,
seiner engsten Vertrauten, sagen lalt: »Wie konnen Sie fiirchten, ich konnte
diesen Dingen, an diesen Leuten untergehen. Das ist mir nicht bestimmt
Meine Zeit wird kommen, aber nicht jetzt. Jetzt bin ich ascendente domo.«

In beiden Punkten besteht eine hochinteressante Verschiedenheit zur Position
von Marx. Lassalle bezieht sich selbst in seine Theorie ein, wihrend Marx dies
nicht tut. Er steht aufSerhalb — hinter dem demokratischen Gebiude, das sich
iiber die materialistische Geschichtsauffassung erhebt und konsequenterweise
auch erheben muf8, denn die adiquate Organisationsform des Proletariats ist
die Demokratie. Soziale und politische Gleichheit gehren zusammen. Aber
auch der Marx von 1848 war mit dem Anspruch auf politische Herrschaft auf-
getreten. Auch er wurde als kommender Diktator gesehen. War dies nicht
sogar in dem damaligen, industriell unterentwickelten Deutschland unver-
meidbar, und mufSte nicht spiter die maflose Enttduschung iiber die Demokra-
tie, als Napoleon III. mittels des demokratischen Zaubermittels des allgemei-
nen Wahlrechts zur Herrschaft gelangt war, die Diktatur eines einzelnen oder
einer kleinen Gruppe als die einzig mogliche politische Losung erscheinen?

Engels hat in Briefen aus dem Jahre 1853 diesen Punkt beriihrt, und seine Ge-
danken haben in seiner Schrift iiber den Bauernkrieg Eingang gefunden, als er
iiber Thomas Miinzer schrieb. Engels nahm an, ihre Partei werde in Deutsch-
land an die Macht gelangen — obschon er die Ubernahme offizieller Staats-
oder Parteistellungen, Sitze und Ausschiisse und die Ubernahme der Verant-
wortung fiir andere ablehnen und sich die Rolle des unbarmherzigen Kritikers



vorbehalten wollte. Er fiirchtete die Gefahr, dal die avancierte Partei in einem
zuriickgebliebenen Lande wie Deutschland vor ihrer Zeit drankomme und
dann Dinge durchfiihren miisse, die nicht direkt im proletarischen, sondern im
allgemeinen revolutiondren und spezifisch kleinbiirgerlichen Interesse ligen.
Durch den demokratischen Populus und die eigene Propaganda miisse man
dann sich wider besseres Wissen auf unzeitgemifle kommunistische Experi-
mente und Spriinge einlassen. »Und, so fihrt Engels fort, »dabei verliert man
dann den Kopf — hoffentlich nur physiquement parlant — (und) eine Reaktion
tritt ein«. Oder, wie er iiber Thomas Miinzer schreibt: »Der Fiihrer einer sol-
chen extremen Gruppe ist unrettbar verloren«.

Welch ein Unterschied zu Lassalles Bewuftsein von seiner historischen Mis-
sion, von der selbstverstindlichen Uberzeugung des Sieges, den er bringen
werde! Hier wird ein Stiick der politischen Strahlkraft Lassalles erkennbar, die
den Beginn der deutschen Arbeiterbewegung gestaltet hat und erst mit dem
Tode der Arbeiter verlosch, die Lassalle persénlich gekannt hatten.

Doch auch im Bilde des strahlenden Lassalle fehlen die dunklen Ziige nicht,
und wiederum st68t uns das Sickingendrama auf sie. In seiner grofien Konfes-
sion vor Sophie Sontzeff, jener einzigartigen Werbung um eine Frau, die er
liebte, zitiert er als Selbstaussage Huttens Worte iiber den Fluch, der ihn
treibe.

»Die Besten miissen springen in den Rif§ der Zeit,
nur iiber ihren Leibern schlieBt er sich,

nur ijhre Leiber sind der seltene Samen,

aus dem der Vélker Freiheit iipp’ge Pflanze
griinend hervorschiefit, eine Welt befruchtend.
Das ist der Fludh, der auf den Besten lastet,
didmonisch sie und was sich ihnen naht

dem finsteren Verderben weiht.”

Lassalle meint hier mehr als den Verzicht auf personliches Gliick. In einem
Brief, den er als 20jéhriger schrieb und den er selbst sein »Kriegsmanifest ge-
gen die Welt« nannte, bezeichnete er den Preis, der fiir diese historische Rolle
gezahlt werden miisse. Lassalle hat sein Ich seinem Willen unterworfen, wie er
pathetisch formuliert. »Der zitternde Ton meiner Stimme und der leuchtende
Glanz meines Auges, jedes Zucken der Miene hat knechtisch und in ununter-
brochener Fliissigkeit wiederzugeben das Geprige, das ich ihm aufdriicke, die
Leidenschaft, von der ich will, da88 sie gerade jetzt mich belebe, durchleuchte
die Seele, von der ich will, daf sie jetzt aus mir spreche.« Durch die Unterjo-
chung des Unbewufiten hat Lassalle sich zum Schauspieler gemacht, zu einem
Schauspieler, der wie kein anderer Politiker sein politisches Auftreten einzu-
studieren und seine Wirkung vorauszuberechnen verstand.

Existierte nach solcher perfekten Rationalisierung und Voluntarisierung noch
der Mensch Lassalle? Hatte Lassalle den Verzicht auf das Menschsein ge-
meint? Sicherlich ja, und doch lassen sich so Huttens Worte iiber den »Fluch,
der auf dem Besten lastet«, nicht ganz ausschépfen. Aus vielen Auflerungen
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Lassalles iiber die Revolution, iiber jene Abkiirzung der Geschichte, 1Bt sich
entnehmen, dafl er wuBSte, was dies konkret bedeute. Zwar ist Vernunft der In-
halt der Geschichte, heift es im Sickingendrama, »doch ihre Form bleibt ewig
die Gewalt«, Das Schwert »vollendet das Herrliche, das die Geschichte sah,
und alles Grofle, was sich jemals wird vollbringen, dem Schwert zuletzt ver-
dankt es sein Gelingen«. 1853 bezeichnet er in einem Brief die Revolution als
»Schirokkowind, als »gbttlichen Atem der Geschichte und des menschlichen
Fortschrittes«, der »mit Recht eine ganze Welt der Existenz als bloBen Diinger
auf den Haufen seines Wachstums« werfe. In jener Zeit lobt er auch Robes-
pierre, der den terreur so vortrefflich entfesselt habe. Er riigt nur, da er ihn
nicht anzuhalten vermocht habe. 1857 deutet er in einem Privatbrief an, daf
die politischen Gegner nach dem Vorbild der franzdsischen Revolution durch
»freie Revolutionstribunale« liquidiert werden miifiten. Lassalle sah voraus,
daB er als neuer Robespierre, als »Diktator der Einsicht«, notwendig schuldig
werden miisse. Er war sich als scharfblickender Politiker dariiber klar, da8 nur
die Zeit fiir die nationale Einigung Deutschlands, nicht aber fiir die Verwirkli-
chung des demokratischen und erst recht nicht des sozialen Prinzips reif sei,
selbst wenn sich die politische Kalkulation des Verlustes eines Krieges als un-
abweisbare Voraussetzung fiir den Ausbruch der Revolution als richtig er-
wiese, Lassalles Konzeption der »Diktatur der Einsicht« setzte eine perma-
nente Revolution voraus, wie sie zwei Menschenalter spiter in Sowjetrufiland
tatsichlich praktiziert werden sollte. Hierin lag der Widerspruch dieser Kon-
zeption — jeder Schritt zur Freiheit, den ein solcher Diktator nach seiner Mis-
sion zu tun gezwungen war, mufite sich notwendig gegen ihn selbst kehren.
Was wire das Ende gewesen? Als Lassalle Heinrich Heine einmal in einem
ihrer vielen Gesprache nach seiner Zukunft fragte, prophezeite ihm Heine
lachend, er werde von einem seiner Jiinger erschossen. Spielt nicht vielleicht
hierauf Hutten in seinen Worten iiber den Opfertod der Besten an, zieht er
nicht die Parallele zum Religi6sen, zur Rolle des Erlésers? Es scheint nicht zu-
fillig, daBl Heinrich Heine schon 1846 Lassalle den »Messias des Jahrhun-
derts« genannt hat und daf} dieser achtzehn Jahre spiter seine politische Agi-
tation im Rheinland mit einem Religionskrieg verglich.

Das Sickingendrama ist somit nicht nur der Schliissel zum Verstindnis des
Politikers, sondern auch des Menschen Lassalle — wenn iiberhaupt die Tren-
nung dieser beiden Bereiche bei ihm als zulédssig angesehen werden darf. Und
zu Recht kann gefragt werden, ob nicht diese Selbstspiegelung noch ein Stiick
weitergeht und das Sickingendrama nicht auch eine Auseinandersetzung mit
den eigenen Entwicklungsméglichkeiten enthdlt? 1845, wiederum im Ge-
spriach mit Heine, hat Lassalle einmal ausgerufen, er wolle der neue Mirabeau
werden. Damit scheint doch auch sein spiteres Zusammenspielen mit Bis-
marck im Einklang zu stehen, das als friedliche Uberleitung in einen neuen
Gesellschaftszustand mit Hilfe der Monarchie als eines »sozialen Volkskénig-



tums« verstanden werden kann. Muflte denn wirklich nur Lassalle der Dikta-
tor der Einsicht sein, konnte nicht auch der schon vorhandene Machthaber,
der preufische Kénig, diese Rolle iibernehmen? Und dann liegt es nahe, Marx
recht zu geben, wenn er Lassalle als den »Marquis Posa des schénen Wilhelm,
des uckermirkischen Philipp II.« verspottet und fragt: »Ist er nicht wie jener
Sickingen, der Karl V. dazu zwingen will, sich an die Spitze der Bewegung zu
stellen?« Ist Lassalle also nicht nur Hutten und der die politischen Notwendig-
keiten sehende, jedoch mit seinen Ratschlidgen ungehort bleibende Sickingen-
diener Balthasar, sondern auch — zumindest als Moglichkeit — der Sickingen
seines Dramas?

In der Tat ist das Sickingendrama immer wieder benutzt worden, um Lassalles
politische Konzeption zu charakterisieren- Auf den ersten Blick gesehen,
scheint manches aus dem spiteren Verhalten Lassalles fiir diese Interpretation
zu sprechen. Um mit dem Sickingendrama gleich selbst zu beginnen! Der ent-
schiedene Sozialist Lassalle hat in ihm die revolutiondren Bauern sehr blaf3 ge-
zeichnet und ihr soziales Anliegen nicht einmal erw#hnt. Er hat sich damit be-
gniigt, ihre Bereitschaft zur Erhebung darzustellen — wobei er darauf hinwies,
das untere Biirgertum wolle mit den Bauern zusammengehen. Spiter, im preu-
Bischen Verfassungskonflikt iiber die Heeresvermehrung, empfiehlt er nur die
Steuerverweigerung durch das Parlament. In seiner Arbeiteragitation fordert
er, zur Losung der sozialen Frage die Produktivgenossenschaften mit Staats-
hilfe einzurichten und verbindet mit dieser Forderung die zweite nach der Ein-
fiihrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts. Aber ist diese vordergriin-
dige Deutung von Lassalles politischem Verhalten als Listen mit der Idee
wirklich zwingend? Wire es nicht seltsam, wenn jemand, der so klar wie Las-
salle die Problematik des revolutioniren Handelns erkannt und geschildert
hat, denselben Fehler begangen hitte, vor dem er warnte?

Sicherlich wollte er mit dem Sickingendrama die Einigkeit des revolutioniren
Lagers gegen die Monarchie erreichen — und es wire ein politischer Schildbiir-
gerstreich gewesen, wenn er dann auf das Trennende hingewiesen hitte. Er
war nicht unaufrichtig, wenn er auf den politisch entscheidenden Punkt, auf
die Revolutionsbereitschaft der Bauern, hinwies und den Interessengegensatz
zu den Rittern verschwieg, denn gegen die Fiirsten waren sich beide einig. Die
parlamentarische Steuerverweigerung wurde von Lassalle als erster Schritt zur
Revolution bezeichnet. Und auch in seiner Agitation war er bemiiht, nicht
mifiverstanden zu werden. Wenn er vom allgemeinen Wahlrecht sprach, so
deutete er dies als Forderung der politischen Gleichheit, und er schirfte seinen
Anhiingern ein, ihn richtig zu verstehen: allgemeines Wahlrecht heifit Revolu-
tion. Die Errichtung von Produktivassoziationen mit Staatshilfe sollte in
einem so groflen Mafistab vollzogen werden, daf damit entweder der Staat auf
halbem Wege einhalten und die Massen dadurch erbittern oder in der Tat das
Ende des Liberalismus gekommen wiire.

67
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Daf3 Lassalles Auftreten richtig verstanden wurde, beweisen nicht zuletzt die
vielen politischen Strafverfahren, die gegen ihn wegen Hochverrat oder Auf-
reizung zum Klassenkampf angestrengt wurden. Dann, vor Gericht, interpre-
tierte er freilich seine Worte anders und lief sich in ein Katz-und-Maus-Spiel
mit dem Staatsanwalt ein, um seine geistige Uberlegenheit zu demonstrieren
und jede Propagandachance auszunutzen, die ihm ein rechtsstaatliches Straf-
verfahren einrdumt. Sicherlich kann man ihm vorwerfen, da er nicht konse-
quent geblieben sei und die Martyrerrolle auf sich genommen habe. Aber dic
Rolle des Mirtyrers und des politischen Fiihrers schlieen sich aus — und Las-
salle konnte zudem darauf zihlen, dafl jedermann die Sondersituation des An-
geklagten in einem politischen Prozesse versteht. Und wenn endlich der Ver-
gleich zwischen Lassalle und Sickingen gezogen wird, so darf der grofle Unter-
schied zwischen beiden nicht vergessen werden. Sickingen verfiigte iiber
Macht, iiber Burgen, ein Heer, Geldmittel und Freunde. Lassalle hingegen war
auf sich selbst gestellt. Er besafl zwar einiges politisches Ansehen im Rhein-
land noch aus der 48er Revolution. Doch sonst mufite er sich aufbauen als
Publizist, als Wissenschaftler, als Politiker — und dies ist ein Teil seiner politi-
schen Leistung. Bei seinem Tode zdhlte der Allgemeine Deutsche Arbeiterver-
ein keine 5000 Mitglieder, aber wie hat Lassalle diese kleine Macht propagan-
distisch-politisch auszuwerten verstanden.

Der Vorwurf des Listens mit der Idee ist unberechtigt — dennoch ist er nicht
ginzlich unverstindlich. Denn die geschichtliche Entwicklung fiihrte dazu,
Lassalles Position umzudeuten. Was Lassalle fiir unméglich erachtet hatte,
wurde Wirklichkeit. Bismarck wurde der grofie Gegenspieler, der den von Las-
salle gesehenen gesetzmifigen Verlauf der Geschichte verzogerte. Mit dem
deutsch-dinischen Krieg um Schleswig-Holstein, mit dem Krieg PreufSens ge-
gen Osterreich und schlieSlich mit der Reichsgriindung erfiillte die preuSische
Monarchie Lassalles Forderung, die nationale Einheit herzustellen, was er
nicht erwartet hatte. Lassalles Rechnung, da8 nach dem Versagen von Monar-
chie und Biirgertum die Arbeiterbewegung die deutsche Einigung vor-
nehme, ging nicht auf. Die Reichsgriindung durch Bismarck énderte die politi-
sche Konstellation grundlegend — und nunmehr wurde der nationale Revolu-
tionir Lassalle zum Bundesgenossen Bismarcks, zum Bejaher der Monarchie
umgedeutet, der als Hegelianer auch die Reichsgriindung »von oben« bejaht
hitte. Der nationale Lassalle wurde damit zum Gegenspieler des Weltrevolu-
tionédrs Marx gestempelt.

Dieses tradierte Lassalle-Bild ist falsch, obschon fiir es letzte Aulerungen Las-
salles zu sprechen scheinen, mit denen er ein soziales Volkskonigstum propa-
giert hat. Diese taktische Wendung erklirt sich jedoch aus der Situation der
letzten Lebenszeit des Agitators: Lassalle hat, als der erwartete Zustrom zum
Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein ausblieb, den politischen Erfolg ge-
braucht. Ein soziales Engagement des Konigtums, selbst die Oktroyierung des



allgemeinen Wahlrechts in Preuflen durch Bismarck wire ihm als Bestitigung
seiner politischen Bedeutung willkommen gewesen. Ohne Zweifel hitte ihm
dies weitere Anhinger zugefithrt und die Monarchie unglaubwiirdig erschei-
nen lassen, die 1849 das allgemeine Wahlrecht beseitigt und es keine zwanzig
Jahre spiter wieder hergestellt hitte. Die Monarchie auf diesen Weg zu fiih-
ren, hitte durchaus der subversiven Taktik Lassalles entsprochen.

Den Schritt vom Revolutiondr zum Reformer ist damals Lassalle jedenfalls
subjektiv nicht mehr gegangen. Sollte man hinzufiigen, noch nicht? Es ist
eine Spekulation, sich vorzustellen, was Lassalle getan hitte, wenn er die
Siege von Konigsgritz und Sedan erlebt hitte- Doch kiimmert den Historiker
diese Frage nicht. Er kann nicht Lassalle aufgrund einer spiteren politischen
Konstellation wiirdigen, sondern muf8 ijhm vor dem Hintergrund der eigenen
Zeit Gerechtigkeit widerfahren lassen. Lassalle hat nicht vor der Alternative
des reformerischen Sozialismus gestanden. Die politische Auseinandersetzung
um die deutsche Arbeiterbewegung nach der Reichsgriindung hat daher seine
eigene Fragestellung verzeichnen lassen. Dies gilt selbst fiir die grofle Biogra-
phie Hermann Onckens aus dem Jahre 1904. Zuletzt hat das Bestreben, die
deutsche Sozialdemokratie zur Mitarbeit im Staate zu gewinnen, ihren zuge-
spitzten Ausdruck in der Uberschrift einer Abhandlung von Hans Kelsen aus
dem Jahre 1925 gefunden: »Marx oder Lassalle?«.

Die politische Entwicklung hat die frithere Gefahr einer Mifldeutung Lassalles
beseitigt. Die Mitarbeit der deutschen Arbeiterbewegung im Staat ist seit der
Bewilligung der Kriegskredite durch die sozialdemokratischen Reichstagsabge-
ordneten wihrend des Ersten Weltkriegs, seit der Ubernahme der Regierung
nach dem Zusammenbruch im Jahre 1918 und erneut seit 1945 durch die
Ubernahme politischer Verantwortung in den Lindern und in der Bundesrepu-
blik lingst entschieden. In der Auseinandersetzung um Lassalle sind daher die
Leidenschaften verstummt, der Weg zu einer groflen, vorsichtig abwigenden
Biographie von Shlomo Na’ Aman ist frei geworden. Doch scheint es fast, daf8
damit das Interesse an Lassalle iiberhaupt erloschen ist. Was lebt von Lassalle
weiter? Einige seiner Worte sind in die politische Alltagssprache iibergegan-
gen: dafl Verfassungsfragen Machtfragen sind oder daf8 die erste Vorausset-
zung eines jeden politischen Handelns sei, »das auszusprechen, was ist«. Als
politischer Theoretiker ist Lassalle im Grunde genommen unbekannt geblieben
und es fragt sich, ob seine politische Theorie, so wie sie aus seinen Schriften,
Reden und Briefen rekonstruiert werden kann, Chancen fiir eine Renaissance
besitzt. Kann nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus und der
Fiihrerideologie des grofideutschen Reiches nach dem Verloschen des deut-
schen Sendungsbewufltseins, das hinter dem Nationalsozialismus stand, eine
Theorie wieder politische Relevanz gewinnen, die all diese Elemente in sich
vereinigt? Lassalle hat als Nachfahre Fichtes im deutschen Volk die Mensch-
heitsnation gesehen, der der Durchbruch zum Sozialismus gelinge. Er hatte
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vom politischen Fiihrungsanspruch der Deutschen getrdumt, hat eine imperia-
listische Theorie propagiert und einer Diktatur der Einsicht das Wort geredet-
Menschheitsnation und Herrenrasse, Diktatur der Einsicht und Fiithrertum,
Terreur und Konzentrationslager, nationaler Sozialismus und Nationalsozia-
lismus — solche fatalen Entsprechungen lassen keine Wiederbelebung der
Theorie Lassalles erwarten. Dennoch sollte der Unterschied nicht iibersehen
werden. Fiir Lassalle waren Nationalismus und Demokratie nur zwei Seiten
des Selbstbestimmungsrechts des Volkes, die Selbstbestimmung nach auflen
und nach innen. Und zur nationalen und politischen Freiheit gehdren in seiner
Theorie die soziale Unabhéngigkeit oder die soziale Freiheit. Die Konzeption
der umfassenden menschlichen Freiheit macht die Bedeutung und die Strahl-
kraft von Lassalles Ideen aus, und in dieser Zielbestimmung unterscheidet er
sich grundlegend vom Nationalsozialismus.

Die Diskrepanz zwischen diesem Endstadium und dem Ubergangsstadium
steht indessen nicht allein einer Wiederbelebung von Lassalles politischer
Theorie entgegen. Hinzu kommen die Zeitumstinde: Im Deutschland nach
1945 herrschte zundchst Theoriefeindlichkeit. Nunmehr hat sich dieses Bild
gedndert, doch nur zugunsten einer einseitigen Rezeption des Marxismus. Es
gibt keinen Wettbewerb der sozialistischen Theoretiker: weder fiir die friihso-
zialistischen Theoretiker noch fiir Proudhon, noch fiir Lassalle ist Platz. Die
Frage Marx oder Lassalle wird nicht mehr gestellt. Die Urauffithrung von Las-
salles Sickingendrama im Jahre 1969 hat ein negatives Echo gefunden und
dies keineswegs allein aus berechtigten dsthetischen Griinden, die schon hun-
dert Jahre frither vorgetragen worden waren. Die Links-Journalisten des deut-
schen Feuilletons wiederholten vielmehr die politischen Angriffe, die Marx ge-
gen Lassalles Drama gerichtet hatte. Offenbar bedurfte der Marxismus, den sic
anscheinend als Heilslehre ansehen, der Absicherung vor unerwiinschter Kon-
kurrenz.

Hat Lassalle den Deutschen wirklich nichts mehr zu sagen? Dies ist eine Frage
nach der Relevanz des Nationalen in der heutigen politischen Konstellation,
vor allem aber auch eine Frage nach der kiinftigen Entwicklung zwischen den
beiden deutschen Teilstaaten. Vor mehr als hundert Jahren hat Lassalle davor
gewarnt, eine nord- und eine siiddeutsche Féderativrepublik zu errichten. Die
Gemeinschaftlichkeit ihres Grundcharakters, so meinte er, beziehe sie notwen-
dig aufeinander. Thre Gegenseitigkeit aber lasse diese Beziehung feindselig
werden, »und sie miissen nun ruh- und rastlos aneinander und sich so lange
aneinander abkimpfen, bis das eine das andere verschlungen oder sie sich in
brudermérderischer Einigung gegenseitig zerstort haben«. Nachdriicklich
warnt Lassalle vor einer Féderation, da sie keine Einigung, sondern nur eine
Gegeniiberstellung bedeute. Sind diese Sdtze auch auf das Verhiltnis der bei-
den deutschen Teilstaaten anzuwenden, von denen die Deutsche Demokrati-



sche Republik geographisch das alte Preuflen verkorpert? Ist fiir Deutschland
die Idee des Nationalstaats so obsolet geworden, daf8 nicht einmal mehr die
nationale Einheit selbstverstindlich ist?

Wer diese Frage verneint, den wird auch heute noch Lassalles Theorie offen
zur Weiterentwicklung halten zu einem Neu-Lassalleanismus, der dem Sozia-
lismus einen unmittelbareren Zugang zur Philosophie des deutschen Idealis-
mus verschaffen wiirde. Allerdings scheint diese Chance gering. Denn auch
der Marxismus bietet Méoglichkeiten, um der Bedeutung des nationalen
Momentes, insbesondere eines eigenstindigen Wegs zum Sozialismus, gerecht
zu werden — und dennoch eine gemeinsame politische Sprache beizubehalten.
Innerhalb des Marxismus hat der Revisionismus — nicht zuletzt auch durch
Eduard Bernsteins intensive Auseinandersetzung mit Lassalle — den Weg zum
Reformismus gewiesen. Die Entwicklung ist insofern in anderen Bahnen ver-
laufen, und so gesehen bestehen geniigend Moglichkeiten, all die Momente in-
nerhalb des Marxismus zu beriicksichtigen, die die Eigenstindigkeit von Las-
salles Theorie ausmachen, oder die in seiner Theorie enthalten waren. Damit
aber werden die Chancen eines Neu-Lassalleanismus gering. Lassalle scheint
in der heutigen Situation nur noch ein glinzendes und interessantes Kapitel
der Geschichte der deutschen politischen Theorie zu bilden.
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