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Nahrungsmittelhilfe — mehr Schaden als Nutzen?

Eine 6konomische Bewertung der EG-Nahrungsmittelhilfepolitik

Von Roland Herrmann und Carlo Prinz

Obwohl weltweit die Nahrungsmittelproduktion in den letzten Dekaden schneller gewach-
sen ist als die Bevolkerung, sind Hunger, Untererniihrung und mangelnde Erniihrungssi-
cherheit in Liindern der Dritten Welt immer noch weitverbreitet. Vor diesem Hintergrund
iiberrascht es nicht, daB die Nahrungsmittelhilfe eines der meistdiskutierten Instrumente
der Entwicklungspolitik darstellt. In dieser oft emotional gefiihrten Diskussion wird die
staatliche Nahrungsmittelhilfe mit sehr unterschiedlichen Argumenten aus verschiedenen
Richtungen kritisiert. Katastrophenhilfe bei Hungersnéten sei im Niveau zu niedrig,
komme oft zu spiit, und hiufig funktioniere die Verteilung nicht. Andererseits kritisieren
()k()n()mcn, daB Nahrungsmittelhilfe die Preise in Entwicklungslindern senke und die
Selbstversorgung sowie die Eigenanstrengungen in den Entwicklungsliindern mindere. Der
Nahrungsmittelhilfe wird iiberdies oft angelastet, sie sei stark an Uberschiissen der Geber-
linder orientiert und zu wenig an der Bediirftigkeit der Empfiinger. In dem DFG-Projekt
“Okonomische Bewertung und ErkLirung der Nahrungsmittelhilfepolitik der EG”, das am
Institut fiir Agrarpolitik und Marktforschung durchgefiihrt wird, erfolgt eine Beurteilung

der EG-Nahrungsmittelhilfepolitik aus der Sicht der Geber- und Empfiingerlinder.

Bei der 6konomischen Beurteilung von Nah-
rungsmittelhilfe ist es notwendig, zwischen
den ecinzelnen Arten dieser Hilfe zu unter-
scheiden. Wir geben daher zuniichst einen kur-
zen Uberblick iiber die Arten der Nahrungs-
mittelhilfe und deren quantitative Bedeutung,
Dann untersuchen wir im theoretischen Teil,
ob und unter welchen Bedingungen die Ge-
wihrung von Nahrungsmittelhilfe im Empfiin-
gerland preissenkend wirkt und die Eigenan-
strengungen sowie den Selbstversorgungsgrad
mit Nahrungsmitteln vermindert. Dabei wird
auch zu priifen sein, ob der Erfolg der Nah-
rungsmittelhilfe auch von den heimischen Po-
litiken der Empfingerlinder oder nur von der
Ausgestaltung der Hilfe durch die Geberlin-
der abhiingt. Am Beispiel der EG-Nahrungs-
mittelhilfepolitik werden wir dann in einer
quantitativen Analyse der Frage nachgehen,
welche Kriterien die EG bei der Verteilung der
Hilfe auf Empfingerlinder anwendet.

Nahrungsmittelhilfe ist
nicht nur Katastrophenhilfe

Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, Nahrungs-
mittelhilfe grundsitzlich mit der kostenlosen
Verteilung von Nahrungsmitteln an einen in
einer Notlage befindlichen Personenkreis, also
mit Katastrophenhilfe, gleichzusetzen. Die po-
tentiellen und tatsdchlichen Einsatzmoglich-
keiten sind sehr viel differenzierter zu sehen.
Fiir die Unterscheidung der verschiedenen
Formen von Nahrungsmittelhilfe eignen sich
vor allem zwei Kriterien: a) die Art der Ver-
wendung und b) das Geber-Empfinger-Ver-
hiltnis,

Nach der Art der Verwendung wird zwischen
Programmihilfe (51%), Projekthilfe (22%) und

Katastrophenhilfe (27%) unterschieden. Unter
Programmihilfe wird die Lieferung von Nah-
rungsmitteln an die Regierung in den Empfiin-
gerliindern verstanden.
Diese erzielen durch
den Verkauf der Nah-
rungsmittel auf dem
heimischen Markt Ein-
nahmen (Gegenwert-
mittel), die von der Re-
gierung  wohlfahrts-
steigernd  verwendel
werden sollen. Bei der
Projekthilfe wird die
Nahrungsmittelhilfe
dagegen  direkt  bei
Schulspeisungen, Mut-
ter-Kind-Programmen
oder den sogenannten
Food-for-work-Projek-
ten eingesetzt.

Je nachdem, ob der
Geber der Nahrungs-
mittelhilfe ein Staat
bzw. dessen Regie-
rung oder eine multi-
nationale  Organisati-
on, wie das Welt-
erniihrungsprogramm
der Vereinten Natio-
nen, ist, wird die Nah-
rungsmittelhilfe nach

dem  Geber-Empfin-
ger-Verhiltnis als bi-
lateral  (76%) oder
multilateral (24%)
klassifiziert. Die Ei-

genmittel von Nicht-
Regierungs-Organisa-
tionen (z.B. Caritas,

Deutsche Welthunger-  Kenia.

hilfe usw.) sind trotz ihres grofien Bekannt-
heitsgrades mit einem Anteil von 0,3% am
weltweiten  Hilfsumfang unbedeutend. Thre
Arbeit wird zum grofiten Teil erst durch die
Bereitstellung staatlicher Mittel méglich. Die
Angaben in Klammern bezichen sich aufl das
Jahr 1991,

Umfang und Bedeutung
der Nahrungsmittelhilfe

Der Wert der weltweit zur Verfiigung gestell-
ten Nahrungsmittelhilfe schwankte in der ver-
gangenen Dekade zwischen 2,5 und 3,8 Mrd.
US-$. Damit hatten Nahrungsmittelhilfeaktio-
nen einen Anteil an der gesamten Entwick-
lungshilfe zwischen 6 und 11%. Gegeniiber

by

Nahrungsmittelhilfe spielt auch bei Schulspeisungsprogrammen eine
Rolle, hier in einem Projekt des WIFP (World Food Programme) in

Foto: WEP/McDougall
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den 60er und 70er Jahren ist der Anteil der
Schenkungen deutlich angestiegen, so dafy nur
noch 15 bis 30% der Nahrungsmittelhilfe in
Form von Krediten bereitgestellt werden. Dies
liegt zum einen daran, daf} die Bedeutung der
EG, die ihre Nahrungsmittelhilfe grundsiitz-
lich kostenlos abgibt, stetig zugenommen hat,
und andererseits die USA als wichtigster Nah-
rungsmittelhilfegeber ihren Schenkungsanteil
in den letzten Jahren deutlich erhéht haben.

Unter der Vielzahl der gelieferten Nahrungs-
mittel (rund 14 Millionen Tonnen) entfallen
mehr als neun Zehntel auf Getreide. Die welt-
weit gelieferte Nahrungsmittelhilfe in Form
von Getreide betrigt weniger als 1% der jihr-
lichen Weltgetreideernte. Daraus zu schlief3en,
dal} Nahrungsmittelhilfe sowohl fiir die Spen-
der- als auch die Empfingerlinder unbedeu-
tend sei, erweist sich aber als Trugschluf3,
denn sie entspricht rund 10% der Importe aller
Entwicklungslinder.

Wie wirkt Nahrungsmittelhilfe
im Empfingerland?

Eine traditionelle Hypothese lautet, durch
Nahrungsmittelhilfe kiime es zu einem ,,Disin-
centive*-Effekt, einem Produktionssenkungs-
Effekt, im Empfingerland. Nahrungsmittelhil-
fe wiirde iiber die hohere Verfiigbarkeit von
Nahrungsmitteln die Marktpreise im Empfiin-
gerland senken (sieche Abb.1). In der Aus-
gangssituation bestehe in einem Entwick-

lungsland eine Angebotsfunktion A bei einem
typischen Nahrungsmittel, z.B. Getreide, und
eine Nachfragefunktion N. Das Marktgleich-
gewicht liegt beim Preis p, bei dem das pri-
vate Angebot *, gleich der privaten Nachfra-
ge %, ist. Nun gelange Nahrungsmittelhilfe
als Programmhilfe in dieses Entwicklungs-
land. Geberlinder liefern an die Regierung des
Landes Getreide in Hohe von Ag, und es
kommt zu einem zusiitzlichen Angebot von Aq
durch den Staat auf dem heimischen Markt.
Die Angebotskurve verschiebt sich daher von
A nach A', wobei A" aus privatem und staatli-
chem Angebot besteht. Der Marktpreis sinkt
aufgrund des gestiegenen Angebots auf p,. In
dieser neuen Situation steigt die Nachfrage
nach dem Nahrungsmittel auf ¥, doch das
private Angebot sinkt auf g*,. Die Angebots-
minderung von g*, auf q*, bezeichnet man als
den Disincentive-Effekt der Nahrungsmittel-
hilfe. Die Differenz zwischen ", und g*, ent-
spricht dem Umfang der Nahrungsmittelhilfe
und wird vom Staat angeboten. Dieser erhiilt
durch den Verkauf Gegenwertmittel in Hohe
von p,.(q¥—q*,) und erhoht dadurch seine
Staatseinnahmen. Es wird deutlich, daB der
preissenkende Effekt die Anreize zur heimi-
schen Nahrungsmittelproduktion vermindert
und die Gewinne der heimischen Produzenten
gesenkt hat. Dagegen werden die Verbraucher
im Empfingerland durch die Preissenkung
bessergestellt, und aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht des Entwicklungslandes verbleibt ein
wohlstandserhohender Effekt der Nahrungs-
mittelhilfe.
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Abb. 1: Zum ., Disincentive “-Effekt, dem Produktionssenkungs-Effekt, der Nahrungsmittelhilfe

im Empfiingerland

Die bisherige Darstellung beruht allerdings
auf spezifischen Annahmen, die keineswegs
gegeben sein miissen. So wird in Abb. | ein
segmentierter Markt im Entwicklungsland un-
terstellt. Das Land wiire demnach Selbstver-
sorger mit Nahrungsmitteln und nicht mit dem
Weltmarkt verbunden. Diese Situation kann in
marktfernen Lindern ohne Zugang zum Meer
und/oder mit schlechter Infrastruktur gegeben
sein. Hohe Transportkosten konnen dort ver-
hindern, dall schlechte oder gute Ernten im
Land sofort zu Importen oder Exporten
fithren. Oftist die Annahme des segmentierten
Marktes aber unrealistisch, denn in vielen Ent-
wicklungslindern stellen Importe eine zentra-
le Komponente der heimischen Nahrungsmit-
telversorgung dar. In diesen Fillen mul} auch
die Nahrungsmittelhilfe nicht mehr unbedingt
zu einem Disincentive-Effekt fiihren (siche
Abb 2).

In der Ausgangssituation ist das Entwick-
lungsland in Abb. 2 Nahrungsmittelimpor-
teur. Der heimische Preis ist — wenn wir von
Transportkosten abstrahieren — durch den
Weltmarktpreis p, bestimmt. Bei p, bieten
die heimischen Produzenten ¢*, an, die Kon-
sumenten fragen die Menge g~ nach, und die
Differenz (q™,~q",) wird durch kommerzielle
Nahrungsmittelimporte gedeckt. Wieder wird
nun durch Nahrungsmittelhilfe die Menge Aq
iiber die Regierung des Empfingerlandes zu-
sitzlich auf den Markt gebracht, die dafiir (4
q-p,) als Gegenwertmittel erhilt. Hiervon
geht in Lindern mit direkter Koppelung der
Inlands- an die Weltmarktpreise meist kein
Marktpreiseffekt aus, denn viele Entwick-
lungsliinder sind relativ kleine Nachfrager am
Weltgetreidemarkt, so dall Verinderungen
der heimischen Nachfrage oder des heimi-
schen Angebots nicht zu Preiswirkungen am
Weltmarkt fiihren. Beim gegebenen Welt-
marktpreis p,, wird deshalb weiterhin g~
nachgefragt und q*, von den heimischen An-
bietern bereitgestellt, doch wird ein Teil der
bisherigen kommerziellen Importe, nimlich
Aq, durch das zusitzliche staatliche Angebot
an Getreide verdringt. Wir sehen in Abb. 2,
dal es keinen Preiseffekt und somit auch kei-
nen Disincentive-Effekt durch Nahrungsmit-
telhilfe gibt.

Ein weiterer wichtiger Fall, in dem es durch
Nahrungsmittelhilfe nicht zu einem Disincen-
tive-Effekt kommt, liegt in den vielen Liindern
vor, die ihre Nahrungsmittelpreise zum Schutz
der Verbraucher unter dem Weltmarktpreis
festgelegt haben. Auch in diesem Fall der
Héchstpreispolitik bleiben Preise und heimi-
sches Angebot unverindert, solange die Nah-
rungsmittelhilfe nicht gleichzeitig die Art der
Hochstpreispolitik im Empfingerland verin-
dert.

Uber die bisherigen Argumente hinaus hingt
es auch in hohem Mafle von der heimischen
Politik ab, welche Folgewirkungen von der
Nahrungsmittelhilfe in Entwicklungslindern
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Abb. 2: Wirkungen der Nahrungsmittelhilfe bei vorgegebenem Markipreis im Empfingerland

ausgehen. Dies gilt z.B. fiir die Wirkungen
auf den Selbstversorgungsgrad des Landes.
Der Staat erhiilt durch den Verkauf der Hilfs-
giiter Gegenwertmittel, die er auf unterschied-
liche Weise verausgaben kann. Er kann bei-
Spielsweise Einkommenstransfers an bediirf-
lige Haushalte gewiithren und damit die Nach-
fragefunktion von N auf N' verschieben (siche

Abb.2). Reagiert die Empfingergruppe auf

zusitzliche Einkommen mit starker Zusatz-
nachfrage bei Nahrungsmitteln, und dies ist
bei armen Haushalten oft der Fall, kann mog-
licherweise der Importbedarf in der Situation
mit Nahrungsmittelhilfe und heimischen Nah-
rungsmittelsubventionen groBer sein
(g¥,~q*,) als in der Situation ohne Nah-
rungsmittelhilfe (q¥,—q*,). Werden anderer-
seits die Gegenwertmittel zur Forderung des
heimischen Angebots iiber BeratungsmaR-
nahmen fiir die Landwirte, Einfiihrung techni-
schen Fortschritts etc. verwendet, verschiebt
sich die Angebotskurve A nach rechts, und
der Selbstversorgungsgrad steigt als Folge
dieser heimischen Politik. Auch in der Situa-
tion, die in Abb. 1 veranschaulicht wird,
konnte man zeigen, daB die Preis- und Disin-
centive-Effekte  der  Nahrungsmittelhilfe
ebenfalls stark von der Verwendung der Ge-
genwertmittel im Empfingerland abhiingen.
Fiihrt deren Verwendung zur Nachfragestei-
gerung bei Nahrungsmitteln, wird Preissen-
kungen und damit den Disincentive-Effekten
entgegengewirkt.

Diese kurze okonomische Analyse hat schon
gezeigt, dal verbreitete Vorurteile iiber die
Okonomischen Wirkungen von Nahrungsmit-
telhilfe in den Empfingerlindern nicht
grundsiitzlich zutreffen miissen. Nahrungsmit-

telhilfe fiihrt nicht notwendigerweise zu Preis-
senkungen und Disincentive-Effekten, und
auch der Selbstversorgungsgrad des Empfin-
gerlandes muf} sich nicht verschlechtern. Die
Wirkungen hingen vielmehr sehr stark von
der heimischen Politik im Empfingerland ab,
und im Einzelfall ist zu priifen, wie sich Nah-
rungsmittelhilfe auf Preise, heimische Produk-
tion und den Selbstversorgungsgrad des Emp-
fangerlandes auswirken.

Vergabekriterien fiir
EG-Nahrungsmittelhilfe

Bisher haben wir uns auf die Wirkungen von
Nahrungsmittelhilfe im einzelnen Empfiinger-
land konzentriert. Aus der Sicht der Geberliin-
der ist jedoch auch die Verteilung eines vorge-
gebenen Hilfsbudgets auf potentielle Empfin-
gerlinder ein wichtiges Entscheidungspro-
blem. Es stellt sich die Frage, nach welchen
Kriterien diese Verteilung erfolgt.

Die EG hat im Zeitraum von 1983 bis 1991
zwar jedes Jahr zwischen 27 und 66 Entwick-
lungsliindern Nahrungsmittelhilfe zukommen
lassen, doch differieren die den einzelnen
Staaten gewiihrten Mengen erheblich. So er-
hielt z.B. 1984 Agypten EG-Getreide-Nah-
rungsmittelhilfe in  Hoéhe von 135000t,
wihrend Guyana nur 300 t zur Verfiigung ge-
stellt bekam. Auch wenn diese Absolutbetriige
in Pro-Kopf-Lieferungen umgerechnet wer-
den, ergibt sich ein idhnliches Bild mit 2,94 kg
pro Einwohner und Jahr fiir Agypten gegen-
tiber nur 0,33 kg fiir Guyana. Alle diese und

die folgenden Aussagen beziehen sich nur auf
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die sogenannte Gemeinschaftshilfe der EG,
deren Triger die EG selbst ist, und nicht auf
die MaBnahmen der einzelnen Mitgliedstaa-
ten. Der Anteil der Gemeinschaftshilfe an der
gesamten Getreidenahrungsmittelhilfe der EG
schwankte in der letzten Dekade zwischen 45
und 79%.

Nach Aussagen der EG-Kommission hat die
EG im Gegensatz zu den iibrigen wichtigen
Nahrungsmittelhilfegebern schon relativ friih
versucht, ihre Nahrungsmittelhilfe nicht nur
zur Losung der heimischen UberschuBproble-
matik, sondern auch als wirksames Instrument
der Entwicklungshilfe einzusetzen. Diese
Bemiihungen spiegeln sich in einer Ende 1982
erlassenen und Ende 1986 nochmals ergiinzten
Ratsverordnung wieder, welche neben den
Zielen und der Ausgestaltung der HilfsmaB-
nahmen auch Kriterien benennt, nach denen
die Verteilung der zur Verfiigung stehenden
Nahrungsmittelmengen erfolgen soll. Die Ge-
wiihrung von Nahrungsmittelhilfe soll dem-
nach auf einer objektiven Einschiitzung des
tatsiichlichen Bedarfs basieren und auch wirt-
schaftliche  Erwiigungen  beriicksichtigen.
Ausdriicklich als Vergabekriterien werden ge-
nannt: der grundlegende Nahrungsmittelbe-
darf, das Pro-Kopf-Einkommen und das Vor-
handensein besonders bediirftiger Bevolke-
rungsschichten, die Situation der Zahlungsbi-
lanz und die wirtschaftliche und soziale Wir-
kung sowie die Kosten der vorgeschlagenen
Mafnahme.

Ein Ziel des Forschungsvorhabens ist es zu
untersuchen, ob die starken Unterschiede im
Hilfsumfang tatséchlich mit den Vergabekrite-
rien der EG erklirt werden konnen. Sollte dies
nicht oder nur teilweise der Fall sein, stellt sich
die Frage, ob sich andere bzw. zusiitzliche
Vergabekriterien ermitteln lassen, welche die
in der Vergangenheit gelieferte EG-Nahrungs-
mittelhilfe an die verschiedenen Empfinger-
linder determiniert haben. Zur Beantwortung
dieser Fragen bieten sich multiple Regressio-
nen in Form von Querschnittsanalysen an.
Dabei ist der tatsiichlich gelieferte Umfang an
Nahrungsmittelhilfe pro Kopf der Bevilke-
rung die abhiingige Variable, und die auf ihren
Erklirungsbeitrag zu testenden offiziell ge-
nannten oder von uns unterstellten Vergabe-
kriterien stellen die unabhiingigen Variablen
dar. Der Index i steht fiir das jeweilige Emp-
fingerland und t fiir das Untersuchungsjahr,
Wir haben zuniichst folgende Schétzfunktion
formuliert:

Nahrungsmittelhilfe, . = f (Nahrungsmittelbe-
darf; |, Pro-Kopf-Einkommen,  ,, Situation
der Zahlungsbilanz, , ,).

Als Indikatoren fiir die genannten Kriterien
werden der Index der Nahrungsmittelproduk-
tion pro Kopf, das Bruttosozialprodukt pro
Kopf sowie der Saldo der Leistungsbilanz pro
Kopf verwendet. Die Zeitverzogerungen von
einem bzw. zwei Jahren bei den erklirenden
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Variablen ergeben sich aus der Tatsache, daf}
einerseits zwischen dem Hilfsantrag der Emp-
fingerlinder und dem Eintreffen der Nah-
rungsmittel im Bestimmungsland bis zu einem
Jahr vergehen kann und andererseits zum Zeit-
punkt der Vergabeentscheidung grofitenteils
nur Angaben aus vergangenen Perioden zur
Verfiigung stehen.

Beispielhaft werden in Tabelle | die Ergebnis-
se fiir das Jahr 1984 und 34 Empfiingerlinder
vorgestellt. Es ergibt sich, dall weniger als ein
Viertel der tatsiichlich erfolgten Hilfslieferun-
gen mit den offiziell proklamierten Vergabe-
kriterien erklidrt werden kann. Dieser insge-
samt relativ geringe Erkldrungsgehalt von
22% legt den Schluf nahe, dafl wichtige Krite-
rien, die den Umfang der EG-Nahrungsmittel-
hilfe fiir die einzelnen Empfingerlinder deter-
minieren, in dem gewiihlten Vergabemodell
fehlen. Allerdings bestitigen sich der Lei-
stungsbilanzsaldo als hochsignifikantes und
der Index der Nahrungsmittelproduktion
sowie das Pro-Kopf-Einkommen als schwach-
signifikante Vergabekriterien. Offenbar ist die
Nahrungsmittelhilfe pro Kopf, die ein Land
von der EG erhiilt, um so gréBer, je niedriger
der Index der Nahrungsmittelproduktion pro
Kopf, je niedriger das Pro-Kopf-Einkommen
und je stirker negativ der Leistungsbilanzsal-
do des betreffenden Landes ist.

Tabelle 1: Bestimmung wichtiger Vergabekriterien fiir die Verteilung der EG-Nahrungsmittel-

hilfe in Form von Getreide im Jahr 1984

Modell mit offiziellen Vergabekriterien:

NMH,, = 14,366%* — 0,118% INPy, = 0,461 - 102 PKE,, — 0,037** LBS,,

(2,51) (-2,03) (-1,81)
(R*=0,22; F-Wert = 4,]12%%)

Erweitertes Modell:

(~2.,62)

NMHg, = 13,759%#% — (,163*** INPy, — 0,583 - 102*** PKE,, — 0,401 *** LBS,, + 1,902** BL

(3,29) (-3.72) (-2,90)
(6.02) (2,42)

(R* = 0,65; F-Wert = 9,80%#*)

(—4,03) (2,41)

(1,99)

NMH: Nahrungsmittelhilfe pro Kopf, INP: Index der Nahrungsmittelproduktion pro Kopf, PKE:
Bruttosozialprodukt pro Kopf, LBS: Saldo der Leistungsbilanz pro Kopf, BL: Binnenland,
NIMP: kommerzielle Netto-Getreideimporte pro Kopf, LOME: Mitglied des Abkommens von
Lomé, POP: Bevélkerungszahl. Werte in Klammern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Be-
stimmtheitsmafy. ### (*#*) [*]: Der Regressionskoeffizient ist bei einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von | (5) [ 10] Prozent signifikant von Null verschieden.

Als weitere Beweggriinde fiir die Lieferung
von Nahrungsmittelhilfe konnten neben dem
humanistisch-altruistischen Motiv, Menschen
in Notlagen Hilfe zu gewiihren, oder dem ent-
wicklungspolitischen Ziel, die Lebensbedin-
gungen in den Entwicklungslindern unter an-
derem auch mittels Nahrungsmittelhilfe zu

Quelle: Eigene Berechnungen.

verbessern, noch folgende Motive von Bedeu-
tung sein: Nahrungsmittelhilfe als Ventil fiir
die heimischen Nahrungsmitteliiberschiisse,
Nahrungsmittelhilfe als vorbereitendes Ele-
ment fiir zukiinftige kommerzielle Importe der
Empfingerlinder oder zur Unterstiitzung be-
reits bestehender Handelbeziechungen und der
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politisch/militirisch motivierte Einsatz von
Nahrungsmittelhilfe zur Unterstiitzung auBen-
politischer Interessen der Geber.

Fiir die Beantwortung der Frage, inwieweit
andere Kriterien als die offiziell genannten
von Bedeutung sind, wurde das vorhandene
Modell wie folgt erweitert:

Nahrungsmittelhilfe,, = f (Nahrungsmittelbe-
darf,, |, Pro-Kopf-Einkommen, _,, Situation
der Zahlungsbilanz, , ,, Kosten der Mafinah-
me, Forderung kommerzieller Importe; ,_,, po-
litisch/militirische Motive).

Die genaue Beriicksichtigung der Kosten der
einzelnen MafBnahmen ist aufgrund unzurei-
chender Daten nicht moglich. Um den Kosten-
aspekt zumindest qualitativ zu beriicksichti-
gen, wurde mit einer Dummy-Variablen zwi-
schen Empfingerlindern mit Seehafen und
Binnenlindern unterschieden, da die Fracht-
kosten auf dem Wasserweg wesentlich giinsti-
ger sind als auf der Strale oder Schiene. Als
Indikator fiir das unterstellte Vergabemotiv
‘ErschlieBung neuer und Sicherung bestehen-
der Miirkte’ wurden die kommerziellen Net-
toimporte pro Kopf in die Schiitzfunktion ein-
gebracht. Die aullenpolitischen Interessen bei
der Vergabeentscheidung sind in dem erwei-
terten Modell mit dem Indikator Bevolke-
rungsumfang des Empfingerlandes und einer
Dummy-Variablen fiir die Mitgliedschaft des
Empfingerlandes in den Abkommen von
Lomé, also dem speziellen Entwicklungshilfe-
abkommen der EG mit Entwicklungslidndern
Afrikas, der Karibik und des pazifischen
Raumes, beriicksichtigt worden.

Mit diesem neuen Modellansatz fiir das Jahr
1984 konnen fast zwei Drittel der Nahrungs-
mittelhilfeaktionen erklirt werden, was einem
deutlich verbesserten Erkldrungsgehalt ge-
geniiber dem ersten Ansatz entspricht. Zusiitz-
lich sind bis auf den Bevolkerungsumfang, der
schwach signifikant ist, alle Vergabekriterien
hochsignifikant von Null verschieden (vgl.
Tabelle 1). Die positiven (negativen) Vorzei-
chen bedeuten, daf ein Empfingerland um so
mehr Nahrungsmittelhilfe erhilt, je grofier
(kleiner) der Wert des entsprechenden Indika-
tors ist. 1984 erhielten demnach die Empfin-
gerlinder um so mehr Nahrungsmittelhilfe, je
geringer ihre Nahrungsmittelproduktion und
ihr Pro-Kopf-Einkommen waren sowie je ne-
gativer sich ihre Zahlungsbilanz gestaltete.
Damit erweisen sich die altruistischen und of-
fiziell deklarierten Vergabekriterien als durch-

aus bedeutsam. Das positive Vorzeichen fiir
die kommerziellen Importe deutet allerdings
darauf hin, dal auch die wirtschaftlichen
Eigeninteressen der EG bei der Vergabeent-
scheidung beriicksichtigt werden. So erhalten
Staaten mit hohen kommerziellen Getreideim-
porten — und damit interessante Handelspart-
ner — mehr Nahrungsmittelhilfe als Linder mit
geringen kommerziellen Importen. Die Be-
firchtung, dal Binnenlinder benachteiligt
werden, da ihre Versorgung fiir diec EG-Kasse
besonders teuer ist, bestitigte sich nicht. Viel-
mehr wurden diese in der Regel besonders be-

diirftigen Staaten mit 1,9 kg Getreide pro Kopf

zusitzlich bedacht. Der fiir die Mitglieder des
Lomé-Abkommens um 2,6 kg pro Kopf er-
hohte Hilfsumfang bestiitigt die Vermutung,
daf} Staaten, die bereits besondere Beziehun-
gen zur EG unterhalten, bevorzugt werden.
Ein aus politisch/militirischer Sicht interes-
santes Ergebnis ist die Begiinstigung bevolke-
rungsreicher Nationen, die in der Regel von
groferem politischem Gewicht sind als ,.klei-
ne* Staaten.

Die Hypothese, Nahrungsmittelhilfe sei ein
Ventil fiir die UberschuBbeseitigung, ist im
Rahmen der obigen Querschnittsanalyse nicht
tiberpriifbar. Zusitzliche Untersuchungen mit
Informationen iiber die EG-Nahrungsmittel-
hilfe im Zeitablauf zeigen aber, daf} kein si-
gnifikanter Zusammenhang zwischen Uber-
schiissen bei Nahrungsmitteln und der Ge-
samtmenge der Nahrungsmittelhilfe der EG
besteht.

Zusammenfassung

Nahrungsmittelhilfe ist nur zu einem geringen
Teil humanitire Hilfe im Katastrophenfall,
und es wurde gezeigt, dal auch verbreitete
Meinungen iiber die Wirkungen von Nah-
rungsmittelhilfe zu relativieren sind. Aus 6ko-
nomischer Sicht muf} es durch Nahrungsmit-
telhilfe nicht zu einem ,,Disincentive* fiir die
Erzeuger in Entwicklungslindern kommen,
der Selbstversorgungsgrad wird nicht unbe-
dingt sinken. Von entscheidender Bedeutung
ist die Art, wie das Empfiingerland die Gegen-
wertmittel der Nahrungsmittelhilfe verwendet.
Im empirischen Befund zur EG-Nahrungsmit-
telhilfe zeigte sich, daB sich die Verteilung der
Hilfe auf die verschiedenen Lénder an den po-
stulierten  Bediirftigkeitskriterien orientiert,
aber weitere politische und 6konomische Be-
stimmungsfaktoren wichtig sind.
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