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Wir-Absichten in der individualistischen
Sozialontologie

Abstract:

An individualistic social ontology attributes mental states merely to individuals, and de-
nies the existence of collective attitudes such as we-intentions. Furthermore, if
collectives cannot be bearers of minds, then collective mental states cannot serve as
explanatory factors. In my paper, I first show that we-intentions do serve considerable
explanatory purposes within developmental psychology. I then propose an account of we-
intentions as complexes of intentions of different individuals. These intentions are of a
distinct kind: de-re-intentions, grounded in external objects in a specific situation. This
grounding is achieved by embodied cognition, through appropriate senso-motoric activi-
ties. I conclude that my account of we-intentions is compatible with an individualistic
social ontology.

1. Einleitung

Gegenstand dieses Aufsatzes sind bestimmte Schwierigkeiten, mit denen eine
individualistische Sozialontologie konfrontiert ist, die Individuen als grundle-
gende Einheiten von Kollektiven betrachtet. Fiir diese Sozialontologie entstehen
Probleme, wenn Wir-Einstellungen ernst genommen werden, d.h. Absichten,
Uberzeugungen, Erwartungen u.4., die eine Mehrzahl von Personen gemeinsam
hat. Es stellen sich folgende Fragen: Kénnen Individuen Wir-Einstellungen ha-
ben? Oder sind Wir-Einstellungen Zustidnde, die nur bei Kollektiven vorliegen
konnen? Ganz allgemein geht es um das Problem: LaBt sich eine Auffassung von
Wir-Einstellungen entwickeln, die mit einer individualistischen Sozialontologie
vereinbar ist? Hierzu méchte ich in diesem Aufsatz einen Lésungsvorschlag un-
terbreiten, wobei ich mich auf Wir-Absichten beschrinken werde.

Ich gehe folgendermafBen vor. Ich lege zunichst eine verbreitete Konzepti-
on der individualistischen Sozialontologie dar. Diese Konzeption beruht auf ei-
ner bestimmten, hier knapp erlauterten Auffassung von psychischen Einstellun-
gen sozialen Inhalts, die von Kollektiven getragene Einstellungen ausschlief3t.
Ich skizziere sodann, daf3 bestimmte sozialwissenschaftliche Erklarungsansét-
ze vorauszusetzen scheinen, dafl es psychische Einstellungen sozialen Inhalts
gibt: Wir-Einstellungen und vor allem Wir-Absichten, welche von Kollektiven
getragen werden konnen. Hierbei greife ich auf ein Beispiel aus der Entwick-
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lungspsychologie zuriick. Miissen wir also die individualistische Sozialontolo-
gie zuriickweisen oder konnen wir Wir-Einstellungen in die individualistische
Sozialontologie integrieren? Im Anschlufl daran schlage ich vor, Wir-Absichten
sollten auf de-re-Absichten gegriindet werden, also auf Absichten, die sich di-
rekt auf 4ullere Gegenstidnde beziehen. Dabei versuche ich, de-re-Einstellungen
eine psychologische Interpretation zu verleihen, indem ich auf Gedanken aus
der Forschung zur embodied cognition zuriickgreife. Wenn wir soziale Einstel-
lungen dieser Art akzeptieren, dann — so meine abschlieende These — 148t sich
an einer individualistischen Sozialontologie festhalten.

2. Soziale Einstellungen in der individualistischen
Sozialontologie

Heute teilen viele Theoretiker eine individualistische Sozialontologie, im An-
schlufl an Gedanken von David Hume, Adam Smith und Max Weber. Die grund-
legende Einheit in dieser Ontologie ist das Individuum oder die Person. Kol-
lektive sind in irgendeiner Weise aus Individuen zusammengesetzt. Individuen
haben Einstellungen wie Uberzeugungen, Wiinsche und Absichten sowie Gefiih-
le verschiedener Art. In unserem Zusammenhang sind soziale Einstellungen von
besonderer Bedeutung. Unter einer sozialen Einstellung kann man eine psychi-
sche Einstellung verstehen, in deren Inhalt eine andere Person (auch mehrere
Personen oder Kollektive) eine Rolle spielt. So gibt es Uberzeugungen iiber Ei-
genschaften anderer Personen, Erwartungen dariiber, wie andere Personen sich
verhalten werden, Wiinsche, anderen Personen gegeniiber in einer bestimmten
Weise zu handeln, Absichten, andere Personen zu einem bestimmten Verhalten
zu veranlassen, und auch Gefiihle wie Mifltrauen, Vertrauen, Liebe und Hass
zu anderen Personen.

In der individualistischen Sozialontologie ist soziales Handeln von Individu-
en ein Handeln, das an solchen Einstellungen orientiert ist. So sagt Max Weber:
,Soziales Handeln (einschlie8lich des Unterlassens und Duldens) kann orien-
tiert werden am vergangenen, gegenwirtigen oder fur kiinftig erwarteten Ver-
halten anderer.“ (Weber 1921, 562) Unter der Voraussetzung der Existenz von
Individuen als einzelne Organismen, der Existenz ihrer sozialen Einstellungen
und der durch soziale Einstellungen verursachten sozialen Handlungen der In-
dividuen lassen sich Identitatsbedingungen fiir besondere Arten von Objekten,
fiir soziale Entitéten, d.i. von Kollektiven angeben. Kollektive bestehen aus Per-
sonen, sozialen Einstellungen und der Interaktion zwischen den Individuen. So-
ziale Entitdten unterscheiden sich dadurch, welche Individuen zu ihnen geho-
ren, welche sozialen Einstellungen in sie eingehen und welche Handlungen die
Individuen ausfiihren.!

1 Fir eine knappe Charakterisierung der individualistischen Sozialontologie siehe Boger und Biih-
ler 1991. Kurz zum Verhéltnis zwischen individualistischer Sozialontologie und methodologi-
schem Individualismus: Die individualistische Sozialontologie ist eine Theorie dariiber, welche
Gegenstinde in der sozialen Welt existieren und wie die Gegenstinde der sozialen Welt aus
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Die sozialen Einstellungen in der skizzierten Sozialontologie sind Einstel-
lungen in der ersten Person Einzahl. Es sind Einstellungen, die vom jeweili-
gen Individuum oder Subjekt ausgehen. Es sind solche Uberzeugungen, Wiin-
sche, Absichten und Gefiihle, welche ein Individuum als Einzelnes, fiir sich hat.
Sprachlich werden sie ausgedriickt durch ,Ich glaube, dal} p‘, ,Ich beabsichti-
ge, dal} p‘, ,Ich liebe x‘, ,Ich verabscheue x‘ mit dem selbstbeziiglichen ,Ich‘ in
der Subjektposition (wo ,p‘ fiir einen Satz steht, ,x‘ fiir die Bezeichnung einer
Person). Eine Ich-Einstellung wird zu einer sozialen Einstellung, wenn sie auf
andere Personen oder auch Gruppen gerichtet ist. Dabei gilt, daB3 Individuen die
Trager sozialer Einstellungen sind. Als soziale Einstellungen gelten also keine
Einstellungen, die von Kollektiven ausgehen, keine Einstellungen, die durch
,Wir glauben, daB} p‘, ,Wir beabsichtigen, daf} p‘, ,Wir lieben x‘, ,Wir verabscheu-
en x‘ ausgedriickt werden.

Nach der hier skizzierten individualistischen Sichtweise ist eine soziale Ein-
stellung immer ein psychischer Zustand, und psychische Zustinde zeichnen sich
eben dadurch aus, daf} sie Zusténde der Psyche oder des Geistes eines bestimm-
ten Individuums (nicht von Kollektiven) sind. Die Zuschreibung psychischer Zu-
stdnde an Kollektive, seien es auch nur Zwei-Personengruppen, erscheint einer
individualistischen Sozialontologie als v6llig inakzeptabel, da der Begriff der
Psyche oder des Geistes untrennbar von dem Begriff des Individuums, der Ein-
zelperson, ist. Aufgrund einer tief im Alltagsverstiandnis verankerten Uberzeu-
gung, der sich die individualistische Sozialontologie anschlief3t, haben Kollek-
tive keine einzelne oder kollektive Psyche. Kollektive kénnen demnach keine
psychischen Einstellungen haben, und die Uberzeugung oder die Absicht oder
das Gefiihl einer Gruppe ist eben keine Uberzeugung, keine Absicht, kein Ge-
fithl im wortlichen Sinne mehr. Die Rede von der psychischen Einstellung einer
Gruppe scheint sich nicht wortlich nehmen zu lassen, scheint bestenfalls eine
metaphorische Umschreibung eines andersartigen Sachverhalts zu sein.

Was ist nun mit Wir-Einstellungen der Fall? Was wird durch Redeweisen
wie ,wir glauben, dal3 p‘, ,wir beabsichtigen, daf} p‘, ,wir lieben x‘, ,wir verab-
scheuen x‘ ausgedriickt, wenn nicht eine psychische Einstellung? Oder driicken
Wir-Einstellungen etwa grundlegende Formen der Gemeinschaftlichkeit aus,
die in der individualistischen Sozialontologie gar nicht erfafit werden kénnen?
In diese Richtung deuten verschiedene philosophische Begriffsanalysen solcher
Redeweisen. Raimo Tuomela meint, jeder Beteiligte an einem Gemeinschafts-
handeln miisse relevante Absichten haben, als einzelner zu einem gemeinsa-
men Projekt beizutragen, behandelt die Wir-Absicht aber als unreduzierbares
Phianomen. John Searle ordnet individuelle Intentionalitéit einer kollektiven In-
tentionalitdt unter, die sich nicht auf individuelle Intentionalitéit zuriickfithren
lieBBe, gleichwohl nur in den einzelnen Képfen individueller Akteure existiere.
Margret Gilbert postuliert die Existenz von Pluralsubjekten, die gemeinsam

grundlegenderen Einheiten aufgebaut sein konnten. Der methodologische Individualismus dage-
gen ist ein Erklarungsprogramm, nach welchem Eigenschaften sozialer Kollektive durch Hand-
lungen und Eigenschaften von Individuen zu erkliren sind. Der methodologische Individualismus
scheint zu einer individualistischen Sozialontologie verpflichtet zu sein.
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und fiireinander durchsichtig auf Handlungen, Uberzeugungen und Werthal-
tungen verpflichtet sind.?

Es gibt aber auch Versuche, Wir-Einstellungen als Mengen komplexer Ich-
Einstellungen verschiedener Individuen zu deuten. Michael Bratman verlagert
die Kollektivitdt in den Inhalt der relevanten Ich-Einstellungen, etwa von Ab-
sichten: ,Wir beabsichtigen x zu tun‘ driickt selbst keine Absicht aus; die vom In-
dividuum gehegte Absicht ist vielmehr: ,Ich beabsichtige, dal wir x tun‘. Wenn
eine Gruppe eine Wir-Absicht hat, dann heifit das, daB jeder der Beteiligten die
entsprechende Ich-Absicht hat: ,Ich beabsichtige, dafl wir x tun‘. Dabei gehen
die Gruppenmitglieder aufeinander ein, legen sich auf gemeinsames Handeln
fest und sind zu gegenseitiger Unterstiitzung bereit. Geteilte Absichten konnen
nach Bratman mit dem so zustandegekommenen Netz individueller Absichten
identifiziert werden.? Die Schwierigkeit dieser Auffassung ist, da der einzelnen
Absicht der Handlungsbezug zu fehlen scheint, der eigentlich mit jeder Absicht
verbunden ist, vor allem mit Absichten in der Handlung, die mit Handlungen
simultan sind. Wie soll ich denn die Absicht, dal wir x tun, in die Tat umsetzen?
Wie kann diese, meine Absicht zu unserer Handlung fithren? Wenn dieser Ab-
sicht der Handlungsbezug fehlt, unterscheidet sie sich nicht von einem bloflen
Wunsch, x gemeinsam zu tun. Ubrigens kann es sich bei einer Wir-Absicht auch
nicht um die folgende Absicht handeln: ,Ich beabsichtige darauf hinzuwirken,
dall wir x tun‘. Denn dies ist zwar eine moégliche Absicht eines Individuums,
ist aber von den gleichzeitig gehegten Absichten der Gruppenmitglieder unab-
hingig. Andere Gruppenmitglieder konnen gerade die entgegengesetzte Absicht
haben.

Nun kénnte man meinen, daf} die eben skizzierten Begriffsanalysen von Wir-
Einstellungen nur das Begriffssystem, das mit unserer alltagssprachlichen Ver-
wendung von Ausdriicken fiir soziale Einstellungen verbunden ist, betreffen
und allein fiir die Analyse sprachlicher Ausdriicke von Einstellungen relevant
sind, daB sie aber beziiglich der Erklarungsleistung von Theorien in den Sozi-
alwissenschaften und der Psychologie vollig belanglos sind. Wir-Einstellungen
— so konnte man argumentieren — werden zwar im Alltag héufig sprachlich
ausgedriickt, und es ist Aufgabe von Sprachanalysen, wie sie etwa Tuomela,
Gilbert, Searle und Bratman vornehmen, anzugeben, wie Ausdriicke von Wir-
Einstellungen mit anderen sprachlichen Ausdriicken von Einstellungen verbun-
den sind. Wir-Einstellungen sind nach dieser Auffassung aber weder Gegenstan-
de sozialwissenschaftlicher Erkldrung, noch sind sie mit Tatsachen verbunden,
welche fiir die Erklarungsanspriiche sozialwissenschaftlicher Theorien relevant
sind. Sozialwissenschaftliche Erklarung, sofern sie den Namen der Erkldrung
verdient, bedient sich keiner Einstellungen von Individuen, die nicht der obigen
Bestimmung sozialer Einstellungen entsprechen, die also nicht individuenzen-
trierte Einstellungen, Ich-bezogene Einstellungen sind, welche den Bezug auf
andere Personen enthalten oder auf sie gerichtet sind. Deswegen stellen Wir-

2 Relevante Arbeiten von Tuomela, Searle und Gilbert finden sich in Schmidt und Schweikard 2009.
Dies ist eine Sammlung wichtiger Beitrage zur Problematik der kollektiven Intentionalitat.
3 Siehe die Arbeiten von Michael Bratman in Schmid und Schweikard 2009.
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Einstellungen kein Problem fiir Sozialwissenschaften dar, die einer individua-
listischen Sozialontologie verpflichtet sind.

Stimmt das? Gibt es wirklich keine sozialwissenschaftlichen Erklarungs-
ansitze, die in irgendeiner Weise Wir-Einstellungen in ihren Explanantia be-
nutzen? Und gibt es keine Erkldrungsansitze, die ihrerseits Wir-Einstellungen
(nicht blof Ich-Einstellungen) zu erkldren suchen? Im folgenden méchte ich
auf einen solchen Erkldrungsansatz eingehen, der auf Wir-Einstellungen rekur-
riert, ndmlich auf die Erklarung des Kommunikationsverhaltens beim Sprach-
erwerb von ein- bis vier-jahrigen Kindern.

3. Wir-Einstellungen als Erklarungsfaktoren

Neuere Untersuchungen, etwa von Michael Tomasello und anderen, zum
Spracherwerb von Kindern haben hervorgehoben, da3 Kinder im Alter von 9—12
Monaten Verhaltensweisen zeigen, die darauf hinweisen, daf sich die von ihnen
erfahrene soziale Wirklichkeit revolutiondr umgestaltet (die ,Neunmonatsrevo-
lution‘).* Kinder beginnen dorthin zu blicken, wohin die Erwachsenen blicken
(,gaze following®), sie verwenden in mehrdeutigen oder unbekannten Situatio-
nen Erwachsene als duflere Referenzpunkte fiir den Ausdruck von Emotionen
(,social referencing®), sie gehen mit Gegensténden so um, wie die Erwachsenen
mit ihnen umgehen (,imitation learning®). Tomasello bemerkt:

,These behaviours are not dyadic — between child and adult (or child
and object) — but rather they are triadic in the sense that they in-
volve infants coordinating their interactions with both objects and
people, resulting in a referential triangle of child, adult, and the ob-
ject or event to which they share attention. These behaviors would
seem to indicate an emerging understanding of other persons as in-
tentional agents like the self whose psychological relations to outside
entities may be followed into, directed, and shared.” (21)

Die Aktivitédten involvieren die Kinder in einen Zusammenhang der mit den Er-
wachsenen geteilten Aufmerksamkeit und fithren zu einem Verstandnis anderer
Personen als intentional Handelnder.

Die Entstehung der erwdhnten Verhaltensweisen wird von Tomasello durch
die Entstehung einer Fihigkeit erklart, in der Interaktionssituation mit dem
Erwachsenen eine gemeinsame Basis wahrzunehmen, die Interaktionssituation
so wahrzunehmen, dafl das Kind und der Erwachsene in ihr etwas Gemeinsa-
mes tun. Tomasello nennt dies den ,joint attentional frame“. Der gemeinsame
Rahmen der Aufmerksamkeit oder der gemeinsame attentionale Rahmen be-
steht aus den Dingen und Verhaltensweisen, von denen beide, das Kind und der
Erwachsene, wissen, daf} sie sich im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit befinden.

4 Hierzu und zum folgenden siehe Tomasello 2003. Die Seitenangaben beziehen sich auf diesen
Band.
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Wenn ein Kind mit einem Spielzeug spielt und ein Erwachsener hinzukommt
und mitspielt, dann bilden das Spielzeug und die beim Spielen gemachten Ver-
richtungen den gemeinsamen attentionalen Rahmen. Die Aufmerksamkeit von
Kind und Erwachsenen sind auf das Spielzeug gerichtet, und beide wissen, daf3
ihre Aufmerksamkeit sich in dem Spielzeug trifft. Wenn der gemeinsame at-
tentionale Rahmen vorliegt, dann kénnen andere innerhalb dieses Rahmens als
absichtlich, als intentional Handelnde wahrgenommen werden.

Welche Beziehung besteht zwischen gemeinsamen attentionalem Rahmen
und Wir-Einstellungen? Tomasello bemerkt: ,The basic point is that joint at-
tentional frames are defined intentionally, that is they gain their identity and
coherence from the child‘s and the adult’s understandings of ,what we are doing’
in terms of the goal directed activities in which we are engaged.” (22) Die Ver-
wendung gemeinsamer attentionaler Rahmen ist also mit der Ausrichtung auf
gemeinsame Handlungen und der Einnahme einer Wir-Perspektive verbunden,
mit der Ausbildung von Wir-Einstellungen. Das Kind und der Erwachsene teilen
z. B. die Wir-Absicht ,Wir wollen mit dem Spielzeugauto spielen’.

Die Entstehung der Fihigkeit, einen gemeinsamen Rahmen der Aufmerk-
samkeit zu teilen und aufihn gerichtete Wir-Einstellungen zu bilden, ermoglicht
es dem Kind nun auch, kommunikative Absichten der anderen zu verstehen und
andere aufgrund von Rollenumkehrung nachzuahmen. In dem hier referierten
theoretischen Ansatz wird die Entstehung grundlegender sozialer Verhaltens-
weisen (gaze following, social referencing, imitation learning) auf die Einnah-
me einer Wir-Perspektive in einem gemeinsamen Rahmen der Aufmerksamkeit
zuriickgefiithrt. Das erste Auftreten dieser sozialen Verhaltensweisen wird da-
durch erklart, dafl Kinder die Fahigkeit erwerben, sich in einen gemeinsamen
attentionalen Rahmen zu versetzen und eine Wir-Perspektive einzu-
nehmen.

Wenn sich in der frithkindlichen Entwicklung einmal die Fahigkeit zur Teil-
nahme an einem gemeinsamen attentionalen Rahmen herausgebildet hat, dann
liegt die Fahigkeit vor, Fertigkeiten und Einstellungen zu bilden, die einen ge-
meinsamen attentionalen Rahmen voraussetzen, so die Fahigkeit, kommunika-
tive Absichten zu verstehen oder die Fahigkeit zu sozialer Koordination:

(1) Das Verstehen kommunikativer Absichten ist eine spezielle Art des Ab-
sichtsverstehens. Dabei wird eine Absicht des Gegeniibers erfaf3t und die-
se Absicht wird auf meine Einstellungen (der Uberzeugung, der Absicht
usw.) bezogen. Als einer der Interaktionspartner erkenne ich hierbei fol-
gendes:

Du beabsichtigst, daf3 ich die Aufmerksamkeit auf X mit dir teile.

Gemeinsame attentionale Rahmen erlauben die Herausbildung des Ver-
stehens kommunikativer Absichten. In einem gemeinsamen attentionalen
Rahmen 148t sich erfassen, daf die Absichten des Gegeniibers auf meine
Absichten gerichtet sind.
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(2) Auch die Herausbildung sozialer Koordination griindet auf der Herausbil-
dung eines gemeinsamen attentionalen Rahmens: die Koordinationspart-
ner miissen voneinander wissen, daf3 ihre jeweilige Aufmerksamkeit auf
gleiche Objekte ausgerichtet ist.

Die auf Wir-Einstellungen griindende Fahigkeit zur Teilnahme an einem ge-
meinsamen attentionalen Rahmen erklart die Fahigkeit, kommunikative Ab-
sichten zu verstehen und die Fahigkeit zu sozialer Koordination. Der hier skiz-
zierte Erklarungsansatz fiir die Entstehung grundlegender sozialer Prozesse
scheint also die Existenz von Wir-Einstellungen vorauszusetzen und verwendet
Wir-Einstellungen als grundlegende Erklarungsfaktoren.

4. De-re-Einstellungen und Embodied Cognition
als Grundlage von Wir-Absichten

Wenn Wir-Einstellungen tatséchlich als Erklarungsfaktoren verwendet werden,
sollten wir versuchen, genauer zu bestimmen, worum es sich bei Wir-Einstellun-
gen handeln konnte. Im folgenden lege ich eine Charakterisierung von Wir-
Absichten vor, die mit einer individualistischen Sozialontologie vereinbar ist.
Ob und inwiefern dieser Ansatz allgemein auf Wir-Einstellungen angewendet
werden kann und sollte, werde ich offenlassen. Mein Vorschlag besteht aus drei
einzelnen Thesen:
(1) Eine Wir-Absicht ist eine Menge von Absichten einzelner Individuen, wel-
che in geeigneter Weise vernetzt sind — im Sinne der Analyse Bratmans.
(2) Die Absichten der Einzelnen sind durch sogenannte de-re-Einstellungen
in unmittelbarer Weise in dulleren Gegenstéinden verankert.
(3) Die unmittelbare Verankerung in dufleren Gegenstdnden geschieht iiber
senso-motorische Aktivitdten, nicht durch begriffliche Reprasentationen.
Ich mochte diese Charakterisierung von Wir-Absichten nunmehr genauer erlau-
tern, wobei ich mit der Gegenstandsverankerung von Wir-Absichten beginne.
Welche Konsequenzen haben die im letzten Abschnitt referierten Uberlegungen
fir unser Verstandnis von sozialen Einstellungen? Zunichst ist darauf hinzu-
weisen, daf} in die Konzeption des gemeinsamen attentionalen Rahmens wech-
selseitiges Wissen (,mutual knowledge‘) mit eingeschlossen ist. Der gemeinsame
attentionale Rahmen wird eingenommen, wenn beide Interaktionspartner von-
einander wissen, daf} ihre Aufmerksamkeit auf ein gleiches Objekt gerichtet ist.
Ein Interaktionspartner weil} also, dafl der andere seine Aufmerksamkeit auf
ein bestimmtes Objekt richtet. Dieses Wissen enthéilt die Bezugnahme auf den
Interaktionspartner, und das macht dieses Wissen zu einem sozialen Wissen.
AuBlerdem setzt dieses Wissen folgendes voraus: Es ist das gleiche Objekt, auf
welches beide Partner ihre Aufmerksamkeit richten. Der gemeinsame attentio-
nale Rahmen ist mit der Umweltverankerung der involvierten psychischen Ein-
stellung verbunden, der Verankerung in einem gleichen Objekt in der Umwelt.
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Eine solche Verankerung von Einstellungen in Objekten kénnte mit beson-
deren de-re-Einstellungen gegeben sein. Der Bezug auf ein Objekt ist hierbei
direkt, ohne eigene begriffliche Komponenten. Die auf Gegenstinde gerichte-
ten psychischen Einstellungen innerhalb des geteilten attentionalen Rahmens
konnten in einer unmittelbaren Weise auf dullere Gegenstinde bezogen sein,
wiren sogenannte de-re-Einstellungen.® Der Philosoph Tyler Burge hat fiir die
Unverzichtbarkeit solcher de-re-Einstellungen argumentiert, und kam zum
Schluf: ,individuating many of a person or animal’s mental kinds [...] is ne-
cessarily dependent on relations that the person bears to the physical, or in some
cases social, environment.“ (Burge 1988, 650) Ich ziehe hier de-re-Einstellungen
heran, weil ich vermute, daf} eine Wir-Absicht innerhalb des gemeinsamen at-
tentionalen Rahmens bei ihren einzelnen Trigern mit der Verankerung auf die-
selben Gegenstéinde in einer de-re-Absicht verbunden sein kénnte.

Nunmehr komme ich zum zweiten Teil meines Vorschlags. Damit geht es dar-
um, folgende Fragen zu beantworten: Wie kénnen de-re-Einstellungen psycholo-
gisch begreiflich gemacht werden? Auf welchen Mechanismen kénnten sie beru-
hen? Worin kann der direkte, nicht-begriffliche Zugang auf Gegenstinde beste-
hen? Fir die Beantwortung dieser Fragen konnten wir Gedanken aus der neue-
ren kognitionspsychologischen Forschung, vor allem der Richtung der ,embodied
cognition‘ aufgreifen, welche die Rolle senso-motorischer Prozesse in der Kogni-
tion betonen.® Die Vorstellung motorischer Abliufe ist demnach mit der Erzeu-
gung propriozeptiver Erfahrung verbunden. Unmittelbarer Gegenstandsbezug
bestiinde dann in der Vorstellung motorischer Abldufe von der Ndherung an den
Gegenstand bzw. von seiner Ergreifung. So konnten wir annehmen, daf3 in de-re-
Einstellungen Personen auf eine nicht-begriffliche, senso-motorische Weise auf
Gegenstinde bezogen sind. Der Inhalt einer auf einen bestimmten Gegenstand
gerichteten Einstellung ist nicht von den motorisch-intentionalen Aktivitdten
beziiglich des Gegenstandes zu trennen. So fithrt das Kleinkind, dessen Auf-
merksamkeit auf ein Spielzeugauto gerichtet ist, unterschiedliche elementare
senso-motorische Aktivitdten durch, die mit dem Ergreifen des Autos verbun-

5 Urspriinglich, bereits im Mittelalter, wurde eine sprachlogische Unterscheidung von de-re und
de-dicto Redeweisen beziiglich von Modalitdten gemacht. Der Satz ,Es ist moglich, dafl ein Geis-
teswissenschaftler den Posten bekommt’ driickt eine de dicto-Modalitét aus, die Moglichkeit eines
in einer Aussage beschriebenen Sachverhalts; der Satz ,Es gibt einen Geisteswissenschaftler, von
dem moglich ist, daf3 er den Posten bekommt‘ driickt eine de-re-Modalitit aus, die Moglichkeit ei-
nes Gegenstandes mit bestimmten Eigenschaften. Diese Unterscheidung wurde in der Sprachphi-
losophie auch auf Sitze ausgedehnt, die Einstellungen zuschreiben. ,Hartmut befiirchtet, daf3 ein
Geisterwissenschaftler den Posten bekommt’ ist eine de-dicto-Einstellungszuschreibung, ,Hart-
mut befiirchtet hinsichtlich eines Geisterwissenschaftlers, dafl er den Posten bekommt‘ ist eine
de-re-Einstellungszuschreibung. Die de-re-Einstellungszuschreibung kann wahr sein, wenn Hart-
mut sich mit irgendwelchen Begriffen auf den Geisterwissenschaftler bezieht und wir nicht an-
geben (konnen), welche Begriffe dies sind. Angenommen nun, es gibt eine unmittelbare, nicht-
begriffliche Bezugnahme auf Gegenstidnde. Dann kann die de-re-Einstellungszuschreibung auch
wahr sein, wenn in Hartmuts Uberzeugung eine solche nicht-begriffliche Bezugnahme vorliegt.
Schlicht (2008) versucht, ,embodied cognition‘ in ein Modell der Intentionalitéit zu integrieren.
Dieser Aufsatz enthélt weitere Verweise auf die Forschung iiber ,embodied cognition‘.
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den sind, und in dieser Aktivitit besteht die direkte Bezugnahme auf das Spiel-
zeugauto.

Ich behaupte: Wenn man (1) die Existenz unmittelbarer de-re-Absichten an-
nimmt und wenn man (2) annimmt, daf} ihr Gegenstandsbezug durch proprio-
zeptiv erfahrene senso-motorische Aktivitdten zustandekommt, dann lassen sich
Wir-Absichten in eine individualistische Sozialontologie integrieren. Hierzu muf}
man — das ist die dritte Komponente meines Vorschlags — auf Bratmans Analy-
se von Wir-Einstellungen zuriickgreifen und diese Analyse mit der These vom
senso-motorischen Bezug auf Gegensténde verkniipfen. Betrachten wir: ,Ich be-
absichtige, dafl wir x tun‘. Z.B. ,Ich beabsichtige, da3 wir mit dem Spielzeugauto
spielen‘. Der Bezug auf das Spielzeugauto ist eine de-re-Bezugnahme, die bei mir
mit der Auslésung geeigneter senso-motorischer Aktivitaten verbunden ist, und
dieser Bezug auf das Spielzeugauto ist auch bei den anderen in einer Situation
gemeinsamen Handelns priasenten Personen mit solchen senso-motorischen Ak-
tivitdten verbunden. Personen sind in dieser basalen Intentionalitéit, wie sie in
simplen Greifbewegungen zum Ausdruck kommt, iiber rein kérperliche senso-
motorische Fahigkeiten auf Gegenstinde bezogen. ,Ich beabsichtige, dafl wir mit
dem Spielzeugauto spielen‘ heifit also soviel wie: ,In Bezug auf dieses Spielzeu-
gauto beabsichtige ich, dafl wir: du und ich, mit ihm spielen‘. Eine Wir-Absicht
liegt vor, wenn alle einzelnen in der Situation gegenwéirtigen Personen Einzel-
absichten der beschriebenen Art haben.

Ich fasse zusammen: Wir-Absichten von Kollektiven bestehen aus solchen
von einzelnen Gruppenmitgliedern, von Individuen gehegten de-re-Absichten,
die von jedem Mitglied auf die gleichen Gegenstéinde gerichtet sind. Es sind
Einstellungen, die mit gemeinsamen Aktivitdten von Gruppenmitgliedern in ge-
teilten Situationen verbunden sind. Der Handlungsbezug der einzelnen Absich-
ten, welche die Wir-Absicht konstituieren, kommt iiber den senso-motorischen
Gegenstandsbezug zustande. Mit dem Riickgriff auf senso-motorische Aktiviti-
ten konnen wir dem Einwand gegen Bratmans Analyse begegnen, die Absicht
,Ich beabsichtige, dal wir x tun‘ habe keinen Handlungsbezug und unterscheide
sich nicht von einem bloen Wunsch.

Eine Konsequenz der hier vorgeschlagenen Analyse ist, dafl Wir-Absichten
nur in Situationen geteilter Aufmerksamkeit, in denen direkter Gegenstands-
bezug moglich ist, vorliegen konnen. Anders ausgedriickt: Ist keine Situation
geteilter Aufmerksamkeit gegeben oder gibt es in einer solchen Situation kei-
ne Gegenstédnde, auf welche unmittelbar Bezug genommen wird, dann kénnen
auch keine handlungsrelevanten Einzelabsichten als Teil einer Wir-Absicht zu-
stande kommen. Diese Konsequenz muf} nicht gegen die hier vorgelegte Analy-
se sprechen. Denn neigen wir tatséchlich nicht dazu, Wir-Absichten nur dann
auszudricken, wenn wir in physischer Ndhe mit anderen sind und wenn die
Gegenstinde der Einzelabsichten unmittelbar vorliegen?

Der hier gemachte Vorschlag wire noch weiter zu prézisieren, vor allem
hinsichtlich zweier Fragen: Konnen wir den unmittelbaren Gegenstandsbezug,
der in den Einzelabsichten der Gruppenmitglieder vorliegt, genauer beschrei-
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ben und schirfer von einem begrifflichen Gegenstandsbezug abgrenzen, der mit
de-dicto-Einstellungen verbunden ist? Laft sich der hier gemachte Vorschlag
auch auf andere Einstellungen als Absichten ausdehnen oder gibt es vielleicht
gute Griinde dafiir, ihn nur auf Absichten zu beschrinken? Im Rahmen dieses
Aufsatzes mochte ich diesen Fragen nicht weiter nachgehen.

5. Die Moglichkeit einer individualistischen
Sozialontologie

Alternativen zu einer individualistischen Sozialontologie sind unterschiedliche
Formen von holistischen oder anti-individualistischen Ontologien des Sozialen.
So gibt es die Auffassung, soziale Ganzheiten seien dhnlich zu betrachten wie
Personen. Diese Analogie erlaubt es, sozialen Ganzheiten psychische Einstellun-
gen (Uberzeugungen, Absichten usw.) zuzuschreiben. Solche sozialen Ganzhei-
ten, sozusagen grof3e soziale Personen, sind in dieser Ontologie grundlegend: die
psychischen Einstellungen der Individuen werden letztlich nur durch die psy-
chischen Einstellungen der sozialen Ganzheiten moglich gemacht. Diese Auf-
fassung von sozialem Holismus erlaubt zwar eine einfache Losung des Problems
der Wir-Einstellungen, erkauft dies aber mit der schwer zu verteidigenden An-
nahme, Kollektive hitten eine Psyche oder einen Geist. Deshalb wird diese
Art von Holismus heute wohl noch von kaum jemandem vertreten. Heutzuta-
ge wird vielmehr oft ein Holismus der sozialen Systeme verteidigt, der soziale
Einstellungen in Abstraktion von den Individuen, welche die Systeme ausma-
chen, als grundlegend fiir die sozialwissenschaftliche Erklarung ansieht. Wie
Wir-Einstellungen in diese Konzeption integriert werden kénnten, ist aber nicht
klar. Auch fiir diese Art von Sozialontologie stellt sich das Problem einer Erkla-
rung von Wir-Einstellungen.

Wenn wir die oben skizzierte in de-re-Einstellungen fundierte Konzeption
von sozialen Einstellungen annehmen, sind wir aber in keiner Weise zur Ein-
nahme einer holistischen Position genétigt, weder von der ersten noch von der
zweiten Art. Wir-Absichten sind nach dieser Konzeption Komplexe von Absich-
ten verschiedener einzelner Akteure, und diese Einzelabsichten sind vermittels
geeigneter senso-motorischer Aktivititen in Gegenstinden gegriindete de re-
Absichten. Deswegen kénnen wir daran festhalten, daf3 soziale Einstellungen
psychische Einstellungen von Individuen sind. Und wir kénnen weiter daran
festhalten, daf} soziale Ganzheiten aus Individuen bestehen, aus den neu konzi-
pierten sozialen Einstellungen und den Handlungen der Individuen.
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