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1. Einleitung

1.1 Ziele der Befragung

Digitale Formate wie Mailinglists, Blogs, digitale Rezensionsportale und Open-
Peer-Review-Zeitschriften haben in den letzten Jahren verstiarkt Eingang in
die Praxis der Kommunikation unter Wissenschaftlern gefunden und damit
die Voraussetzung fiir Verdnderungen in der Wissenschaftskommunikation
und der Wissenschaftspraxis allgemein geschaffen.1 Das von der Volkswagen-
Stiftung geforderte Projekt ,,Wissenschaftliche Information, Kritik und Kont-
roverse in digitalen Medien“ untersuchte das Potenzial dieser Formate sowie
ihre aktuelle Nutzung in der Kommunikation unter Wissenschaftlern.

Die wesentlichen Ziele der hier ausgewerteten Online-Befragung bestehen
darin, fiir unterschiedliche Gruppen von Wissenschaftlern in Deutschland
Aufschluss zu bekommen iiber ihre Nutzung digitaler Formate in ihrer wissen-
schaftlichen Praxis und iiber ihre Einschédtzung des Potenzials und der tat-
sdchlichen Nutzung dieser Formate in verschiedenen wissenschaftlichen Diszi-
plinen.

Unsere Befunde bieten die Moglichkeit des Vergleichs mit internationalen
Untersuchungen, beispielsweise der neuen Untersuchung von Harley et al.
(2010) zum Stand der Entwicklungen in den USA, sowie mit dlteren Beschrei-
bungen des Standes der Nutzung digitaler Formate wie etwa Nentwich (2003),
Matzat (2004) oder Samida (2006). Gleichzeitig geben sie Hinweise auf Ent-
wicklungstendenzen und Entwicklungsbarrieren. Dabei kann man manche der
aktuellen Befunde auch als Momentaufnahme eines im Gang befindlichen
Diffusionsprozesses lesen.

Wie wir im néchsten Abschnitt zeigen werden, bietet die Form der Onli-
ne-Befragung die Moglichkeit der Ergénzung und Verifizierung von im Pro-
jekt mit anderen Methoden gewonnenen Ergebnissen, insbesondere die Mog-
lichkeit der systematischen Fokussierung auf Einschédtzungen und Einstellun-
gen der Befragten.

Aus Griinden der Lesbarkeit verwenden wir in diesem Band das generische Mas-
kulinum, d.h. bei der Verwendung von Ausdriicken wie ,,Wissenschaftler sind
immer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gemeint, wenn nicht explizit
eine Differenzierung nach Geschlecht gemacht wird.
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1.2 Methodische Fragen
1.2.1 Methodenspezifik und Methodenverkniipfung

Wenn man Einblicke in die Praxis der Nutzung digitaler Formate in der Wis-
senschaftskommunikation und deren Entwicklungsperspektiven gewinnen will,
bieten sich verschiedene methodische Mdglichkeiten an.

1) Man kann in teilnehmender Beobachtung Erfahrungen sammeln und
diese informell dokumentieren. Dies haben wir in Bezug auf Mailing-
lists, Blogs und Open-Review-Organe getan und daraus Einsichten
gewonnen, die fiir den heuristischen Hintergrund unserer Untersuchun-
gen niitzlich waren.

2) Man konnte unter Laborbedingungen das Schreiben und Lesen von
Textprodukten in den entsprechenden Formaten dokumentieren und
analysieren. Dieses Verfahren, das wir in anderem Zusammenhang,
der Untersuchung der Usability von digitalen Informationsangeboten
von Bibliotheken, genutzt haben (vgl. Dynkowska 2010), erschien uns
fiir unsere Zwecke nicht als Mittel der Wahl, da hier die Kiinstlichkeit
der Situation besonders stark zu Buche schlagen diirfte.

3) Man kann in detaillierten Fallstudien die in der tatsdchlichen Praxis
entstehenden Texte, deren Zusammenhénge sowie die eigene Reflexi-
on der Akteure auf ihre Praxis dokumentieren und analysieren. Diese
Methode haben wir mit Mitteln der linguistischen Kommunikations-
analyse extensiv genutzt. Einige der dabei entstandenen Fallstudien
sind schon publiziert (vgl. Fritz/Bader 2010 und die Beitrdge in dem
Sammelband Gloning/Fritz 2011), die Publikation weiterer Ergebnisse
solcher Fallstudien ist in Vorbereitung (Bader, in Vorb.).

4) Man kann in Interviews und mit der Bildung von Fokusgruppen eine
beschrinkte Anzahl von Personen iiber ihre Praxis und Einschitzun-
gen befragen (vgl. Harley et al. 2010). Diese Methoden erlauben eine
Vertiefung und Kontextualisierung dessen, was in Befragungen zu er-
heben ist. Ein informelles Gegenstiick zu dieser methodischen Praxis
sind Gesprache mit Akteuren, die ebenfalls zu unserer Projektarbeit
gehorten.

5) Man kann in Form der Befragung einer grof3eren Zahl von Personen
die Auffassungen erheben, die die Akteure von ihrer eigenen Praxis
und der von ihnen wahrgenommenen Praxis anderer Wissenschaftler
haben. Die Ergebnisse einer Anwendung dieser Methode dokumentie-
ren wir im vorliegenden Band. Dabei haben wir versucht, die unter 4.
erwihnte Vertiefung wenigstens punktuell dadurch zu erreichen, dass
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wir iliber die vorgegebenen Fragen hinaus die Mdglichkeit offener
Kommentare vorgesehen haben, die auch reichlich genutzt wurde.

Wir haben uns in unserem Projekt fiir einen ,,Methodenmix* entschieden, bei
dem neben heuristischen Methoden vor allem zwei Verfahren im Vorder-
grund standen, die kommunikationsanalytischen Fallstudien und die in die-
sem Band dokumentierte Online-Befragung. Eine solche Verbindung von
Methoden hat eine Reihe von Vorteilen, die man dadurch explizieren kann,
dass man Stirken und Einschrinkungen der Einzelmethoden reflektiert, hier
also insbesondere der Fallstudien und der Online-Befragungen.

Die Fallstudien haben den groBen Vorzug, dass man die Praxis der Akteure
im Vollzug beobachten kann. In den produzierten Texten und Interaktionen
zeigt sich die tatsdchliche Praxis der Nutzer, es zeigen sich ihre Strategien
der Textproduktion, ihr thematisches Engagement, ihre Préiferenzen fiir be-
stimmte Darstellungsformen und auch die Ergebnisse ihrer Interaktionen,
z.B. ein bestimmter empirischer Erkenntnisgewinn oder eine Klirung wis-
senschaftlicher Positionen. Da in den von uns untersuchten Formaten auch
die Reflexion der eigenen Praxis ein integraler Teil der Nutzungspraxis
selbst ist, bekommt man durch die Fallstudien auch wichtige Hinweise auf
die von den Akteuren reflektierten Probleme und Entwicklungsperspektiven
der untersuchten Formate, die dann auch fiir die Weiterentwicklung von
Formaten und Nutzungsformen eine Rolle spielen. Die Fallstudien ergeben
nicht nur Hinweise auf Nutzungspraxis und Reflexionen einzelner Akteure,
sondern sie zeigen auch Entwicklungen im System der Formate, beispiels-
weise Konvergenzen in der Nutzung einzelner Formate und die Nutzung von
Formatkonstellationen (vgl. Fritz/Bader 2010, Bader/Fritz 2011). Hierbei spie-
len auch quantitativ orientierte Fallstudien eine Rolle, die beispielsweise in
bestimmten Fillen Entwicklungen des Formats Mailinglist von der Diskussi-
onsgruppe zur Servicelist zeigen konnten (Bader et al. 2011). Insgesamt liegt
eine besondere Stirke derartiger Fallstudien also darin, die praktizierten Ver-
fahrensweisen und die damit erzielbaren Resultate der Wissenschaftskommu-
nikation an vorliegendem Datenmaterial demonstrieren zu konnen. Fiir grund-
legende Einsichten in das tatsdchliche Potenzial der digitalen Formate sind sie
unerlésslich.

Um die methodische ,,Reichweite* der text- und kommunikationsanalyti-
schen Fallstudien zu bestimmen, muss man neben diesen positiven Aspekten
ihrer Nutzung auch die Bereiche beriicksichtigen, die man durch die Fallstu-
dien oft nicht oder nur ansatzweise zu fassen bekommt. Dazu gehdren etwa
die Erhebung der ,,passiven” Nutzung bestimmter Formate, die Erhebung ex-
pliziter Bewertungen von Formaten und Formatnutzung in groBerer Zahl so-
wie die Dokumentation individueller Bedenken gegen die Nutzung bestimmter
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Formate sowie eine trennschirfere Bestimmung der Griinde fiir die Nicht-
Nutzung bestimmter Formate bei Vertretern bestimmter Disziplinen. Hier
liegen die besonderen methodischen Stirken von Befragungen, die es erlauben,
auf systematische Art Typen von Informationen zu gewinnen, die in den Fall-
studien nur punktuell zu erheben sind. Dazu gehoren neben den schon erwéhn-
ten Aspekten beispielsweise die Information iiber die Praxis einzelner Perso-
nen und Personengruppen im Hinblick auf die Nutzung unterschiedlicher
Formate, also die ,,digitale Gesamtpraxis“ der Einzelnen. Gleichzeitig erlau-
ben es Befragungen mit gebiihrender Vorsicht Hinweise auf Haufigkeitsvertei-
lungen zu gewinnen. Nicht umsonst sind Befragungen ein Standardwerkzeug
der sozialwissenschaftlichen Forschung, das wir als Teil unseres Methodenin-
ventars nutzen.

Dabei ist immer eine Erfahrung zu beriicksichtigen, die Sprachwissen-
schaftlern und Kommunikationsanalytikern wohlbekannt ist: Die Befragten
sind hiufig keine zuverldssigen Zeugen fiir ihre eigene Praxis. In der Sprach-
wissenschaft ist es ein Topos, dass Sprecher bei Befragungen oft sprachliche
Formen als abweichend oder unzulidssig kritisieren, die sie im ndchsten Augen-
blick selbst verwenden. Ebenso konnte man bei Usability-Studien beobachten,
dass die Benutzer ein bestimmtes System als benutzerfreundlich charakterisie-
ren, obwohl sie bei aktuellen Aufgaben groBe Probleme mit dem System haben
(vgl. Dynkowska 2010, 199). Fiir diese Diskrepanz gibt es verschiedene Griin-
de, von der mangelnden Reflexion der eigenen Praxis bis zu Annahmen der
Befragten dariiber, was als ,,akzeptierte Meinung gelten kann. Die damit ver-
bundene potenzielle Einschriankung der Aussagekraft von Befragungen muss
man in Rechnung stellen, und man kann sie durch die Kombination von Me-
thoden auszugleichen suchen.

Eine zweite Einschriankung der methodischen Reichweite von Befragun-
gen muss ebenfalls genannt werden. Befragungen erbringen kaum Einsichten
im Hinblick auf die kommunikativen Prozesse, die zu ermodglichen das ei-
gentliche Potenzial der Nutzung eines bestimmten Formats sein kann. Wenn
man sehen will, welches Potenzial fiir wissenschaftliche Kollaboration eine
Mailinglist hat, so muss man, wie erwihnt, erfolgreiche Kollaborationen en
detail analysieren, um zeigen zu konnen, welche kommunikativen Ziige und
Strategien es sind, die zu einem produktiven Wissensaufbau beitragen. Wenn
man sehen will, wie durch Thematisierung und Themenentwicklung kreative
Denkprozesse angestoBen werden, muss man eine detaillierte Themenanaly-
se machen. Wenn man wissen will, wie die Befolgung oder Verletzung von
kommunikativen Prinzipien den Fortgang und die Produktivitdt von Diskus-
sionen beeinflusst, muss man Kommunikationsverldufe im Detail analysie-
ren. Fiir all diese grundlegenden Aspekte der Wissenschaftskommunikation,
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wie wir sie in unseren Fallstudien untersucht haben (vgl. Gloning/Fritz 2011,
Bader/Fritz 2011, Fritz/Bader 2010) sind Befragungen praktisch blind.

Die Arbeit mit einer Verbindung von Methoden ist noch in anderer Hin-
sicht lehrreich. Unsere Fallstudien hatten in Bezug auf die Befragung eine
heuristische Funktion, da sie es erlaubten, relevante Probleme zu identifizie-
ren und Fragestellungen fiir die Befragung zu generieren. Umgekehrt erlaub-
te es die Befragung, das Bild zu vervollstindigen, das die Fallstudien gezeigt
hatten, indem ausgewéhlte Aspekte systematisch fokussiert werden konnten.

Die wechselseitige Ergdnzung der Methoden fiihrt damit auch zu Arten
von Einsichten, die durch die Einzelmethode nicht zu gewinnen sind. Ein
typisches Beispiel ist ein interessanter Kontrast, der sich beim Vergleich von
Fallstudien zu ausgewéhlten Formaten und der Auswertung der Befragung
zeigt und auf den wir noch ndher eingehen werden: Es gibt einerseits interna-
tional zahlreiche Beispiele fiir eine hochgradig erfolgreiche Nutzung von be-
stimmten Formaten in der Wissenschaft (z.B. Blogs oder Open Peer Review),
andererseits fillt aber die Einschéitzung dieser Formate durch Befragte in
unserer Befragung hdufig eher skeptisch aus. Hier zeigt sich eine bemer-
kenswerte Diskrepanz von erkennbarem Potenzial von ,,Leuchttiirmen* digi-
taler Formate einerseits und der eingeschrinkten Akzeptanz und Nutzung
dieser Formate in der Breite der Wissenschaften anderseits, wobei hier auch
eine deutliche Fachspezifik zu erkennen ist — man denke an die zahlreichen
Mathematik-Blogs (vgl. z.B. http://ncatlab.org/nlab/show/math+blogs#blogs 8
[05.10.2011]).

1.2.2 Die Datenbasis und ihre Gewinnung

Die Befragung wurde online vom 23.06.2010 bis 09.03.2011 in zwei Wellen
durchgefiihrt:

1) Adressierung iiber Universititen: Hier wurden an fiinf Universitdten
zentral Hinweise auf die Online-Befragung verbreitet. In dieser ersten
Welle der Befragung ergab sich ein Riicklauf von 389 vollstindig aus-
gefiillten Fragebogen.

2) Direkte Adressierung iliber recherchierte E-Mail-Adressen: Insgesamt
wurden 5700 Wissenschaftler an 14 deutschen Universitdten in breiter
regionaler Streuung angeschrieben. Damit wurde ein Riicklauf von 664
vollstdndig bearbeiteten Fragebogen erreicht.

Wihrend die Adressierung iiber die Institutionen nur einen mafigen Riick-
lauf erzielte, kann die Beteiligung der direkt Angesprochenen als sehr zu-
friedenstellend gelten. Der Riicklauf von 664 Fragebogen entspricht einer
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Quote von 12%. Insgesamt konnten 1053 vollstindige Datensédtze von Wis-
senschaftlern ausgewertet werden.

Diese Grolenordnung ldsst zwar kein reprasentatives Abbild der Grundge-
samtheit von Wissenschaftlern in Deutschland erwarten, insbesondere auch im
Hinblick auf die Verteilung der einzelnen Statusgruppen, sie erlaubt aber rela-
tiv gefestigte heuristische Aussagen iiber den Gegenstandsbereich. Ein mdgli-
cher Verzerrungsfaktor, von dem wir aber annehmen, dass er eher gering ist,
konnte darin liegen, dass die Adressierung liber E-Mail und die Form der Onli-
ne-Befragung an sich schon selektiv ist gegeniiber Personen, die auch diese
Kommunikationsmittel nicht benutzen. Im Hinblick auf Hypothesen zur Spezi-
fik der Nutzung von digitalen Formaten in unterschiedlichen Féachergruppen,
Statusgruppen, Téatigkeitsschwerpunkten und Altersgruppen wurden entspre-
chende Daten erhoben, die wir hier kurz anfiihren.

Was die Féachergruppen angeht, so ergab sich ein starkes zahlenmaBiges
Gewicht der Geistes- und Kulturwissenschaften (433 Befragte), gefolgt von
Naturwissenschaften (325 Befragte) und Sozialwissenschaften (136 Befrag-
te). Die Verteilung der Fachergruppen zeigt Abb. 1.

Fachergruppen

® Geistes- und
Kulturwissenschaften

Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften

Lebenswissenschaften

Ingenieurwissenschaften
B Rechtswissenschaften

Angabe fehlt

1%

Abbildung 1: Verteilung nach Fachergruppen

Unter den akademischen Statusgruppen bildeten die Doktoranden mit 365
Befragten die grofite Gruppe, gefolgt von den Postdoktoranden mit 277 Be-
fragten und den Professoren im aktiven Dienst mit 256 Befragten. Die Ver-
teilung nach Statusgruppen zeigt Abb. 2 auf der folgenden Seite.

Als ein weiteres Merkmal wurden Tatigkeitsschwerpunkte erhoben. Es
ergab sich folgende Verteilung von Tétigkeitsschwerpunkten: 449 gaben an,
vorwiegend in der Forschung titig zu sein, 99 Befragte nannten die Lehre als
Tatigkeitsschwerpunkt, 471 Befragte sind zu gleichen Teilen in Forschung



Einleitung 9

und Lehre titig, 25 Befragte in der Wissenschaftsverwaltung und 9 Befragte
in anderen Bereichen (z.B. Krankenversorgung).

Statusgruppen

® DoktorandInnen

m PostdoktorandInnen

® Akademische(r) Rat/Ratin
B Habilitiert/PrivatdozentIn

2%

® ProfessorIn
® ProfessorIn i. R.
Angabe fehlt

0,
i 4%

Abbildung 2: Verteilung nach Statusgruppen

Bei der Verteilung nach Altersgruppen ergab sich ein recht ausgewogenes
Bild: 225 Befragte gaben an, 20 bis 29 Jahre alt zu sein, 328 Befragte — und
damit die groBte Altersgruppe — sind 30 bis 39 Jahre alt, 227 Befragte sind
40 bis 49 Jahre alt und 259 Befragte gaben an, 50 Jahre oder alter zu sein.

Altersgruppen

B 20 bis 29 Jahre

B 30 bis 39 Jahre

B 40 bis 49 Jahre

® 50 Jahre und &lter
Angabe fehlt

Abbildung 3: Verteilung nach Altersgruppen

1.2.3 Der Fragebogen

Sowohl fiir die Erstellung des Online-Fragebogens als auch fiir die Durch-
fiihrung der Befragung und die anschlieBende Auswertung wurde die Online-
Befragungssoftware ,,EFS Survey* (Unipark) genutzt, die speziell fiir wissen-
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schaftliche Befragungen vorgesehen ist. Der Online-Fragebogen enthielt ne-
ben der Start- und Schlussseite insgesamt 15 Seiten mit verschiedenen Fragen,
die aber nicht alle von jedem Befragten zu sehen waren (sieche Anhang)z. Die
Bearbeitungszeit lag bei durchschnittlich 10 Minuten.

Der Fragebogen umfasste im Einzelnen Fragen zu folgenden Themen-
schwerpunkten:

(1) das Spektrum der von Wissenschaftlern zur Kommunikation und In-
formation genutzten Medien bzw. Formate,

(i)  Medien und Formate in der Publikationspraxis (inkl. Begutachtungs-
verfahren),

(iii)) Nutzung spezifischer interaktiver Formate in verschiedenen Funktio-
nen (Blogs, Mailinglists, Open-Peer-Review-Zeitschriften),

(iv) Begriindungen fiir die Nutzung bzw. Ablehnung bestimmter Formate
bzw. Nutzungsformen dieser Formate,

(v)  wiinschenswerte Innovationen, die bisher im Bereich der digitalen
Formate noch nicht realisiert sind.

Innerhalb der Befragung gab es Filterfragen, die dariiber entscheiden, welche
Fragen als Folgefragen gestellt werden. Abb. 4 auf der folgenden Seite zeigt
in Grundziigen die Struktur des Fragebogens.

1.3 Ergebnisse der Befragung — ein Uberblick
1.3.1 Erste Befunde

Die Ergebnisse zu den zentralen Fragestellungen der Befragung werden in
den folgenden Kapiteln detailliert ausgewertet und diskutiert. An dieser Stel-
le soll ein erster Uberblick iiber die Ergebnisse und eine erste Einordnung
dieser Ergebnisse gegeben werden. Eine zusammenfassende Einschétzung
der heutigen Praxis der Nutzung digitaler Formate in der Wissenschaftskom-
munikation sowie von erkennbaren Entwicklungstrends geben wir in Kap. 6.
Die Verteilung der Antworten auf die Fragen des Fragebogens im Einzelnen
ist im Anhang zusammengestellt.

Was die allgemeine Kommunikation von Wissenschaftlern iiber ihr Ar-
beitsgebiet angeht, so ist die personliche Face-to-face-Kommunikation inner-
halb von Arbeitsgruppen und Instituten, aber auch auf Tagungen, weiterhin ein

> Der Anhang zu diesem Band ist online verfiigbar: http://geb.uni-giessen.de/geb/

volltexte/2012/8539/.
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zentraler Kommunikationsmodus, direkt gefolgt von der E-Mail-Kommunika-
tion. Die Nutzung des Telefons spielt weiterhin eine wichtige Rolle, tritt aber
gegeniiber E-Mail deutlich zuriick und wird ergédnzt durch die Nutzung netz-
basierter Austauschmedien wie Skype. Wissenschaftliche Mailinglists ge-
hoéren mit 253 Nennungen ebenfalls noch zum engeren Kreis der zentralen
Kommunikationsmittel. Demgegeniiber tritt die Nutzung von wissenschaftli-
chen Blogs, Netzwerkportalen, Wikis und — mit groBem Abstand — Twitter
deutlich zurtick.

Was die Information iiber Neuerscheinungen, aktuelle Forschungsergeb-
nisse und relevante Literatur angeht, so spielt auch hier das personliche Ge-
spriach im Institut oder auf Tagungen eine wichtige Rolle. Damit etwa gleich-
auf werden Suchmaschinen, wissenschaftliche Printmedien und online ver-
fligbare Zeitschriften genannt. Dahinter treten Bibliothekskataloge etwas
zuriick, in derselben GroBenordnung der Nennungen wie Mailinglists. Auch
hier spielen die typischen Web-2.0-Formate (Blogs, Social-Bookmarking-
Dienste, Twitter) nur eine geringe Rolle.

In Bezug auf die Publikationspraxis ldsst sich weiterhin ein groBes Uber-
gewicht der Nutzung von Printmedien feststellen (906 Nennungen). Daneben
sind aber online verfiigbare Zeitschriften mit 512 Nennungen schon stark
vertreten. Auch die Publikation auf Servern (z.B. fiir digitale Hochschul-
schriften) ist mit 156 Erwdhnungen ein nennenswerter Publikationsmodus.
Innerhalb der Online-Publikationsmoglichkeiten ist die Nutzung von Open
Peer Review umstritten. Ndheres dazu wird in Abschnitt 2 ausgefiihrt.

Die schon erwdhnte zogerliche Nutzung von wissenschaftlichen Blogs
lasst sich nach unseren Daten auf verschiedene Griinde zuriickfiihren. Der
am héaufigsten genannte Hinderungsgrund ist die Uniibersichtlichkeit der
Blogosphédre. Daneben wird als gewichtiger Faktor erwéhnt, dass die Blog-
Nutzung zu viel Zeit kostet und dass in Relation dazu der wissenschaftliche
Nutzen der Blog-Lektiire zweifelhaft erscheint. Was die aktive Beteiligung an
Blogs angeht, so ist ebenfalls der Zeitfaktor das am hiufigsten genannte Hin-
dernis. Daneben scheint aber ein besonderes Hindernis darin zu bestehen, dass
Blogbeitrage im wissenschaftlichen Belohnungssystem (noch) nicht ausrei-
chend verankert sind. Eine differenzierte Analyse der Befunde gibt Abschnitt 4.

Was Fichergruppen, Statusgruppen und Altersgruppen angeht, so sind in
unseren Daten einige Spezifika in insgesamt aber eher geringem Umfang zu
erkennen. Diese werden in Abschnitt 5 ndher beleuchtet. Beispiele sind etwa
die relativ stiarkere Nutzung von Mailinglists bei Geistes-, Kultur- und Sozi-
alwissenschaftlern im Vergleich mit Naturwissenschaftlern. Umgekehrt ist
Open Peer Review im Bereich der Naturwissenschaften schon stdrker etab-
liert als bei den Geistes- und Kulturwissenschaften. Was das Interesse an dem
Transparenzpotenzial in Open Peer Review angeht, so scheint es bei jungen
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Wissenschaftlern etwas stirker ausgeprégt zu sein als bei den etablierten. Ins-
gesamt ist aber eine starke Akzeptanz von Formaten digitaler Wissenschafts-
kommunikation auch bei der Generation der ,,Digital Natives* (noch) nicht zu
erkennen.

1.3.2 Zur Praxis der Nutzung digitaler Formate in der
Wissenschaftskommunikation — ein erstes Bild

Wenn man die erhobenen Befunde in sehr allgemeiner Form nutzt, um ein
Bild von der Praxis der Nutzung digitaler Formate zu gewinnen, so scheinen
mit aller gebotenen Vorsicht einige erste Verallgemeinerungen moglich zu
sein. Eine genauere Einschitzung mit Hinweisen auf Entwicklungsperspektiven
geben wir in Kapitel 6.

1) Wissenschaftler nutzen digitale Formate dann, wenn sich diese Nut-
zung in ihre schon etablierte wissenschaftliche Praxis einbetten lésst,
d.h. zur (besseren) Losung schon existierender kommunikativer Auf-
gaben beitrdgt. Das offensichtlichste Beispiel ist die Nutzung von E-
Mail, die sich sehr schnell und in voller Breite der Wissenschaften
durchgesetzt hat. Hier ist erkennbar, dass das digitale Format die Lo-
sung von kommunikativen Aufgaben ermoglicht, die es vorher schon
gab, und es dariiber hinaus ermdglicht, diese effektiver zu 16sen als
mit den alten Mitteln von Post und Telefon, man denke an die erh6hte
Geschwindigkeit der Ubermittlung und die Unabhiingigkeit von Ta-
gesrhythmen und Zeitzonen.

2) Wissenschaftler nutzen digitale Formate dann, wenn die Nutzung auf
erkennbare Art und Weise die wissenschaftliche Praxis effektiver macht
oder deren Moglichkeiten erweitert. Dies gilt offensichtlich fiir die Nut-
zung von digital verfiigbaren Daten und Analyseverfahren im For-
schungsprozess (z.B. Korpora und Analysealgorithmen in den Sprach-
wissenschaften), die eine weitreichende Verdnderung der Wissenschafts-
praxis bedeutet, ebenso wie die Nutzung von Suchmaschinen und Wikis
wie Wikipedia oder fachspezifische Wikiprojekte (z.B. Glottopedia).

3) Die unter Punkt 2 angedeutete rationale, um nicht zu sagen ,,opportu-
nistische® Einstellung von Wissenschaftlern zu den neuen digitalen
Formaten zeigt sich insbesondere im Hinblick auf die Nutzung ihres
Zeitbudgets und das Management ihrer Reputation. Beispielsweise ist
die Nutzung von Mailinglists als Servicelists zur Information {iber
Calls for Papers, Stellenausschreibungen etc. (i) sowohl fiir aktive als
auch passive Nutzer effizient, weil damit ein offensichtliches kommu-
nikatives Bediirfnis befriedigt wird, und (ii) auch wenig zeitintensiv.
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4)

5)

6)

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass Mailinglists in dieser Funkti-
on in vielen Scientific Communities auch weiterhin gut etabliert sind.
Ahnliches kann man beispielsweise von digitalen Rezensionsorganen
in den Geisteswissenschaften sagen. Auch sie sind Serviceformate
und als solche effizient, und sie stiitzen sich zusétzlich auf eine fest
etablierte Rezensionspraxis in den entsprechenden Féachern.
Andererseits zeigen unsere Befunde, dass fiir viele Wissenschaftler
die aktive Teilnahme an Diskussionen oder gar Kontroversen in digi-
talen Formaten (Mailinglists, Blogs, Open Peer Review) als wenig at-
traktiv gilt, weil sie zeitintensiv und im Hinblick auf die Reputation
auch risikotriachtig sein kann. Generell steht das Lesen und Schreiben
von Blogposts bei vielen Wissenschaftlern im Verdacht, Zeitver-
schwendung zu sein, da Blogs im Ruf stehen, kein ausreichendes wis-
senschaftliches Niveau zu erreichen. Hier muss man allerdings zwei
Einschrankungen machen, die in unserem Datenmaterial jedoch nicht
sehr deutlich hervortreten: Erstens scheinen in bestimmten Diszipli-
nen wie beispielsweise in manchen Arbeitsbereichen der Mathematik
die Nutzungsmoglichkeiten von Blogs der Praxis der Wissenschaftler
besser zu entsprechen als in anderen. Darauf deutet allein schon die
Zahl der aktiven mathematischen Blogs hin. In Fallstudien konnte die
aktive Nutzung von Blogs in diesem Bereich auch genauer beschrie-
ben werden (vgl. Beobachtungen zum n-Category-Café in Fritz/Bader
2010; vgl. dazu auch Baez/Schreiber/Bartlett 2011). Zweitens kdnnen
Blogs eine Unterhaltungs- und Identifikationsfunktion in einer Com-
munity haben, wie beispielsweise der erfolgreiche Sprachwissenschafts-
blog Language Log, der eine Leserschaft auch von aktiven Wissen-
schaftlern verzeichnen kann (vgl. Fritz 2011a). Bei derartigen ,,Leucht-
tiirmen* gewinnen natiirlich auch die Betreiber bzw. Autoren an Sicht-
barkeit und damit an (einer Form von) Reputation.

Nach den Daten unserer Befragung scheint die kollaborative Nutzung
von geeigneten digitalen Formaten (Blogs, Wikis) bisher noch wenig
etabliert zu sein. Dies héngt wohl primédr mit der individualisierten
Leistungsanerkennung in vielen Zweigen der Wissenschaft zusammen.
Grundlegende Verdnderungen der Wissenschaftspraxis, die man von
der Nutzung von digitalen Formaten in der Wissenschaftskommunika-
tion erwarten konnte, scheinen bisher in der Breite der Wissenschaften
in Deutschland noch nicht eingetreten zu sein. Die Existenz von erfolg-
reichen Modellen fiir die Nutzung digitaler Formate auf der einen Seite
und die zogernde Aufnahme dieser Formate auf der anderen, lésst sich
als Zeichen einer Frithphase eines Diffusionsprozesses deuten.



2. Open Peer Review

2.1 Peer Review — die géngige Praxis

Gutachten gehdren zu den wichtigsten Instrumenten der Qualitétssicherung in
der Wissenschaft. Sie werden genutzt bei Promotionsverfahren, bei Beru-
fungsverfahren, bei der Vergabe von Drittmitteln, bei der Annahme von Ma-
nuskripten in wissenschaftlichen Buchreihen und insbesondere bei der An-
nahme und Weiterbearbeitung von Aufsatzmanuskripten fiir wissenschaftliche
Zeitschriften. Wihrend noch vor 30 oder 40 Jahren in vielen Féachern die Her-
ausgeber von wissenschaftlichen Reihen und Zeitschriften in eigener Macht-
vollkommenheit Entscheidungen {iber Annahme und Ablehnung trafen, ist das
heute international eher ungewohnlich. Aufgrund der Diversifizierung vieler
Disziplinen erscheint es heute den Herausgebern meist zu risikoreich, sich bei
solchen Entscheidungen auf die Breite der eigenen wissenschaftlichen Quali-
fikation zu verlassen, so dass es sich eingebiirgert hat und oft auch in Ver-
lagsvertrdgen verankert ist, dass fiir die Entscheidung das Urteil von Spezia-
listen des jeweiligen Arbeitsgebiets eingeholt werden muss.

Diese inzwischen fest etablierte Praxis, international als ,,Peer Review*
bezeichnet, funktioniert, soweit man das aus der Position einzelner Wissen-
schaftler beurteilen kann, oft recht gut. Allerdings gibt es bei dieser Praxis
eine Reihe von wohlbekannten Problemen, die durch geeignete Verfahrens-
weisen minimiert werden sollen. So werden etwa, um sicherzustellen, dass
Gutachter einen moglichst hohen Grad der Unparteilichkeit gegeniiber einem
Manuskript einhalten, zumeist doppelt verdeckte Gutachten (double-blind re-
view) gewihlt, d.h. der Gutachter bekommt den Namen des Verfassers nicht
mitgeteilt, ebenso wie der Verfasser den Namen des Gutachters nicht erfahrt.
Faktisch ist es natiirlich so, dass in vielen Féllen der Gutachter als Spezialist
in seinem Arbeitsgebiet aufgrund verschiedener Indizien den Verfasser doch
erkennt, und auch der Verfasser kann aufgrund von Kommentaren, die ihm
mitgeteilt werden, oder Auflagen, die ihm gemacht werden, oft den Gutach-
ter erschlieBen. Um eine mogliche Parteilichkeit weiter auszugleichen, wer-
den in kritischen Fillen Gutachten von Vertretern unterschiedlicher For-
schungsrichtungen eingeholt.

Dass das System der Peer Review nicht immer fehlerfrei funktioniert, ist
Wissenschaftlern wohlbekannt. Schon die Auswahl der Gutachter ist oft dem
Zufall oder bestimmten Vorlieben der Herausgeber iiberlassen. Dabei besteht
oft eine Schwierigkeit schon darin, iiberhaupt geeignete Gutachter zu finden,
die einschlagig qualifiziert und auch bereit sind, Zeit fiir ein griindliches
Gutachten zu investieren. Denn Gutachten tragen nur bedingt zur Reputation
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eines Wissenschaftlers bei und konnen dem Gutachter im schlimmsten Fall
auch noch Ungelegenheiten machen. Was das Ergebnis des Prozesses angeht,
so gibt es im ungiinstigen Fall negative Gutachten, die keine Hinweise auf die
Verbesserung des betreffenden Beitrags geben, es gibt die Ablehnung von
Manuskripten aufgrund von fehlendem Stallgeruch einer bestimmten Schule,
es gibt Ablehnungen aus personlichen Griinden, es gibt die Annahme von
mittelméfBigen Manuskripten aufgrund von Seilschaftsbeziehungen, es gibt das
Nicht-Erkennen von Plagiaten usw.

Ein guter Teil dieser potenziellen Méangel hiangt mit einem Grundproblem
des géngigen Peer-Review-Verfahrens zusammen, ndmlich der fehlenden
Transparenz des Verfahrens. Grof3e Teile dieses Verfahrens spielen sich aus
der Sicht des Begutachteten ,.hinter verschlossenen Tiiren“ ab, von der Gut-
achterwahl iiber die Ausfithrung der Gutachten bis hin zur Auswahl der In-
formation iiber die Gutachten, die dem Verfasser einer zu begutachtenden
Schrift zugédnglich gemacht wird. Diese Intransparenz, so die Auffassung man-
cher Wissenschaftler, erhoht einerseits das Risiko von Fehlentscheidungen
und ist andererseits auch ineffizient, da méglicherweise wertvolle Informatio-
nen und Argumentationen aus dem Verfahren den Verfassern und insbeson-
dere auch der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorenthalten werden.

2.2 Formen des Open-Peer-Review-Verfahrens

Dieses Problem der fehlenden Transparenz war ein entscheidender Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung von Konzepten des ,,Open Peer Review* in
digitalen Open-Access-Zeitschriften. Dabei gibt es Formatvarianten mit un-
terschiedlich starken interaktiven Elementen, deren Unterscheidung fiir die
Antworten in unserer Umfrage relevant ist. Ich skizziere hier kurz drei Typen:

1) Im ersten Typ wird ein Aufsatz nach konventionellem Peer-Review-
Verfahren publiziert und danach kénnen aus der Scientific Communi-
ty Kommentare publiziert werden. Hier ist also das eigentliche Begut-
achtungsverfahren nicht interaktiv, ein zusdtzliches interaktives Ele-
ment ist nachgelagert. Dieses Verfahren wird beispielsweise bei Plos
One praktiziert, wo es folgendermalBen beschrieben wird:

PLoS ONE will rigorously peer-review your submissions and publish all
papers that are judged to be technically sound. Judgments about the im-
portance of any particular paper are then made after publication by the read-
ership (who are the most qualified to determine what is of interest to them).
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2)

3)

Im zweiten Typ wird ein wissenschaftlicher Aufsatz traditionell begut-
achtet und der iiberarbeitete Aufsatz wird zusammen mit Kommenta-
ren der Gutachter und Reaktionen der Autoren auf die Gutachterkom-
mentare ver6ffentlicht. Danach kdnnen Mitglieder der Scientific Com-
munity auch noch Kommentare zu Aufsatz und Verfahren schreiben.
Hier ist also die Transparenz des Begutachtungsverfahrens durch die
nachtrigliche Publikation der Gutachten erhoht und es sind zwei inter-
aktive Elemente realisiert, nimlich die Reaktion der Autoren auf die
Gutachten und die nachtrégliche Stellungnahme anderer Wissenschaft-
ler. Die erste Phase des Begutachtungsverfahrens selbst ist aber zu-
nichst nicht ,,offen”. Dieses Verfahren wird etwa in Biology Direct
praktiziert. Die Zeitschrift beschreibt ihre Publikationsidee folgender-
mafen:

Biology Direct's key aim is to provide authors and readers with an alterna-
tive to the traditional model of peer review. This includes making the au-
thor responsible for obtaining reviewers’ reports [from a panel of potential
reviewers provided by the journal's Editorial Board, GF]; making the peer
review process open rather than anonymous; and making the reviewers’ re-
ports public, thus increasing the responsibility of the referees and eliminat-
ing sources of abuse in the refereeing process.

Von diesem Begutachtungsverfahren zu unterscheiden ist ein anderes
interaktives Verfahren, das etwa in Behavioral and Brain Sciences
praktiziert wird, wo die endgiiltigen Versionen der Beitridge von Spezi-
alisten kommentiert werden und der Verfasser auf diese Kommentare
reagieren kann. Beitrag, Kommentare und Verfasserreaktionen werden
zusammen publiziert.

Eine dritte Moglichkeit besteht darin, schon das Begutachtungsverfah-
ren selbst interaktiv und offen zu gestalten, um Transparenz und Par-
tizipation von Autoren, Gutachtern und interessierten Wissenschaft-
lern schon von Beginn des Review-Prozesses an strukturell zu veran-
kern. Diesen Modus wihlt beispielsweise die digitale Open-Access-
Zeitschrift Atmospheric Chemistry and Physics seit 2001. Dort werden
die eingereichten Manuskripte nach einer kurzen Uberpriifung (,,access
review™) als ,,discussion papers* (DP) im Diskussionsforum (ACPD)
verdffentlicht. Danach haben nicht nur die bestellten Referees (nach
eigener Wahl anonym oder mit Namensnennung), sondern auch alle
anderen bei ACP registrierten Mitglieder der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft (letztere in sog. ,,Short Comments*) acht Wochen lang die
Moglichkeit, das Discussion Paper zu kommentieren. Auch die Ver-
fasser des zu diskutierenden Aufsatzes konnen zu allen Beitrdgen
Stellung nehmen, und die Reviewer konnen sich innerhalb ihrer Gut-
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achten aufeinander beziehen. Dadurch entsteht eine Kombination aus
transparentem Peer-Reviewing und einem offenen Diskussionsforum.
Das Begutachtungsverfahren ist in der folgenden Abbildung anschau-

lich dargestellt:
ACPD ACP
je nach Entscheidung des je nach Entscheidung des
zustdnd. Herausgebers zusténd. Herausgebers

REES AUTHOR

RECO Ul

RFFF
nRErFE
Author
1 comments

Veroffentlichung und an-

0008 [ L  schlieBende Diskussion des Jfinal author Leditor Vergﬁenthchung
des eingereichten [} discussion papers” ::) e — report™ des Uberarbeiteten
Manuskripts [ = pap B Manuskripts

im Diskussionsforum
1 shon Short Short
comments || comments | | comments

SCIENTIFIC COMMUNITY

8 Wochen

Abbildung 5: Zweistufiges Open-Peer-Review-Verfahren in ACP und ACPD

Nach Auffassung der Verfechter dieses dritten Typs von digitaler Wissen-
schaftszeitschrift 16st dieses Format einige Probleme des traditionellen Be-
gutachtungsverfahrens. Es lohnt sich, diese Aspekte hier kurz zu erwihnen, da
sie in den offenen Kommentaren der Befragung mehrfach eine Rolle spielen.

Das interaktive Peer Review und die offentliche Diskussion bieten direktes
Feedback und offentliche Anerkennung fiir hochwertige Artikel (Vorteil fiir
Autoren); sie verhindern oder verringern die Gefahr verdeckter Behinderun-
gen und Plagiate (Vorteil fiir Autoren); sie stellen eine vollstdndige und zi-
tierbare Dokumentation kritischer Kommentare, kontroverser Argumente,
wissenschaftlicher Fehler und komplementirer Informationen bereit (Vorteil
fiir Gutachter und Leser); sie decken Méngel auf und schrecken vor der Ein-
reichung von nachléssig erstellten Manuskripten ab, damit tragen sie zur
Vermeidung/Verringerung von Zeit- und Arbeitsverschwendung fiir mangel-
hafte Einreichungen bei (Vorteil fiir Gutachter, Herausgeber, Verleger und
Leser). [...] Leser, die vorrangig an der Quintessenz der durch Gutachter und
Herausgeber vollstindig begutachteten und genehmigten Manuskripte inte-
ressiert sind, konnen sich einfach auf die in der Zeitschrift publizierte revi-
dierte Endfassung (oder aber auf ihren Abstract) konzentrieren und die voran-
gegangenen Diskussionsartikel sowie die im Diskussionsforum verdffentlich-
ten interaktiven Kommentare aufler Acht lassen. (Poschl 2011, 121)
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2.3 Befragungsergebnisse zu Open Peer Review
2.3.1 Veroffentlichung von Gutachten

Mit einer ersten Frage sollte erhoben werden, welche Einstellung die Wis-
senschaftler unserer Stichprobe als Gutachter bzw. als Begutachtete oder als
Leser zur Publikation von Gutachten in Online-Zeitschriften haben. Die
Frage lautete: In der Online-Version einer renommierten Fachzeitschrift
Thres Faches sollen zukiinftig nicht nur die begutachteten Beitrdge, sondern
auch die Gutachten (anonym) verdffentlicht werden. Was halten Sie davon?

Danach wurden die Antwortmdglichkeiten differenziert nach den drei Ka-
tegorien ,,als Gutachter®, ,,als Autor* und ,,als Leser®.

Aus der Perspektive der Gutachter waren Befirworter und Gegner der
Veroffentlichung von Gutachten insgesamt folgendermalBlen verteilt: Befiir-
wortung insgesamt 46%, Ablehnung 54%.

Gutachterperspektive - gesamt

® BefUrwortung

® Ablehnung

Abbildung 6: Befiirwortung und Ablehnung der Publikation von Gutachten

Dabei ergaben sich einige interessante Verteilungen innerhalb der Wissen-
schaftlergruppen. In der Befiirwortung stehen die Geistes- und Kulturwissen-
schaftler mit 39% deutlich zuriick hinter den Naturwissenschaftlern (47%),
den Sozialwissenschaftlern (49%) und der — relativ kleinen — Gruppe der Le-
benswissenschaftler (61%). Hier kann man deutliche Unterschiede der Fach-
kulturen erkennen.

Ein interessanter Befund ergibt sich auch bei den Statusgruppen: Die Pro-
fessoren, die ja fiir entsprechende Gutachten am ehesten zustdndig sind,
pladieren nur zu 37% fiir die Publikation. Darin zeigt sich erkennbar ein
deutliches Problem fiir die derzeitige Akzeptanz von Open Peer Review.
Bemerkenswert erscheint, dass die &lteren Professoren (iiber 50 Jahre) die
Publikation von Gutachten etwas stérker beflirworten (41%) als die jlingeren
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der Altersgruppe 40-49 (34%). Hier konnte man vermuten, dass die jiingeren
Professoren ein stirkeres Reputationsrisiko in der Veroffentlichung von
Gutachten sehen.

Professoren (gesamt) Professoren (Altersgruppen)
® Befiirwortung B 40 bis 49 Jahre
® Ablehnung ® 50 Jahre und alter

45

Abbildung 7: Befiirwortung der Publikation von Gutachten aus der Gutachter-
perspektive (Professoren)

Aus der Autorenperspektive stellen sich die Verteilungen in der Gesamtheit
ganz dhnlich dar: 44% Befiirwortenden stehen 56% Ablehnende gegeniiber.
Wiederum sind es die Geistes- und Kulturwissenschaften, die in ihrer Zu-
stimmung (36%) gegeniiber den Lebenswissenschaften (57%), den Natur-
wissenschaften (48%) und den Sozialwissenschaften (47%) zuriickstehen.

Bei den Statusgruppen ergibt sich ein stirker differenziertes Bild. Auch
hier zeigen die Professoren mit 35% Beflirwortung eine deutlich skeptische
Einstellung, die bei den Geistes- und Kulturwissenschaften besonders stark
ausgepragt ist (27%), wahrend alle anderen Gruppen mit 44% bis 50% weit
dartiber liegen. Dies gilt insbesondere fiir die Privatdozenten (48%) und die
Doktoranden (50%). Bei den jungen Wissenschaftlern scheint also ein erkenn-
bares Bediirfnis nach Transparenz von Begutachtungsverfahren erkennbar.

Diese Deutung stiitzt auch die Betrachtung der Zahlen fiir die Leserperspek-
tive: Jeweils 61% der 20-29-Jahrigen und der Statusgruppe der Doktoranden,
die ja zu einem guten Teil dieser Altersgruppe angehdren, wiirden solche
Gutachten gerne lesen. Die Gesamtbeflirwortung liegt dagegen nur bei 47%,
wobei die Extreme der Facherzonen, 43% fiir Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten und 50% fiir die Naturwissenschaften, nicht sehr weit divergieren.
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Abbildung 8: Befiirwortung der Publikation von Gutachten aus der Perspektive des
Autors (Statusgruppen)

Betrachtet man die Zahlen unter dem Gesichtspunkt der Ablehnung, so sind
es wiederum die Professoren, die auch als Leser die Veroffentlichung von
Gutachten mit 66% am deutlichsten ablehnen, wobei auch hier gewisse dis-
ziplindre Unterschiede zu erkennen sind. Bei den Professoren fiihren die Na-
turwissenschaften mit 70% und die Geistes- und Kulturwissenschaften mit
68% die Ablehnungsfront an, wéihrend sich die Sozial- und die Lebenswis-
senschaften mit jeweils 61% etwas weniger stark ablehnend verhalten.

Diese zahlenmédBigen Befunde wecken natiirlich ein Interesse an den Griin-
den, die fiir Befiirwortung und Ablehnung der Veroffentlichung von Gutachten
jeweils eine Rolle spielen. Im Datenmaterial unserer Befragung haben wir zwei
Mengen von Daten, die jeweils einschligig sind, erstens die Antworten auf
die Frage nach den Griinden fiir die Befiirwortung bzw. Ablehnung und
zweitens die offenen Kommentare, die sich auf die entsprechenden Griinde
beziehen. An dieser Stelle kann schon festgestellt werden, dass die absolute
Zahl der offenen Kommentare fiir diesen Bereich ganz exzeptionell ist, was
darauf hindeutet, dass der Bereich der Begutachtung fiir den Wissenschaftsbe-
trieb als von hoher Relevanz eingeschitzt wird (355 offene Kommentare zu
Peer Review von insgesamt 1.962 offenen Kommentaren).

Insbesondere bei den Griinden fiir die Ablehnung der Ver6ffentlichung von
Gutachten bieten die offenen Kommentare vielfaltige interessante Hinweise.

Die Frage nach den Griinden fiir Befiirwortung oder Ablehnung, die in den
Antwortoptionen jeweils nach der vorgehenden Beantwortung differenziert
wurde, lautete: Wir wiirden gerne mehr iiber die Griinde fiir IThre Antwort-
wahl bei der vorigen Frage erfahren. Inwieweit treffen die folgenden Punkte
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auf Sie zu? Dabei wurden die Antwortmdglichkeiten mit einer flinfstufigen
Skala von ,,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis ,,trifft voll und ganz zu* skaliert.

Wir behandeln im Folgenden zunichst die Antwortmoglichkeiten fiir die
Begriindung der Befiirwortung und schlieBen daran die einschldgigen offenen
Kommentare an. Danach behandeln wir die Antwortmoglichkeiten fiir die
Begriindung der Ablehnung und schlieBen auch daran die Auswertung der
offenen Kommentare an.

Die Antwortoptionen fiir die Begriindung der Befiirwortung (hier numme-
riert) lauteten:

1) Meiner Meinung nach erhoht die Transparenz des Prozesses die Qua-
litdtsanspriiche an die Gutachter und wirkt sich positiv auf die Quali-
tit der Beitrdge aus.

2) Ich finde es gut, dass durch die Online-Veroffentlichung des Gutach-
tens endlich auch die Arbeit des Gutachters/der Gutachterin 6ffentlich
wahrgenommen wird.

3) Ich finde, durch die Transparenz werden die Beurteilungen und die
zugrunde liegenden Bewertungsprinzipien fiir den Autor/die Autorin
besser nachvollziehbar.

4) Ich befiirworte die Verdffentlichung, da so z.B. Nachwuchswissenschaft-
ler einen Einblick in die Praxis der Anwendung von Qualitétskriterien
und Formen der wissenschaftlichen Argumentation bekommen.

Kurz zusammengefasst lassen sich die Ergebnisse dieses Begriindungsblocks
folgendermaf3en darstellen:

Antwortoption 1 (Erhohung der Qualitdtsanspriiche): Mit 420 Nennungen
in den beiden obersten Skalenwerten steht diese Antwortoption an der Spitze
der genannten Griinde. (Die liberwiegende Mehrheit (72%) der diese Frage
beantwortenden Teilnehmer wihlte hier die beiden obersten Skalenwerte.) Man
kann also davon ausgehen, dass dieser Grund als gewichtig angesehen wird.
Die Wahl dieser beiden Skalenwerte innerhalb der einzelnen Fécherzonen
verteilt sich folgendermaflen: Geistes- und Kulturwissenschaften (66%), Sozi-
alwissenschaften (73%), Naturwissenschaften (79%), Lebenswissenschaften
(80%). Was die Statusgruppen angeht, so sind insgesamt keine starken Unter-
schiede zwischen den Gruppen zu erkennen, sie liegen zwischen 69% (Dok-
toranden) und 75% (Privatdozenten). Nur die Professoren im Ruhestand
liegen hier mit 82% etwas dartiber.

Antwortoption 2 (Wahrnehmung der Gutachterleistung): Diese Option liegt
mit 207 Nennungen in den beiden obersten Skalenwerten deutlich unter Op-
tion 1. Dabei unterscheiden sich die Statusgruppen nur wenig in ihrer Ein-
schitzung der Bedeutung dieses Faktors.
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Antwortoption 3 (Bewertungsprinzipien besser nachvollziehbar): Mit 303
Nennungen ist Option 3 wieder als gewichtiger bewertet. Innerhalb der Sta-
tusgruppen sind es die Doktoranden mit 82%, die diesen Grund besonders
hervorheben, die Professoren (73%) und die Privatdozenten (72%) liegen in
ihrer Einschétzung der Bedeutung dieses Faktors nur geringfiigig darunter.

Antwortoption 4 (Einblick fiir Nachwuchswissenschaftler): Mit 326 Nen-
nungen in den beiden obersten Skalenwerten ist dies ebenfalls ein hoch ge-
wichteter Grund. In diesem Punkt sind sich die Doktoranden und die Profes-
soren mit jeweils 81% der Wahl dieser Skalenwerte einig. Auch die Facher-
zonen unterscheiden sich in diesem Punkt nicht erheblich.

Die fiir die Begriindung der Befiirwortung einschldgigen offenen Kommen-
tare sind nicht sehr zahlreich und beriicksichtigen im Wesentlichen die abge-
fragten Gesichtspunkte, wie folgende Kommentarbeispiele zeigen:

1307 Da stimme ich vdllig zu. Die Gutachter miissen ihre Qualititskriterien
offen darlegen und auch offen zu ihren Einschétzungen stehen. (Postdokto-
rand, Anglistik)

1106 Qualitatskriterien der Gutachter erfahrt man als Nachwuchswissenschaft-
ler sonst manchmal erst wenn es zu spét ist, nimlich wenn die Gutachter ein
negatives Review schreiben.

1309 Ich finde das sehr gut, da dadurch auch die Gutachten transparent wer-
den und Gutachten, die oft nicht sehr hilfreich sind, auch zur Diskussion
gestellt werden konnen (sage ich als Autor).

2018 Essentieller Teil der Wissenschaft ist eine offene Diskussion. Deswe-
gen sollten die Gutachten auch 6ffentlich zugénglich sein. Gerade die Gut-
achten beeinflussen ja die endgiiltige Publikation oft enorm.

1905 Jede Maflnahme, die zu einer Erhohung der verloren gegangenen Trans-
parenz fiihrt, ist zu begriilen!

1705 Ich hoffe, dass durch die 6ffentlichen Gutachten das Nicht-Funktionieren
des Peer-Review-Systems endlich offensichtlich wird. (Wissenschaftlicher
Mitarbeiter, Sozialwissenschaften)

1285 Ich halte Transparenz in jedem Fall fiir sinnvoll und wiirde mich dem
nicht verschlieBen, allerdings glaube ich, dass die Gutachten nur in den
seltensten Fillen gelesen wiirden. (Slawistik)

1703 Ich befiirworte die Veroffentlichung der Gutachten, damit sich die Leser
des Beitrags ein besseres Bild von der Qualitdt des Beitrags machen kon-
nen. (Doktorand, Sozialwissenschaften)
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2078 Erginzend wiirde ich anfiigen, dass durch die Verdffentlichung der Gut-
achten die Forschung weiter stimuliert und vorangetrieben werden konnte.
Aus meinem Tatigkeitsbereich weil} ich, dass die Reviewer-Kommentare ei-
nen sehr groBen Wert besitzen. Also: die Verdffentlichung von Gutachten
wére meiner Meinung nach im Sinne der Forschung. (Doktorandin, Na-
turwissenschaften)

1463 Jede Seite ist wertvoll. Gutachten konnten als online supplementary
material verfiigbar gemacht werden.

Kommen wir nun zur Ablehnung der Vero6ffentlichung von Gutachten im
Peer Review. Hier waren in der Befragung folgende Griinde vorgegeben:

1) Ich finde, dass die Veroffentlichung von Gutachten fiir den Gutachter
eine unnotige zusétzliche Arbeitsbelastung mit sich bringt.

2) Meiner Meinung nach ist die Gefahr des Reputationsverlustes fiir den
Autor zu hoch.

3) Ich finde, dass die zusétzliche Veroffentlichung der Gutachtentexte
fiir den Leser zu einem Informationsiiberfluss fiihrt.

Die Ergebnisse dieses Begriindungsblocks lassen sich folgendermaflen zu-
sammenfassen:

Antwortoption 1 (unnétige Arbeitsbelastung): Mit 241 Nennungen in den
beiden obersten Skalenwerten ist diese Begriindung recht stark vertreten.
Signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppierungen sind
nicht zu erkennen. Die Vermutung, dass Professoren diese Begriindung be-
sonders hervorheben wiirden, bestétigt sich nicht.

Antwortoption 2 (Gefahr des Reputationsverlusts): Mit 290 Nennungen in
den beiden obersten Skalenwerten steht diese Begriindung — fast gleichauf
mit der dritten Option — ganz offensichtlich im Vordergrund. Im Ganzen ist
diese Einschétzung iiber die verschiedenen Gruppierungen recht gleichmifig
verteilt. Eine gewisse Differenzierung konnte man zwischen Sozialwissen-
schaften und Naturwissenschaften sehen (67% vs. 54% in den beiden obers-
ten Skalenwerten). Die Geistes- und Kulturwissenschaften liegen mit 59%
im Zwischenbereich.

Antwortoption 3 (Informationsiiberfluss): Diese Antwortoption steht mit
316 Nennungen an der Spitze der Begriindungen. Auch hier verteilt sich die
Einschitzung ziemlich gleichméBig iliber Ficherzonen, Altersgruppen und
Statusgruppen.

Ein besonders auffilliger Befund dieses Bereichs der Befragung besteht in
der hohen Zahl von offenen Kommentaren zur Begriindung der Ablehnung
einer Verdffentlichung von Gutachten. Auch hier werden in den Kommenta-
ren Aspekte erwihnt, die den abgefragten Griinden entsprechen (z.B. Mehr-
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aufwand und Informationsiiberfluss). Aber es erweitert sich auch das Spekt-
rum der erwiahnten Griinde gegeniiber den vorgegebenen Antwortoptionen,
so dass es sich lohnt, auf die offenen Kommentare etwas ausfithrlicher ein-
zugehen. Allerdings kann an dieser Stelle nicht das ganze Korpus der Kom-
mentare ausgebreitet werden, so dass wir uns darauf beschrdnken, einige
charakteristische Belege fiir hdufig genannte Typen von Begriindungen und
Reflexionen zu geben.

Ein Gesichtspunkt, der fiir das Verstdndnis der Kommentare eine Rolle
spielt, ist die Tatsache, dass die Kommentierenden teilweise unterschiedliche
Modelle des Open Peer Review vor Augen haben. So gelten manche Ein-
wiénde beispielsweise nur fiir ein Verfahren, bei dem die Gutachten zusam-
men mit der endgiiltigen Version des begutachteten Aufsatzes publiziert
werden (vgl. PlosOne), einem Verfahren, das sich dem Einwand der Redun-
danz stérker aussetzt als das Verfahren, die ganze Interaktion zu dokumentie-
ren (vgl. ACP).

Wir sortieren die wiedergegebenen Kommentare im Folgenden nach den
wichtigsten Typen von Begriindungen und Reflexionen und geben jeweils
Belege fiir Kommentare des betreffenden Typs. Dabei gehen die Kommenta-
re haufig auf mehrere Aspekte des Problems der Veroffentlichung von Gut-
achten ein, so dass sich Querverbindungen und Mehrfachzuordnungen erge-
ben. Folgende Gesichtspunkte zur Problematisierung der Veroffentlichung von
Peer-Review-Gutachten heben wir hervor: 1. Fehlender Nutzen bzw. Mehr-
wert einer Publikation der Gutachten, 2. Probleme der Anonymitdt und Ver-
traulichkeit, 3. Publikationsbedingte Verdnderungen in der Natur der Gutach-
ten, 4. ,,Wer begutachtet die Gutachter?*, 5. Differenzierende Abwégungen.

1. Fehlender Nutzen bzw. Mehrwert einer Publikation der Gutachten

1860 Eigentlich vertraue ich im Peer-Review-Prozess darauf, dass die Gut-
achter fachkundig bewerten und ein schlechter Artikel nicht verdffentlicht
wird. Von daher erschlie8t sich mir der Mehrnutzen der Veroffentlichung
von Gutachten nicht.

2103 Mir ist nicht ganz klar, wozu Gutachten zu einer fritheren Version ei-
nes Papiers beitragen sollen. Und die letzten Gutachten direkt vor der Ver-
offentlichung (wenn das Papier angenommen wird) sind per Definition
zumeist positiv und daher von eher geringem Informationswert.

1138 In meinem Fachbereich liefert die Publikation der Gutachten keine
niitzliche Zusatzinformation. Funktion der Begutachtung ist die Gewéhr-
leistung hoher Qualitédt der Publikationen, nicht zur Information der Leser.
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Sinnvoll kénnte eine Publikation der Gutachten sein, um das Problem der
,,Begutachtung mit unlauteren Absichten® zu reduzieren. (Physik)

1035 Gutachten sollten sich auf fundamentale Qualitétskriterien konzentrie-
ren (methodische Korrektheit, Nachpriifbarkeit usw.). Thre Publikation ist
also iiberfliissig (und tragt zum Ersticken durch zu viel veroffentlichte In-
formation bei), wenn ein Beitrag in einem nachweislich als peer-reviewed
erkennbaren Organ verdffentlicht ist. Anders ist es mit der inhaltlichen Stel-
lungnahme. Kontroverse Auffassungen sollten stets publiziert werden.

1721 In meinen zahlreichen Gutachten zu Publikationsmanuskripten finden
sich oftmals Anregungen an den Autor/die Autorin, die als Ratschlige ei-
nes Fortgeschrittenen an Autoren in der Anfangsphase ihrer (Publikati-
ons)Karriere zu verstehen sind. Derlei AuBerungen sind fiir Dritte ohne
Belang und belasten nur die Literatur als Ganzes. Davon ausgenommen
sind natiirlich kommentierende Artikel, wie sie in ,,Nature* iiblich sind.

1072 Reviews und Gutachten gehen m.M.n. lediglich den Autor/die Autoren
der Publikation, den Gutachter und den zustindigen Editor des Mediums
etwas an. Da es bei der Begutachtung einer Veroffentlichung ja darum
geht, Fehler und Ungereimtheiten auszumerzen wiirde eine Verdffentli-
chung zu einem Uberfluss ,,unnétiger und ja moglicherweise auch fal-
scher Informationen fithren. Wenn ich ein Paper lese, will ich die ,,fertige*
Endversion und die enthaltenen Ergebnisse/Thesen haben und mich nicht
zusdtzlich mit verbesserungsbediirftigen Vorversionen oder Gutachter-
Autor-Diskussionen herumschlagen miissen.

1758 Die genannten drei Gesichtspunkte sind wichtig, aber nicht die entschei-
denden. Entscheidend ist m.E., dass der Sinn der Begutachtung nicht darin
liegt, die anschlieBende Diskussion zu prijudizieren. Dafiir gibt es Rezensi-
onen, Abstracts, respondierende Artikel, notfalls Gegendarstellungen etc.

2149 In der Mathematik sehe ich den Nutzen nicht. Wer liest schon noch
Zeitschriften? Fiir die Forschung ist nur noch das arXiv als Publikations-
medium relevant.

2. Probleme der Anonymitdt und Vertraulichkeit

1211 Wissenschaftliche Gutachten sind die wichtigsten Medien der Qualitéts-
kontrolle und miissen im Rahmen des Peer-Review-Verfahrens geheim blei-
ben, sonst verlieren sie ihren kritischen Wert.

1864 Ein Gutachten ist eine vertrauliche Meinungsdu3erung, die ihren Sinn
verliert, wenn man sie publiziert.
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1401 Gutachten gehdren — im Normalfall — nicht in die Offentlichkeit. Der
Gutachter muss nach bestem Wissen und Gewissen urteilen und nicht un-
ter dem (zu erwartenden) Druck der 6ffentlichen Meinung.

1668 Ich wiirde z.B. keine Gutachten mehr schreiben, wenn die Anonymitat
und das Geheimnis gebrochen wiirden.

791 Mein Hauptgrund: Bei der starken Spezialisierung in unserem Fach kom-
men nur wenige mogliche Gutachter in Frage, so dass die Anonymitét des
Gutachters nicht gewihrleistet wire. Letztere halte ich fiir extrem wichtig.

1046 Angesichts der ohnehin schon iiberschaubaren GroBe selbst relativ
»grofer” geisteswissenschaftlicher Disziplinen wie der Geschichte wiirde
die Veroffentlichung der Gutachten auch in anonymer Form zumindest in
meinem Fach ziemlich schnell zur Aufdeckung der Namen der Gutachte-
rinnen und Gutachter fithren — das gilt noch mehr in sogenannten Orch-
ideenfichern. Auch ohne Verdffentlichung von Gutachten kann man mit
einigem Nachdenken und einer gewissen Kenntnis der Strukturen hinter
Zeitschriften/Publikationsorganen oder Organisationen ganz plausible Ideen
entwickeln, wer wohl als Gutachter fiir einen bestimmten Text/Antrag/Auf-
satz etc. in Frage kommt — und mit etwas Miihe und hartndckigem Nach-
fragen hat man auch Chancen, den oder die Betreffende namhaft zu machen.

1157 Gutachten ohne Honorar anzufertigen (bei mir >1/Monat) ist schon
eine Zumutung. Die Bereitschaft wire noch geringer, wenn nicht wenigs-
tens Anonymitit herrschen wiirde. Die Veroffentlichung von Gutachten
»anonym* bedeutet aber eine Aufweichung der Anonymitit, weil die engs-
ten Kollegen zumeist erkennen konnen, wer das Gutachten verfasst hat.
Damit ist die Unabhéngigkeit der Begutachtung nicht mehr gegeben. Wa-
rum sollte ich dann iiberhaupt begutachten?

1544 Meinen Standpunkt habe ich bereits nach der vorigen Frage erldutert.
Bei nicht-anonymen Gutachten sehe ich keine Gefahr fiir einen Reputati-
onsverlust des/der Begutachteten. Mit einem Gutachten hat ja auch der/die
Begutachtende seine/ihre wissenschaftliche Kompetenz zu beweisen, das
bedeutet griindliche, verantwortungsbewusste Arbeit und Formulierung —
widrigenfalls droht auch dem/der Begutachtenden Reputationsverlust. Da-
her: Ein energisches NEIN zur Anonymitét.

904 Gutachter stellen keine hohere Institution dar. Um tatséchlich ein Mehr
an Information aus den Gutachten zu ziehen, miisste man den Namen des
Autors (und sein Institut, vielleicht auch sein Schwerpunktgebiet in der
Forschung) mitverdffentlichen. Am besten mit Links zu anderen, von die-
sem Autor begutachteten Artikeln, und den damals abgegebenen Gutachten.
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3. Publikationsbedingte Verdnderungen in der Natur der Gutachten

1563 Diese Gutachten werden nicht geschrieben, um publiziert zu werden;
werden sie publiziert, wird eine andere Textsorte daraus. Es gibt Zeitschrif-
ten, die 6ffentliche wissenschaftliche Debatten publizieren — das erfiillt die
Funktion publizierter Gutachten.

1034 Falls die Gutachten zusammen mit dem wissenschaftlichen Beitrag
veroffentlicht wiirden, wiirden die Gutachten zu Rezensionen. Macht dann
das Format der Gutachten in Absetzung zur Besprechung noch einen Sinn?
(Kunstgeschichte)

1903 Die ,, Transparenz® fithrt meiner Erfahrung nach eher dazu, dass die
Gutachter total handzahme Bewertungen verfassen und dass sich seltsame
Konfrontationsvermeidungscodes etablieren, die viel iiberfliissige Zeit kos-
ten und beide Seiten nicht wirklich voranbringen. Transparenz gibt's dann
in den Rezensionen.

1777 Wenn Gutachten veroffentlicht werden sollen, sind peer reviews iiber-
fliissig, weil niemand mehr seine/ihre tatsdchliche Meinung iiber ein Ma-
nuskript bekundet. Das ist in meinem Fach z.T. in den USA schon der Fall,
dort wird kaum noch substantielle Kritik geduBert und das Niveau der publi-
zierten Manuskripte sinkt.

933 Ich habe nichts dagegen. Ich bin fiir Transparenz. Ich weil} aber nicht,
ob das viel bringt. Es bedeutet auch, dass das Gutachtenschreiben viel 14n-
ger dauern wird, weil dann auch i-Tiipfelchen gesetzt werden miissen.
Mehr Miihe, mehr Zeit. Auf der anderen Seite, ich gebe mir jetzt schon
Miihe.

927 Die Antwort bezieht sich auf die mir derzeit geldufige Review-Praxis in
meinem Feld, wo Reviews oft eher stichwortartig sind. Meine Einstellung
konnte sich dndern, wenn den Verfasser(innen) von Reviews von Anfang
an klar wére, dass die Texte o6ffentlich werden. Dies wiirde allerdings u.U.
auch einen erheblichen Mehraufwand fiir die Verfassung von Reviews mit
sich bringen. D.h., man miisste sich im Detail anschauen, wie die Praxis
sich dndern wiirde. (Philosophie)

1702 Im Grunde sind m.E. die o.g. Items falsch formuliert. Es geht vielmehr
darum, dass Gutachten eine AuBerungsform sind, die nicht zur wissen-
schaftlichen Diskussion gehdrt. Die Veroffentlichung wiirde also nicht zu
einem ,,Informationsiiberfluss fithren, sondern iiber Dinge informieren, die
der Leser weder lesen mochte noch lesen sollte. Und es wiirden dann auch
nicht die Gutachten fiir die Gutachter arbeitsaufwendiger, sondern ,,Gut-
achter” miissten etwas ganz anderes schreiben als das, was bisher ein Gut-
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achten war — namlich eben eher eine kritische wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung.

951 Keine der genannten Positionen bringt die Sache auf den Punkt: GUT-
ACHTEN SIND GRUNDSATZLICH KEINE REZENSIONEN. SIE HA-
BEN EINE ANDERE FUNKTION. Eine gewisse Ausnahme stellen die
Gutachten zu Qualifikationsarbeiten (Diplom-, Staats-, Magisterarbeit,
Dissertation, Habilitationsschrift), die im Schutzraum eines Betreuerver-
hiltnisses und seinem Umfeld angefertigt werden, aber ebenfalls nicht 6f-
fentlich sind. Macht man Gutachten zu Forschungsprojekten oder Gutach-
ten zu Publikationsvorlagen zu 6ffentlichen Rezensionen, entsteht notge-
drungen ein neues gutachterliches Genre, in welchem vertraulich sachliche
Entscheidungshilfen gegeben werden. Die Vertraulichkeit der Gutachten
schiitzt die Gutachtenden ebenso vor 6ffentlichen Fehden wie die Begut-
achteten vor Schaden und Hohn.

926 Das kommt ganz drauf an: Wenn ich als Gutachter vorher weif3, dass das
Gutachten veroffentlicht wird, werde ich es anders schreiben, es wird
dadurch vielleicht eher zu einer Rezension und bekommt selbst einen ge-
wissen Mehrwert, z.B. durch Verweise auf alternative Forschungsergebnisse
oder Ansitze. Andererseits ist das ein erheblicher Mehraufwand. Als Autor
finde ich die Publikation problematisch, wenn man nicht die Gelegenheit
hat, darauf zu antworten. Oder wenn die Qualitit der Gutachten méaBig ist,
so dass man zwar als Autor (also Fachmann) versteht, was gemeint ist, aber
man das nicht von ,,unbedarften® Lesern erwarten wiirde. Als Leser sind na-
tiirlich auch nur aussagekréftige Gutachten irgendwie interessant.

4. ,,Wer begutachtet die Gutachter?*

1263 Wer begutachtet die Gutachten? Wer eine Gegenmeinung hat, soll sel-
ber was publizieren!

1286 Es gibt kein Allheilmittel gegen unverantwortlich gehandhabte und un-
qualifizierte Gutachten, es gibt kein Allheilmittel gegen Bosartigkeit. Unklar
ist, was weitere Folgen wiren der unakzeptablen Steigerung der Leistungs-
anforderungen an jene, die begutachtet werden. Wer begutachtet die Gut-
achter?

1345 Gutachten sind nur in seltensten Fillen Lobeshymnen, das liegt schon
an der Gattung. Deshalb stellen sie so gut wie immer eine Herabsetzung
der vorgestellten These dar. Und wer begutachtet dann die Richtigkeit des
Gutachtens? Das Gutachter(un)wesen fiihrt, konsequent weitergedacht, zu
einem regressus ad infinitum und zu Informationsiiberfluss.
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829 Publizierte Gutachten vernebeln die Wahrnehmung des Lesers und ver-
leiten dazu, Gutachtermeinungen zu iibernehmen oder abzulehnen, anstatt
sich mit der Publikation selbst zu befassen. Vielleicht liest man dann nur
noch die Gutachten und spart sich die Publikation selbst. Nicht erstrebens-
wert. AuBlerdem: Wer begutachtet dann die Gutachter? Gutachten widmen
sich zwar in der Regel dem zu begutachtenden Text, dienen aber gleichzei-
tig der eigenen Reputation, das stort die Klarheit.

5. Differenzierende Abwéagungen

1037 Ich hitte in vielen Féllen kein Problem mit der Publikation meiner Gut-
achten, bzw. der Gutachten zu meinen Manuskripten. In manchen Féllen, in
denen sensible Daten besprochen werden, halte ich das als Autor fiir prob-
lematisch, da Gutachter eine besondere Verantwortung bzgl. der vertrauli-
chen Behandlung von unverdffentlichten Daten haben. Diese Vertraulich-
keit ginge natiirlich bei einer Verdffentlichung der Gutachten verloren
(insbes. relevant bei Folgegutachten, die auf Antworten von Autoren zu
den ersten Gutachten beruhen). In den meisten Féllen halte ich die Verof-
fentlichung der Gutachten fiir iiberfliissig.

1043 Als Gutachter: Das héngt sehr von dem eingereichten Beitrag ab. Bei
manchen wiirde ich mir die Publikation meines Gutachtens wiinschen,
wenn ich finde, dass mein Gutachten dem Leser einen zusitzlichen we-
sentlichen Gewinn bringen konnte. Bei anderen Beitrdgen wére ich strikt
dagegen, weil ich in meinem Gutachten eingeschriankt wiirde, falls alles
GeduBerte publiziert werden miisste. Als Autor: Ich habe als Gutachter und
Autor schon so viele unglaublich térichte Gutachten gelesen, dass ich sol-
ches Risiko bei meinen eigenen Publikationen nicht eingehen wollte.

1659 Ich habe mit dieser Praxis bereits Erfahrungen gesammelt, daher kein
Entweder-Oder, es muss abgewogen werden, geht nur in einem zweistufi-
gen Begutachtungsprozess: Setzt eine gewisse Vorpriifung der Manuskrip-
te auf prinzipielle Publikationsfahigkeit voraus, die Verdffentlichung einer
scharfen Ablehnung richtig schlechter Manuskripte ist vor allem fiir den
Autor peinlich, fiir den Gutachter ist es nicht schon, aber eher unerheblich,
fiir den Leser hat es bestenfalls eine Unterhaltungsfunktion. Manuskripte,
deren Qualitét sie als grundsétzlich publikationswiirdig ausweisen, konnen
durchaus offentlich begutachtet werden. Allerdings verschiebt das die
Funktion des Gutachtens auf die Ebene eines Diskussionsbeitrages. Damit
sind hohere stilistische und allgemein textliche Anforderungen an das Gut-
achten verbunden. Kurz: Die Begutachtung wird noch aufwindiger. In
Anbetracht der gegenwirtigen Bewertungs- und Begutachtungskonjunktur



Open Peer Review 31

habe ich fiir mich beschlossen, das zweistufige, 6ffentliche Verfahren zwar
gut zu finden, aber maximal ein solches Gutachten pro Jahr zu schreiben.

745 Interessant sind nicht die Gutachten der angenommenen Arbeiten, die ja
offensichtlich die Messlatte der jeweiligen Zeitschrift tiberschritten haben,
die zumindest in meinem Fach weitgehend ohnehin durch den IF definiert
ist, sondern die Gutachten der abgelehnten Arbeiten.

900 Ein Problem wiirde leider noch bestehen bleiben: Logischerweise wiirde
man so nur Gutachten von akzeptierten Papers zu Gesicht bekommen. Qua-
litativ sehr schlechte Gutachten enthalten aber meistens auch eine negative
Wertung, da Verstindnisprobleme der Gutachter meist doch zur Ableh-
nung des Inhalts fithren. Auf die vorgeschlagene Weise bekime man aber
wenigstens ,,Gefalligkeitsgutachten® in den Griff.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher
Einwinde und Bedenken gegen die Publikation von Gutachten im Open Peer
Review gibt, die von einer insgesamt eher skeptischen Einstellung vieler
Wissenschaftler in unserer Stichprobe zeugen. Dies kontrastiert deutlich mit
den seit einigen Jahren erfolgreich praktizierten Verfahren des Open Peer
Review in Zeitschriften wie Atmospheric Chemistry and Physics. Vielen
Wissenschaftlern der Stichprobe scheint diese Version des Open Peer Re-
view nicht bekannt zu sein.

Einen aus linguistischer Sicht besonders interessanten Aspekt der Refle-
xionen zur Verdffentlichung von Gutachten besteht in den Annahmen iiber
potenzielle Verdnderungen der Textsorte, die eine Verdffentlichung mit sich
bringen konnte, und den Beziehungen zwischen der Textsorte Gutachten und
der verwandten Textsorte der Rezension im Gesamtsystem der Qualitétssi-
cherung.

2.3.2 Kommentieren im Open-Peer-Review-Verfahren

Eine weitere Frage zu Open Peer Review bezog sich auf die interaktiven
Moglichkeiten in bestimmten digitalen Zeitschriftenformaten: In vielen Open-
Access-Journals gibt es inzwischen die Moglichkeit, Beitrdge zu kommentie-
ren. Inwieweit treffen die folgenden Punkte auf Sie zu?

Hier waren folgende vier Antwortmoglichkeiten vorgegeben:

1) Einen herausragenden Beitrag wiirde ich positiv kommentieren.
2) Einen Beitrag, der groBe Méngel enthilt, wiirde ich entsprechend kri-
tisch kommentieren.
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3) Ich wiirde dort nicht kommentieren, weil mich die 6ffentliche Sicht-
barkeit abschreckt.

4) Ich finde es generell nicht angemessen, dass Leser Beitrdge 6ffentlich
kritisieren.

Die Antwortmoglichkeiten wurden wie folgt gewahlt:

1. Antwortmdglichkeit (,,einen herausragenden Beitrag positiv kommen-
tieren*): Hier zeigt sich eine bemerkenswerte Streuung iiber die fiinf Ska-
lenwerte. In der Folge von ,.trifft iiberhaupt nicht zu* bis ,,trifft voll und ganz
zu“ finden wir folgende anteilige Nennung: 17%, 11%, 20%, 24%, 21%. Wir
sehen also eine deutliche Zuriickhaltung in der angenommenen Bereitschaft,
Kommentare in Open Peer Review zu publizieren. Diese Einstellung ist iiber
die Facherzonen, Altersgruppen und Statusgruppen ziemlich gleichmifBig
verteilt. Eine Ausnahme macht die relativ kleine Gruppe der Professoren im
Ruhestand (31 Teilnehmer), die zu 60% die obersten beiden Skalenwerte
wihlen.

2. Antwortmdglichkeit (,,Beitrag mit groen Méngeln kommentieren®): In
der Wahl der Skalenwerte finden wir hier folgende Abfolge: 15%, 16%,
22%, 26%, 13%. Auch hier haben wir also eine deutliche Streuung tiber die
Skalenwerte, wobei gerade der Skalenwert fiir den hochsten Grad der Zu-
stimmung relativ schwach vertreten ist, so dass wir auch hier eine zuriickhal-
tende Einstellung zum Kommentieren konstatieren konnen. Bei den Fécher-
zonen, Altersgruppen und Statusgruppen ergeben sich keine starken Diffe-
renzen.

3. Antwortmoglichkeit (Problem der ,,6ffentlichen Sichtbarkeit™): Hier
finden wir in der Wahl der Skalenwerte folgende Abfolge: 30%, 24%, 18%,
11%, 6%. Der hohe Prozentsatz fiir die ersten beiden Skalenwerte deutet
darauf hin, dass die offentliche Sichtbarkeit von vielen Teilnehmern der
Befragung kaum als eine Barriere fiir die Nutzung dieser interaktiven Mog-
lichkeit im Peer-Review-Verfahren gesehen wird. Diese Einstellung ist bei
den Privatdozenten und Professoren unserer Stichprobe mit 44% und 26%
bzw. 43% und 19% fiir die ersten beiden Skalenwerte deutlich erkennbar,
wihrend sie bei den Doktoranden mit 21% und 31% weniger ausgeprigt
erscheint.

4. Antwortmoglichkeit (,,Kommentieren generell nicht angemessen*): Die-
se Antwortoption wird in der Folge der Skalenwerte mit 36%, 21%, 18%,
10%, 8% belegt. Auch hier sehen wir also keine gravierende Barriere fiir die
Nutzung der Kommentarmdglichkeit in Open Peer Review. Diese Einstel-
lung findet sich deutlich bei den Geistes- und Kulturwissenschaftlern (40%,
20%, 16%, 8%, 8%), etwas weniger stark bei den Naturwissenschaftlern
(31%, 22%, 19%, 12%, 9%).
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Kommen wir nun zu den offenen Kommentaren zu dieser Frage. Auch zu
diesem Fragenbereich gibt es ein relativ reiches Korpus von 139 Kommenta-
ren. Die Kommentare beleuchten vielfaltige Aspekte der Publikationspraxis,
die hier nicht alle erwdhnt werden konnen. Wihrend unsere Frage personali-
siert gestellt ist (,,Inwieweit treffen die folgenden Punkte auf Sie zu?*), wer-
den in den Kommentaren auch viele generalisierte Hinweise gegeben. Mit
geringfiigigen Ausnahmen sind die Kommentare kritisch und beleuchten
Probleme einer o6ffentlichen Kommentierung in Open Peer Review. Wir
geben im Folgenden eine Auswahl der am héufigsten genannten Aspekte und
jeweils einige Belegkommentare. ZahlenméBig an der Spitze der Bedenken
gegen die Praxis des Kommentierens in Open Peer Review stehen Hinweise
auf das beschriankte Zeitbudget der Wissenschaftler, Bedenken hinsichtlich
der Risiken von 6ffentlichen Kommentaren und Zweifel an der Sicherung
der Qualitdat von Kommentaren.

1. Das beschrinkte Zeitbudget

1211 Man iiberschitzt offenbar die Zeitbudgets von Kollegen, die in Lehre
und Forschung aktiv sind! Wenn sich nur diejenigen, die von solchen
Pflichten frei sind, an diesem Austausch beteiligen, haben wir auch keinen
Gewinn. Es gibt bei Peer Review Journals schlieBlich Herausgeber, Gut-
achter usw., die auch eine Debatte iiber einen kontroversen Beitrag in
Gang bringen kdnnen.

1956 Das ist oft eine Zeitfrage, also ldsst man es meist bleiben. Es gibt ja
noch so viel anderes zu schreiben... Ich frage mich auch, wo manche Kol-
legen die Zeit hernehmen, um ausfiihrlich Blogs etc. zu schreiben. An de-
nen ist die Bologna-Seuche offensichtlich vorbeigegangen.

1571 Ich habe — ehrlich gesagt — keine Zeit, Beitrdge unaufgefordert zu kom-
mentieren. Schon allein die eingeladene Gutachtertitigkeit, die in keinerlei
Kennziffern eingeht, ist eine enorme Belastung fiir den Arbeitsalltag. Die-
se Arbeit wird nur gemacht, um den Betrieb der Publikationsorgane und
Forderungsinstitutionen aufrechtzuerhalten, d.h. damit die Kollegen ihre
Publikationen bzw. Gelder bekommen. Wenn sich aber generell ein ande-
res Publikationsmodell durchsetzen sollte, in dem die Verlage nicht mehr
auf die unbezahlte Arbeit ihrer Autoren und Gutachter zdhlen konnen, wiir-
de ich die Beteiligung an Open-Access-Methoden der Qualitdtskontrolle
iiberdenken.

2110 Aus Zeitgriinden bringe ich mich nicht ein, denke aber, dass es sich
positiv auf die wissenschaftliche, 6ffentliche Diskussion auswirken wiirde.
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2. Risiken des Kommentierens in Open Peer Review

2081 Fiir Nachwuchswissenschaftler, deren Karriereplan noch nicht gefestigt
ist, kann es riskant sein, sich 6ffentlich kritisch zu den Arbeiten anderer zu
auBern.

1392 Eine kritische Beurteilung von Publikationen durch junge Wissen-
schaftler beeintriachtigt deren Karrierechancen ganz erheblich, vollig unab-
hingig davon, ob die Kritik berechtigt ist oder nicht. Nach Negativerfah-
rungen kritisiert man also lieber nicht 6ffentlich.

1079 Das Problematische an der Kommentarfunktion ist, dass es fiir jeden
sichtbar ist. Kritik an minderwertigen Papers mit bekannten, renommierten
Autoren ist sozusagen mit wissenschaftlichem Suizid gleichzusetzen, wenn
man nicht bereits selbst einen renommierten Namen und eine sichere Posi-
tion hat. Selbst dann ist ein offentlicher, kritischer Kommentar unter Um-
stdnden nicht forderlich, weil man sich eventuelle zukiinftige Kollaborati-
onen verbaut.

1761 Das Risiko, dass unsachlich kommentiert wird, ist relativ hoch, weil
die Hemmschwelle relativ gering ist.

884 Das halte ich fiir eine ,,Facebook“isierung. Es kann nicht garantiert wer-
den, dass die Kommentare von Spezialisten geschrieben werden. Aufler-
dem konnte es zur Verlagerung von Grabenkdmpfen in diese Kommentare
kommen.

750 [...] Auch im Wissenschaftsbereich gibt es Leute, die Denunzieren toll
finden und es zur persdnlichen Karriere nutzen. Ggf vermute ich gerade zu
viel kriminelle Energie, aber eine gewisse Gefahr besteht.

3. Bedenken hinsichtlich der Qualitdt von Kommentaren

830 Ich befiirworte die Moglichkeit zur Kommentierung nur, wenn sicher
gestellt werden kann, dass nicht véllig unqualifizierte AuBerungen als
Kommentare erscheinen.

1072 Ein Kommentieren von verdffentlichten Beitrigen fédnde ich dann
sinnvoll, wenn es bei den Kommentaren eine gewisse Qualitdtskontrolle
(hinsichtlich der fachlichen Kompetenz, nicht der Meinung) gibt. Meine
personlichen Erfahrungen mit solchen Kommentarfunktionen bei frei zu-
ginglichen Online-Zeitschriften und dhnlichen Medien lassen mich dieser
Moglichkeit nimlich eher skeptisch gegeniiberstehen. Es wird unglaublich
viel inhaltlicher Miill produziert und polemisiert, so dass im wissenschaft-
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lichen Fall der Autor sich auch noch damit beschiftigen muss, solche un-
sachlichen und teilweise beleidigenden Kommentare zu bearbeiten/wider-
legen (der klassische ,,Foren-Troll“). Wenn gewihrleistet werden kann,
dass sich solche Kommentare auf einer angemessen sachlichen Ebene be-
wegen, hitte ich nichts dagegen.

1775 Dies fiihrt zu einer Art von unkontrollierter Geschwétzigkeit. Auch
hier wire weniger oft mehr, weil man sich auf relevante Texte konzentrie-
ren kann. Wer eine mal3gebliche andere Meinung vertritt, kann diese ja in
einem eigenen Beitrag publizieren. Andernfalls fehlt dem Kommentar wohl
die Relevanz.

778 Veroffentlichungen konnen generell kommentiert werden, auch in ge-
druckten Journals. Das ist schon seit Jahrhunderten so. Es wére gut, wenn
die Verfasser der Kommentare eine gewisse Sachkenntnis haben. Das ist
bei Online-Kommentaren nicht sicherzustellen.

4. Bedingte Zustimmung zum Kommentieren in Open Peer Review

1767 Unter der Voraussetzung, dass die Kommentare nicht anonym sind —
dann aber hat das ganze den Charakter einer 6ffentlichen Diskussion und
die Autoren und Autorinnen wissen, worauf sie sich einlassen.

1685 Kommentare zu schreiben macht nur dann Sinn, wenn man entweder
ernsthafte Bedenken besitzt bzw. methodische Méngel evident sind, oder
wenn man im Falle positiver Einschédtzung etwas Substantielles hinzuzu-
fligen hat, etwa Weiterungen neuer Befunde, die im Artikel nicht ange-
sprochen sind, oder eigene neue Befunde (z.B. im Druck), die zu den neu
publizierten Daten passen oder sie in besonderem Licht erscheinen lassen.
Selbstdarstellungen als Zweck der Kommentare wiirde ich ablehnen.

1071 Obwohl ich es angemessen finde, dass Leser 6ffentlich kommentieren,
wiirde ich es selbst nur dann tun, wenn ich sehr starke Kritik an einem Bei-
trag habe oder wenn in einer diskutierten Publikation die Darstellung mei-
ner eigenen Arbeit als nicht korrekt empfinde. Vor allem junge Wissen-
schaftler schreckt die namentliche Sichtbarkeit doch sehr ab, das ist aber
auch gut so, weil es unbedachtes Kommentieren vermindert.



36 Kapitel 2

233 Zusammenfassung der Ergebnisse fiir den Fragenbereich
Open Peer Review

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bei den Wissenschaftlern unserer
Stichprobe sehr differenzierte Einstellungen zur Nutzung von Open Peer
Review festzustellen sind, wobei man feststellen kann, dass insbesondere bei
den Geistes- und Kulturwissenschaftlern eine deutliche Skepsis zu beobach-
ten ist.

Diese Differenzierung zeigt sich schon bei einem Kernaspekt von Open
Peer Review, der groBeren Transparenz des Begutachtungsverfahrens. Die
Verbesserung der Transparenz wird insbesondere von jiingeren Wissenschaft-
lern begriiit, was auf eine kritische Einstellung dieser Gruppierungen (von
Doktoranden bis Privatdozenten) zum gegenwiértig noch hédufig praktizierten
Verfahren der Begutachtung ,hinter verschlossenen Tiiren* hinweist. Letzte-
res machen auch einige offene Kommentare explizit. Was die Leserperspek-
tive angeht, so sind insbesondere die Doktoranden mit einer Zustimmungsra-
te von 61% an der Verdffentlichung von Gutachten interessiert. Dieses Inte-
resse wird im Wesentlichen mit der Mdglichkeit von Einblicken in Begutach-
tungspraxis und -kriterien begriindet. In der Gruppe der Professoren, die ja
von ihrem Status her eine tragende Rolle im Begutachtungsprozess spielen,
wird zwar auch der Nutzen erhShter Transparenz hervorgehoben, sofern
iiberhaupt die Verdffentlichung von Gutachten befiirwortet wird, die positive
Einschédtzung der Verdffentlichung von Gutachten ist aber insgesamt mit nur
35% Befiirwortung deutlich zuriickhaltend (Gutachterperspektive: 37%, Auto-
renperspektive: 35%, Leserperspektive: 34%).

Als Griinde dafiir werden insbesondere der zeitraubende Charakter einer
verdnderten Begutachtungspraxis und Nachteile des Verlusts der Vertrau-
lichkeit genannt. Die Skepsis ist insbesondere bei den Professoren der Geis-
tes- und Kulturwissenschaften ausgeprigt (Befiirwortung aus Gutachterper-
spektive: 30%, Autorenperspektive: 27%, Leserperspektive: 33%). Dies mag
damit zusammenhidngen, dass in diesen Bereichen Open Peer Review noch
weniger etabliert ist als etwa im Bereich der Naturwissenschaften.

Auch bei der Frage der Kommentierung in Open Peer Review finden wir
eine deutliche Zuriickhaltung in der artikulierten Bereitschaft, kritische Kom-
mentare in Open Peer Review zu publizieren. Nur 39% der Teilnehmer wihlen
hier die beiden obersten Skalenwerte. Diese Zuriickhaltung ist iiber die ver-
schiedenen Ficherzonen ziemlich gleichmiBig verteilt. Was die Griinde fiir
die Zuriickhaltung angeht, so sind hier insbesondere die zahlreichen freien
Kommentare aufschlussreich. Unter den verschiedenen genannten Griinden
sticht der erhebliche Zeitaufwand hervor. Daneben wird auch auf die Risiken
des offentlichen Kommentierens fiir junge Wissenschaftler hingewiesen. Da-
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gegen scheinen das Problem der offentlichen Sichtbarkeit solcher Kommen-
tare und allgemeine Zweifel an der Berechtigung von Leserkommentaren
keine herausragende Rolle zu spielen.

Bei einer Momentaufnahme wie der hier présentierten sind natiirlich be-
sonders auch Einstellungsunterschiede in den Alters- bzw. Statusgruppen von
Interesse, u.a. deshalb, weil sie auch die Generierung von Hypothesen iiber
die weitere Entwicklung ermdglichen. Wenn man die insgesamt positivere
Einstellung der jiingeren Wissenschaftler zu Open Peer Review als Aus-
gangspunkt nimmt, so konnte man als Entwicklungshypothese annehmen,
dass wenn diese Kohorten in einigen Jahren in den Professorenstatus aufrii-
cken, sie diese positive Einstellung mitnehmen, so dass sich in dieser ein-
flussreichen Statusgruppe die Einstellung zu Open Peer Review verdndert.
Es ist allerdings auch nicht ausgeschlossen, dass mit dem Eintritt in die Ver-
antwortlichkeiten dieses Status sich auch die Bedenken gegen die Praxis von
,offentlichen® Formen der Begutachtung verstdrken, so dass der Verdnde-
rungseffekt abgeschwicht wird. Was die Fachkulturen angeht, so konnte
man einen Diffusionseffekt erwarten, bei dem sich, ausgehend von den heute
stiarker in Open Peer Review engagierten Disziplinen der Natur- und Sozial-
wissenschaften die Akzeptanz auch auf die Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten ausbreitet. Ob und wie schnell ein solcher Effekt eintritt, ldsst sich auf-
grund unserer Daten allerdings nicht prognostizieren.






3. Wissenschaftliche Mailinglists — Konzeptionen,
Potenziale und ihre Nutzung

3.1 Mailinglists in der Wissenschaftskommunikation

,»,Mailinglists sind von gestern schreibt einer der befragten Post-Doktoranden
in einem Kommentar zu einer Frage aus dem Bereich der Mailinglistnutzung
und ist mit dieser Einschdtzung keineswegs alleine. Mailinglists, die seit Be-
ginn der 1990er Jahre zur Wissenschaftskommunikation genutzt werden, ge-
horen fiir viele, wie z.B. den Geschichtsprofessor Mills Kelly, inzwischen zu
den Dinosauriern unter den digitalen Formaten.” Vor allem in der Blogosphire
stoit man immer wieder auf Beitrdge und Diskussionen, in denen Wissen-
schaftler das ,,Ende* von Mailinglists proklamieren und iiber die Griinde die-
ser vorhergesagten Entwicklung spekulieren. Ein Beispiel dafiir ist der Blog-
Beitrag mit dem Titel ,,The End of the Internet Mailing List? Part 11, der im
Juni 2009 auf einem Paldontologen-Blog ver6ffentlicht wurde:

What Happened to Mailing Lists? In short, the Internet matured. 10 or 15
years ago, mailing lists were really the only game in town (aside from a hand-
ful of themed chat rooms). If you were a dinosaur fan, you joined the Dino-
saur Mailing List. Today, you can choose between the DML, various internet
forums, social networks, and blogs. (Farke, 16.06.2009)

Als Grund wird, wie auch in diesem Ausschnitt, hdufig das erweiterte Spekt-
rum an digitalen Formaten genannt. Wahrend die Mailinglists in den Anfangs-
zeiten lediglich mit den Newsgroups konkurrierten, die ein ganz dhnliches
Nutzungsspektrum wie die Listen hatten (bzw. haben), ist die Konkurrenzsi-
tuation durch die Entstehung neuer digitaler Formate inzwischen verscharft.
Glaubt man den ,,Skeptikern, so werden die Mailinglists allmdhlich von den
neueren, innovativeren Formaten wie z.B. Blogs oder Social-Media-Plattfor-
men verdringt.

Bei genauerer Betrachtung stellt man jedoch fest, dass das Schicksal der
Mailinglists — zumindest aktuell — noch nicht so sicher besiegelt ist, wie es
auf den ersten Blick scheint. Viele Mailinglists der ersten Stunde haben nicht
bis heute iiberlebt. Doch es gibt durchaus zahlreiche Exemplare wissenschaft-
licher Mailinglists, die auch zwanzig Jahre nach ihrer Griindung noch aduB3erst
aktiv sind, und durch neu entstehende Listen ergénzt werden.

> Vgl. dazu z.B. den Blog-Beitrag von Mills Kelly ,, The end of H-Net“ vom
10.09.2007; URL: http://edwired.org/?p=204 [05.10.2011].
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Auch die Ergebnisse unserer Stichprobe zeigen, dass wissenschaftliche Mail-
inglists es durchaus mit neueren digitalen Formaten aufnehmen kénnen und
nicht nur das — unserer Befragung zufolge spielen sie, zumindest gegenwar-
tig, eine erheblich wichtigere Rolle fiir die Wissenschaftskommunikation als
Blogs und Social-Media-Plattformen.

Vor allem wenn es darum geht, sich iiber anstehende Veranstaltungen,
Calls for Papers oder Neuerscheinungen zu informieren, gehort die Nutzung
von Mailinglists bei vielen Wissenschaftlern zur Routine. Blogs- und Social-
Media-Plattformen werden in diesem Zusammenhang zurzeit dagegen we-
sentlich weniger wahrgenommen.

Informationsposts mit Hinweisen zu Neuigkeiten aus dem Bereich der
Wissenschaft sind entsprechend ein wesentlicher Bestandteil der Mailinglist-
kommunikation. In einigen Listen, wie z.B. H-Soz-u-Kult bei den Geschichts-
wissenschaftlern oder H-ArtHist bei den Kunsthistorikern, finden wir sogar
fast ausschlieBlich Informationsposts, so dass wir in diesen Fallen von reinen
»dervice- oder Informationslisten” sprechen konnen. (Solche funktionalen
Listenprofile bleiben zwar haufig iiber ldngere Zeit stabil, konnen sich aber
im Laufe der Jahre auch dndern.)

Neben der Informationsfunktion bieten Mailinglists aber auch noch viele
weitere kommunikative Nutzungsmoglichkeiten. So gibt es in einigen Listen
hervorragende Beispiele fiir kollaborative Interaktionen (wie etwa bei der
kollaborativen Erstellung von Spezialbibliographien) oder ausfiihrliche Dis-
kussionen zu wissenschaftlichen Fragestellungen. Die diesbeziiglichen Po-
tenziale der Mailinglists werden bisher aber nur stellenweise genutzt und nur
selten systematisch ausgeschopft.

3.2 Befragungsergebnisse zur Nutzung von Mailinglists
3.2.1 Die Akzeptanz von Mailinglists in der Wissenschaft

Wie bereits angedeutet, ist das Bild der tatsdchlichen Nutzung von Mailing-
lists wesentlich positiver als der Ruf, der ihnen vorauseilt: 677 der 1053
befragten Wissenschaftler nutzen im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Ta-
tigkeit Mailinglists — das sind 64%. Um ein moglichst klares Bild dariiber zu
bekommen, wie viele der Wissenschaftler Mailinglists tatsachlich in irgend-
einer Form aktiv fiir ihre wissenschaftliche Tétigkeit nutzen und diese nicht
nur abonniert haben, haben wir in der Befragung ganz bewusst darauf ver-
zichtet, die Wissenschaftler direkt danach zu befragen. Das Ergebnis konnten
wir stattdessen aus der Beantwortung mehrerer aufeinanderfolgender Fragen,
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in denen die wissenschaftliche Praxis abgefragt wurde, ziehen. Dieser Fra-
genblock bestand aus folgenden Einzelfragen:

Wie tauschen Sie sich fiir gewohnlich mit anderen Wissenschaftlerlnnen aus
Threm Arbeitsgebiet aus? (Frage 5)

Wo informieren Sie sich iiber anstehende Veranstaltungen und Tagungsan-
kiindigungen/Calls for Papers? (Frage 6)

Wo informieren Sie sich iiber Neuerscheinungen, aktuelle Forschungsergeb-
nisse und relevante Literatur? (Frage 7)

Wenn Sie wissenschaftliche Thesen oder Forschungsergebnisse vor der Pub-
likation diskutieren wollen, wie gehen Sie in der Regel vor? (Frage 10)

677 Wissenschaftler entschieden sich bei einer dieser Fragen fiir die Antwort-
option ,,in wissenschaftlichen Mailinglists“. An der Spitze liegen dabei er-
wartungsgemil die Geistes- und Kulturwissenschaftler und die Sozialwis-
senschaftler, von denen jeweils 73% angaben, dass sie Mailinglists nutzen.
Aber auch jeder zweite befragte Naturwissenschaftler nutzt der Auswertung
zufolge Mailinglists (53%). Die Schlusslichter mit 48% sind die Lebenswis-
senschaftler.

Bei den Statusgruppen konnen wir einen deutlichen Unterschied zwischen
den Gruppen, die aktuell stirker aktiv in den Wissenschaftsbetrieb einge-
bunden sind und denen, die es nur teilweise sind, feststellen. Wahrend die
Postdoktoranden mit 71% fast gleichauf sind mit den Professoren und Pri-
vatdozenten (70% und 69%) gaben nur 49% der befragten Professoren im
Ruhestand und 56% der Doktoranden an, dass sie Mailinglists nutzen.

Bei den Altersgruppen ergibt sich ein dhnliches Bild: Die Gruppe der 30
bis 39-Jahrigen und die Gruppe der 40 bis 49-Jdhrigen liegen mit 71% bzw.
68% vorne, dicht gefolgt von den 50 bis 59-Jéhrigen (63%). Die Gruppe der
20 bis 29-Jahrigen liegt mit 54% etwas zuriick. (Wer an dieser Stelle erwar-
tet, dass die jiingeren Wissenschaftler stattdessen andere digitale Formate,
wie z.B. Blogs nutzen, wird enttduscht: Nur 9% der 20 bis 29-Jdhrigen gaben
an, dass sie wissenschaftliche Blogs nutzen.) Auf die Ergebnisse der einzel-
nen Fragen dieses Blocks werden wir im Zusammenhang mit den verschie-
denen Nutzungsformen in den folgenden Abschnitten genauer eingehen.

Interessant ist, dass 80% der 677 Wissenschaftler bei einer Nachfrage
(Nutzen Sie mehr als eine?) sogar angaben, dass sie mehrere Listen nutzen.

Auch unter den Wissenschaftlern, die keine Mailinglists nutzen, ist das
Format Mailinglist durchaus bekannt: Nur insgesamt 63 Wissenschaftler gaben
an, dass sie nicht wissen, was Mailinglists sind. Darunter nur 10% der Geistes-
und Kulturwissenschaftler, dafiir aber 32% der Lebenswissenschaftler.
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Um moglichst viele Informationen iiber die Art der Nutzung von Mailing-
lists bzw. die Griinde der Nichtnutzung abfragen zu konnen, haben wir vor
dem Frageblock zur Mailinglist einen Fragenfilter eingebaut. So konnten wir
den Befragten, die in einer der Fragen 5, 6, 7 oder 10 die Antwortoption
,wissenschaftliche Mailinglists* ausgewéhlt haben, mehrere konkrete Fragen
zu ihrem Nutzungsverhalten stellen und die anderen (376 Befragte) in zwei
Stufen nach den Griinden befragen, warum sie die Moglichkeit der Listen-
kommunikation nicht nutzen. In den folgenden Abschnitten steht zunéchst
die Nutzung der Listenkommunikation im Vordergrund.

322 Nutzungsformen und Potenziale

Wie wir eingangs bereits erwiahnt haben, nutzen viele Wissenschaftler Mai-
linglists vorwiegend, um sich iiber anstehende Veranstaltungen, Calls for
Papers etc. zu informieren. Wéhrend sich diese Nutzungsform inzwischen
recht gut etabliert hat, wird das dariiber hinausgehende Potenzial der Listen,
beispielsweise im Hinblick auf kollaborative Interaktionen, von Vielen bis-
her nur ansatzweise wahrgenommen.

Die folgenden Fragen dienen nicht nur dazu, die aktuelle Praxis der Wis-
senschaftskommunikation im Allgemeinen zu beleuchten, sondern sie zeigen
dariiber hinaus auch, welche Rolle die Nutzung von Mailinglists im wissen-
schaftlichen Alltag spielt. Da letzteres an dieser Stelle im Mittelpunkt steht,
werden die einzelnen Fragen hier nicht detailliert ausgewertet, sondern vor-
wiegend im Hinblick auf die Mailinglist-Nutzung betrachtet. Die erste Frage
in diesem Zusammenhang lautete: Wie tauschen Sie sich fiir gewohnlich mit
anderen Wissenschaftlerlnnen aus IThrem Arbeitsgebiet aus?

Bei dieser Frage waren zehn Antwortoptionen vorgegeben, aus denen die
Befragten mehrere auswéhlen konnten: personlich, am Telefon, iiber netzba-
sierte Austauschmedien, per E-Mail, auf wissenschaftlichen Mailinglists, in
wissenschaftlichen Blogs, mithilfe von speziellen Forschungsportalen, iiber
Netzwerkportale, tiber Twitter, in Wikis.

Fast jeder vierte Befragte (24%, 253 Nennungen) gab an, zur Kommuni-
kation mit Kollegen auch wissenschaftliche Mailinglists zu nutzen. Mailing-
lists erreichten damit den vierten Platz. An der Spitze liegt das personliche
Gesprach mit 96%, dicht gefolgt von der E-Mail-Kommunikation (94%).
Das Telefon erreichte mit 49% Platz drei. Die Social-Media-Formate wie
Blogs, Twitter und Facebook erreichten dagegen nur wenige Prozentpunkte
(4%, 2% und 5%).

Im Vergleich der Fachergruppen liegen die Sozialwissenschaftler mit 33%
und die Geistes- und Kulturwissenschaftler mit 30% vorne. Von den Natur-
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wissenschaftlern und den Lebenswissenschaftlern gaben nur 18% bzw. 12%
an, dass sie bei der Kommunikation mit anderen Wissenschaftlern auf Mai-
linglists zuriickgreifen.

Bei den Statusgruppen schneiden die Professoren im Ruhestand mit 15%
am schlechtesten ab. Ganz vorne liegen dagegen die Postdoktoranden mit
29% (Doktoranden 21%, Privatdozenten 20%, Professoren 25%).

Wo informieren Sie sich iiber anstehende Veranstaltungen und Tagungsan-
kiindigungen/Calls for Papers?

Auch bei dieser Frage waren zehn Antwortoptionen vorgegeben: Ge-
sprach/direkter Kontakt mit Kolleglnnen, auf Tagungen, in wissenschaftli-
chen Printmedien, in online-verfiigbaren Zeitschriften, iiber Suchmaschinen,
auf den Webseiten wissenschaftlicher Institutionen, iiber wissenschaftliche
Informationsdienste, auf wissenschaftlichen Mailinglists, in wissenschaftli-
chen Blogs, iiber Twitter.

Mit 587 Nennungen bzw. 56% erreichten die wissenschaftlichen Mailing-
lists den zweiten Platz. An der Spitze liegt die Face-to-face-Kommunikation
mit 804 Nennungen. Auch in diesem Zusammenhang spielen die Social-
Media-Formate offenbar nur eine marginale Rolle: Mit 38 Nennungen (4%)
bzw. 13 Nennungen (1%) liegen Blogs und Twitter auf Platz neun und zehn.

Was die Verteilung in den Fiachergruppen betrifft, konnen wir auch hier
wieder eine Dominanz der Sozialwissenschaften bzw. der Geistes- und Kul-
turwissenschaften erkennen: Aus diesen beiden Gruppen gaben 67% bzw.
65% an, dass sie sich unter anderem in Mailinglists iiber anstehende Veran-
staltungen informieren. Von den Naturwissenschaftlern nutzen nur 43%
Mailinglists zu diesem Zweck und von den Lebenswissenschaftlern 39%.

Bei dem Vergleich der Statusgruppen schneiden Privatdozenten mit 64%
am besten ab. Ganz hinten liegen die Professoren im Ruhestand, von denen
nur 38% angaben, dass sie Mailinglists nutzen, um sich iiber Tagungsveran-
staltungen zu informieren. Sie entschieden sich bei dieser Frage dagegen
wesentlich haufiger fiir die Nutzung wissenschaftlicher Printmedien und lie-
gen dort weit vorne.

Wo informieren Sie sich iiber Neuerscheinungen, aktuelle Forschungsergeb-
nisse und relevante Literatur?

Auch in diesem Fall fanden die Befragten zehn Antwortoptionen vor und
hatten wiederum die Mdglichkeit, mehrere Optionen auszuwéhlen: Gesprach/
direkter Kontakt mit Kollegen, auf Tagungen, in wissenschaftlichen Printme-
dien, in online-verfiigbaren Zeitschriften, in Bibliothekskatalogen, liber Such-
maschinen, liber Social-bookmarking-Dienste, iiber wissenschaftliche Mail-
inglists, in wissenschaftlichen Blogs, iiber Twitter.
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Am besten schnitt auch in diesem Fall die Face-to-face-Kommunikation
ab (73%), dicht gefolgt von online-verfiigbaren Zeitschriften mit 71%. Wis-
senschaftliche Mailinglists erreichten bei dieser Frage den sechsten Platz mit
insgesamt 409 Nennungen (39%).

Wie bei den beiden vorherigen Fragen liegen auch hier die Geistes- und
Kulturwissenschaften und die Sozialwissenschaften deutlich vorne (52%
bzw. 50%). Die Naturwissenschaften und die Lebenswissenschaften kom-
men dagegen nur auf 23% bzw. 18%.

Eine weitere Parallele konnen wir in Bezug auf die Statusgruppen be-
obachten: Auch hier liegen die Professoren im Ruhestand mit 26% einige
Prozentpunkte hinter den anderen Statusgruppen (Doktoranden 34%, Post-
doktoranden 39%, Privatdozenten 46%, Professoren 45%).

Wihrend die Mailinglists bei diesen drei Fragen insgesamt recht gut abge-
schnitten haben, dndert sich das Bild bei der folgenden Frage schlagartig:
Nur 3% der befragten Wissenschaftler gaben bei der Frage Wenn Sie wissen-
schaftliche Thesen oder Forschungsergebnisse vor der Publikation diskutie-
ren wollen, wie gehen Sie in der Regel vor? an, dass sie ihre Thesen bzw.
Ergebnisse auf einer Mailinglist zur Diskussion stellen.

Wesentlich positiver fiel dagegen das Ergebnis der hier folgenden Frage
aus: Hat sich fiir Sie schon einmal aus einer Mailinglist-Diskussion ein neu-
er Impuls fiir Thre wissenschaftliche Titigkeit ergeben?

Auch wenn die Antwort ,,Nein“ mit 383 Nennungen (59%) héufiger ab-
gegeben wurde, gaben immerhin 41% der Befragten (267) an, dass sich fiir
sie schon einmal ein neuer Impuls ergeben hat. Bemerkenswert ist dabei, dass
wir weder bei dem Vergleich der Fachergruppen, noch bei den Alters- oder
Statusgruppen erwéhnenswerte prozentuale Unterschiede erkennen kdnnen.

In den 21 abgegebenen Kommentaren finden wir zum Teil Erléduterungen
dazu, inwiefern Mailinglists impulsgebend sein konnen, wie beispielsweise
in den folgenden drei AuBerungen:

981 Meine Listen haben einen starken Rezensions- und Berichtteil, der fir
mich impulsgebend ist.

925 Die Kritik Anderer hat mich zur Entwicklung neuer Software motiviert
— d.h. um zu zeigen, dass die Kritik ungerechtfertigt ist.

1373 Man kann herausfinden, wer sich fiir was interessiert, und diese Leute
dann ggf. zu eigenen Tagungen einladen.
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323 Funktionale Profile: Informieren, Kooperieren, Diskutieren

Wie bereits angedeutet, ldsst sich die Mehrzahl von Mailinglistposts drei
relativ klar erkennbaren funktionalen Profilen zuweisen:

)] informieren iiber (z.B. eine Neuerscheinung, eine Stellenanzeige etc.),

(i1))  eine wissenschaftliche Aufgabe bzw. Frage kollaborativ bearbeiten
(z.B. bei der Erstellung einer Spezialbibliographie),

(iii)) Formen der Kritik und Kontroverse (z.B. im Anschluss an eine Re-
zension).

Wissenschaftliche Mailinglists haben héufig ein iiber lingere Zeit stabiles
funktionales Profil, z.B. als ,,Servicelist“, in der das Informieren (i) iiberwiegt,
oder als reine Diskussionsliste, in der nur selten Informationsposts aufkom-
men. Dariiber hinaus gibt es aber auch gemischte Listen, in denen die genann-
ten Nutzungsformen (i) bis (iii) in unterschiedlichen Anteilen vorkommen.

Die folgende Frage diente zum einen dazu, Aufschluss iiber die funktiona-
len Profile der genutzten Listen zu bekommen und zum anderen auch dafiir,
das Nutzungsverhalten der Befragten besser einordnen zu konnen: Fiir wel-
che Funktionen wird die Mailinglist/die Mailinglist, die fiir Sie am wichtigs-
ten ist, genutzt?

Hier waren folgende Antwortmdglichkeiten vorgegeben:

1) Auf der Liste wird hauptsédchlich tiber Tagungen, Calls for Papers etc.
informiert.

2) Auf der Liste werden hiufig wissenschaftliche Diskussionen gefiihrt.

3) Auf der Liste kommt es hdufig zum Austausch von wissenschaftlichen
Informationen (z.B. Hilfe bei der Suche nach Literatur).

Antwortoption 1 (Informieren): Mit 559 Nennungen in den obersten beiden
Skalenwerten (82%) liegt diese Antwortoption weit vor den beiden anderen
Optionen. Dieses Ergebnis bestitigt unsere Beobachtung, dass in vielen Lis-
ten Informationsposts dominieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem der Blick auf die ver-
schiedenen Féchergruppen: Lediglich die Naturwissenschaften fallen an
dieser Stelle leicht aus der Reihe. Wiahrend 88% der Sozialwissenschaftler,
87% der Geistes- und Kulturwissenschaftler und 82% der Lebenswissen-
schaftler angaben, dass ihre Liste hauptsédchlich fiir das Posten von Konfe-
renzankiindigungen etc. genutzt wird, waren es unter den Naturwissenschaft-
lern nur 73%.

Antwortoption 2 (Diskutieren): Nur knapp jeder Vierte nutzt der Befra-
gung zufolge eine Mailinglist, in der auch hdufig wissenschaftliche Diskussi-
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onen gefiihrt werden. Mit 161 Nennungen liegt diese Antwortoption weit
hinter den anderen beiden Optionen.

Mit 13% liegen die Sozialwissenschaften 11 Prozentpunkte unter dem
Durchschnitt (24%). Ganz vorne liegen die Geisteswissenschaftler mit 28%
(Naturwissenschaften 25%, Lebenswissenschaften 19%).

Antwortoption 3 (Kooperieren): 40% der befragten Wissenschaftler gaben
an, dass auch der Kooperationsaspekt innerhalb der von ihnen genutzten Lis-
ten eine gewisse Rolle spielt. Mit 269 Nennungen ist der Austausch von wis-
senschaftlichen Informationen die zweithdufigste Nutzungsform.

Ganz vorne liegen auch in diesem Fall die Geistes- und Kulturwissen-
schaftler mit 44%. Die Lebenswissenschaftler sind mit 31% die Schlusslichter
(Naturwissenschaften 38%, Sozialwissenschaften 34%).

Das Bild, das sich bei der Auswertung der drei Antwortoptionen ergibt, ent-
spricht dem Tenor der 46 Kommentare, die zu dieser Frage abgegeben wur-
den: Die Informationsfunktion der Listen wird darin deutlich hervorgehoben.
In einigen Kommentaren finden wir zudem explizite Hinweise darauf, dass
die Spielregeln einiger Listen keine anderen Nutzungsformen zulassen:

1872 Die Listen sind wichtig, um z.B. Stelleninformationen, Calls for Papers,
Tagungs- oder sonstige Ankiindigungen zu erhalten.

793 Ich beschrinke mich auf das Lesen, da die von mir genutzten Listen H-
SOZ-Kult (nicht mehr) und H-Germanistik (m.W. noch nie) Frageforen,
Diskussionen nicht (mehr) anbieten. Ersteres fand ich seinerzeit durchaus
reizvoll.

922 Die Mailinglisten sind fiir mich nur wegen bevorstehender Veranstal-
tungen interessant.

1141 In den Listen, an denen ich mich beteilige, werden keine individuellen
Diskussionen gefiihrt, sondern sie dienen allein zur Verbreitung von Mit-
teilungen, Ankiindigungen, etc.

2068 Die meisten Listen, auf denen ich bin, gestatten keine ldngeren inhaltli-
chen Diskussionen, da ansonsten die Anzahl der E-Mails pro Tag zu hoch
werden wiirde.

1373 Auf diesem Weg nach Literaturhinweisen zu fragen, wiirde in meinem
Fach fiir ehrenriihrig gehalten werden. SchliefSlich gehort das Finden von
Quellen und Literatur zum Kerngebiet historischer Forschungsmethodik.
Nach Literatur etc. konnte man hdchstens in einer Privatmail bei absoluten
Spezialisten ihres Fachgebiets fragen, wo der Wissensabstand offenkundig
ist. (Professor, Geschichtswissenschaft)
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324 Nutzungsverhalten

Um moglichst detaillierte Einblicke in das Nutzungsverhalten der verschie-
denen Bezugsgruppen zu bekommen und somit Aussagen iiber verschiedene
Nutzungsprofile machen zu konnen, haben wir sowohl die verschiedenen
Formen der aktiven Beteiligung als auch das Leseverhalten der befragten
Wissenschaftler genau beleuchtet. Die Frage zur aktiven Beteiligung lautete:
Wie wiirden Sie Ihre Aktivitdt in der Liste beschreiben?

Hier waren folgende Antwortmdglichkeiten vorgegeben:

1) Auf Anfragen zu Literatur etc. aus meinem Forschungsbereich reagie-
re ich meistens.

2) Wenn interessante Diskussionen aufkeimen, beteilige ich mich daran.

3) Wenn ich auf der Suche nach interessanter Forschungsliteratur etc.
bin, frage ich meine Kolleglnnen in der Liste.

4) Ich versuche hin und wieder selbst Diskussionen anzustof3en.

5) Ich beschrianke mich meistens auf das Lesen der Beitrédge.

6) Ich verschicke gelegentlich Beitrige mit Hinweisen auf Veranstaltun-
gen etc. iiber die Liste.

Antwortoption 1 (Hilfe bei Anfragen): Insgesamt 37% der Befragten gaben
bei dieser Frage an, dass sie auf konkrete Anfragen aus ihrem Forschungsbe-
reich reagieren wiirden.

Als besonders hilfsbereit erwies sich vor allem die Gruppe der Professo-
ren im Ruhestand: Davon wiirden 80% auf eine solche Anfrage antworten.
Die Professoren und Privatdozenten waren mit 37% und 33% dagegen etwas
zuriickhaltender. Schlusslichter sind hier die Doktoranden mit 27%.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der verschiedenen Al-
tersgruppen. Dort erkennt man eine stetige prozentuale Steigerung: Wahrend
die beiden unteren Altersgruppen (20 bis 29 Jahre und 30 bis 39 Jahre) mit
28% bzw. 29% recht zuriickhaltend sind, sind die beiden oberen Altersgrup-
pen (40 bis 49 Jahre und 50 Jahre und élter) in den obersten beiden Skalen-
werten mit 41% bzw. 48% vertreten. Dies legt die Vermutung nahe, dass die
auffillige Zuriickhaltung der jiingeren bzw. weniger etablierten Wissenschaft-
ler auf die Selbsteinschitzung dieser Gruppen, selbst nichts Essentielles
beitragen zu konnen, zuriickzufiihren ist.

Antwortoption 2 (Teilnahme an Listendiskussionen): Mit 122 Nennungen
bzw. 18% ist die Bereitschaft, sich an Diskussionen zu beteiligen, offenbar
wesentlich geringer als die, auf konkrete Anfragen aus dem eigenen For-
schungsbereich zu reagieren.
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Auch hier kdnnen wir wieder einen — wenn auch wesentlich geringeren —
Unterschied zwischen den Professoren im Ruhestand mit 30% und den Dok-
toranden mit 15% sehen (Postdoktoranden 17%, Privatdozenten 17%, Pro-
fessoren 19%).

Was die Fachergruppen betrifft, so konnen wir zumindest einen kleinen
Abstand zwischen den Lebenswissenschaften mit 31% und den Naturwissen-
schaften mit 25% auf der einen Seite und den Geistes- und Kulturwissen-
schaftlern mit 14% sowie den Sozialwissenschaftlern mit 11% auf der ande-
ren Seite feststellen.

Antwortoption 3 (Suche nach Literatur): Bei der Suche nach interessanter
Forschungsliteratur nutzt unserer Befragung zufolge nur jeder Fiinfte die
Moglichkeit, die Kollegen in der Liste zu Rate zu ziehen. So entschieden
sich nur 19% der Befragten (127) bei dieser Antwortoption fiir eine der bei-
den obersten Skalenwerte.

An der Spitze sind auch hier wieder die Professoren im Ruhestand mit
30%. Wihrend unter den Doktoranden zumindest noch 21% angaben, Mai-
linglists zur Literatursuche zu nutzen, entschieden sich bei dieser Antwortop-
tion nur 12% der Privatdozenten fiir die obersten beiden Skalenwerte.

Bei den Fachergruppen sind nur geringe Unterschiede zu erkennen: Wah-
rend nur 15% der Sozialwissenschaftler und 16% der Geistes- und Kultur-
wissenschaftler angaben, dass sie bei der Suche nach Forschungsliteratur
selbst in der Liste aktiv werden, waren es 23% der Naturwissenschaftler und
25% der Lebenswissenschaftler.

Antwortoption 4 (Initiieren von Diskussionen): Was das Anstoen von
Diskussionen betrifft, sind die befragten Wissenschaftler duBerst zuriickhal-
tend. Mit 53 Nennungen (8%) in den obersten beiden Skalenwerten steht
diese Antwortoption weit hinter den ersten drei Optionen zuriick.

Lediglich die Gruppe der Professoren im Ruhestand sticht mit 20% bei
der Auswertung nach verschiedenen Gruppen deutlich hervor (Doktoranden
4%, Postdoktoranden 9%, Privatdozenten 8%, Professoren 9%).

Antwortoption 5 (Lesen von Beitrdgen): Mit 503 Nennungen in den obers-
ten beiden Skalenwerten ist diese Antwortoption die am haufigsten genannte.
Drei Viertel der befragten Wissenschaftler (74%) gaben somit an, dass sie
sich bei der Mailinglistnutzung eher passiv verhalten und hauptsichlich auf
das Lesen von Beitrigen beschrinken. Nur jeder vierte Wissenschaftler be-
teiligt sich demzufolge auch aktiv an den Listenkommunikationen. Dieses
Ergebnis bestitigt nicht nur unsere eigenen Beobachtungen beziiglich der
Nutzung von Mailinglists, sondern entspricht auch den Ergebnissen unserer
quantitativen Auswertungen, die wir bereits an anderer Stelle prisentiert
haben. Dabei hat sich gezeigt, dass die Zahl der aktiven Listenteilnehmer in
den meisten Listen um ein Vielfaches geringer ist als die Zahl der offiziellen
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Listen-Abonnenten, d.h. dass der Kreis der ,,Lurker, die sich gar nicht oder
nur vereinzelt, beispielsweise bei Spezialthemen, zu Wort melden, entspre-
chend groB3 ist. Der groBte Anteil der Posts wird unseren Auswertungen zu-
folge in der Regel von einer recht iiberschaubaren Gruppe, dem so genannten
,inner circle* der Liste, produziert.

Besonders zuriickhaltend sind der Befragung zufolge die Geistes- und Kul-
turwissenschaftler. Von ihnen gaben 81% an, dass sie sich in erster Linie auf
das Lesen von Beitrdgen beschrianken. Unter den Naturwissenschaftlern wa-
ren es dagegen nur 63%.

Auch bei den Statusgruppen konnten wir einen recht groen Unterschied
feststellen: Wahrend sich 81% der Doktoranden fiir einen der beiden obers-
ten Skalenwerte entschieden, nehmen Professoren im Ruhestand mit nur
60% offenbar héufiger selbst aktiv an Listenkommunikationen teil (Postdok-
toranden 74%, Privatdozenten 76%, Professoren 75%).

Antwortoption 6 (Informieren iiber Veranstaltungen etc.): Insgesamt 39%
(261) der in diesem Fall Befragten (261) gaben an, dass sie gelegentlich selbst
Beitrige mit Hinweisen auf Veranstaltungen etc. iiber die Liste verschicken.

Unterschiede erkennen wir vor allem im Hinblick auf die Verteilung in-
nerhalb der Statusgruppen: Mit 52% liegt die Gruppe der Privatdozenten an
der Spitze, dicht gefolgt von der Gruppe der Professoren mit 49%. Die
Schlusslichter sind dagegen, mit einem weiten Abstand, die Professoren im
Ruhestand mit 26% und die Doktoranden mit 27%. Dieses Ergebnis ist je-
doch nicht weiter verwunderlich, da die letzteren beiden Gruppen in der Re-
gel seltener aktiv in die Veranstaltung von Konferenzen etc. involviert sind.

Um néhere Informationen iiber das Leseverhalten der Befragten zu be-
kommen, stellten wir ihnen im weiteren Verlauf folgende Frage: Wie wiirden
Sie Ihr Leseverhalten beziiglich der Mailinglistbeitrige beschreiben?

Hier waren folgende Antwortmdglichkeiten vorgegeben:

1) Ich lese so viele Beitrdge wie moglich.
2) Ich lese nur Beitrdge, die mich — der Betreffzeile zufolge — thematisch
interessieren.

3) Ich lese meist nur die Beitrdge von bestimmten Personen.

Antwortoption 1 (keine Selektion): 129 Befragte wihlten an dieser Stelle eine
der beiden obersten Skalenwerte. Das heif}t, dass nur in etwa jeder Fiinfte
(19%) der Befragung zufolge so viele Beitrige wie moglich liest.

Auffillig ist dabei die Abstufung zwischen den Statusgruppen: Wéhrend
27% der Doktoranden angaben, nicht zu selektieren, entschieden sich bei die-
ser Antwortoption nur 17% der Postdoktoranden, 14% der Privatdozenten,
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13% der Professoren und 10% der Professoren im Ruhestand fiir eine der
beiden obersten Skalenwerte.

Antwortoption 2 (thematische Selektion): Insgesamt 73% der befragten
Wissenschaftler gaben an, dass die thematische Ausrichtung der Posts ein
wichtiges Kriterium fiir ihre Leseauswahl darstellt. Mit 495 Nennungen in
den obersten beiden Skalenwerten liegt diese Antwortoption weit vor den
beiden anderen Optionen. Der Betreffzeile, die ja hdufig als erstes Themen-
Indiz wahrgenommen wird, kommt dementsprechend offenbar eine sehr
grofle Bedeutung zu.

Wie sich schon bei Antwortoption 1 angedeutet hat, selektieren Doktoran-
den bei der Auswahl etwas weniger als beispielsweise Professoren. Wéahrend
78% der Professorengruppe angaben, dass sie nur Beitridge lesen, die sie
thematisch interessieren, waren es unter den Doktoranden nur 68%.

Antwortoption 3 (personenbezogene Selektion): Die personenbezogene Se-
lektion spielt dagegen beim Auswahlverfahren eine wesentlich geringere
Rolle als die thematische Selektion. Nur 74 Befragte (11%) gaben an, dass
sie meist nur die Beitrdge bestimmter Personen lesen. Weder bei den Fa-
chergruppen noch bei den Alters- oder Statusgruppen gibt es diesbeziiglich
auffillige Abweichungen.

325 Griinde der Nichtnutzung

Ein besonderes Interesse bestand fiir uns auch darin, Informationen dariiber
zu bekommen, welche Griinde fiir diejenigen der Befragten, die keine Mai-
linglists nutzen, gegen die Nutzung sprechen. Sind es die Eigenschaften des
Formats, die Nutzung anderer digitaler Formate, die die Nutzung von Mai-
linglists iiberfliissig machen, oder liegt es beispielsweise an dem mangelnden
Angebot an einschldgigen Mailinglists im jeweiligen Fach? Letzteres erwies
sich nur bei einem Viertel der Befragten als zutreffend. Auf die Frage Gibt
es — Ihres Wissens nach — Mailinglists in Ihrem Fach? antworteten nur 26%
mit ,,Nein®.

Im Hinblick auf die Fachergruppen finden wir bei den Naturwissenschaft-
lern einen Wert von 36%, weit dahinter die Geistes- und Kulturwissenschaft-
ler mit 17% und die Lebenswissenschaftler mit 15%.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Verteilung bei den Statusgrup-
pen: Wiahrend 32% der Doktoranden angaben, dass es keine Mailinglists in
ihrem Fach gibt, waren es unter den Professoren im Ruhestand lediglich 16%.

Auch bei den Altersgruppen lag die jiingste Altersgruppe (20 bis 29 Jahre)
mit 38% weit vor der dltesten Altersgruppe (50 Jahre und &lter), von der nur
19% angaben, dass es keine Mailinglists in ihrem Fach gibt. Eine mdgliche
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Erklérung fiir diesen Unterschied ist, dass die jiingeren Wissenschaftler zum
Teil noch keinen guten Uberblick iiber die Mailinglistlandschaft haben.

Mit ,,Ja* antworteten insgesamt 57% der Befragten und schlossen damit
aus, dass das mangelnde Angebot bei ihnen zur Nichtnutzung fiihrt. (Die
ibrigen 17% (63) antworteten mit ,,Ich weill nicht was Mailinglists sind*.)
Den Wissenschaftlern, die mit ,,Ja* geantwortet haben, haben wir im Fol-
genden eine weitere Frage vorgelegt, bei der sie angeben sollten, inwieweit
die einzelnen vorgegebenen Griinde fiir sie von Bedeutung sind: Wir wiirden
gerne mehr iiber die Griinde, warum Sie Mailinglists nicht nutzen, erfahren.
Inwieweit treffen die folgenden Punkte auf Sie zu? Hier waren folgende Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben:

Ich habe keine Mailinglists abonniert, weil...

1) ich das Verhiltnis zwischen Zeitaufwand und Nutzen nicht angemes-
sen finde.

2) mein Postfach ohnehin so iiberfiillt ist.

3) ich keine Liste kenne, in der es um Themen geht, die mich unmittel-
bar interessieren.

4) ich bereits andere digitale Kommunikations- bzw. Publikationswege

nutze und mir das ausreicht.

Die Ergebnisse dieses Begriindungsblocks lassen sich folgendermallen zu-
sammenfassen:

Antwortoption 1 (zu grofler Zeitaufwand): Mehr als die Hélfte (55%) der
in diesem Fall Befragten gaben an, dass sie ein Missverhéltnis zwischen dem
Zeitaufwand, den die Mailinglistnutzung mit sich bringt, und dem tatsichli-
chen Nutzen der Mailinglists fiir die wissenschaftliche Tétigkeit sehen. Das
heillt 126 Wissenschaftler entschieden sich bei der Beantwortung der Frage
fiir die beiden obersten Skalenwerte. Interessant ist, dass wir sowohl im Ver-
gleich der Fachergruppen, als auch bei den Status- und Altersgruppen dies-
beziiglich grofle Unterschiede erkennen konnen. Innerhalb der Fachergrup-
pen sind es die Geistes- und Kulturwissenschaftler mit 64%, die diesen Grund
besonders héufig genannt haben, unter den Sozialwissenschaftlern gaben
dagegen nur 37% an, dass sie der Zeitaufwand an der Nutzung hindert.

Betrachtet man die verschiedenen Statusgruppen, so sind es die Gruppe
der Privatdozenten mit 83% und die Gruppe der Professoren mit 75%, die
neben den Doktoranden mit 39% besonders hervorstechen.

Dieses Bild bestitigt sich auch beim Vergleich der Altersgruppen, dort
konnen wir bei den einzelnen Altersstufen einen stetigen Anstieg erkennen:
Wihrend von den jiingeren Befragten (20 bis 29 Jahre) 45% den groBen Zeit-
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aufwand als Hinderungsgrund sehen, von den 30 bis 39-Jéhrigen 49% und
den 40 bis 49-Jihrigen 57%, sind es bei den iiber 50-Jéhrigen sogar 70%.

Antwortoption 2 (befiirchtete E-Mail-Flut): Das tiberfiillte E-Mail-Postfach
war flir 61% der Befragten ein Grund fiir die Nichtnutzung. Bei dieser Ant-
wortoption entschieden sich 139 Wissenschaftler fiir die obersten beiden Ska-
lenwerte.

Vor allem fir die Professoren ist die befiirchtete E-Mail-Flut ein Grund,
sich nicht an Mailinglistkommunikationen zu beteiligen. 83% der Professo-
ren wiahlten die obersten beiden Skalenwerte. Bei den Doktoranden waren es
dagegen nur 51% (Postdoktoranden 52%, Privatdozenten 67%, Professoren
im Ruhestand 70%).

Antwortoption 3 (keine Liste zum Interessengebiet): Mit nur 103 Nen-
nungen (45%) in den obersten beiden Skalenwerten spielt dieser Grund of-
fenbar eine geringere Rolle fiir die Entscheidung, keine Mailinglists zu nut-
zen, als die anderen vorgegebenen Antwortoptionen. Diesbeziiglich sind sich
auch die verschiedenen Fachergruppen recht einig, so dass wir dort im Grunde
genommen keine groen Abweichungen finden konnen. Lediglich zwischen
den Naturwissenschaftlern und den Lebenswissenschaftlern gibt es eine Diffe-
renz von iber 10%: Geistes- und Kulturwissenschaften 49%, Naturwissen-
schaften 40%, Sozialwissenschaften 47%, Lebenswissenschaften 52%.

Antwortoption 4 (Nutzung anderer digitaler Formate): Die Nutzung ande-
rer digitaler Formate, die &dhnliche Nutzungsprofile aufweisen, ist mit 149
Nennungen (65%) in den obersten beiden Skalenwerten der am haufigsten
genannte Grund.

GroBe Unterschiede sind vor allem bei den Statusgruppen zu erkennen:
Wihrend sich 83% der Privatdozenten fiir diesen Grund aussprachen, dicht
gefolgt von den Professoren im Ruhestand (80%) und den Professoren mit
75%, waren die Doktoranden auch an dieser Stelle wesentlich zuriickhalten-
der. Nur 55% der befragten Doktoranden gaben an, dass die Nutzung anderer
digitaler Formate ausschlaggebend fiir ihre Nichtnutzung von Mailinglists ist.

Zu dieser Frage wurden insgesamt 21 Kommentare abgegeben, in denen die
Griinde, die in den Antwortmdglichkeiten vorgegeben waren, zum Teil noch
einmal wiederholt bzw. verstirkt wurden. Aus den Kommentaren geht her-
vor, dass Vielen die Nutzungsmoglichkeiten von Mailinglists und deren
Potenzial nicht bewusst sind, wie beispielsweise die folgenden Kommentare
zeigen:

824 Ich bin daran nicht gewdhnt und vielleicht auch zu faul, mich da zu
vertiefen, weill also gar nicht, ob das iiberhaupt einen Sinn hat, Mailing-
lists zu benutzen.
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1462 Hier gilt eigentlich dasselbe wie fiir Blogs; habe mich beruflich noch
nicht damit auseinandergesetzt und die fiir mich interessanten Mailinglis-
ten gesucht und wurde bisher auch nicht damit konfrontiert.

2097 Fachbezogene Mailinglisten in der Informatik beziehen sich oft auf
Produkte oder Werkzeuge (Softwaretools, Softwarebibliotheken, etc.), aber
selten auf die Arbeiten selbst. Es ist daher schwierig, dieses Medium zur
allgemeinen Diskussion sinnvoll einzusetzen. Zudem ist die Mailinglist ih-
rer urspriinglichen Form (Point-to-Point ausgedehnt auf mehrere Nutzer) in
meinen Augen iiberholt. Bei groBen Gruppen ist es unverhéltnismafBig, alle
Beitrdge zu verfolgen. Hierarchische kollaborative Medien wie z.B. Wikis
oder dhnliches sind da deutlich besser geeignet, zumindest wenn es um die
Weitergabe oder ausfiihrliche Dokumentation von Wissen geht.

1920 Ich stehe auf einigen Mailinglisten, benutze sie aber nicht hauptsich-
lich, da sie die Moglichkeiten ausschliefen, zweckgebunden flexibel zu
diskutieren.

2172 Bisher hatte ich auch hier nicht wirklich Bedarf eine solche zu nutzen.

3.2.6 Kritik und Kontroversen in Mailinglists

Zu den Nutzungsformen wissenschaftlicher Mailinglists gehdren — wie be-
reits weiter oben ausgefiihrt wurde — auch verschiedene Formen der Kritik
und Kontroverse. Wissenschaftler diskutieren beispielsweise in Listen mit
Kollegen iiber wissenschaftliche Fragestellungen oder Methoden, kritisieren
neu erschienene Texte oder verteidigen ihre Position als Autor, um nur eine
kleine Auswahl zu nennen. Betrachtet man Kontroversen — wie beispielswei-
se der Kontroversenforscher Marcelo Dascal — als Motor des wissenschaftli-
chen Fortschritts, sind gerade solche kontroversen Verldaufe in Mailinglists
besonders gewinnbringend. Die Ergebnisse zu der Frage nach den Listenpro-
filen (Fiir welche Funktionen wird die Mailinglist/die Mailinglist, die fiir Sie
am wichtigsten ist, genutzt?) bzw. dem Nutzungsverhalten (Wie wiirden Sie
Thre Aktivitdt in der Liste beschreiben?) weisen darauf hin, dass das diesbe-
ziigliche Potenzial der Listen bisher nur von einer Minderheit der Befragten
aktiv genutzt wird.

Ziel der letzten beiden Fragen aus dem Mailinglist-Fragenblock war es da-
her, Hinweise zur aktuellen Einstellung der Wissenschaftler hinsichtlich Auto-
renrepliken und Kontroversenfithrung in Mailinglists zu sammeln sowie Auf-
schluss iiber die jeweiligen Griinde zu bekommen. Die erste diesbeziigliche
Frage lautete: Ein Kollege weist Sie darauf hin, dass jemand in einer Mail-
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inglist eine substanzielle Kritik an einer Ihrer Publikationen gedufert hat.
Wiirden Sie darauf reagieren?

1) Ja, ich wiirde mit einem Antwortbeitrag reagieren.
2) Ich wiirde nicht reagieren.

Antwortoption 1 (Ja): Fast drei Viertel der Befragten (74%) antworteten bei
dieser Frage mit ,,Ja*. Das entspricht 706 Nennungen.

Bei der Verteilung nach Fachergruppen, kdnnen wir einen deutlichen Un-
terschied sehen zwischen den Geistes- und Kulturwissenschaftlern, von de-
nen nur 66% angaben, dass sie antworten wiirden, und den Naturwissen-
schaftlern bzw. den Lebenswissenschaften, die mit 81% bzw. 83% ganz
vorne liegen. Die Sozialwissenschaftler liegen mit 75% in der Mitte.

Auch bei den Statusgruppen gibt es Auffilligkeiten: Wéhrend die Dokto-
randen mit 80% nur knapp hinter den Professoren im Ruhestand liegen
(82%), sind die Professoren mit 69% die Schlusslichter. Bei genauerer Be-
trachtung sind vor allem Professoren aus den Sozialwissenschaften und Pro-
fessoren aus den Geistes- und Kulturwissenschaften auffallend zuriickhal-
tend. Mit 57% bzw. 62% liegen sie weit hinter ihren Kollegen aus den Na-
turwissenschaften (80%) und den Lebenswissenschaften (78%) zuriick.

Antwortoption 2 (Nein): Fiir ,,Nein* entschieden sich hingegen nur 243
der befragten Wissenschaftler (26%).

Wihrend es bei den meisten anderen Fragen auch die Mdoglichkeit gab,
auf eine Antwort zu verzichten, wurden die Befragten an dieser Stelle dazu
angehalten, zumindest eine Tendenz anzugeben. Auf diese Weise konnten
bei der darauffolgenden Frage (Wir wiirden gerne mehr iiber die Griinde fiir
Thre Antwortwahl bei der vorigen Frage erfahren. Inwieweit treffen die fol-
genden Punkte auf Sie zu?) — je nach Antwort — unterschiedliche Antwortop-
tionen angeboten werden.

Die Antwortoptionen fiir die Begriindung der Befiirwortung einer Replik lau-
teten:

1) Ich finde, es ist eine sehr gute Moglichkeit, um meine Position als
Autorln zu verteidigen.
2) Ich finde solche Diskussionen sehr gewinnbringend, da sie niitzliche

Impulse fiir meine Arbeit liefern.

Antwortoption 1 (Moglichkeit der Verteidigung): Fiir 58% der in diesem Fall
Befragten bieten Mailinglists eine sehr gute Mdglichkeit, um die Position als
Autor zu verteidigen. Mit 412 Nennungen in den obersten beiden Skalenwer-
ten liegt diese Antwortoption vor Antwortoption 2.
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Antwortoption 2 (neue Impulse durch Diskussionen): Uber die Hilfte der
hier befragten Wissenschaftler (54%) gaben an, dass Mailinglist-Diskussionen
iiber Neuerscheinungen ihrer Meinung nach sehr gewinnbringend sein kdnnen
und niitzliche Impulse fiir die wissenschaftliche Arbeit mit sich bringen.

Interessant ist vor allem das Ergebnis der Lebenswissenschaftler: Wih-
rend sie im Hinblick auf die Replikbefiirwortung mit 83% die Spitzenreiter
waren, liegen sie an dieser Stelle mit 44% einige Prozentpunkte hinter den
anderen Fachergruppen zuriick (Geistes- und Kulturwissenschaft 56%, Na-
turwissenschaften 51%, Sozialwissenschaften 60%). Offenbar spielen hier
andere Griinde, wie beispielsweise die Verteidigung der eigenen Position als
Autor, eine groBere Rolle.

Die Antwortoptionen fiir die Begriindung bzw. nihere Erlduterung des Replik-
verzichts waren hingegen:

1) Ich wiirde die Diskussion zwar verfolgen, mich selbst aber nicht zu
Wort melden.

2) Ich habe bisher keine Mailinglists genutzt und finde es merkwiirdig,
dort bei Kritik plotzlich aktiv zu werden.

3) Ich befiirchte, dass es zu heftigen Auseinandersetzungen kommen
konnte, die letztlich zu nichts fiihren.

4) Ich befiirchte, dass meine Reputation als Autor darunter leiden kdnnte.

5) Wenn ich dort reagieren wiirde, miisste ich auf jede Rezension zu
meinen Beitrdgen antworten.

6) Ich finde, dass man als Autor generell nicht auf Rezensionen reagie-
ren sollte, egal wo sie erscheinen.

Antwortoption 1 (stilles Verfolgen): 50% der Befragten (121 Befragte), die
angaben, nicht auf die Kritik zu reagieren, wiirden die Diskussion in der Liste
trotzdem verfolgen.

Vor allem die Sozialwissenschaftler (60%) und die Geistes- und Kultur-
wissenschaftler (56%) entschieden sich besonders hédufig fiir das stille Ver-
folgen der Diskussion. Von den Lebenswissenschaftlern gaben dagegen nur
9% an, dass sie den Verlauf verfolgen wiirden (Naturwissenschaftler 40%).

Antwortoption 2 (konsequente Nichtnutzung): Diese Antwortoption sahen
nur diejenigen Befragten, die keine Mailinglists nutzen. 33% (148) davon
gaben an, dass sie es merkwiirdig finden wiirden, bei Kritik plétzlich in der
Mailinglist aktiv zu werden.

Antwortoption 3 (ausufernde Auseinandersetzungen): Dass es zu ausufern-
den Auseinandersetzungen kommen konnte, befiirchten der Befragung zufol-
ge 32% der befragten Wissenschaftler.
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Interessant ist vor allem der Blick auf die Statusgruppen: Wéhrend sich
45% der Doktoranden vor heftigen Auseinandersetzungen, die durch ihre
Reaktion zustande kommen konnten, scheuen, ist diese Befiirchtung bei den
Professoren im Ruhestand wesentlich seltener vertreten. Von ihnen wihlten
bei dieser Frage nur 14% eine der beiden obersten Skalenwerte.

Auch bei den Fachergruppen erkennen wir Unterschiede: Wihrend die
Lebenswissenschaftler mit 45% vorne liegen, spielt diese Befiirchtung fiir
die Geistes- und Kulturwissenschaftler mit 28% eine geringere Rolle.

Antwortoption 4 (mdglicher Reputationsverlust): Nur 18% der befragten
Wissenschaftler befiirchten unserer Befragung zufolge einen Reputationsver-
lust, wenn sie auf die Kritik in einer Mailinglist reagieren. Mit 45 Nennun-
gen wurde diese Antwortoption wesentlich seltener ausgewéhlt als die ande-
ren Optionen.

Besonders interessant ist hier die Verteilung bei den Statusgruppen: Das
Risiko eines mdoglichen Reputationsverlusts wird vor allem von den Dokto-
randen als Grund dafiir genannt, nicht zu antworten. Wéhrend sich von ihnen
32% fiir eine der beiden obersten Skalenwerte entschieden, spielte dieses
Risiko fiir die befragten Privatdozenten und Professoren im Ruhestand of-
fenbar keine Rolle. Von ihnen entschied sich an dieser Stelle niemand fiir die
beiden obersten Skalenwerte (Postdoktoranden 19%, Professoren 15%).

Auch bei den Fichergruppen konnen wir Unterschiede feststellen: Wih-
rend das Risiko des Reputationsverlusts fiir die befragten Lebenswissen-
schaftler offenbar kein Grund fiir den Replikverzicht darstellt (kein Lebens-
wissenschaftler entschied sich bei dieser Antwortoption fiir eine der beiden
obersten Skalenwerte), sieht es bei der Gruppe der Geistes- und Kulturwis-
senschaftler etwas anders aus: Davon entschieden sich 23% fiir eine der
beiden obersten Skalenwerte.

Antwortoption 5 (entstehender ,,Replikzwang*): Mit 137 Nennungen ist
diese Antwortoption die meistgenannte Begriindung. 57% der Befragten ga-
ben an, dass sie der entstehende ,,Replikzwang* davon abhalten wiirde, auf
die Kritik in der Mailinglist zu reagieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem der erhebliche prozen-
tuale Unterschied zwischen der Gruppe der Professoren und den Professoren
im Ruhestand: Mit 63% liegt die Gruppe der Professoren in diesem Fall ganz
vorne. Fiir die Professoren im Ruhestand, von denen sich nur 28% fiir eine
der beiden obersten Skalenwerte entschieden, scheint der entstehende ,,Rep-
likzwang™ wesentlich weniger Bedeutung zu haben.

Antwortoption 6 (Repliken zu Rezensionen sollten vermieden werden):
Die Auffassung, dass Autoren generell nicht auf Rezensionen reagieren soll-
ten, vertreten 103 der hier befragten Wissenschaftler — das entspricht 42%.
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Besonders erwdhnenswert ist auch hier der grof3e prozentuale Unterschied
zwischen den Statusgruppen: Wihrend sich sowohl von den Doktoranden,
den Postdoktoranden als auch den Privatdozenten jeweils weniger als 40%
fiir einen generellen Replikenverzicht aussprachen (30%, 38%, 37%), wihlte
mehr als die Hélfte der Professoren (54%) und sogar beinahe zwei Drittel der
befragten Professoren (72%) bei dieser Antwortoption eine der beiden obers-
ten Skalenwerte.

Bei den Féchergruppen liegt die Gruppe der Geistes- und Kulturwissen-
schaftler mit 52% weit vor ihren Kollegen aus den Natur- bzw. Lebenswis-
senschaften, von denen nur 26% bzw. 18% diese Auffassung vertreten (So-
zialwissenschaftler: 42%).

Betrachten wir einmal die offenen Kommentare zu diesem Fragenbereich.
Insgesamt wurden 104 Kommentare abgegeben, von denen einige im Fol-
genden wiedergegeben werden. Der Ubersichtlichkeit halber haben wir die
ausgewihlten Kommentare den folgenden drei Aspekten zugeordnet: zu gro-
Ber zeitlicher Aufwand, Bevorzugung der personlichen (nicht-6ffentlichen)
Kontaktaufnahme, differenzierende Abwégungen.

1. Zu grofBler zeitlicher Aufwand

2004 Ich hitte etwas Bedenken, dass die Nutzung von Mailinglisten zu Zeit-
verschwendung und Uberfrachtung meines E-Mail-Accounts fiihrt.

1988 Diese ganzen ,,gadgets* sind doch eher etwas fiir Personen, die durch
ihre eigentliche Arbeit nicht ausgelastet sind. Ich hitte keine Zeit nebenher
auch noch in Mailinglists/Blogs etc. Kommentare abzugeben. Durch Lehre
und (ernsthafte) Forschung bin ich bereits 60h/Woche beschiftigt.

1326 Gegen all diese Aktivitdten spricht natiirlich immer die Zeitnot.

1474 Es gibt in meinem Fachgebiet Theologie tatsdchlich kaum Blogs und
Mailinglisten und von daher stellt sich diese Problematik fiir mich nicht.
Allerdings wiirde ich diese Medien, wenn es sie gibe, wahrscheinlich trotz-
dem aus Zeitmangel kaum nutzen.

2. Bevorzugung der personlichen (nicht-6ffentlichen) Kontaktaufnahme

1097 Vielleicht wiirde ich iiber alternative Wege nachdenken, zu reagieren,
ehe ich gleich in eine 6ffentliche Diskussion in der Mailingliste gehen wiir-
de, fande ich es interessanter, mich mit dem kritischen Kollegen direkt aus-
zutauschen. — Das fiande ich personlich jedenfalls entspannter.
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1213 Reagieren wiirde ich schon, aber sicher nicht iiber eine offentliche
Mailingliste (am ehesten per E-Mail).

1316 Die Reaktion muss nicht iiber das gleiche Medium gefiihrt werden; ich
wiirde direkten Kontakt zum Schreiber aufnehmen.

1668 Ich wiirde reagieren, aus mir heraus aber diese Wege nicht benutzen.
Wenn ich einen Kollegen auf eine Publikation ansprechen will, dann in ei-
ner personlich gehaltenen E-Mail oder noch besser im Gespréch.

2040 falls ein anderer Wissenschaftler Interesse oder Zweifel an meinen
Resultaten hat oder gar brennende Fragen, fande ich es angebracht, dass er
mich einfach per E-Mail anschreibt und so eine Diskussion beginnt — und
nicht im Netz... das wiirde zumindest ich tun — und ich finde das gehort
sich auch so!

1987 Ich halte es fiir dulerst schwierig eine wissenschaftliche Diskussion per
E-Mail zu fiihren. Viel effektiver sind direkte Diskussionen. Daher wiirde
ich mich an diesen Diskussionen nicht beteiligen. Allerdings kenne ich in
meinem Fachgebiet auch keine derartigen Online-Diskussionen.

3. Differenzierende Abwégungen

1492 Die 2. Antwortmoglichkeit wiirde ich gern anders formulieren: Bei einer
Mailinglist, die ich noch nie benutzt habe, wiirde es mir tatsdchlich merk-
wiirdig/komisch vorkommen, mich dort plotzlich zu duBBern. Aber bei einer
Mailinglist, die ich benutze, bei der ich weil3, dass mich die meisten sogar
personlich kennen, wire es merkwiirdig, (i) wenn so eine Kritik erscheinen
wiirde und (ii) ich auf diese nicht reagieren wiirde... Ob ich iiberhaupt rea-
gieren wiirde, wiirde auch davon abhédngen, wie die Kritik formuliert ist
(sachlich, hoflich, wohlwollend oder als ein polemischer Angriff) und ob
ich die Person kenne, achte usw. usf.

1507 Es kommt immer darauf an: Es ist eine gute Regel, nicht auf Rezensio-
nen zu antworten. Man sollte sie nur im Extremfall aufler Kraft setzen. Ge-
legentlich lerne ich und vielleicht auch Andere auch aus solchen Kontro-
versen.

1601 Meine Reaktion hingt natiirlich davon ab, wie die Kritik an meiner
Publikation sich ausnimmt. Wenn es sich um sachliche Kritik handelt, die
mir Méngel meiner Arbeit vor Augen fiihrt, dann ist auf jeden Fall ein
Dank an den/die KritikerIn angebracht. Wenn mir die Kritik nicht ein-
leuchtet, bedarf es der Klarung, damit ich sie verstehen kann. Falls es rein
polemische Kritik ist, dann wiirde ich auf eine Antwort verzichten.
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1039 hiingt sehr stark von der Art/Uberzeugungskraft der Kritik ab; wiirde
reagieren, wenn es sich um Missverstindnisse handelt, nicht unbedingt

wenn es sich um eine an dieser Stelle nicht zu klarende Grundsatzdebatte
handelt.

850 Meine Antwort wére abhdngig von der Art der Kritik (inhaltlich argu-
mentierend und erkenntnisgewinnbringend oder als eine Art ,,Kollegen-
bashing®), auch ist wichtig, in welchem Ton die Kritik und die Diskussion
gefiithrt wird.

Wie bereits weiter oben angedeutet wurde, haben wir den Wissenschaftlern,
die Publizieren nicht zu ihrem Tatigkeitsbereich zéhlen, die Frage in abge-
wandelter Form gestellt. Die Konstellation ist hier etwas anders: Im Mittel-
punkt steht in diesem Fall nicht mehr die mdgliche Replik des Wissenschaft-
lers zu einer Kritik an seiner Publikation, sondern — etwas allgemeiner — die
Teilnahme an einer kontroversen Listendiskussion: Ein Kollege weist Sie
darauf hin, dass in einer Mailinglist eine kontroverse Diskussion gefiihrt wird
zu einem Thema, das fiir Thre wissenschaftliche Arbeit grundlegend ist. Wie
wiirden Sie darauf reagieren?

Anders als bei der vorigen Frage haben wir an dieser Stelle auf eine vorge-
schaltete Filterfrage und die Differenzierung der Antwortoptionen verzichtet.
(Lediglich die Antwortoption 3 wurde bei denjenigen Befragten, die Mailing-
lists nutzen, ausgeblendet.) Die vorgegebenen Antwortoptionen entsprechen
in etwa den vorigen und lauteten folgendermaf3en:

1) Ich wiirde die Diskussion in der Mailinglist mit Interesse lesen.
2) Ich wiirde mich gegebenenfalls mit einem Beitrag an der Kontroverse
beteiligen.

3) Ich habe bisher keine Mailinglists genutzt und finde es merkwiirdig
dort plétzlich aktiv zu werden.

4) Ich bin der Auffassung, dass solche Auseinandersetzungen in Mai-
linglists zu nichts fiihren.

5) Ich finde solche Mailinglist-Diskussionen sehr gewinnbringend, da sie
niitzliche Impulse fiir meine Arbeit liefern.

Antwortoption 1 (Verfolgen der Diskussion): 78% der 104 Wissenschaftler,
denen diese Frage vorgelegt wurde, gaben an, dass sie die Diskussion in der
Mailinglist mit Interesse verfolgen wiirden (81 Nennungen).

Auffillig ist an dieser Stelle lediglich das Ergebnis der Naturwissenschaft-
ler: Wahrend sich 84% der Geistes- und Kulturwissenschaftler, 96% der So-
zialwissenschaftler und 100% der Lebenswissenschaftler fiir das Verfolgen der
Diskussion entschieden, waren es bei den Naturwissenschaftler nur 60%.
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Bei der Verteilung nach Altersgruppen kann man ein stetiges Sinken der
Prozentzahlen beobachten: Wihrend 85% der 20 bis 29-Jdhrigen angaben,
dass sie die Diskussion verfolgen wiirden, waren es unter den 30 bis 39-Jahri-
gen 82%, bei den 40 bis 49-Jahrigen 78% und der letzten Altersgruppe (50
Jahre und alter) noch 66%.

Die Auswertung nach Statusgruppen entféllt bei dieser Frage, da drei der
fiinf Statusgruppen (Privatdozenten, Professoren, Professoren im Ruhestand)
gar nicht oder nur durch eine Person vertreten sind.

Antwortoption 2 (Teilnahme an der Diskussion): Deutlich weniger Wis-
senschaftler entschieden sich dafiir, sich auch aktiv an der Diskussion zu
beteiligen. In den obersten beiden Skalenwerten sind nur 42 Nennungen
(41%) zu verzeichnen.

Besonders zuriickhaltend sind die Naturwissenschaftler mit 30% und die
Lebenswissenschaftler mit 33%. Etwas starker motiviert sind dagegen die
Geistes- und Kulturwissenschaftler sowie die Sozialwissenschaftler mit 49%
bzw. 50%.

Im Vergleich der Altersgruppen sind es vor allem die jiingeren Wissen-
schaftler, die haufiger angaben, dass sie sich beteiligen wiirden: Von den
beiden unteren Altersgruppen (20 bis 29 Jahre und 30 bis 39 Jahre) gaben
46% bzw. 53% an, dass sie etwas beitragen wiirden, bei den beiden oberen
Altersgruppen (40 bis 49 Jahre und 50 Jahre und &lter) waren es nur 22%
bzw. 25%.

Antwortoption 3 (konsequente Nichtnutzung): Diese Antwortoption war
vorgesehen fiir Wissenschaftler, die nicht nur angaben, dass Publizieren
nicht zu ihrem Tétigkeitsbereich zéhlt, sondern die zusitzlich auch keine
Mailinglists nutzen. Nur zwei Befragte erfiillten diese Bedingungen, davon
verzichtete ein Befragter auf eine Beantwortung. Der andere Befragte ent-
schied sich nicht fiir eine der beiden obersten Skalenwerte, so dass es an
dieser Stelle keiner weiteren Ausfithrung bedarf.

Antwortoption 4 (nutzlose Auseinandersetzungen): Nur 12% der Befrag-
ten (12 Nennungen) sind der Auffassung, dass Auseinandersetzungen in
Mailinglists zu nichts fithren.

Vorneweg die Naturwissenschaftler mit 17% und die Geisteswissenschaft-
ler mit 11%. Von den Sozialwissenschaftlern und den Lebenswissenschaft-
lern entschied sich dagegen niemand fiir die beiden obersten Skalenwerte.

Antwortoption 5 (gewinnbringende Diskussionen): Mit 28% schneidet
Antwortoption 5 etwas besser ab als Antwortoption 4. 29 Befragte entschie-
den sich hier fiir eine der beiden obersten Skalenwerte und gaben damit an,
dass sie Mailinglist-Diskussionen fiir sehr gewinnbringend halten. Fiihrt man
die Ergebnisse aus Antwortoption 4 und 5 zusammen, zeigt sich, dass der
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grofite Teil der hier befragten Wissenschaftler (60%) eine recht neutrale Ein-
stellung zum Kontroversenpotenzial von Mailinglists hat.

3.2.7 Zusammenfassung der Ergebnisse fiir den Fragenbereich
Mailinglistnutzung

Die Ergebnisse der Befragung zur Nutzung von Mailinglists zeigen deutlich,
dass Mailinglists auch heute noch eine wichtige Rolle in der Wissenschafts-
kommunikation einnehmen: So nutzen 64% der befragten Wissenschaftler im
Rahmen ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit Mailinglists — die meisten davon
(80%) sogar mehrere. Die Social-Media-Formate Blogs, Twitter und Co., die
zum Teil dhnliche funktionale Nutzungsprofile aufweisen wie die Mailing-
lists, schnitten dagegen bei der Befragung &ufBerst schlecht ab und spielen
offenbar nur eine marginale Rolle in der aktuellen Wissenschaftspraxis.

Besonders hdufig kommen Mailinglists in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften bzw. den Sozialwissenschaften zum Einsatz: Drei von vier Befrag-
ten der beiden Gruppen gaben an, dass sie Mailinglists nutzen (73%). Aber
auch unter den Natur- bzw. den Lebenswissenschaftlern ist die Nutzung von
Mailinglists weit verbreitet. Von ihnen nutzt in etwa jeder zweite eine Mai-
linglist (53% bzw. 48%).

Betrachtet man die verschiedenen Statusgruppen, fillt auf, dass vor allem
die Gruppen, die besonders aktiv in den Wissenschaftsbetrieb eingebunden
sind, wie Postdoktoranden, Privatdozenten und Professoren, verstiarkt auf
Mailinglists zuriickgreifen (71%, 69%, 70%). Doktoranden und Professoren
im Ruhestand, die nur teilweise eingebunden sind, nutzen die Listen dagegen
etwas seltener (56% bzw. 49%).

Bei einer Aufschliisselung der Listennutzung nach verschiedenen Nut-
zungsformen ergibt sich folgendes Bild: Die meisten der befragten Wissen-
schaftler (56%) nutzen Mailinglists, um tiber anstehende Veranstaltungen und
Calls for Papers auf dem Laufenden zu sein. Vor allem fiir die Sozialwissen-
schaftler und Geistes- und Kulturwissenschaftler scheint diese Nutzungsform
besonders wichtig zu sein. Von ihnen gaben 67% bzw. 65% an, dass sie fiir
diesen Zweck u.a. Mailinglists nutzen. Bei den Naturwissenschaftlern waren
es dagegen nur 43%, bei den Lebenswissenschaftlern 39%.

Was die Statusgruppen betrifft, ist vor allem das Ergebnis der Professoren
im Ruhestand interessant: Von ihnen gaben nur 38% an, dass sie sich in Lis-
ten iber Konferenzankiindigungen informieren. Sie entschieden sich stattdes-
sen wesentlich haufiger fiir die Nutzung wissenschaftlicher Printmedien.

Das zweitbeste Ergebnis erzielten die Listen wiederum im Zusammen-
hang mit der Informationsfunktion: So nutzen 39% der Befragten Mailing-
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lists, um sich iiber Neuerscheinungen, aktuelle Forschungsergebnisse und
relevante Literatur zu informieren.

Etwas schlechter schnitten die Mailinglists beziiglich der Kommunikation
mit Kollegen ab: Bei dieser Frage gaben nur 24% an, dass sie Mailinglists
nutzen. Ganz vorne liegen auch hier die Sozialwissenschaftler mit 33% und
die Geistes- und Kulturwissenschaftler mit 30%.

Das schlechteste Ergebnis erzielten die Mailinglists als es darum ging,
wissenschaftliche Thesen oder Forschungsergebnisse vor der Publikation zu
diskutieren. Nur 3% der befragten Wissenschaftler entschieden sich dabei fiir
die Mailinglistnutzung.

Wie wichtig die Informationsfunktion der Listen ist, zeigt sich auch bei
der Frage nach den Listenprofilen: 82% der Befragten gaben dort an, dass
der Anteil an Informationsposts in der Liste, die sie (am héaufigsten) nutzen,
iberwiegt. 40% der befragten Wissenschaftler gaben an, dass auch der Ko-
operationsaspekt eine gewisse Rolle spielt, und nur knapp jeder Vierte nutzt
der Befragung zufolge eine Mailinglist, in der auch haufig wissenschaftliche
Diskussionen gefiihrt werden.

Sehr aufschlussreich sind auch die Ergebnisse beziiglich des Nutzungs-
verhaltens: Erwartungsgemal gaben 74% der befragten Wissenschaftler an,
dass sie die Mailinglists in erster Linie passiv nutzen. Dieses Ergebnis ent-
spricht ganz unserer Beobachtung, dass der GrofBteil der Posts in den meisten
Listen von einem recht iiberschaubaren Kreis von Wissenschaftlern stammt.

Aktiv werden die befragten Wissenschaftler vorrangig beim Verschicken
von Informationsposts (39%) oder wenn es darum geht, auf konkrete Anfra-
gen aus ihrem Forschungsbereich zu antworten (37%). Bei letzterem engagie-
ren sich vor allem die Professoren im Ruhestand. Davon gaben 80% an, dass
sie in einem solchen Fall reagieren wiirden. Wenn es jedoch darum geht,
selbst eine Suchanfrage iiber die Liste zu verschicken, sind die Befragten
noch wesentlich zurilickhaltender: Nur 19% gaben an, dass sie bei der Suche
nach Literatur ihre Kollegen in der Liste zur Rate ziehen wiirden.

Die Diskussionsfreude der Befragten ist ebenfalls — zumindest im Zu-
sammenhang mit Mailinglists — offenbar stark beschrinkt: Nur 18% gaben
an, dass sie sich an interessanten Listendiskussionen beteiligen wiirden. 8%
versuchen hin und wieder selbst Diskussionen anzustoflen. Auch bei letzte-
rem stechen die Professoren im Ruhestand mit 20% bei der Auswertung
deutlich hervor (Doktoranden 4%, Postdoktoranden 9%, Privatdozenten 8%,
Professoren 9%).

Interessant ist auch die Auswertung des Leseverhaltens: Diese zeigt deut-
lich, welche bedeutende Rolle der Betreffzeile der Posts zukommt: So gaben
fast drei Viertel der Befragten (73%) an, dass sie nur Beitrdge lesen, die sie —
der Betreffzeile zufolge — thematisch interessieren. Fiir die personenbezoge-
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ne Selektion bzw. die selektionsfreie Lektiire entschieden sich dagegen nur
11% bzw. 19%.

Als Grund fiir die Nichtnutzung von Mailinglists wurde in erster Linie die
Nutzung anderer digitaler Formate genannt (65%). Vor allem die Gruppe der
Privatdozenten (83%), die Professoren im Ruhestand (80%) und die Profes-
soren (75%) wihlten diese Begriindung besonders héufig aus, dicht gefolgt
von der befiirchteten E-Mail-Flut, die von 61% als Begriindung genannt
wurde. Etwas weniger ausschlaggebend war dagegen der grofle Zeitaufwand,
den 55% als Hinderungsgrund sahen. Nur verhdltnisméfig wenige Befragte
(45%) gaben an, dass es keine Liste zu ihrem Interessengebiet gibt.

Von grofler ,,Kontroversenlust“ konnte man ausgehen, wenn man die
Auswertung des letzten Fragenblocks zur Mailinglistnutzung betrachtet. Dort
gaben 74% an, dass sie als Autor auf die Kritik an ihrer Publikation reagie-
ren wiirden. In der abgewandelten Frageversion, in der nicht die Kritik an
der eigenen Publikation im Mittelpunkt steht, sondern in der es um die Teil-
nahme an einer kontroversen Diskussion aus dem eigenen Interessengebiet
geht, entschieden sich dagegen deutlich weniger Wissenschaftler dafiir, sich
einzuklinken — ndmlich nur 41%.

Als Grund fiir den Verzicht auf eine Replik wurde iiberwiegend (57%) der
,»Replikzwang®, der durch die Replik in der Mailinglist entstehen konnte,
genannt. Auch die Auffassung, dass Autoren generell nicht auf Rezensionen
reagieren sollten, war mit 42% héufig vertreten. (Beide Begriindungen hén-
gen aber, genauer betrachtet, nur mittelbar mit der Nutzung des Mailinglist-
Formats zusammen.) Die Gefahr eines moglichen Reputationsverlusts sahen
dagegen nur 18% der befragten Wissenschaftler.






4. Wissenschaftliche Blogs und ihre Nutzung

4.1 Wissenschaftliche Blogs — Aspekte des Formats und
seiner Nutzung

Wenn wir die Ergebnisse unserer Befragung in einem grofleren Zusammen-
hang sehen wollen, ist es auch fiir den Bereich der Blogs niitzlich, einige
Bemerkungen zur Nutzung von Blogs in der Wissenschaft vorauszuschicken.

Von der duBeren Struktur her, die durch digitale Technik und Software-
Vorgaben bestimmt ist, kann man einen Blog beschreiben als ,,a frequently
updated Web site consisting of dated entries arranged in reverse chronologi-
cal order so the most recent post appears first“ (Rettberg 2008, 19). Neben
den eigentlichen Beitrdgen, den Posts, gibt es als funktionale Elemente auf
einer Blogseite eine Datumsangabe, den Titel des Posts, eine Liste von Links
zu anderen Blogs (die ,,Blogroll®), in vielen Fillen einen Link zum Archiv
der Blogposts, und schlieBlich in neuerer Zeit zumeist die Mdglichkeit, einen
Kommentar zu schreiben. Innerhalb der Posts gibt es hiufig Links zu ande-
ren Texten und Materialien in Blogs und anderen digitalen Formaten.

Diese Struktur, das Format des Blogs, gibt es seit den spédten 90er Jahren.
Eine weitere Verbreitung kann seit 2000 beobachtet werden. Dieses Format, in
seinen verschiedenen Varianten, kann auf vielfiltige Art genutzt werden. Zwei
idealtypische Nutzungsformen, die oft beschrieben worden sind, lassen sich
als personlicher Blog und thematischer Blog kennzeichnen. Der personliche
Blog hat Tagebuchcharakter (,,Weblog®), der thematische Blog konzentriert
sich auf ein bestimmtes Thema, z.B. Evolutionsbiologie. In der Offentlichkeit
scheint der personliche Blog das Bild des Blogs bestimmt zu haben. Fiir das
wissenschaftliche Bloggen ist diese Unterscheidung nicht unmittelbar an-
wendbar, da wissenschaftliche Blogs gerade dadurch charakterisiert sind, dass
sie sich mit bestimmten Themen aus der Sicht von Wissenschaftlern beschéf-
tigen und insofern immer ,,thematische Blogs“ sind. Generell kann man sa-
gen, dass wissenschaftliche Blogs sich nicht mit notwendigen und hinrei-
chenden Merkmalen klassifizieren lassen, da es vielfiltige Verwandtschaften
und Ubergiinge zwischen Blogtypen gibt, so dass sich der Betrachtung eher
ein Bild von Familiendhnlichkeiten im Sinne Wittgensteins ergibt. Man kdnn-
te aber versuchsweise drei Idealtypen hervorheben, deren Unterscheidung fiir
das Verstidndnis der Nutzungsmoglichkeiten von Blogs hilfreich sein konnte.
Wir finden (i) personliche Blogs von Wissenschaftlern, in denen einerseits
Themen der vom betreffenden Wissenschaftler vertretenen Disziplin aus per-
sonlicher Perspektive behandelt werden, aber andererseits auch personliche
Interessen, die nicht unmittelbar mit der jeweiligen Disziplin verbunden sind,
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artikuliert werden. Daneben gibt es (ii) den wissenschaftlichen Blog (,,scienti-
fic blog®), in dem Themen einer bestimmten Disziplin behandelt werden, die
fiir eine groBere Offentlichkeit von Wissenschaftlern und wissenschaftlichen
Laien von Interesse sind — eine Art Wissenschaftsmagazin mit aktuellen Kurz-
texten, die in schneller Abfolge erscheinen. Diesen Typ gibt es sowohl in den
Geistes- und Kulturwissenschaften, z.B. der Language Log firr den Bereich
der Sprachwissenschaft, als auch in den Naturwissenschaften, z.B. die Blogs,
aus denen seit einigen Jahren die jéhrliche Sammlung ,,Open Laboratory.
The Best of Science Writing on the Web“ zusammengestellt wird (z.B.
Goldman/Zivkovic 2011). Blogs dieser Art zielen auf eine gréBere Offent-
lichkeit und haben z.T. das Ziel der wissenschaftlichen Aufklarung dieser
Offentlichkeit. Daneben aber finden wir in solchen Blogs hiufig auch Bei-
trage zu aktuellen Forschungsfragen, die dann von ausgewiesenen Wissen-
schaftlern der Disziplin auch diskutiert werden, so dass wir hier einen Uber-
gang zu einem anderen Typ von Blog sehen, (iii) dem Forschungsblog (,,re-
search blog®) im engeren Sinne, wie wir ihn z.B. in bestimmten mathemati-
schen Arbeitsbereichen finden, etwa das n-Category-Café (vgl. auch die Liste
von 75 mathematischen Blogs auf http://ncatlab.org/nlab/show/math+blogs
#blogs_8). In Forschungsblogs wird das Format des Blogs genutzt, um inner-
halb einer meist relativ kleinen Community Informationen iiber aktuelle For-
schungen auszutauschen und gemeinsam zu forschen. Diese kollaborative
Nutzungsweise von Blogs scheint unter Wissenschaftlern allerdings noch
relativ wenig bekannt zu sein. Das besondere Potenzial von Blogs im Be-
reich der Wissenschaft sieht man

(1) in der Schnelligkeit der Veroffentlichung von neuen Ideen,

(i1))  in der Breite der Diffusion und der damit verbundenen Mdglichkeit,
Aufmerksambkeit (,,attention space*, Collins 1998, 38f.) zu gewinnen,

(iii)  in der Vernetzung mit unterschiedlichen Formaten und Datenquellen
(z.B. Verkniipfung mit Wikis, Links zu wissenschaftlichen Arbeiten
und Daten),

(iv)  in der Mdglichkeit der spontanen interaktiven Bearbeitung wissenschaft-
licher Fragen.

Exemplarisch findet man die Konzeption eines wissenschaftlichen Blogs
beschrieben in der Einleitung der Inhaber des Language Log zu ihrer Samm-
lung von Blogposts (Liberman/Pullum 2006, xv f.): Der Blog sollte es den
Verfassern von Beitrdgen ermoglichen ,.to have a place where preliminary
thoughts of a not too-serious nature can be laid out and viewed by a few
thousand close friends*“ (xv). Dass dabei aber auch ernsthafte, innovative
linguistische Beobachtungen nicht ausgeschlossen werden sollten, zeigt nicht
nur ihre eigene Praxis, sondern auch schon ihr Vergleich mit begutachteten
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Zeitschriftenartikeln, die nach ihrer Beschreibung mindestens 15 Monate
brauchen, bis sie das Licht der gedruckten Welt erblicken, und auf die frii-
hestens nach weiteren 15 Monaten im Druck reagiert werden kann. Dem
stehe die erstaunliche Geschwindigkeit des Blog-Formats gegeniiber:

On ,Language Log‘, you can see your stuff published where everyone in the
world can see it for free just 15 seconds after you write it, and you often have
some feedback in 15 minutes. That’s improvement of four or five orders of
magnitude. It’s scholarship on methamphetamins. Publication for speed freaks.
(xvi)

Die Ziele und Moglichkeiten eines Forschungsblogs im engeren Sinne werden
exemplarisch in einem Interview der Griinder des n-Category-Café, John Baez
und Urs Schreiber, diskutiert (Baez/Schreiber/Bartlett 2011). Die Wissen-
schaftler sehen in einem derartigen Blog einen Kontext, der neue Ideen gene-
riert, und ,,a new idea of how to communicate ideas“. Hier steht das Ziel im
Vordergrund ,,cutting edge research® in kollaborativer Form zu ermoglichen.

In der einschldgigen Literatur und in Diskussionen auf den Blogs selbst
werden mogliche Probleme der Nutzung von Blogs als Werkzeuge der wis-
senschaftlichen Kommunikation erwéhnt, beispielsweise:

(1) der im Vergleich zu wissenschaftlichen Zeitschriften personlichere und
informellere Charakter der Posts,

(i)  mogliche Probleme eines informelleren Qualititsmanagements,

(iii))  die heterogene Adressatenschatft,

(iv)  die Ungewohntheit kurzer Textformen und die damit verbundenen Ein-
schriankungen,

(v)  die formatbedingte schnelle Verdringung eines jeden Posts durch die
darauffolgenden (der ephemere Charakter von Blogposts),

(vi) Probleme der Archivierung und Auffindbarkeit von Blogposts,

(vii) die Frage der Sicherung der Aktivitidt und Kontinuitdt von Blogs,

(viii) die Befiirchtung der ungekennzeichneten Ubernahme von auf Blogs
publizierten Ideen,

(ix)  der mit Schreiben und Lesen von Blogposts verbundene Zeitaufwand.

Insgesamt ldsst sich aber feststellen, dass es international zahlreiche wissen-
schaftliche Blogs gibt, die den kommunikativen Aufgaben und Bediirfnisse
von Wissenschaftlern entgegenkommen und die rege genutzt werden. Diese
,Leuchttiirme® zeigen zweifellos das Potenzial des Formats in seinen ver-
schiedenen Varianten, sie scheinen aber (noch) nicht représentativ fiir die
Nutzung des Formats in der Breite der Wissenschaften zu sein, fiir die es
offenbar (noch) vielfiltige Barrieren gibt. In Bezug auf die Praxis der wis-
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senschaftlichen Kommunikation in Deutschland zeigen das sehr deutlich die
einschldgigen Ergebnisse unserer Befragung, die wir im Folgenden darstellen.

4.2 Befragungsergebnisse zur Nutzung von Blogs
4.2.1 Die Akzeptanz von Blogs in der Wissenschaft

Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen deutlich, dass Blogs in der deut-
schen Wissenschaftskommunikation bisher nur eine marginale Rolle spielen:
Nur 85 der 1053 befragten Wissenschaftler nutzen im Rahmen ihrer wissen-
schaftlichen Tatigkeit Blogs — das sind 8% der Stichprobe. Wie im Fall der
Mailinglists haben wir auch hier bewusst darauf verzichtet, die Wissen-
schaftler direkt zu befragen, ob sie Blogs nutzen. Das Ergebnis konnten wir
stattdessen aus der Beantwortung mehrerer aufeinanderfolgender Fragen
ziehen, in denen die wissenschaftliche Praxis abgefragt wurde. Dieser Fra-
genblock bestand aus den folgenden fiinf Einzelfragen — dabei wurden die
letzten beiden Fragen allerdings nur den Befragten vorgelegt, die das Publi-
zieren zu ihrem Tétigkeitsbereich zihlen:

Wie tauschen Sie sich fiir gewohnlich mit anderen WissenschaftlerInnen
aus Ihrem Arbeitsgebiet aus? (Frage 5)

Wo informieren Sie sich iiber anstehende Veranstaltungen und Tagungs-
ankiindigungen/Calls for Papers? (Frage 6)

Wo informieren Sie sich iiber Neuerscheinungen, aktuelle Forschungser-
gebnisse und relevante Literatur? (Frage 7)

Wo publizieren Sie Ihre Forschungsergebnisse? (Frage 9)

Wenn Sie wissenschaftliche Thesen oder Forschungsergebnisse vor der
Publikation diskutieren wollen, wie gehen Sie in der Regel vor? (Frage 10)

Insgesamt entschieden sich, wie schon erwéhnt, nur 85 Wissenschaftler bei
einer dieser fiinf Fragen fiir die Antwortoption ,,in wissenschaftlichen Blogs*
(eine detaillierte Auswertung der einzelnen Fragen findet sich in den folgen-
den Abschnitten). Auffallende Unterschiede zwischen den einzelnen Perso-
nengruppen sind dabei nicht zu erkennen.

Wie bei den Mailinglists haben wir auch im Fall der Blogs vor dem ent-
sprechenden Fragenblock einen Fragenfilter eingebaut. So konnten wir den
Befragten, die in einer der oben genannten Fragen ,,in wissenschaftlichen
Blogs* geantwortet haben, Fragen zum Nutzungsverhalten vorlegen und alle
anderen nach den Griinden der Nichtnutzung befragen. In den folgenden
Abschnitten steht zunéchst ersteres im Vordergrund.



Wissenschaftliche Blogs und ihre Nutzung 69

422 Nutzungsformen und Potenziale

Auch die detaillierte Auswertung der oben genannten Fragen zeigt deutlich,
dass die gezielte wissenschaftliche Nutzung von Blogs (und anderen Social-
Media-Formaten wie Twitter und Facebook) gegenwirtig eher eine Rander-
scheinung ist. Bei der Auswertung der fiinf Fragen zur wissenschaftlichen
Praxis zdhlen Blogs durchgehend zu den Schlusslichtern. Bei den Fragen 5
(Kommunikation mit andern Wissenschaftlern), 6 (Informieren iiber Veran-
staltungsankiindigungen) und 7 (Informieren iiber Neuerscheinungen), bei
denen die Befragten aus zehn Antwortoptionen mehrere Optionen auswihlen
konnten (vgl. 3.2.2), entschieden sich jeweils nur rund 4% der befragten
Wissenschaftler fiir die Antwortoption ,,iiber/in wissenschaftliche(n) Blogs*
(43, 38 und 47 Nennungen). Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gruppen sind hier kaum sichtbar, daher verzichten wir an dieser Stelle auf
einen detaillierten Vergleich der einzelnen Gruppen.

Noch schlechter schneiden die Blogs bei der Frage nach der Publikation
von Forschungsergebnissen ab (Frage 9), ebenso wie bei der Frage nach der
Diskussion von Forschungsergebnissen auf dem Blog vor der Publikation
(Frage 10): Wahrend die Blogs bei ersterem zumindest noch ein Ergebnis
von 3% erzielten, kamen sie bei letzterem nur auf 1%. Wir sehen also, dass
auch unter den Wissenschaftlern, die Blogs nutzen, nur ganz wenige in unse-
rer Stichprobe die bereits beschriebenen besonderen Potenziale von wissen-
schaftlichen Blogs, wie die Schnelligkeit der Verdffentlichung von neuen
Ideen und die Moglichkeit der spontanen interaktiven Bearbeitung wissen-
schaftlicher Fragen, wirklich nutzen.

423 Nutzungsverhalten

Die Nutzung von Blogs kann unterschiedliche Aktivititen umfassen, wie
z.B. das Lesen von Beitridgen, das Verfassen von Kommentaren oder das
Schreiben eigener Beitrdge. Die folgende Frage diente dazu, das Nutzungs-
verhalten der befragten Wissenschaftler entsprechend zu spezifizieren: Wie
wiirden Sie Ihre Blog-Aktivitit beschreiben? Die Antwortoptionen, die den
Befragten vorgegeben wurden, waren nach den drei Nutzungsaktivititen
(Lesen, Kommentieren, Schreiben) differenziert:

1) Blogbeitrige zu wissenschaftlichen Themen schreibe ich selbst...
2) Die Aktivititen auf einem oder mehreren Blogs verfolge ich...
3) Die Blog-Beitrige anderer Wissenschaftler kommentiere ich...
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Anders als bei den anderen Fragen mit Skalierungswerten, bei denen die
Befragten angeben sollten, inwieweit die Antwortoptionen zutreffen (,,trifft
iiberhaupt nicht zu* bis ,.trifft voll und ganz zu*), wurde an dieser Stelle die
Nutzungshiufigkeit abgefragt. Die Skala reichte dementsprechend in diesem
Fall von ,,nie“ (unterster Skalierungswert) bis ,,regelmafBig* (oberster Skalie-
rungswert). Bei der Auswertung zeigte sich folgendes Bild:

Antwortoption 1 (Schreiben): Nur jeder fiinfte der blognutzenden Wissen-
schaftler schreibt regelméflig selbst Blogbeitrige zu wissenschaftlichen
Themen. Insgesamt 17 Wissenschaftler (20%) entschieden sich an dieser
Stelle fiir eine der beiden obersten Skalenwerte.

Ganz vorne liegen im Vergleich der Fachergruppen die Geisteswissen-
schaftler mit 26%. Die Natur- und Sozialwissenschaftler folgen mit 19%
bzw. 14%. Die Lebenswissenschaftler, von denen nur einer angab, Blogs zu
nutzen, fallen hier als Vergleichsgruppe heraus.

Bemerkenswerterweise ist die Verteilung bei den Altersgruppen recht
ausgewogen: Mit 20%, 17%, 26% und 20% (in der Reihenfolge der Alters-
gruppen, angefangen bei der jiingsten Altersgruppe) liegen die Gruppen
recht dicht beieinander.

Antwortoption 2 (Lesen): Als die mit Abstand ausgeprigteste Nutzungs-
form erwies sich die passive Nutzung von Blogs: 68% entschieden sich bei
dieser Antwortoption fiir eine der beiden obersten Skalenwerte und gaben
damit an, dass sie die Aktivititen auf einem oder mehreren Blogs regelmifig
verfolgen.

Antwortoption 3 (Kommentieren): Mit 17% (15 Befragte) liegt das regel-
mifige Kommentieren drei Prozentpunkte hinter dem regelméBigen Schrei-
ben eigener Beitrige.

In diesem Zusammenhang sind in erster Linie die Ergebnisse der ver-
schiedenen Fachergruppen erwidhnenswert: Als besonders kommentierfreu-
dig zeigten sich an dieser Stelle die Naturwissenschaftler. Mit 28% liegen sie
weit vor den Sozialwissenschaftlern mit 7%. Die Geistes- und Kulturwissen-
schaftler liegen mit 18% dazwischen.

424 Griinde der Nichtnutzung

Ein besonderes Interesse bestand fiir uns auch in diesem Fall darin, Ndheres
tiber die Griinde, die gegen die Nutzung von Blogs sprechen, zu erfahren.
Liegt es daran, dass Blogs (bisher) in der Wissenschaft nicht anerkannt sind?
Kennen die befragten Wissenschaftler vielleicht gar keine Blogs, die thema-
tisch relevant fiir sie sein konnten? Oder sind es doch eher individuelle
Griinde, wie z.B. der personliche Zeithaushalt, die gegen das Lesen von
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Blogs oder gar das Schreiben von eigenen Blog-Beitrdgen sprechen? Um
zuniichst einen Uberblick dariiber zu bekommen, wie viele der befragten
Wissenschaftler wissen, ob es Blogs in ihrem Fach gibt, bzw. die Wissen-
schaftler ausfindig zu machen, die gar nicht wissen, worum es sich bei dem
Format Blog handelt, legten wir den Befragten die folgende Frage vor: Gibt
es — Ihres Wissens nach — Blogs in IThrem Fach?

Das Ergebnis zeigt, dass ein grofler Teil der Wissenschaftler durchaus
Kenntnis dariiber haben, dass es Blogs in ihrem Fach gibt: Uber die Hilfte
der an dieser Stelle befragten Wissenschaftler (54%) antworteten an dieser
Stelle mit ,,Ja*. Fiir ,,Nein‘ entschieden sich 36% (333).

Interessant ist in diesem Zusammenhang vor allem der Vergleich der Fa-
cherguppen: Abgesehen von den Lebenswissenschaftlern, von denen nur
46% angaben, dass es Blogs in ihrem Fach gibt, bewegen sich die Fécher-
gruppen alle im Bereich zwischen 52% (Naturwissenschaften) und 58%
(Sozialwissenschaften).

Immerhin 87 der befragten Wissenschaftler (9%) gaben an, dass sie gar
nicht wissen, was Blogs sind. Hier zeigte sich, dass es vor allem die dlteren
Wissenschaftler sind, die mit dem Format Blog nicht vertraut sind.

Im Anschluss folgte die Frage: Wir wiirden gerne mehr iiber die Griinde
erfahren, warum Sie Blogs nicht zur wissenschaftlichen Arbeit nutzen. In-
wieweit treffen die folgenden Punkte auf Sie zu? Auch an dieser Stelle sollten
die verschiedenen Nutzungsaktivititen einzeln beleuchtet werden. Die Ant-
wortoptionen wurden an dieser Stelle differenziert nach den Kategorien ,,Le-
sen®, ,,.Schreiben* und ,,Kommentieren®.

Als Griinde, die gegen das Lesen von Blog-Beitrigen sprechen konnten,
wurden den Befragten folgende Antwortoptionen vorgelegt:

Ich lese keine Blogs, weil...

1) es zu viel Zeit erfordert.

2) Blog-Beitridge meiner Meinung nach zu unwissenschaftlich sind.

3) mir die Blog-Landschaft zu uniibersichtlich ist.

4) ich keinen Blog kenne, in dem Beitrdge verdffentlicht werden, die
mich thematisch interessieren.

Antwortoption 1 (zu groBer Zeitaufwand): Weit mehr als die Hélfte der Befrag-
ten sehen offenbar ein Missverhédltnis zwischen Nutzen und Zeitaufwand. So
wiahlten 343 Befragte (62%) an dieser Stelle die beiden obersten Skalenwerte.
Besonders auffillig sind hier die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Statusgruppen: Spitzenreiter sind die Professoren — von ihnen gaben
75% an, dass der Zeitaspekt ausschlaggebend fiir die Nichtnutzung ist. Fiir
die Professoren im Ruhestand spielt der Zeitaspekt dagegen erwartungsgemal
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eine wesentlich geringere Rolle: Von ihnen wéhlten nur 38% die beiden
obersten Skalenwerte. Auch die Doktoranden liegen mit 52% noch weit hinter
den anderen beiden Gruppen: Postdoktoranden 66%, Privatdozenten 63%.

Bei den Fichergruppen stechen lediglich die Sozialwissenschaften etwas
hervor: Mit 50% liegen sie in der Nennung dieses Grundes einige Prozent-
punkte unter dem Durchschnitt (Geistes- und Kulturwissenschaften 66%,
Naturwissenschaften 65%, Lebenswissenschaften 58%).

Antwortoption 2 (mangelnde Wissenschaftlichkeit): Die mangelnde Wis-
senschaftlichkeit von Blog-Beitrdgen wird von 39% der Befragten als Grund
fiir die Nichtnutzung genannt. Mit 213 Nennungen ist diese Antwortoption
im Vergleich zu den anderen drei vorgegebenen Optionen am schwéchsten
représentiert.

Besonders skeptisch sind in diesem Zusammenhang die Professoren, von
denen sich 45% fiir die beiden obersten Skalenwerte entschieden. Die Dok-
toranden und Professoren im Ruhestand scheinen dagegen mit 32% und 34%
die wissenschaftliche Qualitit von Blog-Beitrdgen etwas weniger kritisch zu
betrachten.

Antwortoption 3 (Uniibersichtlichkeit): Fiir 72% der an dieser Stelle be-
fragten Wissenschaftler ist das Problem der Uniibersichtlichkeit ausschlag-
gebend fiir die Nichtnutzung von Blogs. Mit 399 Nennungen in den beiden
obersten Skalenwerten ist dies der am hdufigsten genannte Hinderungsgrund.

Im Vergleich der Statusgruppen sind es vor allem die Professoren im Ru-
hestand, die die Uniibersichtlichkeit der Blogosphére als Grund fiir die
Nichtnutzung von Blogs nennen: Von ihnen entschieden sich 86% fiir eine
der beiden obersten Skalenwerte (Postdoktoranden 76%, Professoren und
Doktoranden jeweils 73%, Privatdozenten 57%). Sowohl bei den Ficher-
gruppen als auch bei den Altersgruppen finden wir eine ziemlich gleichmé-
Bige Verteilung.

Antwortoption 4 (kein Blog im Interessengebiet): 44% der befragten Wis-
senschaftler (242) gaben an, dass sie keinen Blog kennen, in dem Beitrige
veroffentlicht werden, die sie thematisch interessieren.

Ganz vorne liegen hier die Doktoranden mit 49%. Wéhrend sich Postdok-
toranden, Professoren und Professoren im Ruhestand prozentual betrachtet
ebenfalls oberhalb der 40% bewegen (45%, 42%, 43%), liegen die Privatdo-
zenten mit 31% etwas abseits.

Auch in Bezug auf das Schreiben von eigenen Blog-Beitrigen wurden den
Wissenschaftlern vier Antwortoptionen zur Begriindung der Nichtnutzung
vorgegeben:
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Ich schreibe selbst keine wissenschaftlichen Blog-Beitrige, weil...

1) das Schreiben von Blog-Beitrdgen in der Wissenschaft nicht anerkannt
wird.

2) ich befiirchte, dass es meinem Ansehen als WissenschaftlerIn schadet.

3) meine zeitliche Kapazititen es nicht zulassen.

4) ich bereits andere Kommunikationswege nutze.

Antwortoption 1 (fehlende Anerkennung in der Wissenschaft): 372 befragte
Wissenschaftler (42%) gaben an, dass sie selbst keine Blog-Beitrége schrei-
ben, da Blogs nicht als wissenschaftliche Leistung anerkannt werden.

Vor allem die Lebenswissenschaftler und die Naturwissenschaftler sehen
dies als Hinderungsgrund. Von ihnen entschieden sich 52% bzw. 48% fiir
einen der beiden obersten Skalenwerte. Von den Geistes- und Kulturwissen-
schaftlern sowie den Sozialwissenschaftlern sahen nur 37% bzw. 35% diese
Nutzungsbarriere.

Die Statusgruppen liegen dagegen sehr dicht beieinander.

Antwortoption 2 (mdglicher Reputationsverlust): Einen moglichen Repu-
tationsverlust befiirchteten nur 11% der befragten Wissenschaftler. Mit nur
102 Nennungen in den obersten beiden Skalenwerten liegt Antwortoption 2
weit hinter den anderen vorgegebenen Antwortoptionen.

Bedenken dieser Art haben in erster Linie die jiingeren Wissenschaftler.
Mit 18% und 13% liegen die beiden unteren Altersgruppen (20 bis 29 Jahre
und 30 bis 39 Jahre) vor den beiden dlteren Altersgruppen mit 7% (40 bis 49
Jahre) und 8% (50 Jahre und élter).

Interessant ist auch der Vergleich der Statusgruppen: Hier liegen die Dok-
toranden mit 16% vorne. Auch von den Professoren im Ruhestand gaben
13% an, dass sie diesbeziiglich Bedenken haben. Von den Privatdozenten
und Professoren entschieden sich dagegen nur 5% bzw. 8% fiir eine der bei-
den obersten Skalenwerte (Postdoktoranden 11%).

Antwortoption 3 (zu groBler Zeitaufwand): Die knapp bemessenen zeitli-
chen Kapazititen, die keine weiteren Aktivititen zulassen, sind fiir 74% der
Befragten (655 Befragte) ein Grund, nicht selbst zu bloggen.4

Ganz vorne liegen hier die Professoren mit 82% und die Privatdozenten
mit 81%. Die Schlusslichter sind mit 55% — erwartungsgeméf — die Professo-
ren im Ruhestand, die in der Regel nicht mehr so stark in den aktiven Wissen-
schaftsbetrieb eingebunden sind (Doktoranden 68%, Postdoktoranden 75%).

*  An dieser Stelle bezieht sich die Angabe 74% auf die 886 Befragten, die zwar

selbst keine Blogs nutzen, die aber wissen, was Blogs sind. Keine Rolle spielt an
dieser Stelle, ob die Befragten wissen, dass es Blogs in ihrem Fachbereich gibt.
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Bei den Fichergruppen liegen die Geistes- und Kulturwissenschaftler mit
80% an der Spitze (Lebenswissenschaften 75%, Naturwissenschaften 68%
und Sozialwissenschaften 69%).

Antwortoption 4 (Nutzung anderer Kommunikationswege): Mit 664 Nen-
nungen in den obersten beiden Skalenwerten liegt diese Antwortoption knapp
vor Antwortoption 3: Drei Viertel der Befragten gaben an, dass sie bereits
andere Kommunikationswege nutzen, wodurch die Nutzung von Blogs iiber-
fliissig wird.?

Auch hier liegen die Geistes- und Kulturwissenschaftler wieder mit 80%
vorne. Von den Sozialwissenschaftlern nannten dies nur 65% als Grund.

Vor allem fiir die dlteren Altersgruppen scheint dieser Grund ausschlag-
gebend zu sein: 86% der Gruppe ,,50 Jahre und élter* entschieden sich fiir
eine der beiden obersten Skalenwerte. Von der jlingsten Altersgruppe waren
es dagegen nur 66%. Wir sehen hier eine kontinuierliche Steigerung in den
Alterskohorten mit zunehmendem Alter: 66%, 70%, 80%, 86%.

Zu den Fragen der Nichtnutzung von Blogs wurden insgesamt 169 Kom-
mentare abgegeben, von denen wir im Folgenden einige wiedergeben. Da-
runter finden sich vor allem folgende Gesichtspunkte, die von den Wissen-
schaftlern als Griinde fiir die Nicht-Nutzung von Blogs angefiihrt wurden: 1.
die zunehmende Informationsflut bzw. die Uniibersichtlichkeit der Blo-
gosphire, 2. die fehlende Qualitidtskontrolle, 3. der ephemere Charakter der
Blog-Posts, 4. die befiirchtete ungekennzeichnete Ubernahme von Ideen, 5.
die Kritik an Nutzungsweisen, 6. das Missverhéltnis von erkennbarem Nutzen
und (Zeit-)Aufwand, 7. die Konkurrenz zu bereits etablierten Formaten bzw.
der fehlende Mehrwert, 8. die etablierte Praxis in einzelnen Fachbereichen.

1. Zunehmende Informationsflut bzw. Uniibersichtlichkeit der Blogosphére

781 Es gibt ohnehin zu viele Publikationen, die kaum zu verfolgen sind. Ich
halte daher Blogs, die in der Regel verdffentlichte Tagebucheintragungen
sind und nicht selten — auch bei Wissenschaftlern — der Selbstbespiegelung
dienen, fiir iiberfliissig und redundant.

1238 Ich mochte der ansteigenden Menge von wissenschaftlichen Publikati-
onen keine zusétzlichen Texte hinzufiigen, die nicht durch eine Qualitdts-
kontrolle gegangen sind. Wissenschaftliche Blogs sind interessant, bleiben
aber Privatmeinungen. Ich wiirde sie im Zweifelsfall zwar zitieren und
mich darauf berufen, bin aber selbst nicht in der Lage, regelmifBig Text

Hier scheint insbesondere die Nutzung von E-Mails eine wichtige Rolle zu spielen.
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von publikationswiirdiger Qualitédt zu produzieren, die mehr leisten wiirden
als dem akademischen digitalen Grundrauschen einen weiteren Ton hinzu-
zufiigen.

1266 weniger ist mehr — es muss die Qualitit stimmen, nicht die Menge und
Blogs erhohen die Menge ins Unermessliche...

787 Es gibt so viele Blogs — wie kann ich mir sicher sein, den/die relevantes-
ten zu erwischen?

1766 Das Feld der Blogs ist mir zu uniibersichtlich und zu vage.

1269 Blogszene ist fiir mich viel zu uniibersichtlich, Aufwand/Nutzen-Rela-
tion zu gering.

2. Fehlende Qualititskontrolle

1373 In meinem Fach spielt Sprache eine grofie Rolle, und in Blogs wird oft
in den Tag hinein gelabert, ohne Riicksicht auf sprachliche etc. Qualitét!
D.h. als reines Informations- und Austauschmedium halte ich Blogs fiir
brauchbar, aber nicht als Medium fiir die Verbreitung differenzierterer Er-
kenntnisse!

2008 Bei Blogs gibt es keine standardisierten Kontrollmechanismen. Jeder
kann im Grunde verdffentlichen und behaupten ohne zumindest eine zwei-
te fachliche Meinung einzuholen.

3. Der ephemere Charakter der Blog-Posts

995 Blogs sind m.W. ephemer und deshalb weder zitierbar noch wiederver-
wendbar, d.h. sie sind rasch vergessen und fordern deshalb die Wissen-
schaft nicht. Es gibt genligend Publikationsorgane, in denen man ausgereif-
te Arbeiten rasch publizieren kann. Im Ubrigen wird sowieso zu viel ,,Vor-
laufiges* publiziert, das Zeit verschlingt, aber keinen Fortschritt bringt.

1810 ...ich Blog-Beitrdge meist recht albern finde. Zudem sind sie meines
Erachtens nicht der Raum zur Verbreitung neuer Erkenntnisse in der Wis-
senschaft. Wer wahrt denn die Rechte eines Blogs? Unsicher.

1845 Kein geschiitzter Ort der Verdffentlichung, der auf Fachpublikum zielt.
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4. Befiirchtete ungekennzeichnete Ubernahme von Ideen

1242 Grundsétzlich ergibt sich die Frage auf welchem Wege wissenschaftli-
che Erkenntnisse publiziert werden und wie ,,sicher* und zitierféhig die Pub-
likation ist. Informationen aus dem Internet tauchen iiber Querverweise oft
mehrmals auf und werden kopiert. Leider fallen dabei die Quellen oft weg
oder werden falsch angegeben. Das bedeutet, dass ich mich einerseits nicht
auf die Information der Quelle verlassen kann. Andererseits habe ich durch-
aus Bedenken, dass meine Erkenntnisse von anderen genutzt werden, ohne
die Quelle anzugeben.

1106 Es gibt die Befiirchtung, dass die Veroffentlichung von Blog-Beitragen
zu aktueller Forschung konkurrierende Wissenschaftler dazu befahigen, die
jeweiligen Ergebnisse frither zu publizieren als man selbst.

1516 Wichtige Ergebnisse konnen wegen Prioritdtsbedenken auf keinen Fall
in Blogs vor der Veroffentlichung auftauchen. Die Gefahr unlauterer Aneig-
nung fremder Ergebnisse und Gedanken wére in Anbetracht der enormen Kon-
kurrenz viel zu grof.

5. Kritik an wahrgenommenen Nutzungsweisen

1891 Weil Blogs hauptsichlich zur Selbstdarstellung genutzt werden.

1951 Meiner Meinung nach sind die Beitrdge in Blogs nicht sachlich genug
gefiihrt und geraten schnell zu einer allgemeinen und oberflachlichen Dis-
kussion iiber Belanglosigkeiten. Nach dem Motto ,,Hauptsache, ich habe
meinen Senf dazu gegeben®, geht es oft weniger um fachliche Inhalte als
mehr darum, seine Person sichtbar zu machen. Ahnlich wie auf allen ande-
ren Veranstaltungen aullerhalb der digitalen Welt auch, aber im realen Le-
ben gibt es wenigstens Moderatoren, die Grenzen setzen. Im Internet sind
Diskussionen uferlos und zeitlos.

6. Missverhiltnis von erkennbarem Nutzen und (Zeit-)Aufwand

1586 Wenn ich an der Meinung eines Autors interessiert bin, lese ich seine
publizierten Artikel. Blogs sind nicht zitierfahig. Zur wissenschaftlichen
MeinungsduBlerung gibt es bereits viele Formen, z.B. Vortrige/Poster auf
Konferenzen. Wenn es nur darum geht, Ideen zu entwickeln, konnte das
Lesen eines Blogs sinnvoll sein. Zeitliche Kapazitidten wiirde ich aufbrin-
gen, wenn ich wiisste, dass es sich lohnen wiirde.
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1886 Bisher habe ich noch keinen Grund gesehen, an Blogs teilzunehmen.
Fragen zu unseren Forschungsgebieten diskutiere ich lieber intern in der
Arbeitsgruppe oder meinem Professor.

792 Es bringt keinen Gewinn fiir mich (Erkenntnisgewinn, Kommunikations-
gewinn).

793 Ich vermute (!), dass Blogbeitrdge fiir mich nicht hinreichend interessant
sind.

1647 Der Hauptgrund sind die zeitlichen Kapazititen, das Kerngeschéft sind
andere Dinge. Weiterhin ignoriere ich generell Blogs als Kommunikations-
form.

1541 Ein Tag hat nur 24 Stunden. Wenn jemand in Forschung, Lehre und
Verwaltung gleichermallen aktiv ist, fehlt ihm fiir solche Zusatzaktivititen
einfach die Zeit, schlieBlich haben viele von uns ja noch Familie und Kin-
der. Das Leben ist bunt und besteht nicht nur aus einem Bildschirm.

7. Konkurrenz zu bereits etablierten Formaten bzw. fehlender Mehrwert

1708 Wer etwas fiir das Fach Substantielles auszusagen hat, nutzt anerkannte
Plattformen. Daraus folgt: Entweder ich habe Substantielles zu sagen, dann
nutze ich keine Blogs. Oder meine AuBerung ist nachrangig, dann ist sie Zeit-
verschwendung.

844 Ein ganz banaler Gewohnheitsgrund: bin akademisch mit Mailinglisten
sozialisiert, nicht aber mit Blogs. Habe mich einmal durch mehrere Blogs
geklickt, fand sie aber nicht themenspezifisch genug, das heil3t, dass selbst
das Mitlesen zu viel Zeit kostete, weil zu viel Unspezifisches mit dabei war.
Wabhrscheinlich aber habe ich einfach noch nicht die richtigen Blogs ent-
deckt.

762 a) Ich habe mich einfach nicht damit beschiftigt. b) Mir ist der Mehr-
wert gegeniiber anderen Kommunikationsformen nicht klar.

8. Etablierte Praxis in einzelnen Fachbereichen

1374 Ich halte einen Blog fiir ein zu fliichtiges Medium. Mein Arbeitsbe-
reich <Fachgebiet/Spezialgebiet> ist nach wie vor von philologischen und
archédologischen Methoden geprégt, die viel Zeit in Anspruch nehmen und
sich m.E. kaum in einer Form darstellen lassen, wie es im Internet {iblich
ist. Ich betrachte mich nach wie vor als einen Vertreter klassischer geis-
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teswissenschaftlicher Arbeitsweisen. Ich besitze dennoch sehr umfangrei-
che Kenntnisse am Computer, will diese aber lieber auf computerphilologi-
schem Gebiet einsetzen (elektronische Editionen, Textsatz, semantische
Auszeichnung von antiken Texten). Hinzu kommt eine personliche Erfah-
rung: Mein Fachbereich ist sehr {iberschaubar; man kennt sich im Allgemei-
nen. Blogs werden leider vor allem von (bekannten) Kollegen benutzt, die
am Wissenschaftsbetrieb »gescheitert< sind und zu unangemessener Selbst-
darstellung neigen. Daher meine Distanzierung.

1601 Blogs sind eine feine Sache fiir Leute, die das Web 2.0 groBartig fin-
den. Meine intensive Auseinandersetzung mit Blogs liegt jetzt einige Jahre
zuriick und mein Bedarf dahingehend ist grofitenteils gesattigt, weil es sich
in den allermeisten Fillen, auch im wissenschaftlichen Kontext, um einen
Popularitdtswettbewerb auf Teenagerniveau handelt und nicht um ernsthaf-
te Auseinandersetzungen mit den dargestellten Problematiken. AuBBerdem
sind in meinem Spezialgebiet <Spezialfeld> die meisten Forscherlnnen
nicht iibermafig dem Internet zugewandt, so dass sich Blogs fiir mich als
Austauschplattform erledigen.

1543 es ist nicht iblich

950 Blogs funktionieren nicht in meinem Fach. Wire vollige Zeitverschwen-
dung.

1462 Ich kenne Blogs, habe mich aber beruflich noch nicht damit auseinan-
dergesetzt und z.B. nach thematisch fiir mich interessanten Blogs gesucht.
,,Begegnet™ ist mir allerdings auch noch keiner, sprich dass z.B. Kollegen
mich darauf aufmerksam gemacht hitten.

1138 In meinem Bereich kein giinstiges Aufwand/Nutzen-Verhéltnis

425 Zusammenfassung der Ergebnisse fiir den Fragenbereich
Blog-Nutzung

Die Frage, ob Blogs das entsprechende Potenzial aufweisen, um wissen-
schaftliche Mailinglists abzuldsen, wiirden einige Wissenschaftler sicher ganz
klar mit ,Ja“ beantworten. Darunter sicherlich vor allem diejenigen, die
selbst in der wissenschaftlichen Blogosphére aktiv sind. Der Historiker Mills
Kelly beispielsweise schrieb schon 2007 in einem Blog-Post: ,,[...] I suspect
that more and more scholars and teachers are turning away from email and to
the newer forms of scholarly communication® (Kelly 10.09.2007) und be-
zieht sich dabei insbesondere auf Blogs. Doch wenn man sich die Ergebnisse
unserer Online-Befragung anschaut, zeigt sich, zumindest in Deutschland,
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gegenwartig noch ein ganz anderes Bild: Wir konnten zeigen, dass nur 8%
der Wissenschaftler unserer Stichprobe (85 Personen) Blogs in irgendeiner
Form fiir ihre wissenschaftliche Arbeit nutzen — darunter 9% der befragten
Doktoranden, 8% der Postdoktoranden, 4% der Privatdozenten, 8% der Pro-
fessoren und niemand aus der Gruppe der Professoren im Ruhestand.®

Auffillig ist, dass auch die jiingeren Wissenschaftler — die ja zu den ,,Di-
gital Natives* gezdhlt werden — bei der wissenschaftlichen Nutzung von
Blogs sehr zuriickhaltend sind. Aus der Gruppe der 20 bis 29-Jahrigen gaben
beispielsweise auch nur 9% an, Blogs zu nutzen.

Der grofite Teil dieser 85 Wissenschaftler nutzt Blogs iiberwiegend passiv:
Bei der Frage nach dem Nutzungsverhalten gab nur jeder Fiinfte an, selbst
regelmdBig Blog-Beitrdge zu schreiben, vorneweg die Geistes- und Kultur-
wissenschaftler mit 26%.

Als es darum ging, anzugeben, wie hiufig sie die Beitrdge Anderer kom-
mentieren, fiel das Ergebnis sogar noch etwas schlechter aus: Nur 17% ga-
ben an, regelmidfig Kommentare zu verfassen. Als relativ kommentierfreu-
dig erwiesen sich in diesem Zusammenhang die Naturwissenschaftler, die
mit 28% weit vor ihren Kollegen aus anderen Fachgruppen lagen (Sozialwis-
senschaften 7%, Geistes- und Kulturwissenschaften 18%).

Deutlich hoher ist dagegen die Prozentzahl derjenigen, die regelméBig die
Aktivitdten auf einem oder mehreren Blogs verfolgen: Sie liegt bei 68%
derjenigen, die Blogs iiberhaupt nutzen.

Was die verschiedenen Nutzungsformen von Blogs betrifft, ergibt sich
folgendes Bild: Etwa die Hélfte der blognutzenden Wissenschaftler (55%)
nutzen Blogs vorwiegend, um sich tiber wissenschaftliche Neuerscheinungen
zu informieren. Aber auch die Kommunikation mit anderen Wissenschaft-
lern und das Informieren {iber anstehende Veranstaltungen gehdren mit 51%
und 45% zu den favorisierten Nutzungsweisen. Die besonderen Potenziale
der Blogs wie z.B. in Bezug auf die interaktive Fachdiskussion mit Kollegen
oder die schnellen Publikationsmoglichkeiten von Forschungsergebnissen
werden nur von Wenigen genutzt.

Die Griinde fiir die Nichtnutzung sind recht vielfaltig — das zeigt sich vor
allem in den zahlreichen Kommentaren, die in diesem Zusammenhang von
den Befragten abgegeben wurden. Darin kamen u.a. die zunehmende Informa-
tionsflut, die Befiirchtung, Andere konnten die eigenen Ideen ohne entspre-
chende Kennzeichnung iibernehmen, der ephemere Charakter der Blog-Posts
und die fehlende Qualitétskontrolle zur Sprache. Richtet man den Blick nun auf

Zu einem #hnlichen Befund kommen auch Harley et al. (2010) bei ihrer Untersu-
chung zum Stand der Entwicklungen in den USA.
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die Auswertung der vorgegebenen Antwortoptionen, zeigt sich Folgendes: So-
wohl in Bezug auf das Lesen von Blog-Posts als auch in Bezug auf das Schrei-
ben eigener Beitrige wird der Zeitfaktor zu den wichtigsten Hinderungsgriin-
den gezihlt (62% bzw. 74%). Dies gilt vor allem fiir die Professoren.

In beiden Fillen wird der Zeitfaktor jedoch nicht als erster genannt: Im
Zusammenhang mit der passiven Nutzung fielen die meisten Nennungen auf
die Uniibersichtlichkeit der Blogosphire (72%). Der Mangel an Wissen-
schaftlichkeit wurde dagegen nur von 39% als Hinderungsgrund gesehen.
(Allerdings: In den Kommentaren wurde letzteres sehr hdufig erwéhnt.)

Was die Griinde gegen das Schreiben von Blog-Beitrdgen betrifft, fielen die
meisten Nennungen auf die Nutzung anderer Kommunikationswege (75%).
Hier scheint insbesondere die Nutzung von E-Mail eine wichtige Rolle zu
spielen. Bemerkenswerterweise spielt die Befiirchtung eines moglichen Re-
putationsverlusts laut der Befragungsergebnisse nur eine ganz geringe Rolle:
Nur 11% entschieden sich bei dieser Frage fiir die beiden obersten Skalen-
werte, darunter in erster Linie die jlingeren Wissenschaftler.

Ein junger Postdoktorand aus der Astrophysik hat sowohl die Ergebnisse
zu den vorgegebenen Antworten als auch den Tenor zahlreicher offener
Kommentare mit seiner AuBerung sehr schén auf den Punkt gebracht: , Zeit-
liche Kapazitidten wiirde ich aufbringen, wenn ich wiisste, dass es sich loh-
nen wiirde®.



5. Einstellungen zur digitalen
Wissenschaftskommunikation in unterschiedlichen
Disziplinen und Personengruppen

5.1 Vorbemerkungen zur Betrachtungsweise

In diesem Kapitel wird eine andere Perspektive eingenommen als in den
vorherigen. Statt der formatzentrierten Betrachtungsweise, die bei den Kapi-
teln {iber Open Peer Review, Mailinglists und Blogs angewandt wurde, soll
hier eine auf Personengruppen zentrierte Betrachtung gewihlt werden, die
spezifische Einstellungen und Nutzungsweisen in befragten Gruppen (Fa-
chergruppen, Disziplinen und Statusgruppen) erkennbar macht. Diese Be-
trachtungsweise, die quer zu den Untersuchungen in den vorherigen Kapiteln
steht, erfordert auch eine andere Darstellungsform. Wir versuchen hier mit
gebiithrender Vorsicht, fiir die Wissenschaftler unserer Stichprobe eine Art
,.kommunikatives Profil* bestimmter Wissenschaftlergruppen zu skizzieren.
Dabei versuchen wir auch, einen Zusammenhang mit spezifischen kommu-
nikativen Aufgaben und Bediirfnissen dieser Wissenschaftler und den cha-
rakteristischen Formen der wissenschaftlichen Praxis in bestimmten Arbeits-
bereichen herzustellen, die auf unterschiedliche ,,Wissenskulturen®“ und
,.kommunikative Kulturen® hindeuten. Dabei nehmen wir in Kauf, dass bei
dieser Darstellung gewisse Wiederholungen von Ergebnissen fritherer Ab-
schnitte auftreten.

Vorweg ldsst sich sagen, dass in allen Disziplinen dem personlichen Ge-
spriach im Institut oder auf Tagungen ein besonderer Stellenwert im ,.kommu-
nikativen Haushalt* eingerdumt wird (96%). Das Treffen im realen Raum der
Kaffeekiiche scheint weiterhin eine groflere Rolle zu spielen als das Treffen in
der ,virtuellen Kaffeekiiche®, wie digitale Formate wie Twitter manchmal
genannt wurden. Dem Kommunikationsmodus face-to-face kommt an Ver-
breitung nur noch die E-Mail-Kommunikation annéhernd gleich, was darauf
hindeutet, dass sich dieses digitale Medium in einem hohen Mal dafiir eignet,
in die alltidgliche Arbeitspraxis der Wissenschaftler integriert zu werden.

Eine naheliegende Hypothese, die mit Geschlechtsstereotypen zusam-
menhédngt, konnte darin bestehen, dass sich Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in ihrer Praxis der Nutzung digitaler Formate unterscheiden. Fiir
das Zutreffen dieser Hypothese gibt es in unserem Datenmaterial keine be-
lastbaren Indizien. Man konnte vermuten, dass spezifische Befunde im Be-
reich der Geistes- und Kulturwissenschaften damit zusammenhéngen, dass in
diesen Wissenschaften Frauen besonders stark vertreten sind (48%, gegen-
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iiber 35% bei den Naturwissenschaften), aber interne Vergleiche innerhalb
dieser Fachergruppen bestétigen diese Vermutungen nicht.

Was die Status- und Altersgruppen angeht, so lige die Vermutung nahe,
dass die jungen Wissenschaftler aus der Generation der Digital Natives eine
erkennbare Pionierrolle in der Nutzung digitaler Formate spielen. In der Tat
gibt es da Spezifika, auf die wir in den vorigen Kapiteln auch schon hinge-
wiesen haben, aber insgesamt wird diese Rolle in den Daten unserer Stich-
probe nicht so deutlich wie man hitte vermuten kdnnen.

In unserer Stichprobe sind die Geistes- und Kulturwissenschaften einer-
seits und die Naturwissenschaften andererseits am stirksten vertreten (433
und 325 Teilnehmer). Wir werden deshalb im Folgenden diese beiden Fa-
chergruppen auswihlen, um exemplarisch die Mdglichkeiten einer Bestim-
mung der kommunikativen Spezifik von Disziplinen auszuloten.

5.2 Digitale Formate in der Kommunikation der Geistes-
und Kulturwissenschaftler

In diesem Abschnitt werden wir in drei Schritten vorgehen. Wir werden zu-
nichst einen Uberblick iiber unser Datenmaterial aus der Perspektive der
kommunikativen Aufgaben und Bediirfnisse der Wissenschaftler dieser Fa-
chergruppe insgesamt geben, dann am Beispiel der Vertreter eines ausgewahl-
ten Fachs, der Geschichtswissenschaft, Fachspezifika zu erheben suchen und
schlieBlich am Beispiel einer Einzelperson ein charakteristisches Einzelprofil
skizzieren.

5.2.1 Geistes- und Kulturwissenschaften im Uberblick

So unterschiedlich die wissenschaftliche Praxis verschiedener Zweige der
Geistes- und Kulturwissenschaften ist, so lassen sich doch gewisse Gemein-
samkeiten beobachten, die sie beispielsweise von Naturwissenschaftlern un-
terscheiden. So spielen in vielen dieser Disziplinen Biicher weiterhin eine
zentrale Rolle als Fundort fiir Quellenmaterial ebenso wie als Mittel der Dar-
stellung und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. In vielen Fillen
ist in diesen Disziplinen das Schreiben von Biichern auch ein wichtiger Teil
der Qualifikationsmodalitéten. Dies gilt fiir Historiker ebenso wie fiir Litera-
turwissenschaftler oder Altphilologen. Gewichtige und komplexe Beitrdge
zur wissenschaftlichen Diskussion in Buchform haben eine besondere Digni-
tat. Daneben gibt es den Aufsatz in einer wissenschaftlichen Zeitschrift,
zumeist noch in Printform, aber oft parallel auch schon online verfiigbar. Die
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reine Online-Zeitschrift mit Open Peer Review ist noch nicht weit verbreitet.
Auch wissenschaftliche Kurzformen, die es ja in der Wissenschaftsgeschichte
immer wieder gab (z.B. sog. Miszellen), spielen in diesen Disziplinen eine un-
tergeordnete Rolle.

Wenn man nach den kommunikativen Bediirfnissen und Aufgaben der
Wissenschaftler in diesen Disziplinen fragt, so gibt es zunidchst den Bereich
der sozialen Kontakte, fiir deren Praxis besonders ,,social media* wie Blogs
und Twitter geeignet erscheinen konnten. Nach den Befunden unserer Stich-
probe ist jedoch diese Nutzung der genannten Formate in der GroBenord-
nung von 0% bis 5% je nach Statusgruppe praktisch zu vernachléssigen.

Ein anderer Bereich ist die Information {iber Vorgénge der Wissenschafts-
organisation wie Ankiindigungen von Tagungen, Calls for Papers oder Stel-
lenausschreibungen. Diese Information wird einerseits iiber personliche Netz-
werke, iiber die Zugehorigkeit zu wissenschaftlichen Gesellschaften und In-
stitutionen verbreitet, andererseits aber zu einem beachtlichen Teil liber wis-
senschaftliche Mailinglists, die beispielsweise von 65% der Geistes- und Kul-
turwissenschaftler genannt werden.

Neue wissenschaftliche Entwicklungen lernen unsere Geistes- oder Kultur-
wissenschaftler primir iiber wissenschaftliche Zeitschriften und Rezensions-
organe, durch neue Biicher oder auch bei Tagungen kennen. Immerhin 52%
geben an, dass sie Neuerscheinungen tiber Mailinglists kennengelernt hétten,
und 44% erwihnen, dass sie eine inhaltliche Anregung fiir ihre wissenschaftli-
che Arbeit aus der Lektiire von Beitrdgen zu Mailinglists gewonnen hétten.
Allerdings wiren wenige Teilnehmer unserer Befragung bereit, eine wissen-
schaftliche Diskussion in einer Mailinglist anzustoBen (8%) oder sich an
einer solchen Diskussion zu beteiligen (14%). Dieser statistische Befund steht
in einem bemerkenswerten Kontrast zu der schon erwédhnten Tatsache, dass es
durchaus Mailinglists im Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften gibt,
in denen anspruchsvolle Diskussionen zu aktuellen wissenschaftlichen The-
men gefiihrt werden. Potenzial und aktuelle Nutzung des Formats fallen hier
deutlich auseinander.

Ahnliches gilt fiir die Suche nach wissenschaftlicher Literatur zu einem
aktuellen Forschungsthema. Hier spielen zunichst einmal die Bibliotheken
mit ihren bibliographischen Hilfsmitteln eine zentrale Rolle, auch digitale
Suchmaschinen werden genutzt. Dagegen steht die Moglichkeit, iiber eine
Mailinglist oder einen Blog bei den Fachkollegen Literaturhinweise zu er-
fragen, nicht hoch im Kurs. Wiederum gehort diese Moglichkeit, die in man-
chen Mailinglists dann und wann genutzt wird, also prinzipiell zum Potenzi-
al dieser Formate, kann aber nach den Befunden unserer Stichprobe als nicht
breit etabliert gelten.
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Eine zentrale kommunikative Aufgabe der Wissenschaftler ist die Publi-
kation ihrer Forschungsergebnisse. Nach den langjéhrigen Erfahrungen von
Naturwissenschaftlern mit Online-Journalen, die Open Access und verschie-
dene Formen von Open Peer Review praktizieren, konnte man erwarten, dass
auch die Geistes- und Kulturwissenschaftler den Verbreitungsbonus dieser
Formate nutzen mochten. Grundsétzlich erwdhnen 40% der Vertreter dieser
Disziplinen in unserer Stichprobe, dass sie auch in Online-Zeitschriften pub-
lizieren. Dies deutet darauf hin, dass zumindest die Parallelpublikation als
Online-Version einer Zeitschrift sich zunehmend auch in geistes- und kul-
turwissenschaftlichen Disziplinen durchsetzt. Ganz anders sieht es dagegen
bei der Nutzung des Potenzials von Open Peer Review aus. Offene Begut-
achtung von eingereichten wissenschaftlichen Publikationen ist in den Geis-
tes- und Kulturwissenschaften noch wenig verbreitet und wird von vielen
Vertretern dieser Disziplinen auch nicht befiirwortet (61%). Hier gibt es al-
lerdings gewisse Unterschiede bei den Statusgruppen, auf die wir schon in
Abschnitt 2.3 hingewiesen haben und auf die wir in Abschnitt 5.4 nochmals
kurz eingehen. Die Griinde fiir diese Skepsis reichen von der Befiirchtung
einer Informationsiiberschwemmung durch die zusétzliche Lektiire von Gut-
achten iiber die Befiirchtung einer Uberlastung des Zeitbudgets durch Teil-
nahme an einem interaktiven Begutachtungsverfahren bis hin zu Befiirch-
tungen der Verzerrung der Bewertungsverfahren bei nicht mehr gesicherter
Anonymitit der Gutachten. Eine gewisse Spannung besteht hier zu dem
Befund, dass auch viele Vertreter dieser Fiachergruppe grundsétzlich eine
stiarkere Transparenz von Begutachtungsverfahren befiirworten, insbesonde-
re jingere Wissenschaftler. Die Bedenken hinsichtlich der Verdnderung der
Begutachtungspraxis durch groBere Interaktivitit und Transparenz legen na-
tiirlich die Frage nahe, warum diese mogliche Innovation in dieser Ficher-
gruppe als so problematisch angesehen wird. Hinweise auf mogliche Hypo-
thesen geben insbesondere die offenen Kommentare. Der Befund mag einer-
seits zusammenhdngen mit der historisch etablierten Norm, dass man auf
Gutachten wie auch auf Rezensionen nicht 6ffentlich reagieren sollte, ande-
rerseits mit Bedenken im Hinblick auf den erhéhten Anspruch an intersub-
jektiver Giiltigkeit von Bewertungen und schlief8lich, bei bestimmten Status-
gruppen, mit den Vorziigen einer nicht-transparenten Begutachtung fiir die
Gatekeeper eines Fachs. Aber fiir eine stirkere Stiitzung dieser Hypothesen
reichen unsere Daten nicht aus.

Einen interessanten Hinweis auf géngige Arbeitsformen und das wissen-
schaftliche Anerkennungssystem in dieser Fachergruppe geben die Ergebnis-
se zur Nutzung der von uns untersuchten Formate als Medien kollaborativer
Arbeit. Diese Form der Nutzung, fiir die es in manchen Fachern gute Bei-
spiele gibt, z.B. im Bereich der Mathematik, scheint sich in den Geistes- und
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Kulturwissenschaften insgesamt noch nicht etabliert zu haben. Natiirlich ist es
nicht so, dass in den hier tangierten Disziplinen die kollaborative Produktion
und Publikation von wissenschaftlichen Ergebnissen ungewohnlich wire. Ge-
meinsame Publikationen von Teilnehmern an Forschungsprojekten, gemein-
same Produktion von Texten (z.B. von Einleitungstexten durch Herausgeber-
gruppen) oder auch die gemeinsame Publikation von Biichern (z.B. Lehrbii-
chern) ohne Ausweis der jeweiligen Einzelleistung sind nicht unbekannt.
Grundsitzlich scheint aber die individuelle Zuschreibung der wissenschaftli-
chen Leistung und die Konzentration auf bestimmte Publikationsformen insbe-
sondere im Hinblick auf Qualifikationsanforderungen doch so fundamental zu
sein, dass Formen der Kollaboration, auch Kollaboration in Kontroversen, wie
sie in manchen Blogs und Mailinglists praktiziert werden, eher als Luxus an-
gesehen werden, den sich gerade jiingere Wissenschaftler nicht leisten konnen.

522 Eine exemplarische Sondierung: digitale
Wissenschaftskommunikation in der Geschichtswissenschaft

Neben den Sprachwissenschaftlern mit 74 Teilnehmern bilden die Historiker
mit 53 Teilnehmern die groBte Fachgruppe in unserer Stichprobe. Grundsétz-
lich sind digitale Formate im Bereich der Geschichtswissenschaften gut etab-
liert, z.B. Mailinglists wie H-Soz-u-Kult, Historiker-Blogs (z.B. hist.nef), digi-
tale Rezensionsorgane (z.B. sehepunkte), ein Fachportal wie Clio online und
international zahlreiche digitale Diskussionsforen. Man konnte also auch in
unserer Stichprobe Hinweise auf eine relativ lebhafte Nutzung derartiger For-
mate im Bereich der Geschichtswissenschaft erwarten. Diese Hypothese lésst
sich aber nur partiell stiitzen, wie die folgenden Befunde zeigen.

Fiir den personlichen Austausch zwischen Wissenschaftlern bevorzugen auch
die Historiker den personlichen Kontakt, face-to-face oder am Telefon. E-Mail-
Kommunikation (94%) ist fest etabliert, dagegen wird ein Format wie Skype
nur von zwei Teilnehmern erwéhnt. Als zum engeren Kanon der gebriuchli-
chen Kommunikationsmittel gehdrend werden auch Mailinglists genannt (74%).
Allerdings umfasst das Nutzungsspektrum von Mailinglists in erster Linie die
Mitteilung und Lektiire von Tagungsankiindigungen, Stellenausschreibungen
und anderen wissenschaftsorganisatorischen Informationen (87%), die ansons-
ten auch wissenschaftlichen Print- oder Online-Zeitschriften entnommen wer-
den (je 28% Nennungen). Formate wie Blogs (eine Nennung), Wikis (zwei
Nennungen) oder Twitter (eine Nennung) dagegen kann man vernachléssigen.
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Die Feststellung, ,,die Geschichtswissenschaft ist im Web 2.0 angekommen®,
muss aus dieser Sicht wohl vorldufig noch relativiert werden.’

Zur wissenschaftlichen Alltagspraxis gehort natiirlich auch bei den Histo-
rikern das Gewinnen von Information iiber Neuerscheinungen, aktuelle For-
schungsergebnisse und relevante Literatur. Zentrale Quelle fiir diese Infor-
mation sind wissenschaftliche Zeitschriften, im Printformat (81%) oder onli-
ne (69%), daneben der direkte Kontakt mit Kollegen (66%) oder auf Tagun-
gen (41%). Auch Mailinglists sind mit Nennungen bei 58% der Teilnehmer
eine nennenswerte Quelle fiir Informationen iiber Neuerscheinungen etc.
Dagegen sind Blogs mit drei und Twitter mit zwei Nennungen auch in dieser
Funktion unbedeutend. Was die Literaturrecherche angeht, spielen Biblio-
thekskataloge eine zentrale Rolle (60%), gefolgt von Suchmaschinen (41%).
Inwieweit auch die anderen erwdhnten Kommunikationswege und Formate
fiir die Literaturrecherche genutzt werden, ldsst sich aufgrund unserer Daten
nicht differenziert darstellen.

Ein weiterer zentraler Praxisbereich ist das Publizieren von Forschungser-
gebnissen. Hier stellten wir eine Frage zum Vorfeld der Publikation, ndmlich
zu den Moglichkeiten der Diskussion von Forschungsergebnissen vor der
formellen Veroffentlichung. Auch hier ist das personliche Gesprich mit
Kollegen (83%) der kommunikative Konigsweg. Daneben ist aber auch das
Verschicken und Kommentieren von Forschungsergebnissen mittels E-Mail
noch prominent vertreten (68%). In den freien Kommentaren werden Tagun-
gen als Forum fiir die Diskussion eigener neuer Forschungsergebnisse be-
sonders hervorgehoben. Formate wie Mailinglists (3%) oder Blogs (0%) wer-
den auch zu diesem Zweck kaum oder gar nicht genutzt.

Fiir die Publikation selbst sind bei den Historikern unserer Stichprobe
wissenschaftliche Printmedien (Zeitschriften, Monographien) weiterhin die
Medien der Wahl, die von 96% der betreffenden Teilnehmer genannt wer-
den. Mit Abstand folgen online verfligbare Zeitschriften (49%). Blogs spie-
len in der Publikationspraxis der Historiker kaum eine Rolle (6%), ebenso
wie die Publikation auf Servern fiir digitale Hochschulschriften (8%).

Was die Praxis von Open Peer Review angeht, so ist die Skepsis, die fiir
die Geistes- und Kulturwissenschaften allgemein zu beobachten war, bei den
Historikern besonders stark ausgeprégt. Die Publikation von Gutachten wird
aus der Gutachterperspektive hier nur von 22% (Geistes- und Kulturwissen-
schaften gesamt 39%) befiirwortet, aus der Autorenperspektive nur von 18%

So die Formulierung in der Ankiindigung eines Workshops zu ,,Geschichtswis-
senschaften und Web 2.0 im November 2010 (http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/termine/id=14833; 27.08.2011).
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(36%) und auch aus der Leserperspektive nur von 24% (43%). Dieses deutli-
che Votum der Teilnehmer mag damit zusammenhéngen, dass in diesem Fach
Open Peer Review nach unserer Kenntnis noch nicht praktiziert wird, so dass
es sich um die Skepsis gegeniiber einer Innovation zu handeln scheint, die
der Fachkultur fremd ist und mit deren Nutzung zusdtzliche Arbeitsbelas-
tung, Informationsiiberfluss und Reputationsrisiken drohen konnten.

Ein Aspekt der wissenschaftlichen Praxis, der durch die neueren digitalen
Formate besonders gefordert werden konnte, ist das 6ffentliche Kommentie-
ren und Diskutieren von online publizierten wissenschaftlichen Beitrdgen wie
Aufsitzen, Gutachten und Rezensionen oder auch wissenschaftlichen Blog-
posts. Diese Moglichkeiten werden von den Vertretern der Geschichtswissen-
schaft in unserer Stichprobe relativ wenig in Betracht gezogen. Nur 32% der
Teilnehmer geben mit den obersten beiden Skalenwerten an, dass sie einen
herausragenden Beitrag positiv kommentieren wiirden, 36% geben an, dass
sie einen Beitrag mit grofen Méngeln kritisch kommentieren wiirden. Damit
liegen die Historiker im ersten Fall deutlich unter dem Prozentsatz der Geis-
tes- und Kulturwissenschaften generell (50%), im zweiten Fall etwa gleich-
auf mit diesen (39%). Zahlreiche Stellungnahmen in der Sparte der offenen
Kommentare des Fragebogens lehnen kritische Kommentare bei Open Peer
Review explizit ab. Auch die aktive Teilnahme an Diskussionen in Mailing-
lists wird mit 69% der beiden obersten Skalenwerten verneint, d.h. wir
konnen fiir dieses Format insgesamt eine vorwiegend rezeptive Nutzung
feststellen. Nach den Angaben der Historiker unserer Stichprobe wird also
das interaktive Potenzial der von uns untersuchten Formate insgesamt noch
zogerlich genutzt, und auch diesem Fach werden 6ffentliche wissenschaftliche
Kontroversen in digitalen Medien von Vielen nicht als forderlich angesehen.

523 Ein exemplarisches Profil einer einzelnen Wissenschaftlerin

Wie schon erwihnt, bilden die Sprachwissenschaftler eine starke Gruppe in
unserer Stichprobe. Wir wollen deshalb exemplarisch das Profil einer Sprach-
wissenschaftlerin betrachten, die eine charakteristische Vertreterin dieses
Faches sein diirfte, und damit das Bild der digitalen Kommunikationspraxis
in dieser Fachergruppe noch einmal konkretisieren. Bei der ausgewéhlten
Vertreterin des Faches handelt es sich um eine Professorin in der Alters-
gruppe von 40-49 Jahren.

Allgemein gesagt haben Sprachwissenschaftler schon deshalb eine gewis-
se Affinitit zu digitalen Formaten, weil in ihrer Forschungspraxis seit eini-
gen Jahren in vielen Bereichen digitale Datenkorpora eine wichtige Rolle
spielen. Auch digitale Formate der Wissenschaftskommunikation sind seit
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vielen Jahren etabliert, z.B. die Mailinglists der LINGUIST List und Wissen-
schaftsblogs wie Language Log oder Sprachlog. Auch einzelne Open-Peer-
Review-Zeitschriften sind verfiigbar (z.B. Theoretical Linguistics). Insge-
samt miisste das eine gute Ausgangslage fiir eine aktive Nutzung digitaler
Formate in der linguistischen Wissenschaftskommunikation sein. Auch in
diesem Fall zeigt sich aber, dass die tatsichliche Nutzung der genannten
Formate in unserer Stichprobe nicht diesen Erwartungen entspricht. Davon
bleibt die Tatsache natiirlich unberiihrt, dass international viele Sprachwis-
senschaftler aktiv an Mailinglists beteiligt sind und Blogposts und Blog-
kommentare schreiben.

Unsere Sprachwissenschaftlerin nennt als Mittel der Kommunikation mit
Kollegen das personliche Gesprich face-to-face, das Telefon, E-Mail und
netzbasierte Austauschmedien wie Skype. Informationen iiber anstehende
Tagungen etc. bekommt sie im direkten Kontakt mit Kollegen, auf Tagun-
gen, iiber Suchmaschinen, {iber wissenschaftliche Informationsdienste (wie
idw-online) und iiber wissenschaftliche Mailinglists. Blogs und Twitter
nennt sie nicht. Informationen iiber Neuerscheinungen und aktuelle For-
schungsergebnisse entnimmt sie wiederum dem Gespriach mit Kollegen, be-
sonders auch auf Tagungen, Print- und Online-Zeitschriften, Bibliothekskata-
logen, Suchmaschinen und wissenschaftlichen Mailinglists. In diesem brei-
ten Spektrum von Informationsquellen sind Blogs und Twitter wiederum
nicht vertreten. In Bezug auf Blogs ist bemerkenswert, dass sie davon aus-
geht, dass es fiir ihr Fach keine einschlidgigen Blogs gibt. Zudem geniigen ihr
die anderen verfiigbaren Kommunikationsmittel, und sie nimmt auch an,
dass ihre zeitlichen Kapazititen die zusétzliche Nutzung dieses Formats
nicht zulassen wiirden.

Was den Bereich der Publikation von Forschungsergebnissen angeht, so
diskutiert sie solche Ergebnisse im Vorfeld der Publikation mit Kollegen im
personlichen Gespréch oder liber E-Mail vermittelt. Als Publikationsort wéhlt
sie wissenschaftliche Printmedien und Onlinezeitschriften. Hier kommt of-
fensichtlich die Doppelpublikation von Zeitschriften als Print- und Online-
zeitschrift zum Tragen. Blogs kommen fiir sie als Publikationsort fiir For-
schungsergebnisse nicht infrage. In Bezug auf Open Peer Review vertritt sie
eine eindeutig ablehnende Einstellung. Aus allen drei Perspektiven — Gut-
achterin, Autorin, Leserin — lehnt sie die Veroffentlichung von Gutachten ab.
Dabei ist sie insbesondere der Auffassung, dass die zusétzliche Veroffentli-
chung von Gutachten zu einem Informationsiiberfluss fithren wiirde. Positi-
ver sieht sie die Moglichkeit, in Open Peer Review Publikationen zu kom-
mentieren, sowohl in Bezug auf besonders gute als auch auf besonders man-
gelhafte Beitrdge. Dies ist einer der wenigen Punkte, in denen sie Bereit-
schaft zeigt, die interaktiven Moglichkeiten digitaler Formate zu nutzen.
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Mailinglists nutzt sie vorwiegend als Servicelists zur Information iiber Ta-
gungen usw. Insgesamt nutzt sie die Mailinglist vorwiegend rezeptiv, wobei
sie sich thematisch an den Angaben der Betreffzeile orientiert. An Diskussio-
nen beteiligt sie sich nicht und auch Informationen zu Forschungsliteratur auf
der Mailinglist zu suchen oder zu geben, gehdrt nicht zu ihrem Nutzungs-
spektrum. Wenn auf einer Mailinglist eine substanzielle Kritik an einer ihrer
Verdffentlichungen geduflert wiirde, wiirde sie zwar ggf. die Diskussion ver-
folgen, nicht aber selbst in eine Diskussion eintreten, da sie das Prinzip akzep-
tiert, dass man als Autor nicht auf Rezensionen reagieren sollte.

Wenn man dieses Profil zusammenfassend betrachtet, dann entspricht es
weitgehend den in unserer Stichprobe fiir Geistes- und Kulturwissenschaften
charakteristischen Einstellungen und Praktiken der Nutzung digitaler Forma-
te. Insbesondere sind Web-2.0-Formate mit der dort gegebenen Interaktivitét
und Offentlichkeit und den dort iiblichen kiirzeren Textformen nicht im Ho-
rizont der wissenschaftlichen Praxis der Sprachwissenschaftlerin. Fiir die Wis-
sensgenerierung im (kontroversen) Dialog wird der ,.kleine Kreis* der unmit-
telbaren Kollegen bevorzugt. Offentliche Kollaboration wird nicht angestrebt,
erst das ,,fertige Produkt™ wird publiziert. Neben dem personlichen Gespréch,
auch auf Tagungen, ist fiir die Kommunikation im kleinen Kreis E-Mail als
digitales Format fest etabliert. Auch das ist natiirlich im Riickblick auf die
Zeit vor 15-20 Jahren eine bemerkenswerte Innovation.

53 Digitale Formate in der Kommunikation der
Naturwissenschaftler

53.1 Vorbemerkungen

Auch fiir die Naturwissenschaften, die natiirlich intern ebenfalls vielfiltig
ausdifferenziert sind, lassen sich gewisse stereotype Annahmen iiber grund-
legende Formen der wissenschaftlichen Praxis machen. Wihrend der typi-
sche Geisteswissenschaftler allein an einer Monographie arbeitet, die sich
ihrerseits auf Daten aus Biichern stiitzt, arbeitet der Naturwissenschaftler mit
einer Arbeitsgruppe im Labor an Geriten und publiziert seine Forschungser-
gebnisse in kiirzeren Abstidnden in Form von relativ kurzen wissenschaftli-
chen Aufsédtzen. Auch die Zusammenarbeit in mehreren regional getrennten
Laboren ist nicht ungewohnlich. Ebenso scheint in vielen naturwissenschaft-
lichen Disziplinen die Internationalisierung stirker vorangeschritten zu sein
als etwa in einem Fach wie der Germanistik. So konnte man annehmen, dass
sich diese Unterschiede der wissenschaftlichen Alltagspraxis zumindest parti-
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ell in Unterschieden der Kommunikationsformen und Texttypen und insbe-
sondere auch in der Aufnahme und Nutzung digitaler Formate der Wissen-
schaftskommunikation spiegeln. Dass es international Modelle fiir die Nut-
zung solcher Formate gibt, etwa im Hinblick auf das Fiihren wissenschaftli-
cher Kontroversen, zeigen beispielsweise die Ergebnisse von Fallstudien zu
Kommunikationen mit digitalen Formaten (wissenschaftlichen Blogs und
Open-Peer-Review-Zeitschriften) im Bereich der Meteorologie (vgl. Fritz
2011b, Fritz/Gloning, im Druck). Einige Spezifika der Wissenschaftskommu-
nikation in den Naturwissenschaften lassen sich in der Tat in den Daten un-
serer Stichprobe beobachten, ohne dass sie allerdings so spektakuldr wéren,
wie man vielleicht erwarten konnte.

532 Naturwissenschaften im Uberblick

Einen ersten Unterschied zu den Geisteswissenschaften finden wir im Be-
reich des personlichen Austauschs und der Beschaffung von Information zur
Wissenschaftsorganisation. Wahrend, wie erwéhnt, direktes personliches
Gesprich sowie die Nutzung von Telefon und E-Mail in allen Wissenschaf-
ten Standard ist, spielt die Nutzung von Mailinglists in den Naturwissen-
schaften eine nur geringe Rolle (18% gegeniiber 30% in den Geistes- und
Kulturwissenschaften). Dies gilt nicht nur fiir diesen Nutzungsbereich, son-
dern auch fiir die Information iiber Neuerscheinungen und aktuelle For-
schungsergebnisse (23% gegeniiber 52%) und, soweit Mailinglists {iberhaupt
genutzt werden, fiir das Fithren wissenschaftlicher Diskussionen. Unter den-
jenigen Naturwissenschaftlern, die Mailinglists nutzen, bestdtigen nur 25%
diese Nutzungsweise. Auch die anderen kollaborativen Nutzungsweisen von
Mailinglists (z.B. Austausch von Literaturhinweisen) sind nur schwach etab-
liert. Insgesamt herrscht eine rezeptive Nutzungsweise vor. Fiir die relative
Schwiche der Nutzung von Mailinglists in den Naturwissenschaften ldsst
sich wohl keine funktionale Erkldarung geben, offensichtlich handelt es sich
um eingespielte Traditionen in bestimmten Fachkulturen.

Was die Publikation von Forschungsergebnissen angeht, so ist im Bereich
der Naturwissenschaften die Verdffentlichung von Aufsitzen in online ver-
fligbaren Zeitschriften mit 71% der Nennungen der absolute Favorit im Ver-
gleich zu 40% bei den Geisteswissenschaften. Hier spielt sicherlich die Tat-
sache eine Rolle, dass internationale Zeitschriften mit hohem Impact-Faktor
durchweg (auch) online publiziert werden, wihrend es eine vergleichbare
Praxis der Impact-Bewertung in den Geistes- und Kulturwissenschaften noch
kaum gibt. Auch die Publikation auf einem Server wird als Mdglichkeit
erwiéhnt, spielt aber eine eher untergeordnete Rolle (15% gegeniiber 18% bei
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den Geisteswissenschaften). Das Vorbild von international bekannten Servern
wie ,,arXiv* — vor allem fiir den Bereich der Physik — scheint hier (noch)
nicht stark zu wirken.

Online-Zeitschriften haben gerade in den Naturwissenschaften seit etwa
10 Jahren verstarkt Formen des Open Peer Review eingefiihrt (vgl. Kapitel
2). Dies spiegelt sich in unseren Daten in einer stirkeren Befiirwortung der
Veroffentlichung von Gutachten (47% als Gutachter, 48% als Autor, 50% als
Leser, gegeniiber 39%, 36% und 43% bei den Geistes- und Kulturwissen-
schaften). Soweit die Publikation der Gutachten befiirwortet wird, wird eine
Erhohung der Qualitdt der Gutachten erwartet und die Stirkung der Rolle
des Gutachters und die erhdhte Transparenz begriifit. Die Bereitschaft, Bei-
trige in Open-Access-Journalen als Mitglied der Scientific Community zu
kommentieren, ist fiir unsere Stichprobe auch in den Naturwissenschaften
nicht ausgepragt.

Blogposts als Mdglichkeit der Veroffentlichung wissenschaftlicher Er-
gebnisse werden in unserem Datenmaterial auch in den Naturwissenschaften
sehr skeptisch betrachtet. Als Begriindung dafiir, dass sie keine Blogbeitrige
schreiben, nennen 48% die Tatsache, dass das Schreiben von solchen Beitra-
gen in der Wissenschaft nicht anerkannt wird, und 69%, dass ihre zeitlichen
Kapazititen das Bloggen nicht zulassen.

In Bezug auf die Mdglichkeiten wissenschaftlicher Diskussionen werden
alle drei von uns untersuchten digitalen Formate eher zogerlich genutzt. Dies
gilt nicht nur, wie schon erwihnt, fiir Mailinglists und Open-Peer-Review-
Zeitschriften, sondern auch fiir Blogs, soweit diese iiberhaupt genutzt wer-
den. Fiir unsere Stichprobe scheint zu gelten, dass auch die Naturwissen-
schaftler im Allgemeinen nicht an Kontroversen in einer groeren wissen-
schaftlichen Offentlichkeit interessiert sind. Man konnte vermuten, dass sich
darin ein Aspekt des spezifischen Selbst- und Wissenschaftsverstindnisses
der Wissenschaftler ausdriickt.

5.4 Statusgruppen und ihre Nutzung digitaler Formate

In unserer Befragung wurden im Wesentlichen flinf Statusgruppen erfasst:
Doktoranden (365), Postdoktoranden (277), Habilitierte bzw. Privatdozenten
(70), Professoren (256) und Professoren im Ruhestand (39). Die Gruppe der
Akademischen Réte war mit 23 Teilnehmern recht klein, so dass zu dieser
Gruppe kaum dezidierte Aussagen gemacht werden konnen. Diese Status-
gruppen korrelieren z.T. unmittelbar mit Altersgruppen, so dass wir eine ge-
sonderte Auswertung der Altersgruppen hier nicht vornehmen.
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Die genannten Statusgruppen sind z.T. durch Befugnisse und Aufgaben in
ihrer Institution, z.T. aber auch durch besondere (kommunikative) Bediirf-
nisse, Wissensstdnde etc. charakterisiert. Insofern ist zu erwarten, dass fiir
sie auch in der Nutzung des Angebots an digitalen Formaten der Wissen-
schaftskommunikation spezifische Profile zu erkennen sein konnten. In An-
sdtzen ldsst sich dies mit den Daten unserer Befragung auch zeigen. Dabei
lassen sich fiir die Erklarung des jeweiligen Befundes fiir eine Statusgruppe
in vielen Féllen allenfalls plausible Hypothesen formulieren. Beispielsweise
ist es naheliegend anzunehmen, dass die Professoren im Ruhestand teilweise
einer Altersgruppe angehoren, fiir die die zentrale Phase ihrer aktiven Tétig-
keit vor der weiteren Verbreitung von Mailinglists und Blogs (in ihrem je-
weiligen Fach) lag. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass nur 15% der
Emeriti angeben, dass sie Mailinglists zum wissenschaftlichen Austausch
benutzen, dass kein Emeritus angab, Blogs zu nutzen und dass einzelne
Emeriti angeben nicht zu wissen, was ein Blog ist. Diese Altersschichtung
allein ist jedoch noch kein unmittelbarer Indikator fiir die Nutzung eines
bestimmten Formats. So zeichnet sich in unserer Stichprobe die jiingste Al-
tersgruppe, die der Doktoranden, u.a. dadurch aus, dass ihre Vertreter Mai-
linglists relativ wenig nutzen. 38% der 20- bis 29-Jdhrigen geben an, keine
Mailinglists in ihrem Fach zu kennen. Mailinglists scheinen also besonders
ein Phédnomen der ,,mittleren* Alters- und Statusgruppen zu sein. Dies mag
einerseits damit zusammenhéngen, dass die Einfiihrung des neuen Formats
in eine Zeit fiel, in der diese Gruppen biographisch besonders dafiir aufge-
schlossen waren, und andererseits damit, dass Mailinglists in ihrer Service-
funktion mit Informationen iiber wissenschaftsorganisatorische Dinge fiir
diese Statusgruppen besonders relevant sind.

Fiir die Doktoranden ist der wohl interessanteste Befund der, dass sie, im
Gegensatz etwa zu den Professoren, die Veroffentlichung von Gutachten in
der Peer Review relativ stark befiirworten, sowohl aus der Autorenperspekti-
ve (50%) als auch insbesondere aus der Leserperspektive (61%). In ihrer
Situation als Nachwuchswissenschaftler scheint das Bediirfnis nach Transpa-
renz von Begutachtungsverfahren und nach Einsichten in solche Verfahren
besonders deutlich ausgeprigt zu sein. Dagegen wird diese Statusgruppe der
Erwartung, dass sie als Pioniere der neuen digitalen Formate auftreten wiir-
den, nicht gerecht. Wie schon erwéhnt, sind sie keine herausragenden Nutzer
von Mailinglists, sie liegen aber auch bei der Frage der Nutzung von Blogs
in ihren verschiedenen Funktionen mit Nennungen in der GroBenordnung
von 3% bis 8% in einem Bereich der faktischen Nicht-Nutzung. Noch deutli-
cher ist dies bei der Nutzung von Twitter, die quasi nicht-existent ist. Die an-
gegebenen Griinde fiir die Nicht-Nutzung entsprechen in den Gréfenordnungen
im Wesentlichen denjenigen der meisten anderen Statusgruppen: zusétzliche
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Zeitbelastung, keine wissenschaftliche Anerkennung, die Befiirchtung, seinem
wissenschaftlichen Ansehen zu schaden.

Fiir die Postdoktoranden lassen sich keine deutlichen Profilierungen aus
unseren Daten herauslesen. Ein kleiner Befund am Rande ist der, dass sich
nur in dieser Gruppe Personen finden, die von sich sagen, dass sie regelméaBig
bloggen. Allerdings ist die Zahl der aktiven Blogger verschwindend klein:
sechs von insgesamt 277 Postdoktoranden.

Privatdozenten befinden sich in einer besonders kritischen Situation ihrer
Karriere, was zur Folge haben kann, dass sie bestimmte Formen der Sicht-
barkeit, etwa bei Kontroversen in Mailinglists und in Open-Peer-Review-
Verfahren, eher scheuen. Die Gefahr, der eigenen Reputation zu schaden
oder ,,wichtige™ Vertreter des Fachs gegen sich aufzubringen, spricht offen-
sichtlich gegen die aktive Beteiligung an solchen Kontroversen. Dies konnte
den Befund erkldren, dass Habilitierte und Privatdozenten in unserer Stich-
probe beispielsweise bei der Beteiligung an Diskussionen in Mailinglists
eher zuriickhaltend sind. Hier gaben fiir die obersten beiden Skalenwerte
60% dieser Statusgruppe an, dass sie sich nicht beteiligen, gegeniiber 49%
bei den Postdoktoranden.

Die Professoren zeigen eine stark von der Arbeitsokonomie gepragte Nut-
zung von digitalen Formaten der Wissenschaftskommunikation. Dies ist etwa
am Beispiel der Mailinglists erkennbar, die zwar als Quelle fiir wissenschafts-
organisatorische Informationen regelmifBig genutzt werden (60%), dagegen
kaum als Diskussionsmedium. Wie die erfragten Angaben und auch viele
offene Kommentare zeigen, ist die zeitliche Beanspruchung ein wesentlicher
Faktor fiir die eingeschriankte Nutzung digitaler Formate in dieser Gruppe.
Viele Professoren geben an, dass sie keine Zeit haben fiir das Schreiben von
Beitrdgen zu Mailinglists oder Blogposts (82%), die sie offensichtlich als
Luxus oder als unwissenschaftlich betrachten. Auch bei der hdufigen Ableh-
nung der Verdffentlichung von Gutachten in Open Peer Review (63%) spielt
dieser Zeitaspekt bzw. die zusitzliche Arbeitsbelastung (56%) eine wichtige
Rolle. In dieser Statusgruppe, die institutionell eine zentrale Rolle spielt, hat
sich die Auffassung offensichtlich bisher nicht weit verbreitet, dass fiir die
genuinen (kommunikativen) Aufgaben der wissenschaftlichen Praxis die Nut-
zung der neuen digitalen Formate einen erkennbaren Mehrwert bringen konnte.

Die Professoren im Ruhestand gehoren einerseits zu einer Altersgruppe,
die Mailinglists und Blogs relativ wenig nutzt oder gar nicht kennt, anderer-
seits ist bemerkenswert, dass ihre Vertreter in ihrer Einstellung zur Verof-
fentlichung von Gutachten und zur 6ffentlichen Diskussion von wissen-
schaftlichen Fragen in digitalen Formaten deutlich offener sind als ihre jiin-
geren Kollegen, (z.B. 57% Befiirwortung der Verdffentlichung von Gutach-
ten aus der Gutachterperspektive, gegeniiber 37% bei den aktiven Professo-
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ren; 60% Bereitschaft, Beitrdge in Open Peer Review zu kommentieren, ge-
geniiber 44% bei den aktiven Professoren). Unsere allerdings nicht sehr um-
fangreichen Daten konnten darauf hindeuten, dass die Vertreter dieser Sta-
tusgruppe sich liber Reputationsfragen weniger Sorgen machen als andere
und auch die Gefahr der zusétzlichen Arbeitsbelastung geringer sehen als die
in den wissenschaftlichen Institutionen dienstlich aktiven Gruppen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sich auch in Bezug auf die Sta-
tusgruppen ein sehr differenziertes Bild der Nutzung digitaler Formate und
der Einstellungen zu diesen Formaten ergibt. Insgesamt kann fiir unsere
Stichprobe aber festgestellt werden, dass eine breite Integration der neuen
Formate in die wissenschaftliche Praxis der verschiedenen Gruppierungen
noch nicht zu erkennen ist und dass die Einschitzung des Potenzials dieser
Formate fiir wichtige Bereiche der Wissenschaftskommunikation hdufig noch
eher skeptisch ist.



6. Digitalisierung in der Wissenschaft —
aktueller Stand und Perspektiven

Im vorliegenden letzten Abschnitt werden wir versuchen, eine allgemeinere
Perspektive einzunehmen und uns drei Fragen zuwenden:

- Wie lasst sich der aktuelle Stand der Digitalisierung in der Wissen-
schaftskommunikation in groben Ziigen beschreiben?

- Welche Entwicklungen zeichnen sich aktuell ab?

- Wie lassen sich ggf. neue Visionen entwickeln und umsetzen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen, vor allem der letzten, miissen wir den
engeren fachlichen Bereich der Kommunikationsanalyse vielfach iiberschrei-
ten und manchmal ganz verlassen. Wir glauben aber, dass auch solche Uberle-
gungen, die sich aus der Projektarbeit ergeben haben, einen Ort haben sollten.

6.1 Wie kann man den aktuellen Stand der Digitalisierung in
der Wissenschaftskommunikation beschreiben?

Unsere Befunde zum aktuellen Stand der Digitalisierung in der Wissenschafts-
kommunikation lassen sich in sechs Thesen zusammenfassen, die im Folgen-
den vorgestellt werden sollen. Die erste These ldsst sich folgendermalen for-
mulieren:

(1) Es besteht ein deutlicher Widerspruch zwischen einer Vielfalt von in-
novativen und fruchtbaren neuen Formaten, Formatkonstellationen und
Nutzungsweisen einerseits und einer insgesamt nur zdégerlichen und
sehr eingeschrinkten Aufnahme vieler neuer Mdoglichkeiten im wis-
senschaftlichen Alltag andererseits.

Zu solchen innovativen und zum Teil interaktiven Formaten und Format-
konstellationen gehoren, um nur wenige Beispiele zu nennen: thematisch
fokussierte Roundtables auf Mailinglists, etwa zu umstrittenen Grundfragen
oder zu wichtigen Neuerscheinungen des Fachs; oder die Kombination von
digitalen Diskussionsumgebungen mit Einrichtungen zur Ergebnissicherung,
etwa durch die Kombination Blog/Wiki (vgl. Fritz/Bader 2010, 348-351); oder
sog. lebende Handbiicher in digitaler Umgebung, die laufend aktualisiert wer-
den konnen.

Die meisten dieser Mdglichkeiten werden derzeit nicht systematisch ge-
nutzt. Hierfiir ein Beispiel: Das sog. ,,Verfasserlexikon* ist fiir die Germanis-
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tische Mediévistik das zentrale, mehrbandige Handbuch, in dem das Wissen
iiber mittelalterliche Autoren und Werke dargestellt wird. Dieses Handbuch
ist die erste Anlaufstelle auch als Ausgangspunkt fiir neue Forschungen. Es
wiirde sich beim aktuellen Stand der digitalen Moglichkeiten anbieten, sol-
che Werkzeuge als laufend aktualisierbare, vernetzte und parallel erarbeite-
te Ressource zu organisieren, etwa in Form von Online-Portalen. Aber das
geschieht nicht: Ein neues Anschluss-Unternehmen, das Verfasserlexikon
zum 16. Jahrhundert erscheint nach wie vor in gedruckter Form, beginnend
mit den Autoren, deren Namen mit 4 oder B beginnen. Dies ist nur ein Bei-
spiel von vielen, wo an sich verfiigbare fruchtbare Optionen aus den unter-
schiedlichsten Griinden nicht genutzt werden. Die Beispiele lieBen sich fort-
setzen.

Damit stellt sich die Frage nach den wichtigsten Nutzungsbarrieren und
Beteiligungshindernissen.

(ii))  Die wichtigsten Nutzungsbarrieren und Beteiligungshindernisse sind Zeit-
druck, die Wirkung des traditionellen Reputationssystems und (mit Ein-
schrankungen) das Prinzip der personlichen Autorschaft.

Bei unserer Befragung wurde der Zeit- und Uberforderungsfaktor immer
wieder als Grund dafiir angegeben, warum Wissenschaftler neue Optionen
nicht oder nur wenig nutzen. Dieser Faktor spielt auch in vergleichender Per-
spektive eine Rolle, wenn z.B. innovative Kooperationsformen iiber neue
Medien der sog. ,ernsthaften” wissenschaftlichen Arbeit gegeniibergestellt
werden. So schreibt eine Professorin, 20-29, Ingenieurwissenschaften:

1268 Was soll man noch alles tun! Referierte Publikationen zdhlen, alles
andere ist liberfliissig. [referiert ymit peer review begutachtet, TG]

Ein weiterer wichtiger Hinderungsgrund, der auch fiir die an sich innovations-
freudigen Nachwuchswissenschaftler eine wichtige Rolle spielt, sind Wirkun-
gen des Reputationssystems: Ein Buch in einem renommierten Wissenschafts-
verlag zdhlt im Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften nach landlaufi-
ger Meinung fiir die wissenschaftliche Karriere noch mehr als z.B. ein gut
organisiertes Forschungsportal, auch wenn letzteres fiir die Wissenschaft
moglicherweise von hoherem Wert wire als eine weitere Spezialmonogra-
phie. Und: Ein und derselbe Text ist fiir viele Wissenschaftler mehr wert,
wenn er in einem renommierten Verlag erscheint als wenn er in einer digita-
len Open-Access-Reihe publiziert wird. Hier besteht also ein erkennbarer
Widerspruch zwischen dem tatsdchlichen Wert eines Werks und auch dem
von vielen Wissenschaftsorganisationen unterstiitzten Programm neuer digi-
taler Optionen (Stichwort ,,Open Access®) und dem traditionellen Reputati-
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ons- und Belohnungssystem der Wissenschaft, das sich nur sehr triage zu ver-
andern scheint.

Auch das Prinzip der personlichen Autorschaft kann im Hinblick auf In-
novationen als Hemmschuh wirken und zwar deshalb, weil viele neue For-
men der kollaborativen Arbeit eine einzelne, personliche Zuschreibung von
Leistungen nicht ohne weiteres bzw. nicht in einer traditionellen Form erlau-
ben. In einem denkwiirdigen Interview zum n-Category Café, einem mathe-
matischen Gruppenblog, findet sich folgender Verlauf:

John: Well my theory is that Urs figures he can generate ideas so much faster
than anyone else can possibly catch up with them, that — [laughter]
Urs: Well, actually sometimes I would rather like somebody to catch up with
them [laughs]. I mean, I would like to throw away an idea like a ball and see
it come back to me. (Baez/Schreiber/Bartlett 2011, 303)

Wenn man sich fragt, wie jemand die Friichte einer solchen bewundernswer-
ten Einstellung zur gemeinsamen Arbeit dokumentieren sollte, dann kommt
man zu der Erkenntnis: Es gibt derzeit keine oder nur unzureichende Verbu-
chungsverfahren fiir personliche Anteile bei neuartigen, innovativen Formen
der Kollaboration. Eine solche Situation ist ein Nutzungshindernis fiir alle
Personengruppen, die ihre akademische Leistung in einem traditionsorien-
tierten System verbuchen miissen, sie bietet jedenfalls keinerlei Anreiz, das
Potenzial neuer Formate auch nur zu erproben oder sogar neue Formate und
Formatnutzungen zu entwickeln.

Ein dritter Befund bezieht sich auf eine kleine Gruppe digitaler Formate,
die inzwischen fest und wirkungsmaichtig in der Wissenschaftskommunika-
tion verankert sind:

(iii))  Es gibt eine kleine, klar profilierte Gruppe von digitalen Optionen, die
derzeit in der Wissenschaftskommunikation ,,angekommen® sind: E-
Mail, digitales Publizieren und Suchmaschinen. Sie sind aus der Wis-
senschaftskommunikation nicht mehr wegzudenken.

Unsere Befragung hat gezeigt, dass es eine klar erkennbare Trennung gibt
zwischen digitalen Formaten, die im wissenschaftlichen Alltag ,,angekom-
men® sind, und solchen, die als Exoten, Experimente, als eher modische
Hypes etc. gelten miissen. Zu den letzteren gehort z.B. Twitter, das nach unse-
rer Befragung einen Nutzungsanteil von 1% aufweist, wihrend 94% der Be-
fragten E-Mails nutzen.

Die drei groBen Bereiche, in denen die Digitalisierung im Alltag der Wis-
senschaftskommunikation angekommen ist, sind: (a) E-Mail und einige da-
rauf aufbauende Formate, z.B. Mailinglists; (b) der groe Bereich der digita-
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len Publikation, der digitalen Literaturversorgung und der Digitalisierung von
Ressourcen, (c) die Nutzung von Suchmaschinen.

Ein Professor (ménnlich, 50+, im Ruhestand, Lebenswissenschaften) for-
mulierte dies in einem Kommentar zu unserer Frage:

1685 Es sind zwar die Punkte angesprochen, aber in ihrer Bedeutung nicht
ausreichend analysiert. (1) Die iiberragende Bedeutung von Datenbasen,
wie PubMed, Web of Knowledge, Scopus, Cochrane. Diese haben unser
Verhalten und unsere Publikationstétigkeit mehr verdndert als irgendwel-
che blogs oder die Existenz von online-Zeitschriften. (2) Das gemeinsame
Schreiben von Manuskripten per E-mail-Austausch. Ich habe diverse Pub-
likationen, an denen Kollegen aus 4 oder 5 Landern beteiligt sind.

Diese Befunde werden auch durch eine amerikanische Untersuchung von
Harley und Anderen aus dem Jahr 2010 gestiitzt, sie sind also kein rein deut-
sches Phanomen (Harley et al. 2010).

Eine vierte These betrifft die Frage nach den aktiven, tatsdchlich engagier-
ten Nutzern digitaler Formate. Hier beobachten wir ein deutliches Ungleich-
gewicht zwischen passiven und aktiven Nutzern.

(iv) Neue Formate und Formatkonstellationen werden von deutlich mehr
Wissenschaftlern nur passiv genutzt. Viele passive Nutzer stehen we-
nigen aktiven Produzenten gegentiber.

Im Bereich derjenigen digitalen Optionen, die eine Rollenverteilung Nut-
zer/Produzent aufweisen, zeigt unsere Befragung sowohl bei den Mailinglists
als auch bei den Blogs eine deutliche Ungleichverteilung zwischen vielen
passiven Nutzern und wenigen Produzenten bzw. wenigen aktiven und enga-
gierten Teilnehmern. Dieser Befund héngt sicherlich direkt zusammen mit
den Fragen der Zeitknappheit und auch mit Sichtweisen dessen, was zentrale
Aspekte akademischer Reputation sind.

Die passive, eher opportunistische Nutzung digitaler Optionen zeigt sich
auch bei der Frage nach Kollaboration, Ausbau und Innovation. Diese Be-
obachtung fiihrt zu einer fiinften These:

(v)  Es gibt in weiten Teilen der Wissenschaft derzeit keine grofiflichige
und selbstverstindliche Kultur der digitalen Kollaboration, die iiber
elementare Formen hinausgeht, sowie des Ausbaus von digitalen Res-
sourcen und der Innovation digitaler Arbeitsformen.

Es gibt derzeit, so scheint es, noch keine stabile und selbstversténdliche, kei-
ne alltdgliche Kultur der digital vermittelten Kollaboration, die iiber elemen-
tare Werkzeuge wie E-Mail hinausgeht. Die Lage dhnelt in gewisser Weise
der Nutzung der Textverarbeitung in den 1990er Jahren. Wenn man damals
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eine Fullnote einfiigen wollte oder Blocksatz herstellen wollte, war das fiir
viele Wissenschaftler eine schwierige Aufgabe. Es war gut, einen ,,Guru® in
der Nédhe zu haben, der die notwendige Software beherrschte. Die inzwi-
schen erzielten Fortschritte im Bereich der Textverarbeitung berechtigen zu
der Hoffnung, dass auch Formen der digital gestiitzten Kollaboration in den
ndchsten 15 Jahren im wissenschaftlichen Alltag ankommen werden. Sie
werden die personlichen Treffen nicht ersetzen, aber sie werden manchen
Liter Flugbenzin und manche unfreiwillige Stunde im Zug oder auf der Auto-
bahn vermeiden helfen.

Viele Wissenschaftler fiihlen sich dariiber hinaus offensichtlich nicht ver-
pflichtet, den Kosmos digitaler Arbeitsmittel, Ressourcen und Kommunika-
tionsweisen zu erweitern bzw. zu optimieren. Es ist bemerkenswert, wie we-
nig Anstrengungen sich groBflichig finden, die auf eine innovative Nutzung
digitaler Technologien in der Wissenschaft zielen. Wenn man bedenkt, was
Google oder Apple, was die Telefonindustrie, was groBe Informations- und
Digitalisierungsunternehmen wie Proquest oder Sage in den letzten Jahren
mit 6konomischer Motivation zur wissenschaftlichen Infrastruktur beigetra-
gen haben, dann ist es bisher insgesamt eher bescheiden, was aus dem Kreis
der Wissenschaft selbst und aus genuin wissenschaftlichen und intellektuel-
len Motiven heraus entwickelt wurde.

Zeitmangel und Erwartungsdruck in traditionellen Beurteilungsdimensio-
nen scheinen auch der Hintergrund fiir eine vielfach beobachtbare Uberfor-
derung von Wissenschaftlern durch digitale Entwicklungen zu sein.

(vi)  Viele Nutzer nehmen neue digitale Moglichkeiten und Ressourcen als
(unkoordiniertes, mangelhaft erschlossenes) Uberangebot wahr und fiih-
len sich dadurch tliberfordert.

Viele der von uns befragten Wissenschaftler sehen sich liberfordert, gestresst
und liberschwemmt von den Entwicklungen in der digitalen Wissenschafts-
kommunikation. So finden wir zum einen Bekenntnisse fehlender Ubersicht.
Eine Professorin der Altersgruppe 40-49 aus dem Bereich der Geistes- und
Kulturwissenschaften schreibt:

789 Wabhrscheinlich sind in letzter Zeit mehr digitale Medien kreiert worden
als ich weif3. Nachhilfeunterricht wére fiir mich sehr willkommen.

Eine solche AuBerung ist kein Einzelfall, sondern Ausdruck eines weit ver-
breiteten Lebensgefiihls. Mehrfach wird in den offenen Kommentaren unse-
rer Befragung Entschleunigung gefordert, mehr Zeit fiir personliche Gespra-
che, Einddmmung der Informationsflut. In diesem Zusammenhang werden
z.B. auch personalisierte Filterfunktionen als wiinschenswerte Innovationen
erwahnt.
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Solche Kommentierungen weisen darauf hin, dass die Vielfalt und die Of-
fenheit der digitalen Entwicklungen derzeit fiir viele Wissenschaftler als eher
bedrohlich und unproduktiv fiir das ,eigentliche Kerngeschift in der Wis-
senschaft wahrgenommen wird.

Fiir die Frage nach der weiteren Entwicklung digitaler Werkzeuge sind
solche skeptischen, problematisierenden AuBerungen sehr wichtig. Sie zei-
gen zum Beispiel, dass Verfahren und Mittel der ErschlieBung (z.B. neue
Formen der Verschlagwortung, inhaltliche Markierung) hohe Prioritdt haben
miissen, wenn man diesem Problem der Uniibersichtlichkeit zu Leibe riicken
will.

6.2 Welche Entwicklungen zeichnen sich aktuell ab?

Die Entwicklungen sind nicht nur fiir die beteiligten Wissenschaftler uniiber-
sichtlich, sie sind es auch fiir uns. Dennoch mdchten wir drei tentative Uber-
legungen zu den Entwicklungen in der ndheren Zukunft anstellen und vor-
bringen.

6.2.1 Open Access — Wissenschaft als Ware — Reputation, Innovation

Mit der zunehmenden Digitalisierung der Wissenschaftskommunikation ist
der Open-Access-Gedanke aufs engste verbunden, der Gedanke also, dass
wissenschaftliche Ergebnisse kostenfrei und unbeschrinkt im Netz zugéng-
lich gemacht werden sollen. So heif3t es in der ,,Budapest Open Access Initi-
ative von 2001:

An old tradition and a new technology have converged to make possible an
unprecedented public good. The old tradition is the willingness of scientists
and scholars to publish the fruits of their research in scholarly journals
without payment, for the sake of inquiry and knowledge. The new technolo-
gy is the internet. The public good they make possible is the world-wide elec-
tronic distribution of the peer-reviewed journal literature and completely free
and unrestricted access to it by all scientists, scholars, teachers, students,
and other curious minds. Removing access barriers to this literature will ac-
celerate research, enrich education, share the learning of the rich with the
poor and the poor with the rich, make this literature as useful as it can be, and
lay the foundation for uniting humanity in a common intellectual conver-
sation and quest for knowledge. (Budapest Open Access Initiative)

Diesem Gedanken stehen andere Gesichtspunkte gegeniiber. Erstens: Ein
grofler Teil von Darstellungen wissenschaftlicher Ergebnisse ist derzeit im
Besitz von Verlagen und damit zwangsldufig auch Gegenstand 6konomischer
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Erwédgungen. Zum anderen spielen die Verlage derzeit eine zentrale Rolle im
wissenschaftlichen Reputationssystem. Und zum dritten haben groe Verlage
in den letzten Jahren betrachtlich beigetragen zur Verbesserung der digitalen
Infrastruktur, man denke an grof3e digitale Zeitschriften-Systeme wie z.B. das
von Springerlink.

Es ist derzeit unabsehbar, wie die Diskussion in diesem Feld sich entwi-
ckeln wird. Es ist aber klar: Wer den Open-Access-Gedanken stirken will,
der benotigt nicht nur eine digitale Plattform, sondern auch ein Gegenstiick
zum Reputationssystem, also etwas, was dem ,,guten Ruf* der einschldgigen
Verlage entspricht. Es zeichnet sich dariiber hinaus ab, dass auch auf Seiten
der Verlage iiber Formen der Offnung nachgedacht wird, z.B. mit ,,Moving-
Wall-Losungen* fiir die zeitversetzte freie Bereitstellung wissenschaftlicher
Ressourcen nach einer gewissen buchhéndlerischen Schonzeit.

6.2.2 Wissenschaftler nutzen digitale Formate auch weiterhin rational
und opportunistisch (mit den bekannten Folgen)

Wissenschaftler nutzen digitale, interaktive Moglichkeiten nur dann, wenn
das Verhiltnis von Kosten und Nutzen giinstig ist. Auf der Kostenseite stehen
zum Beispiel Zeitaufwand, aber auch technische Hindernisse. Auf der Nutzen-
seite steht in erster Linie wissenschaftliche Reputation oder die Moglichkeit,
anfallende Arbeit schneller oder erfolgreicher bewéltigen zu kdnnen. Unter
diesen Gesichtspunkten ist schon eine elementare Aufgabe wie das Anlegen
oder Bearbeiten eines Wikipedia-Artikels fiir Wissenschaftler nicht rational,
weil sie Zeit kostet, weil dabei immerhin geringe technische Hindernisse zu
bewiltigen sind und weil eine solche Leistung andererseits bislang nicht oder
kaum zur wissenschaftlichen Reputation beitragt.

Diese rationale, opportunistische Grundhaltung ist der Grund dafiir, dass
viele Formate und Nutzungsweisen, die an sich verfiigbar sind, im Alltag der
Wissenschaftskommunikation nicht verbreitet sind. Das Kosten/Nutzen-Ver-
hiltnis wird auch in Zukunft fiir neue und relativ neue Angebote wie z.B.
ResearchGate von zentraler Bedeutung sein.

6.2.3 Ausbau und Innovation werden mehrheitlich von oben kommen —
Wir brauchen ,,erfolgreiche Modelle® mit Sogwirkung

Es kann kein Zweifel bestehen, dass die Digitalisierung der Wissenschaft
weiter fortschreiten wird. Die eine Entwicklungsrichtung ist die in die Breite.
Vorhandene digitale Ressourcen werden erweitert werden, etwa in der Lite-
raturversorgung. Die andere Richtung ist die Entwicklung neuartiger Werk-
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zeuge und Interaktionsformen. Soweit wir derzeit erkennen konnen, wird
diese zweite Entwicklung eher zdgerlich verlaufen, schon deshalb, weil viele
Wissenschaftler gar keinen Bedarf an Innovation sehen, was sich in der Be-
fragung darin zeigte, dass die Moglichkeit, einen solchen Bedarf zu formu-
lieren, kaum genutzt wurde.

Die Entwicklungen in den beiden genannten Richtungen werden auch in
Zukunft an groBe Institutionen wie die DFG oder auch an Projekte im Rah-
men der nationalen und der EU-Forderung gebunden sein, im Fach Germa-
nistik etwa Projekte wie TextGrid, DARIAH oder CLARIN. Daneben ist
auch zu hoffen, dass schon verfiigbare Innovationen sich iiber die Fachkultu-
ren hinweg ausbreiten und dass der Nutzen innovativer Interaktionsformen
langfristig dazu beitrdgt, dass sie in der Wissenschaft iiblicher werden, dass
sie also im wissenschaftlichen Alltag ,,ankommen®.

Eine wichtige Rolle dabei werden ,,erfolgreiche Modelle* mit Sogwirkung
spielen. Betrachten wir ein Szenario: Nehmen wir an, es gibe in einem Teil-
gebiet der Sprachwissenschaft einen gut funktionierenden kollaborativen For-
schungsblog, dessen Ergebnisse auch regelméfig in einem Wiki dokumentiert
werden. Nehmen wir weiter an, die Akteure hitten aus ithrem Tun auch beruf-
lich Vorteile gezogen. Ein solches Modell konnte dazu beitragen, das Format
Blog vom Odium der Unwissenschaftlichkeit und der Ego-Bezogenheit zu
befreien.

6.3 Visionen fiir die Zukunft der digitalen
Wissenschaftskommunikation?

Uber die skizzierten Trends hinaus konnte man auch versuchen, Visionen fiir
zukiinftige Formen der Nutzung digitaler Formate zu entwickeln und zu
fragen, wie sich funktions- und bediirfnisorientiert geeignete neue Kommu-
nikationsformen entwickeln lassen. Man konnte hier von einer Form des
,JKommunikationsdesigns* sprechen. Ein Ausgangspunkt solcher Uberlegun-
gen wire zunichst die bekannte Beobachtung, dass in der Geschichte von
Kommunikationsformen eine Art von Beharrungsprinzip gilt, nach dem in
neu verfligbaren Medien vielfach zundchst nur die alten Kommunikations-
formen im neuen Mediengewand {ibernommen werden. Dies scheint auch fiir
die digitale Wissenschaftskommunikation zu gelten. So ist beispielsweise das
Rezensionswesen im digitalen Medium in weiten Teilen ganz das alte geblie-
ben, wenn man von ein paar Experimenten absieht.

In unserer Befragung hatten wir einen Block vorgesehen, in dem die Be-
fragten Vorschldge fiir wiinschenswerte Innovationen machen konnten. Ins-
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gesamt war der Ertrag dieses Teils der Befragung enttduschend. Es wurde
deutlich, dass unsere fraglose Vertrautheit mit den Traditionen und etablierten
Einrichtungen der wissenschaftlichen Praxis die Gefahr birgt, unsere visiona-
ren Krifte gleichsam zu betduben. Beim Nachdenken iiber Innovationen wur-
den in der Regel nur winzige Modifikationen bereits bestehender Einrichtun-
gen genannt. Im Hinblick auf die ,,digitale Zukunftsorientierung® der Befrag-
ten erscheint dieser Befund unbefriedigend.

Um eine offenere Perspektive zu gewinnen und verborgene Potenziale
freizulegen, miisste man grundlegender ansetzen und systematischer von den
vorhandenen kommunikativen Aufgaben und Bediirfnissen der Wissenschaft-
ler ausgehen und auch die Weiterentwicklung dieser Aufgaben und Bediirfnis-
se in Betracht ziehen. Gleichzeitig miisste man dabei verfestigte Auffassungen
iiber die etablierten Institutionen fiir die Speicherung, Verbreitung und den
Austausch wissenschaftlicher Ergebnisse relativieren und auch andere Aspek-
te des Wissenschaftssystems, wie gingige Bewertungssysteme fiir wissen-
schaftlichen Leistungen, Rollen im Wissenschaftssystem (z.B. Herausgeber)
oder auch Aspekte des gingigen Reputationssystems, nicht historisch invari-
ant setzen.® Dies wiire sicherlich auch eine der Lehren der Wissenschaftsge-
schichte.

Ein Beispiel fiir eine grundlegende Weiterentwicklung der Wissenschafts-
kommunikation konnten die Formen der wissenschaftlichen Kritik in ihren
verschiedenen Funktionszusammenhidngen bilden. Ein wesentlicher Bereich
der wissenschaftlichen Kritik ist heute geprdgt von der jahrhundertealten Tra-
dition der Rezension mit ihren Vorziigen und Einschrinkungen. Eine Alterna-
tive, die ein komplexeres Praxisfeld er6ffnen wiirde, konnte darin bestehen,
zu jeder digitalen wissenschaftlichen Veroffentlichung eine zentral verfiigba-
re Kommentierungsfassung bereitzustellen, an die zeitlich offen Gesamtwiir-
digungen, einzelne Einwidnde, Kommentare zu einzelnen Stellen, Hinweise
auf alternative Auffassungen, Literaturhinweise, Querverweise, Aktualisie-
rungen etc. angelagert werden konnten. Mit einem solchen Verbund von
kommunikativen Handlungsformen konnten die produktiven Leistungen der

Um hier die visiondren Kréfte anzuregen, kann man ein tabula-rasa-Gedanken-
experiment machen: Man geht dabei von einer fiktiven Situation aus, in der die
bisherige Kommunikationsgeschichte der Wissenschaft zu Ende ist und wir den
Auftrag haben, von Grund auf neu anzufangen. In dieser Situation miissten wir —
so das Gedankenexperiment — das wissenschaftliche Kommunikationssystem, die
Formen und Mittel des Zusammenarbeitens und der Ergebnisdarstellung ganz
neu einrichten. Und wir miissten jeden Schritt, jede Entscheidung rechtfertigen
im Hinblick auf Erkenntnisziele, auf volkswirtschaftliche Gesichtspunkte und im
Hinblick auf die personlichen Ressourcen der einzelnen Wissenschaftler.
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wissenschaftlichen Kritik (inklusive Peer Review) und der gemeinsamen Wei-
terarbeit an wissenschaftlichen Projekten systematisch und dynamisch gebiin-
delt werden, die in der gegenwirtigen Praxis héufig nur punktuell im personli-
chen wissenschaftlichen Kontakt realisiert werden. Es entstiinde auf diese
Weise nicht nur eine neue kollaborative Praxis, sondern auch ein neuer Typ
eines komplexen und dynamischen Textverbunds, den wir heute nur in An-
sdtzen kennen. Technisch lieBe sich ein derartiges System heute schon reali-
sieren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Schon heute lassen sich an vielen
Stellen Potenziale fiir vielfdltige produktive Verdnderungen der Praxis wis-
senschaftlicher Kommunikation erkennen (vgl. die Beitrdge in Gloning/Fritz
2011), die besonderen Potenziale der digitalen Wissenschaftskommunikation
werden aber weithin noch nicht systematisch ausgeschopft.
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