FRITZW.SCHULZE

Der Grendelkampf des ‘Beowulf’

Sprachliche Zeichnung und Wirklichkeitsheziehung ')

Was J. R. R. TOLKIEN?) vor 25 Jahren in seiner Gedenkrede fiir
Israel Gollancz einer noch breiten Front Andersdenkender in der
Beowulf-Forschung entgegenzustellen Anlag hatte, namlich den dich-
terischen Rang des Beowulf vor etwa bloBem Zeugniswert fiir auBer-
literarische Dinge, ist heute nicht mehr umstritten ®). Wer , komposi-
torische Einheit des Werkes* meint, muf8 ihm auch seine dichteri-
sche Hohe zugeben; und die ‘Handschrift’ des Autors liegt klar genug
zutage. Der kiinstlerische Rang dieses in der Germania und dem Mit-
telalter einzigen Werkes hat jedoch Kritik und Historie nicht zugleich
von dem Belang der Dichtung zu tliberzeugen vermocht, obwohl
Rang eigentlich immer von Belang ist; und in der auf Form ange-
wiesenen Sprache und ihrer Kunst hat der Rang zumal das Funda-
ment der Form. Formen sind Formungen und als solche eminent ge-
schichtliche Leistungen; sie erschlieBen sich ganz erst der histori-
schen Kritik; allerdings miissen die Mittel und die Methoden dieser
der Historie in deren subtilsten Vollziigen verpflichteten Kritik den
spezifischen Valeurs des Formalen gerecht werden konnen; nur so
ist sie genuin historische Kritik. Was so, in weitestem Sinne frei
entschieden, Gestalt gewonnen hat, zielt schon in seiner Eigenschaft
als Gestaltetes auf uns ab: es gehért zum Menschlichen, daff ihn nicht
nur das Was, sondern das Wie angeht. In der Form erledigt sich das
Problem nur fiir den Kiinstler, uns stellt es sich erst in ihr. Die spezi-
fische Verwirklichung von Seinseigentlichkeit im Kunstwerk betrifft
uns nicht minder als seinen Autor; sie stellt uns deshalb, weil eben
dieses ihr erlésendes Wort Werte setzt, denen gegeniiber Indifferenz
schlechthin Selbstpreisgabe bedeutet.

Was nun ist das in jenem ersten ganz sikularen Buch der Germa-
nen, was als vom Dichter Gestiftetes bleibt und wirklich Wert und
Niveau setzt? Kritik und Historie sind dariiber geteilter Meinung.

1) Antrittsvorlesung, gehalten am 18. Juli 1961.
2j J. R. R. ToLKIEN, Beowulf — The Monsters and the Critics. Lo (O. U. P}
£1958.

3) Entscheidend dafiir waren: Adrien BONJOUR, The Digressions in Beowulf.
(Medium Aevum Monographs V) Ox. (Blackwell) 1950 und Arthur Gilchrist
BropeUR, The Art of Beowulf, Berkeley and Los Angeles (Univ. of Calif, P))
1960. Siehe auch: S. O. ANDREW, Postscript on Beowulf. Camb. 1948, sowie
T. M. Gang, Approaches to Beowulf. R. E. 8. New Series 1II, 1 ff, (1952). Zur
Beowulfforschung insgesamt: R. W. CHAMBERS, supplted. by C. L. WRENN,
Beowulf — An Introduction to the Study of the Poem. Camb. (UP)® 1959, sowie
C. L. WRENN (ed.), Beowulf. Lo. (Harrap)® 1958. Die neueste Ausgabe der her-
vorragenden Bearbeitung des HEYNE-SCHUCKING'schen Beowulf durch Else von
ScHAUBERT, Paderborn, 15 194649, ist ein wirkliches Desideratum.
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Den einen galt das Epos als Flirstenspiegel ), Komposition eines
Leitbildes also. Andere verstanden es als Elegie, ein Nachbeben da-
von, als was sich der Mensch in der Welt selbst erfuhr angesichts von
Umstellung und Bedrohung, Not und Tod. GewiB} ist das im Beowulf
gezeichnete Vorbild hofischer Art und Abbild hoheitsvollen Glanzes
untilgbar Teil der Komposition, und es setzt hier den epischen Prunk
fort, der sich in verschiedenen sogenannten homerischen Stilisierun-
gen findet; aber das beinahe leibhaftig widerfahrende Grauen bean-
sprucht doch den Vorrang vor allem — im Grunde statisch bleiben-
dem — Hoheitlichen — nicht nur dem Umfang, sondern einer Dichte
und Tiefe nach. Wie immer man zu jener Ubersetzung von Gefahr,
von Urbedrohung ins dichterische Bild, also in die Gestalt des Mon-
strums, stehen mag (und man hat diese gewaltige Metapher weidlich
getadeli oder burschikos als Zeichen fiir Schlagzeilen herabgesetzt,
wo sie im Grunde doch der Geschichte wie dem Mythos gehort und
zum Dichterischen eine recht eindrucksvolle Beziehung hat), sie ist
zunichst eine metaphorische Leistung von groBer Weite und ein pak-
kender Versuch dazu, das UnfaBbare in FaBbares — damit also Un-
endliches in Endliches — umzusetzen, und die Nihe des Monstrosen
zum Numinosen ist durchaus gegenwirtig. In dieses Zwischenreich
zwischen dem Entsetzlichen und dem Heiligen aber fiithrt diese selt-
same Dichtung mitten hinein und aus ihm erwachsen ihr ihre miich-
tigen Zugkriifte.

Das Epos handelt von Heimsuchung und Begegnung ganz eigener,
namlich elementarer, unableitbarer Art. Es erzithlt wie andere Lieder
und Epen von einem Gestelltsein und Sich-Stellen, das seinen drasti-
schen Vollzug im Kampf findet. Aber die Begegnung ist hier im Ge-
gensatz zu anderen Liedern und Epen kein Kampf im Sinne eines
kriegerischen Treffens, keine Begegnung von Streitern, etwa ,untar
heriun tuem", zwischen zwei Heeren. Es ist kein Sich-Messen in ir-
gendeiner Form jener unter Normen austragharen kidmpferischen
Begegnung, fiir die das Germanische nicht zufillig so charakteristisch
viele und unterschiedliche Bezeichnungen hat. Fiir die hier stattfin-
dende Begegnung fehlt es dem Germanischen schlechthin an Worten
und dem Beowulfdichter selbst an dem einen zutreffenden und gilti-
gen Zeichen: er muf} das schwer FaBlbare unter Aufbietung umstiind-
licher Mittel des Ausdrucks zu fassen suchen.

Die fur Heldenlied oder -epos im Grunde konstitutive Form der
Begegnung ist die des Kampfes Mann gegen Mann. Sie ereignet sich
im politischen Raum und ist Akt eines — wie immer als solcher an-
erkannten — politischen Willens. Zwar ist sie Miannersache, doch
trigt sie dem Anspruch des Humanen, d. h. einem iiber das Kriege-
rische hinausgehenden zwischenmenschlichen Gebot, Rechnung. We-
senhaft zugehorig einem solchen Treffen ist, da Name und Herkunft
gefragt und gesagt wird. Wer sich da stellt, gibt sich zu erkennen,

4').I..”eviﬁ. Ludwig ScHUcCkING, Das Kénigsideal im Beowulf. Bulletin of the
Modern Humanities Research Assoc., I, 143—54 (1929). Dazu SOUTHERLAND,
PMLA, LXX (1955), 1139—40.
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nicht nur mit seinem Antlitz (gegebenenfalls durch ein offenes Vi-
ster), sondern durch seinen Namen und seine Sippenzugehorigkeit.
Er kann so selbst im Untergang nicht ganz verlorengehen. Ein An-
denken an ihn bleibt. Hochste Tragik ergibt wie so oft ein Einschlag
seitens des Absurden, da nimlich, wo Verwandte, insonderheit nich-
ste Verwandte, einander gegeniibertreten; und im Vater-Sohn-Kampf
erreicht das Aufeinandertreffen derer, die sich kennen und erkennen
miiBien und darum anerkennen sollten, seine uniibertreffliche Steige-
rung.

Ganz anders im Beowulf. Hier findet die Begegnung auBerhalb
des Menschlichen und sogar alles menschlich Denkbaren statt. Das
Gegeniiber in diesem Treffen ist nicht Mensch. s hat keinen
historisch verifizierbaren Namen, wie ihn sogar Riesen haben; es
tragt bestenfulls ein Appellativum, und die Mutter des Ungeheuers
bleibt vollig namenlos. Der Held steht so dem von Grund auf Anders-
arligen gegeniiber, dem radikalen ‘hostis” und ‘hostilis’ dem Feind, der
menschlichem Ermessen nach das absolut Fremde im Sinne von
Hostilem ist. Diesem Treffen geht kein Wortwechsel voran, kein
Fragen nach Namen und Heimat, nach einem Motiv. Ohne auch nur
einen Laut greift dieser Erzfeind an, ohne Kundgabe eines Beweg-
grundes durch das Mittel der Sprache, urplotzlich, unberechenbar,
und darum so gefihrlich. Dieser Gegner spricht {iberhaupt nicht; er
hat nicht einmal eine Stimme, wie sie Geschopfen selbstverstindlich
eigen ist: sein griBliches Gelichter wie sein Schmerzensgeheul weisen
das schlechthin Monstrése, seine Unnatur aus. Er stellt sich mit
dieser im Laut bekundeten Widernatiirlichkeit nicht nur auBerhalb
aller Schépfungsordnung, auBlerhalb des Sinnes der Kreation, son-
dern er widersetzt sich schon damit dem Plan und der Providenz des
Schopfers. Solche explosive Inartikuliertheit ist die #uBerste Alter-
native des der Sprache michtigen Menschen. Dem Menschen der her-
aufkommenden Zeit, die eine hohe Zeit der Mission wird, ist Sprache
vor allem Triger von Verheifung. Der Mensch ist mit ihrer Gabe
spirituell ausgezeichnet; sie gehort zu Heil und Heiligung. Grendel,
der Erzfeind dieser bauenden und bergenden, freilich auch bangen-
den, Menschlichkeit, ist und hat dagegen das Organ des Chaos, der
hosen Zerstorung; und schon das versetzt ihn aus der Gnade, deren
sprachliches Optimum die Verheifung und die Vernehmbarkeit
solcher VerheiBung ist. Emphatisch markiert der Dichter die radikale
Opposition des Widersachers, des der Harfe, des Liedes, des Hallen-
jubels, alles Geistigen und Mitteilbaren nicht Teilhaftigen (721. 783
u. 6.). Die radikale Opposition richtet sich zentral gegen das, was
Schiopfung ist und vermag. Dem Vermdgen zum Lied schlagt der
Schrei des ganz Unerlosbaren entgegen (783 ff.):
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Nord-Denum stod

atelic egesa inra gehwylecum.
para pe of wealle wop gehfrdon,
gryreléod galan godes ondsacan
sigeléasne sany Sar wanigean

helle haefton *).

Der Dichter feiert verschiedentlich sein Amt durch ein verhaltenes
Lob des Liedes, in dem er sich subsumiert, und er setzt dieser Feier
die Subsumtion des Seelen- und Sinnlosen im heillosen Sterbegesang
des Monstrums entgegen.

In Grendels Moor und bei Grendel gibt es nur zweierlei: das un-
heimliche Schweigen und den ebenso unheimlichen Schrei. Dafl diese,
sozusagen, Urform von Stimme frappierend in den Landschaftsraum
hineinpaﬁt der dem Widersacher zugehort, macht die Komposition
gerade in ihrer Metapherndiktion so griffigz und in sich schliissig.
Lntded\um; und Gestaltung von wesenhafter Landschaft und Lir-
kennbarmachen von Landschaftscharakter als Landschaftsindividua-
litit griindete sich auf Wahrmehmung der Priigungs- und Beweg-
krafte des Landraumes. Das \Ie!eorolomsche und das Bmlnmsche
riickt ins Blickfeld und Abbild der Dichtung: Zeit und bezeﬁen, Wet-
ter und Gewiichs, vor allem die Stimme des Getiers. Das Landschafts-
bild ist dynamisiert: die Welt lebt, zumal hintergriindig, und in
ihrer Hintergriindigkeit erweist sich ithre Dimonie und Magie, die
ihre michtige Potenz ist. Die Angelsachsen haben von jeher dem
Geheimnis der Landschaftsseele und ihrem jeweils eigenen Ausdruck
im Laut ihrer Fauna nachgespiirt: immer wieder hat sie jene ver-
borgene Korrespondenz zu dichterischer Ansprache fasziniert. Nicht
anders im Beowulf,

Grendels Schweigen und sein Geliichter oder Geheul stimmen je-
doch nicht nur zu der Landschaft, die sein Zuhause ist. Sie gehéren
zu ihm selbst. Schweigen und feindlicher Urlaut gehn ihm voraus
und klingen ithm nach, wenn er davon ist; aber er selbst ist um nichts
minder schrecklich. Die Dinen zwar sagen nicht viel dariiber, mog-
licherweise, weil sie nichts Sicheres wissen: vielleicht kennen sie ihn
nur am Siegel seiner Untaten. Dazu wiirde die Bezeichnung mearc-
stapa stimmen (Mark-Stapfer): die Spur seiner geniigt zur Einschit-
zung seiner Schrecklichkeit (so wie einem Jiger die Abmessungen
der Spur seines Wildes alles iiber dessen Stirke sagen): ja, dieser
Abdruck ruft durch seine bloBe Zeichenhaftigkeit die plastischere
Einbildung hervor und steigert sie. Die Spurkenning h@d-stapa (13638)
fiir ,,Hirsch* sowie Aussagen wie: ‘wri#c-lastas treed’ (1352) . Ver-
bannungsspuren zog er* belegen das durchaus herrschende jigerische
Moment innerer Formung und Fillung der Sprache. Nicht anders

*1 Die Nord-Dinen tberkam

grifiliches Entsetzen, jeden einzelnen

derer, die vom Walle Wehgeschrei hirten,

das Grauslied gellen von Gottes Widersacher,
den sieglosen Sang, seinen Schmerz beweinen

der Hoélle Hiiftling.

117



verhiilt es sich mit den Malen von Grendels Griff und Schlag an Ge-
bilk und Getifel von Heorot, und so ist es mit den Blutspuren in
Moor und Meer. All das ist jigerisch empfunden und gefat, und als
jagerisch Gedachtes gesellt es sich manchem gleichartig Empfundenen
und Gesagten zu.

Unartikuliert wie sein Schrei ist sein Aueres; er hat kein Gesicht.
Vielleicht rithrt die Gesichislosigkeit daher, daB der LErzihler sich
scheute, das unaussprechlich Entsetzliche zu schildern, vielleicht auch
daher, daBl er — nach all den Ekstasen des Sagenmiissens — nichts
ihn selbst Ubertreffendes mehr zu sagen vermochte. Gleichviel, das
auch dieses Gesicht beherrschende Organ, das Auge spricht er an. Das
Messerscharfe in dem Vagen dieses Bildes {unausgedriickl, weil aus-
druckslos) ist, dab

him of éagum stod,
ligge gelicost, leoht unfager ),

der im Dunkel ¢rin phosphoreszierende Blick des Raubzeugs, die
kalte Lohe der Blulgier. Hinter diesem todkiindenden Blick liegt das
schlechthin Riitsel Bleibende tierischer Physiognomie, die nichts frei-
gibt von dem, was dahinterliegt. Wer gegen solches Wesen antritt,
hat keinen Ausdruck innerer Vorginge von ihm zu erwarten. Beim
Kampf{ Mann gegen Mann wullte einer vom anderen. wufite um das,
was im anderen vorging. Dort standen beide Gegner unter demselben
Gesetz: sie waren infolge ihres Wissens um den anderen nie ganz
einsam. und Gnade war bei solcher Begegnung eine offene Moglich-
keit. Das Gesetz des Grendelkampfes ist hiirter. Der Gegner empfindet
nicht. I<r schligt in volliger Teilnahmslosigkeit. Sein Gegeniiber steht
ganz allein. Keiner weil in diesem Treffen um den anderen; und
Gnade liegt auBerhalb des Moglichen.

So miissen wir die Hinweise verstehen, wonach Waffen gegen
Grendel nichts auszurichten vermogen. Das ist ein Urmotiv in Sage
iiberhaupt, das vielleicht eine itiologische Wurzel, aulerdem sicher
aber auch ein Moment der Steigerung und Spannungserhéhung hat.
Die Hyperbel ist ein legitimes, wenn schon naives, Mittel emphati-
schen Ausdrucks. Sie ist die einfache IEmphase selbst, die zu
Sprache werden kann., — Waffen also riicken Kampfende gehéng
auscinander. Sie schaffen gewissermaffen Abstand. Der Streiter ver-
Lingert durch sie seine Reichweite. Er setzt das Instrument zwischen
sich und sein ihn bedringendes Gegeniiber und schaltet dadurch ein
Mittel zwischen die eigentlichen Kriifte und Willen, die aufeinander-
treffen und vernichten wollen. Die Waffe verlingert also nicht nur
die Reichweite; sie versetzt das Ich, wenn auch nur subjektiv, etwas
aus der Kampfeszone. Die Waffe verschafft nicht nur Respekt, sie ist
e¢benso Iirgebnis eines Respekts.

Nichls von alledem gilt im Kampf gegen Grendel. Waffen ver-
sagen hier. Nicht nur, daBl Schwerter stumpf werden vor ihm. So
viel ohnehin. Die hintergriindige Unbrauchbarkeit der Waffe, die er

SRR I Thm schofl aus den Augen,
der Lohe sehr fhnlich, unheimliches Licht,
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vermag, ist weil gefahrlicher. s ist, da sich der Kimpfer auf die
Waffe verlifit, dle dann versagt und ihn nun in iargerer Bedriangnis
und schlechter gewappnet denn je zuriicklifit. Dle Waffe \erimht
hier nur die Illusion einer Stiirke. Der Illusionslose steht darum
besser geriistet.

In diesem Sinne unterrichten die Danen ihren Gast Beowulf, der
sein Schiff vor der Abfahrt nach Heorot mit Waffen und Kampfge-
wite vollgeladen hatte — ein erzihlerisches Prunken, das zum Zere-
moniell eines Heerzuges ebenso wie zum Zeremoniell eines Berich-
tens dariiber gehort. Beowulf nimmt es als selbstverstindlich hin,
daB er diesen Kampf ohne Waffen austragen mufB. Diese Art von
Nacktheit setzt ihn auf eine Stufe mit seinem Gegenuberv— und bringt
ihn dariiber hinaus physisch uniiberbietbar nahe. Der Dichter ar-
chaisiert die zentrale Begegnung radikal: der Kampf muB ein ganz
vorzeitgemiiBes Ringen sein?%).

Beowulf wird in die Waffenlosigkeit zuriickversetzt. Er wird auf
eine Stufe mit Grendel gestellt, wo bloBe Armkraft, die Hiirte des
Griffes gilt. Armstiirke und Gewalt des Griffs sind bei beiden wohl-
berechnet. Jeder von ihnen hat die Kraft von dreiflig Minnern, was
sich darin ausdriickt, da Beowulf mit dreilig Beuteriistungen in
jenem mifgliickten Frankenfeldzug vom feindlichen Friesland nach
Hause, nach Gautland. zuriickschwamm. wihrend Grendel dreiBlig
Mannen mit sich fortzuschleppen vermag: zum viehischen FraBe der
eine, als Ausweis seines Einsatzes und also seines Sinnes der andere.
Die Kriifte beider sind iibermiBig; aber Grendel und seine monstrose
Mutter fressen Menschen.

Grendel kommt des Nachts, uin zu morden und zu rauben; die
Nacht gehort ihm wesensmiifig zu, und aus der Finsternis und dem
Nebel heraus filit er den Menschen an. Er verbilindet sich mit der
elementaren Undurchdringlichkeit des Dunkels und der Dichte des
Nebels gegen den Menschen, der zum Sehen geboren und zum
Schauen bestellt ist. Nacht und Nebel sind das spnchwortllche Element
aller Riauber und Frevler; die germanische Spruch- und Formeliiber-
lieferung belegt diese Anschauung reichlich. Der Dichter weist diesem
Feinde der Menschen die elementare Unzeitigkeit zu — und die Nacht
ist Unzeit schlechthin —, um die radikale Gegensitzlichkeit Grendels
zu allem Menschlichen smnf‘alhd zu machen. Die wiederum nicht
weiter ableiltbare, sondern letztm(whche Ortung in Dunkel und Bro-
dem potenziert das Drohende seines Wesens bis zum AuBersten. Hier
1aBt sich absolut nichts vorausschauen; Vorsicht ist zugleich so un-
moglich wie dubBerst geboten.

Aber die Ortung und Einordnung Grendels macht noch etwas
anderes deutlich. BioB Riese ist dieser Widersacher nicht. Riesen
sind nicht eigentlich Nachtwesen. Daran dndert auch nichts der Um-
stand, daB Grendel riesische MaBe hat. Riesen treten nicht nachts an;

5) Gustav H{ BENER, Beowulf und die Psychologie der Standesentwicklung.
GRM. XI1V. (1926), 354 ff., Eugen MoOGK, unter ,Spuk” in Hoops, Reall, 1V,
S. 207, und in ILBERGS Neuen Jahrbb., 1919, S 103, zitiert nach H‘UBENER,
a. a. O. 355.
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zu ihrem Auftreten gehort vielmehr, dall sie gut sichtbar sind und
als Sichtbare ihren spezifischen Eindruck hervorrufen. Eher schon
vertrigt sich mit dem niichtigen Wesen Grendels die Annahme, daB
er ein Wiederginger sei®). Wiederginger kommen nachts. Sie
kommen auch aus dem Moore, in dem Grendel ja haust. Wieder-
gangern kann man ferner nur durch genau bestimmte Maflnahmen
das Handwerk legen, durch Pfihlen in den Boden, durch Verbrennen
oder Enthaupten; und Beowulf schligt bekanntlich dem toten Gren-
del spiter das Haupt ab. Auch an Sachverhalte, itiologische Data
gewissermaflen, lif3t sich bei den nichtens aus dem Moore Kom-
menden ankniipfen. Wiedergiinger sind doch den Primitiven lebende
Leichname, und von allen Leichnamen des germanischen Altertums
tiben Moorleichen ein beonderes Tremendum und Faszinans aus. Es
hat sich dem wortkargen Tacitus (Germania Kap. 12) bereits mit-
geteilt und hat andere ergriffen: die Literatur ist nicht spurlos daran
voriibergegangen. Die Tatsache der stofflichen Bestindigkeit solcher
Leichen unter der Voraussetzung physikalischer und chemischer
Konservierung durch die Beschaffenheit der Moorbéden war als phy-
siologische Prisenz wertbar und begunstigte die Vorstellung ihrer
hintergriindigen Lebendigkeit. Hinzu kommt, daBl es Verbrecher
waren, die im Moore begraben wurden. lhre Beisetzung dort erfolgte
aus Sicherheitsgriinden. Wie Jan DE VRIEsS’) richtig dargetan hat,
sind die Toten bei den Germanen wie bei anderen primitiveren Vol-
kern als Tote verstirkt nur das, was sie als Lebende waren. Der Tote
ist, was sich der Lebendige von ihm denkt; und der Lebendige denkt
sich den Toten so, wie dieser zu Lebzeiten war. Totenfurcht gab es
nur gegeniiber denen, die auch zu Lebzeiten zu fiirchten gewesen
waren. Verbrecher gehorten zweifellos dazu; ihre Bestattung im
Moor erklirt sich aus dem Streben, die auch im Tode vermeintlich
Schadenkénnenden mit Sicherheit von den Menschen fernzuhalten.

So bite denn die Wiederginger-Auffassung ein ziemlich geschlos-
senes Bild. Aber es ist nicht ganz schliissig. An einer Stelle klafft eine
Licke: Grendel steht nicht allein, wenn er auch ‘an-geng(e)a’ genannt
wird (165. 449): die appellativen Kenningar stehen unter dem Ge-
setz expressiver Variationstechnik, die sogar das Weib als Mann und
das Vieh als Helden um einer gré8tmoglichen Fiillung des poetischen
Bildes willen anzusprechen verfithrt. — Grendel gehért mit einem
anderen Wesen seiner Art zusammen, das mit ihm im Moor haust,
seiner Mutter. Diese leiblichen Bande setzen ihn von jedem Wieder-
gingertum weit ab. Der Wiedergiinger ist Einzelginger. Er hat ganz
allein abtreten miissen und er mufl nun ebenso allein wieder an-
treten. Seinem Alleingang im Sterben entspricht sein Alleingang im
Wiederkehren. Lr ist ungesellig wie der Tod, den er noch und noch
sucht.

Grendel und seine Mutter dagegen gehéren zusammen. Ihre Fiirch-
terlichkeit ergibt sich geradezu aus jhrem Vereintsein; denn vereint

6) HUBENER, a. a. O. 357 Anm. 1. Dazu Jan DE VRIEs, Altgermanische Reli-

gionsgeschichte 1, Bln. (de Gruyter) 1935, 100, 109 u. 6.
7} DE VRIeS, a. a. O.
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sind sie schrecklich stark, und dies dank der gesteigerten Krifte der
Grendelmutter. Die Bande zwischen Mutter und Sohn weisen auf
eine biologische Grundtatsache hin. Es ist die Urbeziehung, die
naturgegebene Bindung des Blutes gleichsam zwischen Multertier
und lhrem Jungen; ihre Urwiichsigkeit stimmt solchermafBen voll-
kommen iiberein mit dem ILebenselement von Nacht und Odland,
das den beiden Ungeheuern zugehort. Aus diesen urtiimlichen Ban-
den also ersteht dem Helden ein so ungewdhnlicher Gegner; denn
wann schon kiimpft ein ritterlichen Normen verpflichteter Krieger,
ein Epenheld. gegen ein weibliches Wesen? Doch nur als Jiger und
auf der Jagd. Gegner weiblichen Geschlechts kann nur ein Tier sein.
Und auch nur beim wilden Tier geschieht es, dafi der Kampf mit der
Mutter der gefahrvollere und ungewissere ist. Der Multer eines Tier-
jungen erwachsen unglaubliche Kriifte eben aus ithrem Verlust, der
fiir sie der Verlust schlechthin ist.

Alle diese Tatsachen weisen auf das Bestialische des Widersachers
im Beowulf hin, und das Bestialische ist Wesenselement des Mon-
strosen. Aber es gibt weitere, die den Eindruck verstiirken: die beiden
hausen in einer Héhle, und die Hohle ist charakteristischerweise der
Ort des wilden Tieres. Die Grendelhdhle ist nicht schlechthin nur Be-
hausung. Hierher trigt das Monstrum seinen FraB; hier liegen Uber-
bleibsel seiner Opfer. Hier stirbt es; hier verteidigt sich das Mutter-
tier. Hier in der Hoéhle wird das Tier gestellt und erlegt. Hier stei-
gern sich seine Krifte bis zum letzten: hier vollzieht sich umgekehrt
das, was auf der Ebene des klassifiziert Menschlichen in Heorot ge-
schah. Der Eindringling, der Jiger hat gewechselt. Aus dem Jagen-
den ist der Gejagte geworden.

Wie im Jagen sonst fiihrt eine folgerichtige Kette von Handlungen
zu diesem Ernebms Am Anfang steht der Einbruch des Riubers in
das Gehege, in den umfriedeten Bereich. Wie ein Tier — und absolut
nicht anders denn als Raubtier — frifit der Eindringling sein Opfer.
Das Zermalmen der Knochen, das griflliche Mahlen bestialischer
Kiefer, das Schliirfen des Blutes sind Spezifika des Raubtieres. Klauen
und Zihne sind die ihm gegebenen Waffen und Werkzeuge. Und
Beowulf lauert diesem Riuber auf wie der biuerliche Urjiger dem
Raubtier: im Hause, also ohne einen Schritt des Entgegengehens, still
daliegend und die dichteste Anniiherung abwartend. Dann packt er
zu und hélt eisern fest. Beowulfs Griff gleicht einer Klammer, mehr
noch, er faBt so hart zu wie ein Eisen. Und der Riuber reagiert ab-
solut wie ein in die Falle gegangenes Tier: er erkennt blitzschnell
seine Lage, die Stirke des Zugriffs, und er strebt instinktiv davon.
Er sieht keinen anderen Weg. Die Moglichkeit eines Kampfes kommt
ihm nicht einmal in den Sinn, er kennt nur noch eines: Flucht. Aber
die Klammer der Falle hilt ihn eisern (man kann es nicht anders
nennen); und nun folgen: Entsetzensschreie, unerhértes Aufbiumen,
daB die Halle zu bersten droht und Tische und Biinke splittern — der
Ausbruch des wilden Tieres in geradezu paradigmatischen Einzel-
data. Und ebenso paradigmatisch das Ergebnis: Grendel reit sich
los. seinen Arm in der Klammer zuriicklassend: . die Achsel klaffte
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auf, die Sehnen sprangen, der Knochenverschluf3 barst*, so heiflit es.
— So nur kommt er davon. Er flieht in sein Versteck wie ein wildes
Tier. Und das Nachspiel in Heorot fiigt sich ins Bild: erzjagerisch
stellt der Bezwinger Hand, Arm und Achsel Grendels aus. Das ist
Trophiie, nichls anderes. Sie dient jigerischer Dokumentation, nicht
so sehr einem Ausdruck des Triumphes. Als Trophiie, d. h. als jige-
rischen Beleg, verstehen die Dinen das Ausgestellte, Nun sah man die
Hand und die Finger des Feindes vor sich, so heifit es wortlich, und
jeder der festen Nigel war sehr dhnlich dem Stahle, des Heiden
Handsporen, des Immpfrecken ungeheure Kralle. Die Trophiie steht
als tierische Wehr unmnth‘rstandhch gekennzeichnet: die Kralle, die
Handsporen, die Stithlen ahnlichen Niigei. Derlei hat nur das wilde
Tier. Nichts von all dem wiirde auf Riesen, Gespenst oder Wieder-
ganger passen. {Auch ubrigens nicht auf den Teufel, trotz der wie-
derholten Bezeichnung , Teufel”,  Hollengeist*,  Hiiftling der Holle®
u. i.; denn die eigentliche Macht des Teufels, der Seele schaden zu
konnen, besitzt Grendel nicht.) ®) Immerhin gibt die theriomorphe
Ausstattung der Gestalt des Teufels — wie ilibrigens auch der von
Gespenstern und anderen Widersachern der Folklore — einige An-
baltspunkte dafiir, wie verbindlich oder wenigstens iiblich tiergestal-
tige Darstellung war; andererseits lifit der Appellativ-, um nicht zu
sagen: Schelten-, Charakter den figurativen Trieb erkennen in Be-
nennungen wie: ,Hollenberater”, ,Schattenginger®, ,Todesschatten®
(literarisch und litterate umbra mortis, dem das nicht minder litera-
rische captivus inferni in helle heefton zur Seite steht) und vor allem
das Maskulinvokabular fiir die Grendelmutter, den ,vielsiindigen
Kerl“ (fela-sinnigne secg, 1379), die an anderer Stelle gryrelicne
grund-hyrde (2136) ,grauser Abgrundhirte* und mihtig mdn-scada
(1339) ,miichtiger Meinschadiger® heifit. Das alles sind sozusagen
Bilder; \Vortbnldungen konnen Kunststiicke dieser Art vollbringen,
vor allem eines: plotzliche und starke Vorstellungen und Empfin-
dungen hervorrufen. Die Kunst des Verbindens von zunichst Unver-
bundenem macht das Wesen germanischer Stilmittel aus: die Ken-
ning zeigt diese Fihigkeit ebenso wie die Variation oder die struk-
turelle Juxtaposition von Subjekt und appositionellem Objekt, oder
Objekt und appositionellem Subjekt, wofiir das Zitat S. 117 ein Bei-
spiel liefert. Metaphern und Ubersetzungen wie diese streuen und
diskrepieren; sie entstammen einer exzentrischen Kraft. (Auch sonst
fiigt sich manches nicht zu einem geschlossenen System — er-
innert sei hier nur an das Riesenschwert —, aber Dichtung ist nicht
Protokoll.) Tolkiens Satz: ,.the symbolism of darkness is so funda-
mental that it is vain to look for any distinction between the pystru
outside Hrothgar’s hall in which Grendel lurked, and the shadow of
Death, or of hell after (or in) Death*?) sollte heilen, dal elementare
und sozusagen ,erste” Tatbestiinde so iibersetzt, d. h. so eigentiimlich
Form werden, daB sie zugleich umfassen und fiillen. Das Umfassende

8) Hertha MarQuUARrDT, Die altenglischen Kenningar, Halle (Niemeyer) 1938,

besonders 192 f Vgl. auch BRODEUR, a. a. O., 247 {f.
9 a. a O, 38
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leistet die griiblerische Urhebung, die Erfindung, ‘inventio’, der klas-
sischen Poetik; das Fiillen setzt das UmfaBte in Bewegung. So ver-
stehen sich die metaphorischen Akzente und Doppelakzente, die ima-
ginativen Widerspriiche, die expressiven Diskrepanzen. Sic gehoren
zur Zerrissenheit des Menschen und der seines Sich-Aussprechen-
Miissens.

Doch noch ein paar Indizien fir Bestiaria-Tropologie. Auch die
Schweiispur kommt Riesen, Gespenst, Wiederginger oder Teufel
nicht zu. Denn um eine solche handelt es sich bei der Spur, die der
Fliehende hinterliBt. Jigerisch empfunden; und ebenso jigerhaft
folgt die Suche auf der Spur. Und nicht nur findet die Mannschaft
den Verendeten da und so, wie das in seinem Schlupfwinkel zu ver-
enden trachtende Tier jagdgerechterweise gefunden wird, sondern
auch die Mutter des Ungeheuers, die in der dazwischenliegenden
Nacht die Halle Heorot heimgesucht, den treuen Aeschere getitet,
mit sich geschleppt und also ihr Junges geriicht hatte. Das Haupt
Aescheres scheint, unbefangen betrachtet, ein weiteres Indiz fiir das
ins Tierische Ubersetzte der Hauptfabel zu sein. Das Haupt findet
sich, gleichsam als Uberbleibsel, auf dem Strandgestein vor der Gren-
delhohle. Es sieht so aus, als wire aut dem Wege dorthin das Opfer
gefressen, der Kopf jedoch verschmiht worden. Dazu fiigt sich die
blutgeriotete Wasserstromung. Das Gesamtbild evoziert priizise das
Vorgelinde einer Raubtierhohle mit den charakteristischen Schiidel-
relikten darauf, die dem Jager das Ziel seiner Suche anzeigen.

Der Erzahler fiigt viele Motive und Momente des Jagdlichen dem
beherrschenden Motiv jener Urbegegnung bei. Der Name des Er-
legers — und Beowulf bezeichnet dieses von einem Tier-Appellativ
abhingige Tier-Appellativ (béo — Biene, uulf — Wolf, also Bienen-
wolf, d. h. Feind der Bienen, nimlich Bir, abgekiirzt fir: der
Birenstarke) bei seiner formbetonten Vorstellung ausdriicklich als
seinen Namen: Béowulf is min nama (343) — lifit sich onomatolo-
gisch nicht fixieren; Aufschluff iiber ihn gibt die vergleichende Miir-
chenkunde. Aber er ist ein Trieb theriomorphen Stilisierens, freilich
ein iberaus alter (was die anderen Figurationen nicht sind). Auf die
Halle Heorot, die Tierornamentik dort und auf Waffen und Gewite
sowie auf die fabelhaften faunistischen Exkurse sei nur hingewiesen.
Beowulf, der Schwimmbheld, der gegen die niceras kimpft und meh-
rere dieser Seeuntiere erlegt, der Hallenbefreier, der vor der Hohle
der Grendelmutter mit dem Bogen eines der Seeungeheuer, einen selt-
samen Schwimmer, schieBt, dieser Beowulf tritt ausschlieBlich als
Jager auf. Das Ritterliche, auch nur das Kriegerische, bleibt ein un-
verhaltnismiBig ferner Zug an ihm. Seine Jigereigenschaft ist dazu
noch eine nicht frei erwéhlte; er wird in sie geradezu hineingedringt.
So war es bei jenem ersten Beweis seiner Kraft und seines Mutes in
dem schon fiir den Dichter und dariiber hinaus die Welt seiner Fi-
guren sagenhaften Wettschwimmen mit Breca: so ist es bei dem
letzten Kampf, dem gegen den Drachen, der das Ende Beowulfs be-
deutet.
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Aus diesem Status erklart sich die Anthropologie des Epos. Das
Heldenbild stimmt zu dem Feindbild, das die Dichtung zeichnet. Es
ist elementar, primitiv, urtiimlich. Das Heroische steht noch unum-
schriecben, auflerhalb noch jeglicher Kodifizierung von Haltungen
und Handlungen. Es ereignet sich auBerhalb des Bereichs eigentlich
moralischer Existenz. Die \Vertungen von Entscheidungen und Lei-
stungen ergeben sich teils aus naiver Natiirlichkeit, teils aus gestei-
gerter Sensibilitiit, ,In jugendlichem Leichtsinn versuchtet ihr die
\-V()gen“, ~vermeBnen Mutes“ und ,,in prahlendem Ubermut®; ,keiner
konnte euch fernhalten von gefihrlicher Fahrt.“ Das klingt doch
nicht heldisch! So spricht nicht der Heerfithrer, der Gefolgsherr, der
Finsatz dieser Art verlangt. So spricht vielmehr der natiirlicherweise
Nahestehende, der Verwandte. Viterliche Besorgnis oder miitterliche
Furcht iuBern sich derart; und wenn der Gautenkdnig Hyzeldc seinen
Mann Beowulf fernhalten wollte von so gefiihrlichem Wagnis, so
driickt sich darin eben diese viiterliche Sorge aus, das elementare
und im Sinne des dann verbuchten und verbildeten Heroenbegriffs
durchaus unheldische Bangen und Sich-Bangen-Kénnen. Die Ein-
stellung zur Gefahr, die eine umfassende Macht ist, erfolgt in ver-
hiltnisméaBiger Einfalt und durchaus unmittelbar. Es ist daran noch
nichts Erzogenes.

Die Gefahr umgibt den Menschen dieser Welt total; und ihr groBer
Dichter steht ganz ergriffen von dieser Wirklichkeit. Nicht nur seine
Anthropologie ist von der Erschiitterung dadurch gezeichnet; seine
Sprache und seine Bilder, die schlieBlich doch Weiterungen von An-
thropologie sind, driicken den Sinn fiir ein elementares Umstelltsein,
eine beinahe animalische Tristitia aus. Der Dichter sieht zunichst
den Menschen als Ausgelieferten, als in die Gefahr Verstoffenen. Der
Mensch befindet sich in der Welt als Verlorener und Verlassener;
verloren an eine feindliche Umwelt, verlassen von den Seinen und
Freunden. Er steht an diesem kritischen Punkt allein. Jeder kimpft
fiir sich. Solche Existenz ist nicht mitteilbar. Einsamkeit heift die
Tragik des Menschen. Gott wird wohl geglaubt, aber er ist nicht ver-
fiigbar. Seine Hand wird erst hinterher gespiirt.

Und die Arena des Kampfes? Kein Rund mit einem Zentrum,
auf das sich aller Blicke richten. Kein Schauspiel, keine Akklamation.
Der Mensch wird nicht gesehen. Alles Handeln und alles diesem vor-
ausgesetzle Sein ereignet sich ohne Bezug auf Lohn und Dank. Der
Ruhm kommt meist als Nachhall, wenn es spit oder zu spat ist. Er
erreicht den Menschen nicht. Die Gleichung: lLeistung — Lobpreis
geht noch nicht auf wie im Heldenkult der Ritter- und Hofzeit. Der
Mensch kidmpft und stirbt hinweg ohne Kompensation; das Zeitge-
fuhl ist Verginglichkeitsgefiihl und steht im Gegensatz zu dem
Raum- und }\()rperllcl1kents§_refuhl des hohen Miuelalters. Der Mensch
kann seiner Bestimmung, hinfillig zu sein, nicht einmal durch den
Tatenruhm enthoben werden, den der Dichter wohl versucht, den er
andererseits aber nur vollbringen kann, weil das Gesetz dieser Tragik
des Daseins unerbittlich gilt und ihm, dem Dichter, erst eigentlich zu
sagen gibt, was da leidet.
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Diese stoische Wissenheit ist in der Geschichte zumal der Helden-
dichtung nicht zu so stabilen Formungen und Prigungen ausgebildet
wie die Bilder von Hofzeremoniell und Mahlgeselligkeit, von Waf-
fenglanz und Schmuckgepringe. Wir haben Spuren dieses Menschen-
bilds, das kein Leitbild, sondern eher ein Stigma ist, in den innerlich
sehr urtiimlichen sogenannten ‘Néten’ der alten Friesen. Wir haben
es ferner in der altenglischen Elegie. Das Zuriickverweisen auf Ab-
solutes, auf nicht fiir Zwecke und Ziele Zurechtgemachtes, sondern
auf das elementar und darum universal Giiltige, das erdffnet eine
Aussage, die nicht mehr abhingig ist von Zustimmung oder Ableh-
nung, sondern die so fiir sich steht und spricht. Der Beowulf steht —
gerade durch sein Bild vom Grendelkampf, der eine tieffassende und
universal giiltige Bildschopfung fiir ein elementares und darum all-
gemeingiiltiges Sich-da-Wissen des Menschen ist — jedem Werben
fiir ein geschichtlich-soziales Ideal, jeder Propaganda fiir ein zeit-
bestimmtes Wertgefiige, so auBlerordentlich fern.

So wenig der Widersacher dieses Epos mit den Mitteln einer
Theriomorphologie sich hermeneutisch erschliefit und also zu erfas-
sen ist, so wenig der Heros mit den Mitteln einer traditions- oder bei-
spielgebundenen Heldentypologie. Beide Stilisierungsgebilde ent-
sprechen einander, ja, bedingen gleichsam einander, wie iiberhaupt
die Formen und Figurationen im Zentrum des Werks, dem Grendel-
kampf, eng zusammenhiingen. Tiergestaltigkeit ist hier nicht Nach-
zeichnung von Erscheinungsziigen dessen, was eine theriomorphe
Darstellungsweise vorgezeichnet hat. Die Stilisierungselemente sind
nicht fossil; sie sind auch nicht klischiert. Literarische Tradition war
bei ihrem Zustandekommen am Werke; aber der freie Entwurf gab
dem Ganzen doch erst das Geprage. Darum lassen sich die Elemente
des Figurativen auch nicht einfach in ein stabilisiertes oder pristabi-
lisiertes Ornamenten- und Tropengefiige einbauen, um erkliarbar zu
werden. Die Originalitit des Epos ist Teil seines Niveaus, und seine
Originalitiit liegt wesentlich in seinem Ubersetzenkénnen in die er-

héhte Sprache der Dichtung.

Schon gar nicht 148t sich die Gestalt des Ungeheuers etwa zoologisch
fassen. Der Autor des Beowulf versucht sich mcht an einem Bestiari-
um, er ist Dichter. Er zeichnet nicht nach; er wagt den echten Ent-
wurf, das urheberische Bild. das allein trifft und den anders nicht
vermittelbaren Sinn, die unerhorte Bedeutung, wirklich vermittelt.
Deshalb geht es um Bedeutung von artistischen Zeichen, nicht um
einen Abklatsch der Natur. Das gleiche gilt fiir den ,,ontologischen®
Helden (um ein Wort Herman MI‘LVILLP zu gebrauchen) und um
die gesamte Daseins-Situation.

Darum wird ja auch die Frage nach dem Gattungscharakter
des Beowulf so herausfordernd. Elegie nannten Tolkien und andere
das Werk 19). Es ist eine Komposition ohne orthodox-epische Distanz
und Objektivitiat. Das Epos lebt ganz aus dem Selbst-Entwurf, dem
subjektiven Seins-Befund, dem \Vagnls des Autors, sich und nichts

10) a. a. O, 33.



als sich und seine eigene Autoritiit der Sprache vorzusetzen und viel-
leicht auch auszusetzen. Die weise Wehmut, die Wissenheit des
Alters (BAESECKE) ist ein Zug dieses Wagnisses zur Sprache, der in
der angelsiichsischen Literatur so stark hervortritt.

Diese Grundtatsache der Dichtung, ihre tiefangesetzte Metaphorik,
die, weil sie tief angesetzt ist, so ungewohnlich weit reicht und so
umfassend gilt, die unerhorte Konsistenz des Metaphorischen im
EFigentlichen, diese Tatsache zwingt die Beowulfforschung dazu, sich
darauf einzustellen. Die Prihistorie, die nach und mit den Funden
von Sutton Hoo von der zirkumstantiellen Beowulfforschung zur Er-
hellung angeblicher Kernfragen des Werkes herangezogen wurde und
wird, so vor allem der historischen Lokalisierung des Hofes, der eine
solche Dichtung hat entstehen lassen, kann nicht viel weiterhelfen.

DaB Waffen und Gewiite, die im Beowulf geschildert werden,
wirklichkeitsgetreu gezeichnet sind, bedurfte nicht erst der Funde
von Sutton Hoo; anderes schwerlich weniger. Nur wer die Wirklich-
keitsnithe des Beowulf unterschitzt hat, wer die Echtheit der Ge-
staltung des Eigentlichen verkannte, konnte sich von duBeren Zeug-
nissen versprechen, was sie ihrer Natur nach nicht zu halten im-
stande sind.

Wir miissen bei der Dichtung selbst bleiben, wenn sie sich als
Dichtung erschlieBen soll. Echte Dichtung ist immer originire Arti-
kulation des Seins; und der Beowulf ist in seiner Artikuliertheit ohne
Vorgang und Beispiel. Daraus ergibt sich sein Rang als sprachliches
Kunstwerk; daraus ergibt sich aber auch seine Authentizitit als Bild
einer ganzen Wirklichkeit.
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