Johann Wilhelm Spengel in seinem Kreise
am Zoologischen Institut GieBen.
Zu seinem 100. Geburtstage.

Von W. J. Schmidt.

Es ist eine Eigentiimlichkeit der Biologie, dufl selbst von den
grofiten Entdeckungen und Einsichten der Name des gliicklichen
Finders oft sich alsbald ablost und das um so eher, je reiner ge-
meifelt der Stein ist, der dem Bau der Wissenschaft eingefiigt
wurde. Die Ursache davon liegt nicht nur in der uniibersehbaren
Weite des Gebietes, sondern auch in dem Bestreben der Natur-
wissenschaften, allgemeinverbindliche Einsichten zu er-
langen, d. h. solche, die beweisbar sind, also kraft der gewiahlten
Voraussetzungen und dargebrachten Griinde von einem jeden an-
erkannt werden miissen — Iirgebnisse, die jenseits von Gut und
Bose liegen und daher frei sind von ethischer und moralischer
Wertung, die dem ,Kern® der Personlichkeit entspringt.

Aber auch der Naturforscher ist ein Mensch mit der Einmalig-
keit eines jeden Geschopfes, von Gefiihlen und Strebungen bewegt,
die an seiner Individualitit haften. Diese liefern nicht nur méch-
tige Antriebe, wie fiir jede Tiitigkeit, so auch fiir die wissenschaft-
liche Arbeit, sondern sie greifen, selbst bei vollem Willen zur
Objektivitiit, unaufhérlich in den Vorgang des Forschens ein. Das
gilt besonders in der Biologie, deren Objekt so verwickelter Natur
ist, daBl niemals alle in einem gegebenen Tatsachenkreise wirk-
samen Faktoren in die Rechnung eingesetzt werden kénnen. Viel-
mehr erweist sich die Reihe der Beobachtungen, der Plan der Ver-
suche, die Kette der Schliisse nur selten als ganz liickenlos; sie be-
diirfen daher oft einer intuitiven Erganzung durch den Forscher,
die sich meist unbewufit abspielt. Schon bei der Beobachtung ist
derartiges nicht véllig auszuschalten. Ja, die Fragestellung, die
notwendigerweise am Anfang einer Untersuchung steht — wenn
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diese planvoll sein soll —, nimmt oft gewisse Vorstellungen tiber
die Beschaffenheit des erst zu erarbeitenden Ergebnisses vorweg.
Daher haftet auch den Leistungen eines Naturforschers stets et-
was Personliches an. So geht mit der Geschichte der Naturfor-
schung, der Entwicklung ihres Tatsachenbestandes, ihrer IFrage-
stellungen und Linsichten, die Geschichte der Naturforscher Hand
in Hand, der Menschen, die in Freud und Leid die lebenden Tri-
ger dieser Vorgange waren.

Wenn nun am 19. Februar 1952 hundert Jahre verflossen sind,
seitdem Johann Wilhelm Spengel geboren wurde, der
fiinfte unter den bisher sieben Inhabern des Lehrstuhles fiir
Zoologie und vergleichende Anatomie an der Universitiit Gieflen
-— der an der Justus Liebig-Hochschule fortbesteht —, so be-
fliigelt nicht nur Pietit Freunde und Verwandte und alle jene,
die ihn verehrten, da er lebte, seiner zu gedenken, sondern mit
einer Betrachtung seines Wirkens entrollt sich ein lehrreiches
Stiick Geschichte deutscher Zoologie und ihrer Personlichkeiten.

Als Spengel die Leitung des Zoologischen Institutes Giefien
1887 iibernahm, war dieses als eine Stiitte erfolgreicher Forschung
seit mehr als einem Menschenalter weithin bekannt geworden:
Obwohl schon in dem ersten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts
gleich anderen naturwissenschaftlichen Sammlungen auch ein
»Zoologisches Cabinet® an der Universitiit GieBen be-
stand, so erscheint das Fach selbstiindig im Rahmen der philo-
sophischen Fakultit erst mit der Berufung Carl Vogts zum
auBlerordentlichen Professor im Jahre 1846. Vorher war die Tier-
kunde durch den Mediziner I. B. Wilbrand vertreten worden,
der auch Anatomie, Physiologie und Botanik lehrte, von 1844 bis
zu seinem Tode im Jahre 1846 aber die ,Naturgeschichte® allein.
Von einem kraftvollen und kenntnisreichen Manne wie Vogt,
einem begabten und begeisterten Lehrer, der gewillt war, der
Zoologie an der Universitit GieBen die gebiihrende Stellung zu
erkdmpfen, hiitte man fiir die Entfaltung dieses Faches Grofies
erwarten kénnen. Aber seine Titigkeit fand dadurch ein jihes
Ende, da8 er, an der demokratischen Erhebung der Jahre 1848/49
fithrend beteiligt, von der Hessischen Regierung aus dem Amt
entlassen wurde. In der Schweiz fand er eine neue Heimat. Sein
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Andenken lebt in der GieBener Biirgerschaft weiter als des ,, Affen-
Vogt“, im Zusammenhang mit seinem mutigen Eintreten fiir die
Abstammungslehre wiahrend seiner spiteren Titigkeit in Genf.

Vogts Nachfolger wurde 28jahrig Rudolf Leuckart im
Jahre 1850. Mit ihm erhielt Gielen einen Lehrer von Gottes Gna-
den, nichst Liebig den bedeutendsten Naturforscher seiner Uni-
versitiit. An ihr hat er 19 Jahre gewirkt, die meisten seiner bahn-
brechenden parasitologischen Arbeiten durchgefiihrt und auch
der allgemeinen Zoologie Bleibendes geschenkt. Im Jahre 1855
wurde Leuckart zum Ordinarius ernannt; 1869 erhielt er einen
Ruf nach Leipzig und lehrte dort noch 29 Jahre.

Leuckarts Giellener Tatigkeit wurde gefordert durch die
Ubersiedlung des ,Zoologischen Institutes*, wie das
»Cabinet” von jetzt ab heilit, aus dem alten Hause auf dem Brand-
platz in das ,neue Anatomiegebiude” (Bahnhofstr. 84). Dessen
Errichtung war 1845 begonnen worden, und in ithm hatten 1849
Anatomie und pathologische Anatomie, dazu 1851
Physiologie und Zoologie Unterkunft gefunden und zwar
die letzte auf dem Stockwerk in zwel groBen Sammlungsriumen
(der I'liigel) und ferner drei Arbeitstiumen fiir Direktor, Konser-
vator und Studierende. Als 1890 Pathologie und Physiologie eigene
Institute bezogen, stand der Zoologie das Stockwerk ganz zur Ver-
fiigung zugleich mit dem hier befindlichen Horsaal, den sie bis
dahin mit der Physiologie teilte. Leuckart kann somit als
Begriinderdes ZoologischenInstitutes gelten, dessen
Sammlung seinem Fleif§ eine grofle Anzahl von Priparaten aller
Gruppen des Tierreiches verdankte und in dem er wohl als erster
in Deutschland zoologische Ubungen gehalten hat.

Von 1869 bis 1881 hatte Anton Schneider den Gieener
Lehrstuhl inne, ein Schiiler Johannes Miullers. Mit diesem
erlitt er 1855 auf der Rickkehr von einer Studienreise nach Nor-
wegen in der Nordsee Schiffbruch, der ihn und Johannes
Miiller stundenlangem Kampf mit den Wogen preisgab, bis
beide schlieilich gerettet wurden, wihrend der dritte Reisegenosse
versank. Schneider, vor allem bekannt durch seine noch aus
der Berliner Zeit stammende Monographie der Nematoden, sah in
GieBen 1873 am Ei von Mesostomum ehrenbergii als erster die
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Hauptstadien der Mitose; und so kniipft sich an seinen
Namen, um mich der Worle seines auf diesem Gebiete mafllgeben-
den Zeitgenossen W. Flemming zu bedienen, die ,erste voll-
gultige Entdeckung der Kernmetamorphose® bei der Zellleilung.

Auf Schneider folgte im Amt 29jihrig Hubert Lud-
wig (* 1852, 71913), der in Gieen von 1881 bis 1887 lehrte.
Sein Name ist fur alle Zeiten in der Zoologie mit der Lrforschung
der Morphologie, Entwicklungsgeschichte und Systematik der
Lchinodermen verkniipft; in weiteste Kreise wirkte er durch die
in Giefien vollzogene Neubearbeitung von Johann Leunis’ ,Synop-
sis der Thierkunde*.

Als im Herbst 1887 Ludwig nach Bonn ging, berief die
Regierung Johann Wilhelm Spengel, der damals (als
Ludwigs Nachfolger) Direktor des Naturhistorischen Museums
in Bremen (1881-1887) war, auf den GieBener Lehrstuhl. Seine
Personlichkeit sollte dem GieBener Institut fir dreieinhalb Jahr-
zehnte das Gepriige geben.

In Hamburg als Sohn eines Arztes geboren, besuchte Spen -
g el verschiedene Schulen seiner Vaterstadt und zeigte schon frih
Neigung zu den Naturwissenschaften und zu gelehrter Arbeit; er-
schien doch von seiner Hand vor dem Abiturienlenexamen eine
Zusammenstellung der Titel der Schriften i{iber Darwin in der
Zeitschrift fur Ethnologie. Ostern 1871 ging Spengelnach Ber-
lin, um Medizin zu studieren. Die Beriihrung mit der Deutschen
anthropologischen Gesellschaft weckte sein Interesse fur dieses
Fach. Nach Gottingen iibergesiedelt, arbeitete Spengel als
Student u. a. beim Zoologen Claus und beim Anatomen Henle
und fand im Kreise der angehenden Zoologen H. v. IThering,
F. Richter, Carl Chun u. a. mancherlei Anregung. Gegen
Ende des Sommersemesters 1883 hestand er mit vorziiglichem
Erfolg das Tentamen physicum. Die von Henle angeregte Be-
arbeitung eines recenten menschlichen Schiidels, der Eigentiim-
lichkeiten des Neanderthalers zeigte, benutzte Spengel als Dis-
sertation und bestand 22jiahrig das Doktorexamen.

Von Gottingen ging Spengel nach Wiirzburg, um Kolli-
ker, Sachs und Semper zu horen. Der letzte hatte kurz vor-
her die Entstehung der segmentalen Nierenkanilchen der Se-
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lachier durch trichterartige Einstiilpung aus dem Peritonealepithel
entdeckt und erkannt, dafi die Nierentrichter bei vielen Selachiern
zeitlebens erhalten bleiben. Bald darauf hatte Go e tte den gleichen
Ursprung der Kanilchen fiir ein Amphibium, die Unke, nachge-
wiesen. Spengel zeigte nun 1876, dafl die bewimperten Ausstiil-
pungstrichter in der Niere der erwachsenen Amphibien bestehen
bleiben. Von hier ausgehend, erhellte er an einem umfangreichen
Material von Amphibien die Grundziige der vergleichenden Ana-
tomie dieses Organes und faite mit dieser zoologischen LErstlings-
arbeit sicheren Ful} in der Wirbeltiermorphologie, die zeitlebens
sein Interesse behielt, in einer Epoche, da die meisten Zoologen
sich den Wirbellosen zuwandten und die Vertebraten den Ver-
tretern der Anatomie liberliefen.

In den Jahren 1877 und 1878 finden wir Spengel als Biblio-
thekar an der Zoologischen Station Neapel; hier erwachsen die
Anfinge seiner Arbeiten bei den Wirbellosen (s. u.). Nach Géttin-
gen zurilickgekehrt, habilitiert er sich 1879 fiir Zoologie. Im fol-
genden I'rithjahr wieder in Neapel, begann er seine Untersuchun-
gen liber das Nervensystem der Mollusken. Er lost das
Ritsel der Chiastoneurie, der seltsamen Uberkreuzung der
vom Gehirn- zum Eingeweideganglion ziehenden Nervenstringe,
indem er die seitdem allgemein anerkannte Vorstellung entwickelt,
dal} bei den Prosobranchiern die urspriinglich nach hinten in der
Mantelhéhle gelegenen oder in sie einmiindenden Organe (Kiemen,
After, Genital- und Nierenoffnung) durch eine (in embryonaler
Zeit erfolgende) Drechung iiber die rechte Seite nach vorn zu
liegen kommen, so daf} die urspriinglich rechtsseiligen Organe zu
linksseitigen werden und umgekehrt und zugleich die Visceral-
schleife eine Uberkreuzung erhiilt. Damit ergab sich auch die
Moglichkeit, die von Spengel als Geruchsorgane gedeuteten
, Wimperorgane® der Mollusken auf Grund gleicher Innervation
bei Heteropoden, Pteropoden, Pulmonaten und Prosobranchiern
zu homologisieren. Ja, die gesamte vergleichende Morphologie der
Schnecken wurde durch diese Forschungen so geklirt, daf§ die
endgiltigen Ziige ihrer Systematik hervortraten. So bewihrte sich
der junge Zoologe, der soeben auf dem Gebiete der Wirbeltiere
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einen hochst erfolgreichen Schritt getan hatte, auch bei den
Wirbellosen als Meister.

Unter Spengels Leistungen aus GieBBener Zeit nehmen
die Forschungen an den Enteropneusten’einen hervorragen-
den Platz ein, einer Tiergruppe, die nach der Korpergestalt an
Wiirmer, durch die Larve an Lchinodermen und gemiffi dem
Kiemendarm an Tunicaten (und Chordaten iiberhaupt) erinnert.
Spengel hat die Kenntnis dieser Gruppe um viele anatomische
Entdeckungen und durch morphogenetische Betrachtungen so be-
reichert, daf} seitdem ihre Organisation in sicheren Ziigen vor uns
steht. Mit den letzten Einzelheiten auf das innigste vertraut, hielt
er sich In der I‘rage der verwandtschaftlichen Beziehungen allzu
weitgreifenden Verallgemeinerungen fern.

Ahnlich grundlegend wurden Spengels Arbeiten iiber die
Gephyreen. Die Eifurchung und larvale Morphogenese der
Bonellia hellte er nicht nur in wichtigen Punkten auf und zog sie
zum Verstiandnis des erwachsenen Organismus heran, sondern
ihm glickte die bedeutungsvolle TFeststellung, daB Larven, die
sich an dem , Riissel“ weiblicher Tiere ansetzen, zu Minnchen
werden — eine Entdeckung, von der die spiiteren IForschungen
Baltzers iiber den verminnlichenden Einflufi des Kopflappens
ausgehen. Unser Wissen von der Morphologie der winzigen Minn-
chen, die im Geschlechtskanal des Weibchens leben, vervollstiin-
digte er nach verschiedener Richtung und deutete die Organi-
sation des Zwergminnchens als ein Zuriickbleiben auf larvaler
Stufe unter Ausreifung des Geschlechtsapparates, also als Neo-
tenie. Auch die Gattungen Echiurus und Sipunculus unterwarf
Spengel einer tiefgehenden Analyse.

Als Spengel in die zoologische Forschung eintrat, hatte die
Lehre Darwins von der allmiihlichen Entwicklung der Lebe-
wesen durch Variation und Selektion sich siegreich durchgesetzt,
und jener Generation fiel damit die Aufgabe zu, Morphologie und
Morphogenese im Geiste der Stammesgeschichte mit neuem Inhalt
zu erfiillen. So war Spengels Ziel als IForscher niemals anato-
mische Formbeschreibung schlechthin, sondern Formverstindnis
unter phyletischen Gesichtspunkten. Zu solchen Aufgaben erschien
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er ebenso durch eine auf eigene Forschungen gegriindeten Kennt-
nis sehr verschiedener Tiergruppen berufen, wie durch erstaunliche
Beherrschung der Literatur, die von einem bewundernswerten Ge-
diichtnis getragen war. Es lag nahe, daBl Spengel auch zu man-
chen anderen Fragen auf dem Gebiete der vergleichenden Mor-
phologie und Descendenz Stellung nahm, wie zu dem Problem
der Tierstock- oder der Eintiernatur des Bandwurmes, zur Homo-
logie von Schwimmblase, Lunge und Kiementaschen der Wirbel-
tiere, zur Klirung der Begriffe Zweckmiiligkeit und Anpassung.
Nach Vielseitigkeit und Griindlichkeit der Leistungen rechnet
Spengel in seinem Fach zu den Besten; er war, was immer
seltener wird, ein Zoologe, der noch das ganze Tierreich kritisch
tiberschaute.

Spengel besall, wie seine Werke bezeugen, ein sicheres
Sprachgefiihl. Dieses und seine fremdsprachlichen Kenntnisse be-
wihrten sich nicht nur in der Ubertragung von Werken englischer
Forscher ins Deutsche, sondern hieraus entspringen auch seine
Bemithungen um die zoologische Terminologie und die Sorgfalt,
mit der er iiber die sprachliche Seite seiner Zeitschriften wachte.

Spengels vorziigliche, von Sachkenntnis, pidagogischer
Verantwortung und innerer Anteilnahme getragene Vorlesun-
gen und seine auch weithin im Ausland anerkannte Geltung in
der Wissenschaft zogen viele Zoologiebeflissene nach Gieflen, aus
denen Doktoranden, Assistenten und Dozenten erwuchsen, Mit-
arbeiter von grofler Regsamkeit und vielseitigen Interessen, deren
Titigkeit dazu beitrug, das Ansehen des Institutes zu mehren. Viele
von ihnen erlangten hohen Ruf in der Wissenschaft. So wurde der
erste Assistent des Institutes (1891-1894) August Kohler ein
hervorragender Mitarbeiter beim Zeif}-Werk in Jena, der dort vor
allem die Ultraviolett-Mikroskopie entwickelte. Und der erste Pri-
vatdozent (1890-1893), Adalbert Seitz, sollte spiter durch
sein grofes Schmetterlingswerk die Aufmerksamkeit aller Welt auf
sich lenken. Julius GroB8 (Assistent von 1901 bis 1906, Dozent
von 1902 bis 1908) trat in die Zoologische Station in Neapel ein.
Karl Camillo Schneider, dessen Lehrbuch der verglei-
chenden Histologie in keinem Zoologischen Institut fehlt, weilte
ein Semester (Winter 1895/96) als Assistent bei Spengel. Und
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Arthur Loos,derhervorragende Parasitologe aus Leuckarts
Schule, lange in Agypten tiitig, fand nach dem ersten Weltkrieg
von dort vertrieben, eine Zuflucht am GieBBener Institut.

Aus Spengels Mitarbeiterkreis leben noch: der ausgezeich-
nete Erforscher der Echinodermen Theodor Mortensen
(Assistent im Wintersemester 1894/95) in Kopenhagen; Max
Hartmann (Assistent von 1903 bis 1905, Dozent von 1904 bis
1908), spiter einer der Direktoren des Kaiser-Wilhelm-Institutes
fiir Biologie in Berlin-Dahlem, jetzt in Tiibingen, noch heute
rastlos tiatig; R. Demoll (Assistent und Dozent von 1908 bis
1914), der den Lehrstuhl der Zoologie an der Forstwirtschaft-
lichen Fakultit der Universitit Miinchen lange Jahre bekleidete
(jetzt dort im Ruhestand); H. LErhard (Assistent 1914-1920,
Dozent von 1914 bis 1928), spiater Professor der Zoologie zu Frei-
burg in der Schweiz (jetzt in Adelholzen/Oberbayern); I'. Eg-
gers (Assistent von 1918 bis 1922}, der von hier nach Kiel ging;
wir verdanken ihm wertvolle Untersuchungen iiber die Sinnes-
organe der Insekten.

Unter denen, die nicht mehr unter uns weilen, sei des niiheren
der drei Folgenden gedacht:

Max Rauther (1879-1950) kam, nach seiner Promotion in
Jena, 1905 nach Gielen und habilitierte.sich dort bereits 1906
fiir Zoologie. In Spengels Kreise wuchs er zu einem Morpho-
logen von hoéchster Griindlichkeit heran, der sich neben anderen
Gruppen vor allem den Fischen zuwandte und in Bronns Klas-
sen und Ordnungen des Tierreichs eine Darstellung dieser Wirbel-
tiergruppe hinterlie, die fiir lange Zeit mafigebend bleiben wird;
war er doch, alle Seiten seines Gegenstandes von hoher Warte
meisternd, ciner jener Zoologen, die im besonderen Malle zu einer
Gesamtdarstellung einer Tiergruppe befihigt erscheinen. 1919
wurde Rauther an das , Wiirttembergische Naturalienkabinett”
in Stuttgart berufen, dessen Leitung er 1925 ibernahm; gleich-
zeitig lehrte er als auBerordentlicher Professor an der Technischen
Hochschule Stuttgart.

Jan Versluys (1873-1939), hollindischer Abkunft, durch-
lief seine wissenschaftlichen Lehrjahre bei Max Weber in
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Amsterdam, dem Meister der Siugetierkunde, und hatte das
Gliick, in jungen Jahren weite Teile der Erde auf Forschungs-
reisen kennenzulernen, zunichst Westindien und die Kiisten von
Columbien und Venezuela; dann nahm er an der unter Webers
Leitung stehenden Siboga-Expedition teil. Zwischen diesen beiden
Reisen ki er zur Promotion nach Gieflen zu J. W. Spengel;
nach der zweiten habilitierte er sich 1901 bei Sluiter, dem
Nachfolger Webers in Amsterdam. Im Jahre 1907 ging er nach
Deutschland und wurde Privatdozent an der Universitit GieBlen.
Am ersten Weltkrieg nahm er als deutscher Kriegsfreiwilliger teil,
war wihrend der Besetzung Belgiens ordentlicher Professor fiir
Zoologie an der flimischen Universitit Gent und wurde — in Zu-
sammenhang damit — nach Kriegsende ,in absentia® zum Tode
und dann zu langjihriger Kerkerstrafe verurteilt. Bald erhielt
er einen Ruf auf den Lehrstuhl B. Hatscheks als ordentlicher
Professor nach Wien, wo er 1939 starb. Wenn Versluys auch
anderen Gegenstiinden seine Aufmerksamkeit zugewandt hat, so
lag doch der Schwerpunkt seiner Tiitigkeit in der vergleichenden
Anatomie der Reptilien, dic er unter Einbeziehung der fos-
silen Formen pflegte, was ithn in Wien zu O. Abel in nihere Be-
zichungen brachte.

Ernst Siegfried Becher (1884-1926), bei Ludwig in
Bonn promoviert, kam 1908 zu Spengel als Assistent und habi-
litierte sich im gleichen Jahr an der Universitit Gieflen. Schon
1914 erhielt er einen Ruf als Ordinarius nach Rostock (Nach-
folger von H. Spemann) und von dort 1921 auf den Lehrstuhl
Spengels nach Giefen: 1925 ging er als Nachfolger v.Frischs
nach Breslau, wo er 1926 starb.

Auf Anregung Ludwigs hatte sich Becher den Echino-
dermen zugewandt und bereits in seiner Bonner Zeit bemerkens-
werte morphologische Untersuchungen auf diesem Gebiete durch-
gefithrt. In seiner Gieflener Dozentenzeit fesselte ithn die Optik
der kalkigen Hartgebilde dieser Tiere, deren jedes einen Calcit-
Krystall darstellt, dem der Organismus die funktionelle Form
aufprigt. Den geregelten Zusammenhang zwischen Form und
Optik verwendete Becher zu einer vergleichenden Analyse des
Skelettes. Bei diesen Arbeiten stieB er auf den bis dahin kaum
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beachteten Astigmatismus des Tubusanalysators und gab den
grundsiitzlichen Weg zu seiner Beseitigung an. Gleichzeitig zeigte
er, wie Echinodermenskelettstiicke als Zerstreuungspolarisatoren
verwendet werden konnen. Die Beschiftigung mit den Ankern
und Platten von Synapla fuhrte ihn zu den entwicklungsphysio-
logischen Problemen der ,Induktion* und .doppelten Sicherung®,
die er in bewundernswerler Art nicht durch das Experiment am
lebenden Organismus, sondern durch eine morphologische Analyse
der normalen und abnormen Entwicklung dieser Kalkteile anging.
In Rostock wandte sich Becher der Herstellung licht- und bal-
samechter Kernfarbungen zu, die er mit Oxyanthrachinonen und
Naphthochinonen erreichte, I'arbstoffen, die sich freilich schwe-
rer als die ablichen losen und lingere Bebandlungsdauer ver-
langen, weshalb sie sich nicht in dem wianschenswerten Mafle
durchgesetzt haben. Ordinarius in Gieffen nahm Becher noch
ein drittes Arbeitsgebiet in Angriff, dessen voller Ausbau ihm
freilich nicht beschieden war: die Erforschung des scheuchenden
Einflusses des ultravioletten Lichtes auf die Daphniden. Als ein
Frithvollendeter sank Becher ins Grab. Wie nach der Vorstel-
lung der Alten ein Mensch in der Gestalt unter den Schatten wan-
delt, wie er die Erde verlieB, so bleibt uns Siegfried Becher
als ein ewig Junger in Erinnerung; und seine Arbeiten erstrahlen
auch heute noch als leuchtende Sterne am Himmel der deutschen
Zoologie.

Nicht nur im Kreise seiner Mitarbeiter hat Spengel erfolg-
reich als Forscher und Lehrer gewirkt, sondern auch als Organi-
sator seines Faches erwarb er sich groBe Verdienste. Er war Mit-
begriinder derDeutschen Zoologischen Gesellschaft;
viele Jahre lang betitigte er sich als Schriftfithrer und bekleidete
auch die Stelle des ersten Vorsitzenden. Noch weiter reicht seine
Bedeutung als Begriinder zoologischer Zeitschriften. Deutschland
verfiigte seit langem iiber ein zoologisches Publikationsorgan
groferen Umfanges in der auf von Siebold und Kolliker
zuriickgehenden ,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie®, die
vornehmlich Arbeiten aus den Gebieten der Morphologie und
Entwicklungsgeschichte aufnahm. Als Spengel 1886 im Ver-
lag Gustav Fischer-Jena mit der Herausgabe der ., Zoologischen
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Jahrbiicher* begann, war wohl zunichst daran gedacht, der
Systematik, Geographie und Biologie (Okologie)
¢ine bis dahin fehlende Moglichkeit fur umfangreichere Ver-
Gffentlichungen dieser Art zu geben; doch trat schon nach zwei
Jahren eine ,AbteilungfiirAnatomieundOntogenie®
hinzu und 1910 eine solche fiir ,Allgemeine Zoologie und
Physiologie der Tiere“. Damil erhielten insbesondere die
mehr und mehr aufbliihenden Gebiete der Okologie und ver-
gleichenden Physiologie eine nachhaltige Férderung. Wihrend
verwandle Zeitschriften durch die Ungunst der beiden Weltkriege
untergingen, iiberwanden die Zoologischen Jahrbiicher dank der
Opferbereitschaft des Verlages alle Fihrnisse; sie stellen in ihrer
Dreigliederung auch heute noch die umfassendste aller zoologi-
schen Zeitschriften dar. Weiter schuf Spengel 1908 die ,Fort-
schritte und Ergebnisse der Zoologie®, in denen be-
rufene Gelehrte ihnen naheliegende Themen iibersichtlich behan-
delten. Das Anschwellen der literarischen Flut hat Max Hart-
mann veranlaft, diese zeitweilig stillgelegte Zeitschrift so zu
wandeln, daf laufend nach festem Plan iiber die ,Fortschritte
der Zoologie" auf dem Gesamtgebiet berichtet wird, also der
Forscher auch auflerhalb des eigenen Feldes den Gang seiner
Wissenschaft iiberblicken kann.

Liebe zum Objekt, glinzende Beobachtungsgabe, angespannter
IFleiB, Griindlichkeit bis in letzte Linzelheiten, vollige Hingabe
an die Wissenschaft kennzeichnen Spengels Persdénlich-
keit. Bei solcher Haltung wundert nicht, daf} er, der eigene und
fremde Leistungen streng beurteilte, seine Kritik nicht selten in
ironischer, ja sarkastischer Art entlud. Die grofie Zahl wertvoller
Mitarbeiter, die Spengel im Laufe der Jahre seinem Kreise
einfiigte, stellen seiner Menschenkenntnis das beste Zeugnis aus.
Stand der Wert eines Mitarbeiters fest, dann setzte er seinen
weitreichenden Einfluff in Bewegung, um ihn zu férdern, und
verriet damit auch den persdnlichen Anteil, den er am Schicksal
des Einzelnen nahm. Die Vielseitigkeit von Spengels Wissen
und Interessen schlofl aus, daB er in seinem Institut nur die eigene
Arbeitsrichtung geduldet hitte, wenn auch diese in den Schiiler-
arbeiten beherrschend hervortrat. Vielmehr lieB er einem jeden
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selbstindig gewordenen Mitarbeiter volle Freiheit in der Wahl
des Themas, wohl wissend, daB nichts verderblicher ist fir die
Entfaltung eines Talentes als Zwang. Er gab das Vorbild eines
Lehrers und Forschers, der sein Leben der Wissenschaft weihte,
und damit den stirksten Antrieb einem jeden seines Kreises, in
dem das Verlangen zu forschen und zu wissen gliihte,

Spengel war verheiratet mit Anna Petersen, einer
Dénin; der Ehe entsprangen zwei Tochter, die mit ihren Familien
— deren eine den Namen Spengel weiterfiihrt — in Gieien leben.

Dem Schreiber ist Johann Wilhelm Spengels Erschei-
nung noch in lebhafter Erinnerung; denn der zierliche Mann mit
dem durchdringenden Blick der klaren Augen unter der auf-
fallend gewolbten Stirn — man hat seinen Kopf dem von Menzel
dhnlich gefunden — besuchte ofter in Bonn seinen Freund
H. Ludwig — das letzte Mal, da er am Grabe von ihm Abschied
nahm. Bei solchen Gelegenheiten pflegte sich Spengel auch
mit den Assistenten des Bonner Zoologischen Institutes zu unter-
halten; seine weitverzweigten Interessen und seine Teilnahme an
der aufwachsenden Zoologengeneration liefflen bald ein lebhaftes
Gesprich zwischen Alt und Jung entstehen, wihrend dessen
Spengel nicht versiumte, die ihm von Freund Ludwig ge-
reichte Zigarre einer sorgsamen Priifung zu unterziehen. Auch
eine andere Gelegenheit erinnere ich noch gut, eine Versammlung
des Naturhistorischen Vereins Bonn in Koéln, bei der ich als An-
finger einen Vortrag hielt, der mir Spengels Lob eintrug und
einige Tage darauf eine Sendung von Untersuchungsmaterial, das
auf mein Thema Bezug hatte; solches geheimriitliche Entgegen-
kommen war in damaliger Zeit nicht alltiglich. Und wie oft er-
hielt ich postwendend in seinen klaren flieBenden wohlausgegli-
chenen kursiven Schriftziigen die Bestitigung einer fiir die Zoolo-
gischen Jahrbiicher eingesandten Arbeit — einmal mit dem Aus-
druck seines MiBvergniigens iiber die grofie Zahl von Abbildungen,
fiir deren schéone Wiedergabe er sich aber dann doch beim
Verlag einsetzte. Das letzte Mal sah ich, gelegentlich eines kurzen
Aufenthaltes in GieBen bei ihm vorsprechend, Spengel bett-
ligerig, aber klaren Geistes, wenige Tage vor seinem Tode
(13. April 1921), dessen Nahen er nicht zu ahnen schien. —
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Hier mogen noch einige Worte iiber das Schicksal des
Zoologischen Institutes in spiterer Zeit folgen:
Im Jahre 1926 tibernahm der Schreiber als Bechers Nachfolger.
die Leitung; wie er seine Aufgabe aufgefafit, was geschaffen
wurde, und was noch geplant war, hat er in den Verhandlungen
der Deutschen Zoologischen Gesellschaft 1938 dargelegt.

Am Abend des 6. Dezember 1944 ging unter dem Bomben-
gewilter, das sich iiber GieBen entlud, auch das Heim der Zoologie
(und der Anatomie) an der BahnhofstraBe zugrunde. Brand-
bomben hatten den Dachstuhl entziindet und da auch die Holz-
treppe vom Feuer erfalit wurde, war Rettung unmdoglich. So wurde
die Unterrichtssammlung des Zoologischen Institutes vollig zer-
stort, von deren etwa 1000 Nummern die anatomischen Feucht-
priparate eben neu aufgestellt worden waren. Is verbrannten die
wohlgeordnete und sehr vollstiindige Sammlung einheimischer
Vogel, die schone Zusammenstellung auslindischer Vogel aller
Gebiete und andere kleinere Sammlungen. In Flammen gingen
auf mehr als hundert selbstgefertigte Tafeln fiir Kurszwecke, alle
in gleichem Stil und in sinnvoller einheitlicher Farbengebung fiir
das ganze Tierreich durchgefiihrt, weiter viele Instrumente und
die Projektionseinrichtungen des Horsaales.

Aber auch Institutseigentum, das, fir Unterricht und For-
schung zeitweilig entbehrlich, wegen der gefihrdeten Lage des
Hauses unmittelbar an den Schienenstriingen der Eisenbahn aus-
gelagert war, bliecb nur zum Teil erhalten: Wiihrend die eine
Hilfte der Sammlung erlesener mikroskopischer Priparate, zur
Fortfihrung des Unterrichts, im Hause belassen, verbrannte,
wurde die andere, obwohl im Tresor einer Bank untergebracht,
durch eine ungliickliche Verkettung von Umstinden unbrauchbar.
Und die auBerhalb Gielens befindlichen Instrumente verschwan-
den in den Wirren der ersten Wochen nach Kriegsende. Von der
umfangreichen Biicherei entgingen dem Verderben, an sicherer
Stelle verwahrt, die wichtigsten Zeitschriften und Handbiicher;
die Schriften iiber spezielle Zoologie dagegen, zum grofien Teil aus
Spengels Privatbibliothek stammend, fielen im Institut den
Flammen zum Opfer. Auch die umfangreiche gepflegte Privat-
bibliothek des Schreibers ging so verloren (mit Ausnahme eines
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an andere Stelle verlagerten Teiles) — darunter mehrere hundert
sorgsam geordnete und wohlgefiillte Separatenkisten und eine
wertvolle Schriftensammlung tiber Mikroskopie —, ein Teil seiner
Instrumente, tausende seiner mikroskopischen Priaparate. So hatte
die fast ein Jahrhundert lang wihrende Arbeit im Zoologischen
Institut Gielen ein jihes LEnde gefunden.

Die Reste des Institutseigentums wurden zusammengetragen
und zunidchst in der Privatwohnung des Schreibers gestapelt, bis
im Jahre 1946 das erste Stockwerk des Kunstwissenschaftlichen
Institutes (LudwigstraBe 34) der Zoologie zur Vertigung stand.
Hier waren die notigsten Einrichtungsgegenstinde wieder be-
schafft und die Arbeit in Gang gebracht, als die Besatzungsmacht
das Gebiude als ,Amerikahaus” in Anspruch nahm. Damit lag
der Betrieb wiederum still, bis 1947 das ehemalige Seminarhaus
{BismarckstraBie 16), das Kriegsschiiden erlitten hatte, einiger-
mafBlen wieder beziehbar war. Dort fanden die geretteten und die
neu beschafften Gegenstinde eine Unterkunft und nach der Fer-
tigstellung des Hauses — das in seinen anderen Stockwerken die
Pflanzenzucht, die Botanik und die Tierzucht aufnahm— konnte
in den Riaumen des zweiten Stockwerkes ein kleines Zoologisches
Institut eroffnet werden. So kam allmiihlich wihrend des Som-
mers 1948 die Arbeit wieder in Gang. Mit tiefer Dankbarkeit
erwihnt der Schreiber die grofiziigige Hilfe der Leitz-Werke, die
dem Institut eine neue Ausriislung mit optischen Instrumenten
zur Verfiigung stellten. Aber auch in diesem Hause hat das Zoolo-
gische Institut nur eine zeitweilige Stiitte: Enge des Raumes macht
den Wiederaufbau einer Sammlung unmoglich und erschwert den
praktischen Unterricht. Jedoch auch dies’ wird ttherwunden wer-
den: das ehemalige ,Vorlesungsgebitude® steht wieder unter Dach,
und in thm ist fiir das Institut ein geriumiges Heim bereits im
einzelnen geplant. Mige dort die Gielener Zoologie eine neue Zeit
der Bliite und der Ernte erleben!
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