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| Tachdem ich in den Jahren 1909 und 1910 in der Papyrus-Sammlung der
i GieBener Universititsbibliothek die beiden als iiberaus wertvoll aner-
kannten Stiicke, das gotisch-lateinische Bibelfragment und die Fragmente
14 einer griechischer Ubersetzung des samaritanischen, Pentateuch, gefunden
! hatte, machte ich mich 1911 an das Studium des nunmehr hier vorliegenden
112 Stiickes. Infolge meiner Ubersiedlung nach Jena im Sommersemester 1911
| und der Ubernahme eines neuen Wirkungskreises blieb aber die Arbeit daran
liegen. Dann kam der Krieg und alles ruhte.
|’ Da ich durch das 1913 iibernommene Stadtpfarramt zunichst noch an
jeder wissenschaftlichen Arbeit verhindert war, iiberlieB ich Anfang 1920
| auf eine Anfrage hin die Bearbeitung des Stiickes einem Herrn, der damit
IT in GieBen promovieren wollte. Im Februar 1925 jedoch. nachdem inzwischen
(! nichts daran gearbeitet worden war, iibernahm ich das Stiick wieder; seitdem
hat die Arbeit an ihm nicht geruht.

Weil es nach den Grundsdtzen der Verwaltung der GieBener Universi-
i1 © titsbibliothek nicht anging, daR mir das Original des Papyrus zum Studieren
1 nach Jena gesandt wurde, war ich leider darauf angewiesen, mich zundchst
|4 ' mit der alten, nicht guten Photographie vom Jahre 1911 zu behelfen; an
ihre Stelle trat erst im Herbst 1926 eine neue, die zwar recht scharf, aber
so klein war, daB sie nur mit der Lupe gelesen werden konnte. Im Herbst

¢

11 1925 konnte ich den festgestellten Text vier Tage lang am Original nach-
1] priifen. Fiir Weiteres muBte_ich die mir in sehr licbenswiirdiger Weise
- angebotene Hilie der Herren Professor Dr. Kalbfleisch und Dr. Kling in

Anspruch nehmen, die, soweit es ihre Arbeiten zulieBen, nicht wenig ihrer
freien Zeit auf das Lesen des Originals an strittigen oder auf der Photo-
graphie unleserlichen Stellen verwendeten. Auch daraus erkldrt sich noch
manche Verzégerung der Publikation, doch hatte sie auch groBen Vorteil
davon.

Wenn ich nun auf diese endlich fertiggestellte Arbeit zuriickblicke, so
habe ich viel Veranlassung zu danken. Insbesondere spreche ich den beiden
soeben genannten Herren auch an dieser Stelle herzlichsten Dank fiir ihre
Miihewaltung aus. Mit nie ermiidender Bereitwilligkeit hat sich vor allem
Herr Professor Dr. Kalbfleisch meiner Arbeit angenommen. Uber dieses
schone Zusammenarbeiten mit dem Philologen freut sich dankbar der
Theologe. '

Der Direktion der GieBener Universititsbibliothek bin ich zu Dank
dafiir verpflichtet, daB sie das Original des Papyrus den Herren in GieBen
zur Bearbeitung im Klassisch-philologischen Seminar iiberlassen hat.

Dank gebiihrt sodann der Notgemeinschaft Deutscher Wissenschait und
der GieBener Hochschulgesellschaft, die die Arbeit finanziell unterstiitzt
haben.
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Und indem ich von diesen Studien, die mich wegen ihrer Beziehung
zur Geschichte der Predigt in der alten Kirche angingen, hiermit Abschied
nehme, bringe ich die Arbeit, die einen Schatz der GieBener Universitits-
bibliothek, ein wertvolles Stiick der altchristlichen Literatur behandelt, der
Hochwiirdigen Theologischen Fakultit zu GieBen als ein Zeichen meiner
herzlichsten Dankbarkeit dafiir dar, daB sie mich durch die Verleihung der
Doktorwiirde im Jahre 1915 so hoch geehrt hat. Ich gedenke in Wehmut
derer, die aus ihrer Mitte seitdem in die Ewigkeit abberufen wurden, und
griiBe in aufrichtiger V_erehrung die Lebenden.

P. Glaue.

Zeichenerkldrung:

. = Buchstabe unsicher gelesen

[ ] = fehlende Buchstaben

{ > = Zusatz des Bearbeiters

« » = Tilgung durch den Bearbeiter
. Gesperrt ist der ausgelegte Bibeltext.




P. bibl. univ. Giss. 17 (Inv.-Nr. P. 30)

i recio Kol KaTd TOV AloJukdv & v uvav AaBuwv [émo Jin-

[o]ev déka pvag T0 dekamhdoiov Topicug kai & £TO) mevro-

1 ‘{T)\domv nUEnoev kai émAnduvev b elngev

apyoplov, €@’ olg xaiper 6 deomdtng fmep émi TH Ka-
5 Ta TG XWOaVTL TO dECTOTIKOV GpyUplov.

It BoUhetan yap 6 Dedg Ta U adtod dodévra pépn omép-

uatog Aoyov éméxovra abEev fludg kai mAndivew.

0 ol yap dmwg KATG Wie xwon €69 Td dovhw TO dpYU-

! pov, &N\’ Smwg &v adTd mpaypatevontal  Jéker Yap
10 p Gpyelv T& év fpiv kohd, dMa adiZev kai mindivew,

£ kadwg év T 100 Toloudvog cogia dnhovTar Aévov-

L Tog oUTwg g TPog Yeov' ‘Véherg d¢ pn Gpya elvan T THg
copiag épya’. oUTwg éyw dkovw kai TOD TPOg TOV TPW-
oV div&pu;n'ov tedévrog Aoyou qu’ eOhoyiay mpémovoav

1 kol T eohoyodvn Ped kai Td O avTol edhom[Béfvmt
[&JvOpwmuw - xékel yap kridag TOV Gvdpwmov kai kot €ik|6Jva ab-
Tod mouifoalg <xaid dpxovra kataotidag dv UmétaEev av-
T edhoyel [autov| eimibv: avEdve[ode kal mAndiveade
kai TAnpwoaTte TAV YAV Kai kaTakuplevo[ate adTHg”

£0 ﬁon’]ﬂag Yap a0TOV 6 Yedg Evédnkev omépuata Adyou

1 Ev. Luc. 19,11 . 4. 8 Ev. Matth. 25,25 11 Sap. Sal. 14. §
13 Gen. 1,28 :

2 1 tov imhagolov  mopewag  <tod: viell. fehlt noch mehr 4 finep
s.S.14 5 Tov 6 Bovkete 90 7 minduviy 9 oA mpayuaTevonTe
10 avEiv xa1 mAnduviy 129y eave 14 qvmov 15 a—u " 16 [oJviw
amov  wlolva 17 (xabd: vgl. 31. 62 18 evhoyt 20 8¢ omeppera
vgl. 72. 75




Ubersetzung

und nach dem Lukas(evangelium) gewann der, der die Mine erhielt,
damit zehn Minen, das Zehnfache schaffend, und (auch) der, der
das Fiinffache schafite, vermehrte die Geldsumme, die er erhalten
hatte, reichlich. Uber diese freut sich der Herr mehr als iiber
den, der des Herrn Geld in der Erde vergrub. Gott will namlich,
daB wir die von ihm (uns) gegebenen Anteile, die die Bedeutung
von Samen haben, recht ordentlich vermehren. Denn nicht, damit
er das Geld in der Erde vergrabe, wurde es dem Knechte gegeben,
sondern damit er mit jhm Geschdfte mache (Gewinn schafie). Er
(Gott) will namlich, daB die Giiter in uns (die Anlagen zum Guten)
nicht ohne Frucht bleiben, sondern ordentlich vermehrt (entwickelt)
werden, wie in der ,Weisheit des Salomo“ kundgetan wird, der da
gleichsam zu Gott also sagt: ,Du aber willst, daB die Werke der
Weisheit nicht ohne Frucht bleiben“. So verstehe ich auch das
Wort, das an den ersten Menschen gerichtet ist, im Sinne eines
Segens, der sowohl des segnenden Gottes wiirdig ist, wie er auch
dem von ihm gesegneten Menschen wohl geziemt. Auch da nim-
lich, nachdem er (durch das Wort) den Menschen geschaffen und
nach seinem Bilde gemacht, ihn (auch) zum Herrscher iiber das,
was er ihm unterwarf, eingesetzt hat, segnet er ihn, sprechend:
»Wachset und vermehret euch und erfiillet die Erde und beherrschet
sie*. Nachdem ihn ndmlich Gott gemacht hatte, legte er in ihn
Samenkorner des Logos und «Jas Samenhafte}y der Weisheit und

Disposition:

I. Abschnitt 1 und 2, Z. 1—28 des Pap. handeln von alidveoda xa
mAndovesdan (Gen. 1,28) im Sinne von ,Frucht bringen“.

a) Abschnitt 1, Z. 1 -13 des Pap.: im AnschluB an Luc. 19,11—27 und
unter Hinweis auf Sap. Sal. 14,5

b) Abschnitt 2, Z. 13-28 des Pap.: Ubergang zu Gen. 1, 28a, allego-
rische Deutung: geistige ondpuara, 1A = owua.




8 P. bibl. univ. Giss. 17

\ Kal ((OmMeppoTIKA) Copiag kai dikaoolhvng kai ApeThg,
dere d¢ piy [d]pya elvan pnde Gxopma WATE ATENeO@OPN-
i\ Ta T dodévta T AvIpmw, dNAd adZdvev kol mhn|HU|vewv
ih Talta év adTd koi kapro@opelv év Noyw ki cop[ile xai év
i 25 [d]ikonoaUvy kod €v maon dpeti), kai e To0TO Méyer avEGVED-
[8]e xai mAndivesde kai minpboate TRV viv [kai] kataku-
[plredoate abtiig, YAV Méywy & mepikarar odua: ék YAg Yap &-
[t]0vxavev: o0 dpxerv adtov Bovketan koi py dpxecda O abrod
1 [d]pxer o0& TavTng TAg YAg MOvog & dikatog Umd Tod Yeol edho-
30 yndeig, 6 kat’ elkdva kai dpoiw[ow] O abrod yevndeig kai U ab-
[t]o0 éumvevadeig kai dpyewv v &v adtd GNOYwy GEwdeig,
dpyeton O x?fr[b] TavTng mdg ddkog, Grdpevog émi tag f[dJovag
[k]od Ta mEdn O’ adrtAg. T B¢ pévog & dikaog dpxer fig mepi-
Kerrar YAg, paptuphger 6 dmdoTohog Aéywv r.b '.fmodeuu pou -
35 TNV Oapka kol dovhoywyd admiv év adtd, pf mwg dANoig
KknpUZag avtdg GdbKIMOg Té\ll:lmal’. dpxewv d¢ TavTng TAS TAg
[N]éveton 6 dvdpwmog 6 mAnpwoag a[v]mv: Tivog d¢ Bouketon mAn-
polv ARy TdoNng katd dikawoovvny mpdEews; oUTW Yap
o€l émdiaipelv, Tov dikaov [mnpolov v éavtod YhAv, TodT ot
0 1O odua " ob yap d oldv Té [éomt p6v]9y éva dvpwmov v olfu-
i verso e gav] Tiv mnpodv * o[v] pévov de Tig Yiig dpxev abtolv
Néver, GAAG xai THV [(Ix[#]vwv xai T®v meTnviy k[ai
TOV kTNVAY kai TOV épmeTdy, did piv tdy Ix9[V-
wy MMV Tag év dmokpipw kai év BaSe évdupnoe g yap év T[M
45 Bader of ixDleg, dadpator kol dpaveig Tuyxbvouowv Wy dpxeav abt[ov

30 Gen. 1,26:27. 2,7  341.Cor. 9,21 42 Gen.1,28

21 omeppanka mangelhafte Besserung fiir ameppera (20), an unrechter
Stelle in den Text gesetzt. (amdong) dpetfg trotz 25 u. 80 viell. nicht
notig, vgl. 72 22 eve 23 avw  auiaviv  mAn[Sulviv 24 xapmogopiv
26 minduvesda 27 mepiitat 29 apxetv  Bu 30 wova  yevwndeie?
31 atwdo 32 apxete 34 uaptvpnot imomalwy 35 dovhaywywv
36 apyv 37 avmog - 38 macav 39 emdimpty 40 avwov 42 memqvwy
wie Herodian verlangte, s. Steph. 44 evBuunows 45 ixdues  Tuyxavoudiowv




Ubersetzung 9

Gerechtigkeit und Tugend. Er (Gott) will aber, daB nicht nutzlos
(unniitz) und unfruchtbar und unentwickelt (nicht zur Reife gebracht)
sei das dem Menschen Gegebene, sondern daB dies in ihm zunehme
und wachse und Frucht bringe an Logos und Weisheit und an
Gerechtigkeit und an aller Tugend, und deswegen sagt er: ,Wachset
und vermehret euch und erfiilllet die Erde und beherrschet sie,
Erde nennend den (die Seele) umgebenden Leib; aus Erde war er
ja. DaB er (der Mensch) iiber ihn (den Leib) herrsche, will er
(Gott) und nicht, daB er (der Mensch) von ihm (dem Leib) be-
herrscht werde. Es herrscht iiber diese Erde aber allein der Fromme,
von Gott gesegnet, der nach seinem Bild und nach seiner Ahn-
lichkeit von ihm Geschaffene und von ihm mit Odem Erfiillte und
iiber das in ihm Unverniinitige zu herrschen Gewiirdigte; es wird
jedoch von dieser (der Erde) beherrscht jeder Ungerechte, der sich
von ihr zu den Liisten und Leidenschaften treiben 1aBt. DaR aber
allein der Fromme iiber die Erde, die ihn umgibt, herrscht, wird
der Apostel bezeugen, der sagt: ,Ich unterdriicke mein Fleisch
und knechte es in mir, damit ich nicht etwa anderen predigend
selbst unbewdéhrt erfunden werde“. Es herrscht aber iiber diese
Erde, so sagt (oder meint es) die Stelle, der Mensch, der sie erfiillt
hat. Womit aber will er (Gott) sie erfiillt haben (daB der Mensch
sie erfiille), wenn nicht mit jeglicher Art rechtschaffner Tat? So
namlich muB man ergdanzend unterscheiden, daB der Fromme seine
Erde, das ist den Leib erfiille; denn nicht kann ja ein Mensch
allein die ganze Erde erfiillen. Er (Gott) sagt aber, daB er (der
Mensch) nicht nur iiber die Erde herrschen soll, sondern auch
iiber die Fische und die Vogel und das Vieh und die Kriechtiere,
mit den Fischen ndmlich deutend auf die im Verborgenen und in

Disposition:

Il. Abschnitt 3 und 4, Z.28—-56 des Pap. handeln vom Herrschen des
dikaog, des Frommen.

a) Abschnitt 3, Z.28—41 des Pap.: die Herrschaft iiber die ,Erde“.
Die Erkldrung in Z. 27 gehort sachlich schon zu diesem Abschnitt.

b) Abschnitt 4, Z. 41—56 des Pap.: die Herrschaft iiber die allegorisch
gedeuteten Geschopfe der Erde.
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10 P. bibl. univ. Giss. 17

fovketar. dnhoi t& dia TV TETNVAY Tov v fiuiv Aéyov, ob dpyew Bol-
Netan TOV Kat eikéve’ kel Yap avtdg WéTatar TpoTWOV TeTVOV KOO~
Qog wv. dpxel dE xai To0 Tpoopikod Adyou povog 6 dikaiog, éte pé[v
eméywy TéNeov, OTe i déov totiv TR Owmilg TpoKpivew T[ov
50 Noyov, Ot¢ dt émrplémjwv ﬂ?O((O‘)))\éT(lv mpog THY étépwv Wpékeay,
™mpdy TO ‘keupdg TOO owo“z\; xai koipdg ToO Aahélv’. kai TV dE gwua-
Tikdv TpdEewv KTNVOY AOYOV Kai EpTETWY tmexovTwy 6[p-
Xew adTov Nével Kai OXeddy maong kTnvibdoug kai” GAOTOU cpﬁo‘le[:wg'
& b ToUTWwyY duvdpevog Gpxew duvarm Gveln@évar TO kat [ei-
55 kv 700 Deod. mag d& ph [v] TowodTog dpxetar Yo T0D tv adt[®
d\dyou kol KTNVWdOUG. '.iy[a] wATw evhoyiag TVEUuaTIKiG katagw| 9.
871 d¢ [é0]nv Tig edhoia TveupaTiki Etépa obOQ Tapd [*]iv owpani[xiv,
fic xat[aE]iodvTon pévor of dikawor, 6 dméaTONOg Mye Egeoiofg ypd-
Quv ‘6 edhoyiigag fiudg év maay ebhoyig mveupatiky’* el [o0v] fuelg ol ] qkql_p-
60 peNNxOTES xataEoope[9a] edloying mveupatikig, 00 [oN\D pGNAo[v
6 mlpJwrfo]s dvdpwmog 6 omd yepdv 9eod Thaodeg [kai tv] mapadeiow 1le
Yeig kai dpywy TV LT adTod kataoTadeg kai Yo Tod Jeod umv[ev-
o9eig, 6 TV per’ QUTOV TAVTWY oMy dlapépwy T Ekeiv[oug
pév &k ouvouosiag kui madoug [kJai émBupiag TaTpdg Kai untpog
& TV GUoTacly To0 oWUATOg eilngévar. TodTov dE & povw(v
xewd[v Yeold dixa madoug ouvioTaodw. Wg Tap Nuelg afjpepov TO Ko~
T elkova Gvaloupdvouev ‘_i[v]g reviueda Smep v éxeivog kafi
TG &v n'ai)abeimp TPOPiig pe‘ru-)\upBévaev elc 10 exeivou x[w-
plov petamPéuevor kot TO €lpnuévov ‘uer’ &uod Eoq &v 1@ mla-
20 padeiow’, [kJai mdg ovk dxéhoudov i {ong evhoring peTaOXEWV

S1 Eccl. 3,7 58 Eph. 1,3 9 Ev. Luc. 23,43

46 metnwyv 47 xad TMeT WV 49 dewv  mpoxpviv SO wtpekmv-
S1 Aahwv 52 lies ¢mexovowv 54 viell. Méyerar statt duvarw avi\n@evat
54.55 mv kadewova 55 Bu 56 [ ] konsekutiv mkno ST evhoyeia
Fvkn  ouoa¥ 59 wvkn  nuic 59 60 viell. (reymAnuuehnxdreg, s. jedoch
Jannaris, Hist. Greek Grammar § 736 und 740 60 mvkno 6l avmoo Si:
wapadiow 62 dv 63 moAuv exiv[ovo 64 eEvvovoiao 65 Toutwy
66 (v nwo 66. 67 xadeova - 67 ejv]e 68 mapadiow  petadaufavouev
69 viell. elpnuévov ‘(onuepovy 69. 70 nla]podrow 70 iono




Ubersetzung ) 11

der Tiefe (sich regenden) Gedanken; denn sie sind ungeseben und
unsichtbar wie die Fische in der Tiefe. Uber die will er (Gott),
daB er (der Mensch) herrsche. Er deutet aber mit den Végeln
auf den Logos in uns — dariiber will er, daB der Ebenbildliche
herrsche — auch er (der Logos) fliegt ja nach Art der Vogel, da
er leicht ist. Es herrscht jedoch auch iiber den \évog mpopopixdg
allein der Fromme, bald vollkommen an sich haltend, wenn es
nicht angebracht ist, dem Schweigen' das Reden vorzuziehen, bald
(der inneren Stimme) nachgebend, um zum Nutzen anderer frei
heraus zu reden, beobachtend das Wort: ,Es gibt eine Zeit zu
schweigen und eine Zeit zu reden“. Er (Gott) sagt aber auch,
daB er (der Mensch, der Fromme) iiber die leiblichen Dinge, die
die Stellung von ,Vieh“ und ,Kriechtieren* haben, herrschen soll,
ja kurz iiber die ganze tierische und unverniinftige Natur. Wer
aber iiber diese zu herrschen vermag, kann!' auch die Gotteseben-
bildlichkeit angenommen haben. - Jeder aber, der nicht so ist,
wird von dem beherrscht, was in ihm unverniinftig und tierisch
ist, so daB er noch nicht des geistlichen Segens gewiirdigt ist. DaB
es aber einen geistlichen Segen gibt, der anders ist als der leibliche,
dessen allein die Frommen gewiirdigt werden, sagt der Apostel,
wenn er an die Epheser schreibt: ,der uns gesegnet hat mit allerlei
geistlichem Segen“. Wenn nun wir, die wir gesiindigt haben, des
geistlichen Segens gewiirdigt werden, um wieviel mehr der erste
Mensch, der von Gottes Hédnden Gebildete und ins Paraiies Ver-
setzte und zum Herrscher iiber die Dinge unter ihm Eingesetzte
und von dem Gott mit Odem Erfiillte, der sich von allen nach
ihm weit unterscheidet dadurch, daB jene aus dem Umgang und
der Leidenschaft und der Begierde von Vater und Mutter den
Aufbau des Korpers- empfangen haben, dieser aber aus Gottes
Hinden allein ohne Leidenschaft entsteht. Wenn wir ndmlich
ﬂv_#l)_isposition; o '
11l. Abschnitt 5, Z. 56 - 72 des Pap. handelt vom ,geistlichen“ Segen,

dessen, wenn auch wir seiner gewiirdigt werden, vor allem der erste Mensch
teilhaftig geworden ist.

! Wenn die Vermutung Aéyetan statt dovaroan richtig ist, ist 2u iiber-
setzen: hat, wie man sagt, . ... angenommen.
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; The katd TO adEdvesdar kai mANdUvesdar T mpwTw avdpumw; § év hu.[‘lv

;f . uév Bovhetan & Noyog TG TAG GpeTig Omépuata pi Gpyelv kel TOV év [H-

{ utv )\670\_/ xai v copiav- «rouTou Yap xapvy) mepl Ti yap @povav T[ad-
Ta fuiv Edwpioato; dmwg vewpyiouvreg adtd abEiowuev. € d[¢ Bou-

75 et TA é\_f Nulv omépuato 1'00- d[1|kaiov adZewv kai mAnduverv, koi mdg ov-
k eUhoyov TOV alTOV TpHTOV e_lfi]péiv kai ém To0 mpTou Avdpidmou, Gv-
v’ dmol| € [ywv péhoTa Tpoetiuncev 6 Bedg Katd TG TPOEPNuUéVE
Boulduevog Tov év adTd volv abZew év Taig davoncecwv koi TOV
AoYOV Kai TNV Co@iav Kai TRV §1xaxoa\3vnv mindovery év adtd ko

80 TACAV GPeTAV " & uEv Yap eixev &k €0l & dvSpwmog, € de kai abTdg TOUTOIG TPOT-
Ti9now dii TAg abTod Yewpriog' Tag Mev Yap €l dyadov dpopudg flon
i éea, tag d¢ mpoodécseag ¢ abTod mpootidnaw, Womep T dodévm ap[yu-
/ piw TOV ﬂ[o]):un)‘uo'laaubv ol §[00]k01 npooTidéacy ¢E Equtidv kai é-
maivou Tut]xdvouowy, [o]i d¢[ kép]dlo]s undev memomkoTeg woyoU KoTagiod[v:
: & taft]. die ToUTO Kai Tluo[ﬁ.]éq) [bokel pot] & GméaTohog oupBouleverv
‘ dv[aZ]wnupsiv 10 bet.:c_)[uévov. u\’;]_np xdplcpa KoL R VEKPOV §[&v

85 2. Tim. 1,6

71 avrw 75 aviv k. mAnduviv 76 ali)piv  avmou 77 8¢
78 o auviiv T 79 minduwvv 80 du avrog 81 eilon
84 undev iibergeschrieben (sehr undeutlich) memomxoétes vgl. Z. 1
86 &v[;]iwnupuv * Die nidchste Seite begann wohl mit yiyvesdar oder
yevéoda




Ubersetzung 13

heute die Ebenbildlichkeit annehmen, um zu werden, was jener
war, und auch Anteil an der Paradieses-Nahrung zu empfangen,
versetzt an jenes Stelle nach dem Worte ,Du wirst mit mir im
Paradiese sein“, wie ist es dann nicht folgerichtig, daB wir Anteil
erhalten an dem gleichen Segen gemiB dem ,Wachset und ver-
mehret euch wie der erste Mensch? Durch den (Segen) will der
Logos!, daB in uns die Samenkorner der Tugend nicht unfruchtbar
seien noch der Logos in uns noch die Weisheit. «Um deswillen
namlich)) Aus welchem Gedanken nédmlich heraus hat er (der
Logos-Gott) diese uns geschenkt? Damit wir sie pilegend sie ver-
mehren. Wenn er (der Logos-Gott) aber will, daB die Samen-
korner der Gerechtigkeit (Frommigkeit) in uns wachsen und zu-
nehmen, wie ist es dann nicht auch wahrscheinlich, daB er (der
Logos-Gott) dieselbe Weise auch in bezug auf den ersten Menschen
verlangt, den auswéhlend Gott am meisten ausgezeichnet hat nach
dem Vorhergesagten mit dem Wunsche, daB der in ihm (angelegte)
Verstand wachsé in den Gedanken und der Logos und die Weisheit
und die Gerechtigkeit zunehme in ihm und alle Tugend. Das eine
ndmlich hatte der Mensch von Gott, das andre aber fiigt er selbst
dem hinzu durch seine Miihe (Pflege). Die Antriebe zum Guten
hat er (der Mensch) bereits (als Anlage), das, was hinzukommt
(daraus entsteht), fiigt er selbst von sich aus hinzu, gleichwie dem
(vom Herrn) gegebenen Gelde die Knechte von sich aus das
Mehrfache zufiigen und Lob empfangen, die aber, die keinen
Gewinn herbeigefiihrt haben, des Tadels wert befunden werden.
Deshalb’ rat auch dem Timotheus, wie mir scheint, der Apostel,
die ihm (von Gott) geschenkte Gnadengabe anzufachen und nicht
absterben zu lassen. . ..
» Disposition: i )

IV. Abschnitt 6, Z. 73—86 des Pap.: Riickkehr zu den Gedanken im
ersten Abschnitt: daB wir Menschen zu dem von Gott Gegebenen Eigenes

hinzufiigen sollen (s. den Hinweis auf 2. Tim. 1,6), war auch vom ersten
Menschen gefordert.

" Wenn hier nicht Aoyog an die Stelle vori'niss,oﬁ in der Vbri}zge ;gese;zt
ist, steht es jedenfalls im Sinne von Logos-Gott und nicht im Sinne von
Logos-Christus, s. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte? | S.578, Anm. 2.

i
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Anmerkungen

Z. 1. xavé tov Aouxav: Das Ubliche ist, dabei den Artikel wegzulassen.
Im Klassischen Griechisch kann der Artikel bei persbnlichen Eigennamen
stehen, wenn auf sie als erwdhnt verwiesen wird, oder wenn sie als bekannt
oder beriihmt bezeichnet werden sollen, s. Kiihner-Gerth § 462; in der
weiteren Entwicklung der griechischen Sprache wird der Artikel immer
hiufiger gesetzt, im Neugriechischen kommt ecr den Personennamen als
solchen zu, s BlaB-Debrunner* § 260. Zur Anspielung auf Luc. 19, 11-27
s. S. 32.

Z. 2. Verkiirzung zu 6 mevianhdowov statt 6 1 mevramAdolov mopicag.
Das 76 ist nicht zu entbehren.

Z.2. Zum transitiven und intransitiven, aktivischen und passivischen
Gebrauch von adEdvw — adEw wie von mAindivw s. Preuschen-Bauer s. v. abEdvw
und s. v. mnbovw, sowie BlaB-Debrunner § 101 und 309.

Z. 4. fmep im Sinne von péMov fiwep, ci. paxdpiog #fmen Const. Apost. 4,3,
dixaov (ottv) Hmep Herodot 9, 26 fin.; déAw #, kaAév €otiv /i u. dgl. BlaB-
Debrunner* § 245, 3; Kiihner-Gerth § 303; Wellhausen, Einl.* S. 21; s. auch
Joh. 12, 43 pa\ov omép (fmep ABD al..

Z.6. & dodévra pépn s. Z. 23 ta dodévra. uépn: Teile, Anteile,
hier entsprechend Luc. 19, 11 ff. auf die den Menschen verliehenen ,Pfunde®
— so Luther Luc. 19, 13 fi. — zu deuten, die wir ja auch im iibertragenen
Sinne als geistige Gaben, als Talente ansprechen, hier als Fahigkeiten,
sittliche Triebe, innere Anlagen zu verstehen, s. Orig. ctra. Cels. V 47
(S. 51,22) udpn Thg Wuxiig . . dixatogivn; Philo 1I, 8 (s. W. Bousset, Jiid.-
christl. Schulbetrieb, S.78) inds ydp éom wuxfc uépn xai yevviuara i Te
aiodnaic xai Ta¢ mddn, enéxav: = einen Raum einnehmen, innehaben,
Adfov éméxerv = die Bedeutung von etwas haben, s. Z. 52, andere Bedeutung
Z 49. s

Z.9. wpayuatevesda = Geschifte machen, wuchern, sonst mit nepi
(Orig., hom. in Joh. XI, 45 S. 400, 32) oder ané (Plut. Cat. min. 59), hier
mit év instrum. konstruiert.

Z.10. ta &v wuiv kahd = das sittlich Gute in uns, Giiter, Anlagen,
Fihigkeiten, Triebe innerer sittlicher Art. apyetv (s. Z. 72 und Z.12.22
dpye €iva) absolut wie 2 Petr. 2, 3 miiBig sein, sonst apy &mé Tvoc nach-

lassen mit etwas, cf. 1. Clem. 33. 1; Orig,, hom. in Joh. XIII, 23 ff. (S.462,20).
Z. 11. Zoloupivog: OOAOM—. S. BlaB-Debrunner® § 53,1; —uwvog,
s. ebda. § 55,2. Origenes hat, obwohl er das Buch Sap. Sal. ganz wie ein
kanonisches gebraucht, schon Zweifel an der Authentizitdt geduBert.
Z.12. mpés = zu (Gott) gewendet, besser als ,in bezug auf Gott*.

Zum Zitat s. S. 30.
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Z. 13. lst épw als besonders betont anzusehen? s. BlaB-Debrunner*
§ 277, 1. 2. &xobev = verstehen.

Z.14. \étov mdévar = das Wort an jem. richten. evhoyia s. Gen.
1,28a. Weitere Ausfiihrung hierzu in Abschnitt 5 des Pap., Z. 56—72.

Z.16. xéxei: namlich ¢év T mpdg Tov mpdTov GvBpwmov Tedévn Aéyy.

eixéva: hier wie Z. 47. 54/5. 66/7 alleinstehend, Z. 30 mit opoiwaig
verbunden, s. Gen. 1, 26; cf. Orig. de princ. Ill 6,1 (S 280, 11ff): Hoc
ergo quod dixil ad imaginem dei fecit eum' el de similitudine siluit, non aliud
indical nisi quod ,imaginis quidem dignilalem in prima conditione percepit, ,,simili-
tudinis® vero ei perfectio in consummatione serva‘a est; Orig. ctra. Cels. IV, 30
(S. 299, 9ff) émoinge d 6 dedg Tov kvdpwmov kat’ elkéva deod, GAN olyi kad’
spowory fidn; — Philo de opif. mundi 134 Unterscheidung zwischen &v-
Spwrog vov mhaodeic Gen. 2,7 und &vdpwmog kard mv efkéva Yeod veyovdg
Gen. 1, 26f.; — Clem. Alex. excerpta ex Theodoto 54,2 (S. 125, 1f) & pév
Xoikég €on ‘kav’ eikéva’, b dé wuxikdg ‘kad duoiwov’ Beod, O d¢ mveupatixog
xat’ idiav cf. 50, 1. 2 (S. 123, 9§f), vgl. Iren. I, 5, 5; s. auch Clem. Alex.
Strom. V, 94, 41. (S. 388, 11 ff.), 11, 22, 131 (S. 185, 25ff.).

Z.17. é&pyovra xatacthocag: in diesen Worten wird kurz der Abschnitt
3 und 4 des Pap., in denen Gen. 1,28 b ausgelegt wird, yorweggenommen.

(v attractio relativi, s. BlaB-Debrunnert § 294.

Z.18. ebhoyel adrév: die zunichst auffallende Verwendung des Prédsens
statt des Aorists ist doch nicht selten. Hier folgt der 1. Teil des eigent-
lichen Textes, der ausgelegt wird, Gen. 1,28 a, der 2. Teil folgt Z. 42.

Z.21. omeppatika: wohl kommt omepuatikéc = ,Grundstoffe oder
Elemente anderer Dinge, Begriffe u. dgl. in sich enthaltend“, und das
Neutrum Pluralis = Samenkérnlein vor, cf. Sophocles, Greek Lexikon to
omepuanikéy = the power of generating. Jedoch, da die Verbindung
onéppate A6you kai omepuatika ocopiag usw. sehr auffallend ist, so
wird omepuatixa eine etwas entstelite, am falschen Ort in den Text
eingedrungene Verbesserung des amepueta Z. 20, also zu tilgen sein. Zur
Stelle s. Orig. de princ. 1V, 4,10 (S. 363, 191f.): indicia divinae imaginis non
per effigiem corporis quae corrumpitur, sed per animi prudm!;'nm, per iustitiam, per
moderalionem, per virtutem, per sapientiam, per disciplinam, per ommuem denique vir-
tutum chorum; — ebenda II, 3, 2 (S, 117, 3f.) propler verbum dei et sapientiam ac
perfectam institiam in_ corrupli immortalitatemque; — Orig. mepi evxfig 25
(S. 357, 12) &pya dixaioolvng kai TV Aoinwy &peTddv.

Z.22. arveheopdpnroc, nach Sophocles, Greek Lexikon durch Sym-
machus und Gregor Nyss. belegt.

Z.23. & dodévra s. Z. 6, entsprechend Z. 10 ta &v fuiv xakd.

Z 24. xaprogopeiv metaphorisch, wie mehrfach im NT., s. Preuschen-
Bauer s. v., insbesondere Col. 1,16 ¢v mavri ¢prw &yadd, 'so auch bei Orig.,
z. B. mepi edyxiig 16, 3; 25, 1. 3.

Z.21. Orig. ctra. Cels. VI, 5 (S. 157, 12 f.) mepiénovat d¢ da g owua-
Tixdg hdovac THY év T yewdel owuatt Zwiv; — ebenda VII, 22 (S. 173, 25)
YAv uev Tpomxdc Eheye T gdpka; — Orig. elg papt. wpotp. 3 (S. 4, 21) dno
700 ynivov obuaroc; — Orig.,, hom. in Lev. 16,2 (S. 495, 17) nostra ierra 4d
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16 Anmerkungen

est nostrum cor. mepixeiof e = um sich haben, an sich tragen, s. Preuschen-
Bauer s. v., BlaB-Debrunner* § 139, 4, s. auch Z. 33/4.

Z.28. Ob nach érirxavev ein dv ausgefallen ist, vor ou leicht zu iiber-
sehen? Notig ist es ja nicht, zumal auch Z. 45 &gaveic tuyxdvovov ohne
dvreg steht. Zu éx vig s. Gen. 3, 19.

Z.29. bixkaog: hier mit Betonung des religiosen Moments = der
Fromme, synonym mit dyiog (cf. die Zusammenstellung Marc. 6, 20-in bezug
auf Johannes den Tdufer &vdpe dixwov xai dyov), demgemdB wird es
lateinisch mit sanctus iibersetzt, s. Preuschen-Bauer s.v. Zu dem Gegen-
satz dikaiog — &dikog s. Orig. de princ. [, 3,6 (S.56, 191f.) quia autem operatio patris
et filii el in sanclis et in peccatoribus sit, manifeslatur €k eo, quod ommes, qui ra-
tionabiles sunt, verbi dei id est rationis participes sunt et per hoc velut semina quae-
dam insita sibi gerunt sapientiae el iustitiae quod est Christus. Man achte in
diesem Zitat auch auf weitere Ubereinstimmungen mit dem Pap. Z. 20 f.:
semina = omépuara, insita = €évédnkav, sapientiae = coiag, iuslitiae = dikwo-
ouwng, Christus = Aoéyog; s. auch Orig. de princ. Il, 10,2 (S. 175, 1-10).

Z.30. xat’ eixéva xai dpoiwowv, s. Gen. 1,26 u. o. Z. 16.

Z.31. euivevodeic, s. Gen. 2, T évequonoev [6 Bedc] el¢ 16 npdowmov
abtov [rod avdpwmov] mvonv Iwiig. &oya: Orig., hom. in Joh. I, 37
(S. 47, 27) 7a v Huiv &oya u. &, de princ. 1,84 (S. 104, 3) dpetn deé ev Gho-
yoig ovk &omv, s. auch Z. 53. S6.

Z.32. Philo, leg. alleg. § 113: charakteristische Zuriickfiihrung aller
wddn auf die fdovn, s. W. Bousset, Jiid.-christl. Schulbetrieb, S. 62.

Z.34 Zum Zitat 1. Cor. 9, 27 s. S. 30f. Die Verwendung dieses Zitats
zur Beweisfiihrung an dieser Stelle entspricht dem damaligen Verhalten,
das Bibelstellen. als Zeugnisse gebraucht, auch wenn sie unter Umstdnden
u.M.n. nur in ganz duBerlichem Sinne dafiir in Betracht kommen. Zu 76 vor
Ymwomdiw . . . . s. BlaB-Debrunner* § 267: Der Artikel bei Zitaten wie im
Klassischen, Jannaris (4u historical Greek Grammar 1897) 1221: Der Artikel vor
einem ganzen Satzgefiige, das als Substantiv gedacht wird.

Z. 371. Als Subjekt zu Rolletan ist 9edg, als Subjekts-Akkusativ zu
mAnpodv ist Tov &vdpwmov und als Objekts-Akkusativ dazu abdtiv zu ergdnzen.

Z. 39. 40. émbd mpelv = ,ergdnzend unterscheiden*, auf éavtov beziig-
lich. Zu beachten ist die Allegorie tiv éavtod yAv 7007 &6 10 owpa, die
sich fiir den Verfasser aus dem Folgenden ergibt, s. 0. Z. 27. 28.

Z.42f Hier beginnt die Auslegung des 2. Teils des Textes Gen.1,28b.

Z.431f. Zu der allegorischen Deutung der Tiere s. Orig., hom. in
Gen. 1,16 (S. 19f), unten abgedruckt S. 27, und hom. in Gen. I, 11 (S. 13, 6 fi.):
E: illa quidem gquae de aquis producta sumt diximus debere motus el cogilationes
wentis nostrae, qui de profundo cordis producuntur, intelligi. Uber eine andere
Deutung der ix90¢s s. Barn. X, 5 wg xal tadra ta ix80da uéva emxardpata év
Td Budd vixeta, pn xolvuBwvia g Td Aowmd @Aa év T ¥ kdtw 10D Budod
xatoikel; — ib. X, 10 xadwg of ix9ve mopevovrar év okdter eig 1@ Bddn.

Z.46. Zu Méyog in dieser und den nichsten Zeilen s. S. 33.

Z.47. 10v xav’ eixéva steht prignant fiir ,den Gottebenbildlichen®,
s. Z. 54. 66. )

Z.48ff. Zu den Ausfiihrungen iiber Aéyav (Aévog) und ovrdv s. Ignat.
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ad Magn. 8, 2 ’Incod Xpio700 100 viod adted, 8¢ éoriv abTod Adyog dmd oryfic
mpoeAdiv (cf. Lightfoot in seiner Ausgabe des Ignatius zu der Stelle, Bauer
im Kommentar zu den Ignatianen, s. Handbuch zum NT. Ergénzungsband
.Die apostol. Viter*), s. auch W. Bousset, Kyrios Christos, S. 375. 386. Die
Vorstellung von o in der valentinianischen Gnosis s. Clem. Alex. Ex-
cerpta ex Theodoto 29 (S. 116), vgl. auch Ign. ad Eph. 15, 1. 2.

Z.49. ¢méxewv hier = an sich halten, schweigen. Téeov, adverbial
= tehéwg ,vOllig, ganz und gar®.

Z.50. Statt mpookéyeiv = ,hinzusetzen, zu jemandem reden® ist mpo-
Myetv = ,heraussagen* zu lesen. i

Z.51. Zum Zitat Eccl. 3,7 S.30. Zu 16 s. Z. 34.

Z.82. Zu der Deutung der xmivn s. Philo, Leg. alleg. § 108B—113, s.
W. Bousset, Jiid.-christl. Schulbetrieb, S. 62. Zu \éyov émnéxewv s. Z. 7.

Z.53. Orig. de princ. 1, 8,4 (S.103. 23 ff.) avdpwrivng d¢ wuxig wddog
W mpég 16 Ehoydv éamv dpoiwaig * TobTw d¢ mpogoikeiwdeicav admv eig kTn-
viidn @Uov petappuivar. Zu xmvirdoug kai G\, @uo. s. Z. 56, zu &oya
s. Z 3l

Z. 54. dovarar mOchte ich vorschlagen in Aéyetau (s. Z. 37) zu verbessern;
durch die Erinnerung an das vorhergehende duvduevog konnte das Ver-
schreiben in duvara leicht geschehen. avahapBdvely = das AuBere, die
Maske, das Wesen iibernehmen, annehmen, s. Pape, Griech. Lexikon s. v.
und Z. 67. 16 xat’ eikéva Tod Beod = die Gottebenbildlichkeit s. Z. 47. 66.

Z.56. a\éyou xal kmvidoug, 5. Z.53.,  iv[a] konsekutiv zu fassen,
s. Preuschen-Bauer s. v. Il, 2, Sp. 589. Zu ebhoyia mvevpatiky s. Orig. cra.
Cels. 148 (5. 98, 27) und Z. 14f. 57. 59. 60. wvevuanxés = vom gottl.
Geist gewirkt oder erfiillt, s. Preuschen-Bauer s. v. 2.

Z. 58. Zum Zitat Eph. 1,3 s. S. 32. ’Egeoioig: ohne Artikel, s. BlaB-
Debrunner¢ § 262. &

Z.61. Vgl Z. 65f. Die Hande Gottes, die den Menschen schufen,
werden zwar nicht in Gen. 2, 7 erwidhnt, wohl aber sonst im AT., z. B.
Ps. 18, 1 moinawv . .. xeipv abrov, Ps. 101,26 épya Tiv xepiv cov, s. auch

1. Clem. 33, 3ff. . . . &vdpwmov Taic fepaig xal dubuorg xepoiv Emhacev . . .,
Iren. 1V, praef. 4 — noch nicht 100 Jahre nach Clemens — deutet schon:
homo . .. per manus eius plasmatus est, hoc est per filium et spiritum, quibus et dixit

wfaciamus hominem*, Iren. 1, 30, 9; 1V, 20, 1: er hat alles geschaffen durch
sich selbst, das ist durch sein Wort und seine Weisheit, seine beiden Hinde;

Orig. ctra. Cels. 1V, 37 (S. 307, 20) . .. Umd xepv. Seod . . . . mhaodévra
&vdpwmov. : -
Z.62. <éumvevodeig s. Z. 31. xataotadeic . Z. 17.

Z.65. Zu Tiv gugracv Tod owmaroc -ei\. cf. Orig. ctra. Cels. I, 37
(S. 89, 15) v &pxiv 1fig ovoTdoews Tob owpatog eiingéva, Orig. in Joh. II,
13,7 (S. 68, 30) oUx Ymd deod obidé dia Tob Adyou TNV dokoboav oloTacy elhn-

ov ¥ 7
@og, TouTwy: TouTtwy ist in Toutov verbessert worden.

Z.61. Zu avakappdvaw s. Z. 54, cf. Orig. ctra. Cels, Il 23 (S. 152, 20)
o0y édpake d¢ §n dnaE dvadaBiv 16 did yevéoews owpa dvelngev avté u. o.,
2
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Register, Orig. ctra. Cels 1. 31 (S. 158, 27) év uig dnedeikvutod ,mdong krivews®
TpwTéToKOG Aven@us oWua kal yuxhv dvdpwnivnv.

Z.68. i &v mapadeiow tpophc: cf. Orig. in Joh. XIII, 34 (S. 259, 34)
elc Tov mapddeicov Th¢ Tpopiig Tidetan TOV Gvdpwmov & Vedg; Clem. Alex.
Paed. ll, Cap. VIII, 71, 1 (Band 1, S.200) tpupdv d2 Auiv, g év mapadeiow,
npoofikev ow@pévwg T SVTL Tapemouévolg T Ypagd.

Z.69. xata 16 eipnuévov: hier tritt neben das einfache 16 als Ein-
fiihrungsform fiir Zitate (s. Z. 34. 51) das im NT. (Luc. 2,24, Rom. 4, 18)
gebriuchliche, lingere 1o elpnuévov, s. Preuschen-Bauer s. v. €imov S. 351.
Vielleicht ist aber doch das im Zitat Luc. 23, 43 am Anfang stehende
ofuepov wegen der Ahnlichkeit am SchluB der beiden aufeinanderfolgenden
Worte ausgefallen. Zum Zitat Luc. 23, 43 s. S. 30.

Z.70. Zur Wendung xal mig ovk dxélovdov (sc. éom) cf. Z.75. 76 xal
g ovk ebloyov (sc. €omu).

Z.72. & \oyvog als Subjekt zu Bodhetar . . . up apyeiv ist durch 6 9ede
zu erselzen, das wohl in der Vorlage gestanden hat, s. o. Z. 121, 22f.

apyeiv s. Z. 10. 1 thg dpetf onépuata s. Z. 20§, Orig. ctra. Cels.
1V, 25 (S. 294, 18) Tiv dpetv kai Td omépuata alTis. Tév év fuiv Aéyov
s. Z. 48, Orig. ctr. Cels. VI, 65 (S. 135, 19) €l uév Aéyw Td &v fuiv eite evdradéitw
kai mpogopikdr, Orig. de princ. IIl, 1,3 (S. 198, 8 ff) odx &hov mivég Epyov A
700 ¢v fiuiv Adrou éoriv fitol mapd tag dpopudg éveprodvrog Nudc.

TEPL TL YaAP PPOVWY

Z.73. In der Vorlage stand wahrscheinlich® toutou Yap xapwv oder
10UTOU Yap xaptv mept T yap @povwy, d. h. die Aussage war durch einen
Fragesatz ersetzt worden; der Abschreiber verstand das aber nicht und
setzte beides nebeneinander, indem er die Punkte, diec andeuten, daB die
betreffenden Buchstaben getilgt werden sollen, iibersah.

Z.74. +yewpyeiv hier iibertragen = ,hegen, pflegen®, cf. @ikiav vewp-
yeiv Plut.

Z.76. aipeiv: nach verschiedenen Versuchen sicher gestellte Lesung.
Zu alpelv = fordern, verlangen s. Stephanus, Thesaurus, s. v. Sp. 1034
C. D : ratio exigit s. postulat, die Sache bringt es mit sich. erfordert es.

Z.78. Zu tov voiv év tai¢ davonoeotv cf. Philo 11, 25,7 7ob vov Tag

dlavoroeg. 16: die einzige Abbreviatur im Pap., das A ist wohl ein
rudimentdres N.
Z:79:..S:0.Z.234t. adtd = 1@ wphTw AvdpuTw,

Z 80. Zum Inhalt s. Orig. de princ. llI, 6, 1 (S. 280, 10ff.) scilicet ut
ipse sibi eam propriae industriae sludiis ex dei -imitatione cousciscerel, quo possibili-
tate sibi perfectionis in initiis dala per imaginis dtgrulnlum, in fine demum per
operum expletionem perfectam sibi ipse ,similitudi ret, s. 0. Z. 16.

@ pév ... & d¢ .. cf. die aus der Dogmatik bekannte Unterscheidung
der dona tsscutialia und der dona accidentalia.

Z.81. yewpyias cf. Z. 74. Zu agopual s. Orig. de princ. I1I, 1, 3
(S. 197, 12; 198, 9) &popudg 1wy &raddv mpdiewv, cf. Hexat. I, 277; Orig.
ctra. Cels. IV, 25 (S. 294, 16) aqopudg éxov mpog dpetiv. &dpopun eigentlich =
Ausgangspunkt, hier = Antrieb, AnlaB, s. Preuschen-Bauer s. v.; Tag eig
araddv apoppdg cf. té év Auiv xakd Z. 10.
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Z. 82ff. Hiermit kehrt die Auslegung zu dem Gedankengang von
Z. 11i. zuriick. 3

Z. 83. ¢k éavtdv = durch eigene Anstrengung. Zu &mawog s.
Luc. 19,17 u. 19.

Z. 84.. xépdog erinnert an das kepdalvety Matth. 25, 16f. 20. 22. Zu
woéyos s. Luc. 19, 221f. Das xarafiovoda, das o. Z. 55. 57. 60 von den
Frommen ausgesagt wird, die des geistlichen Segens, also eines Gutes, ge-
wiirdigt werden, wird hier auf die schlechten Knechte gewendet.

Z.85. Zum Zitat 2. Tim. 1, 6 s. S. 32.

Z.86. Zu avaZwmupeiv trans. = anfeuern, anfachen, beleben s. Preuschen-
Bauer s.v. 710 dedouévov abtd xdpioua = 1é¢ xdpiopa 100 deod 2. Tim. 1, 6.
xdpiopa bedeutet im bibl. Text den Glauben, dessen Glut im Herzen an-
gefacht werden soll, im Pap. entspricht xap. den elg dyadov dgopuai Z. 81.

vexpdg, im Sinne von épyég Z. 12 = unwirksam, ohne Betétigung.

Der Pap. bibl. univ. Giss. 17 (Inv.-Nr. P. 30), der hier zur Verbffent-
lichung kommt, stammt, wie der Fundbericht angibt, aus Esmunén (Hermopolis
magna). Er ist im Jahre 1910 nach GieBen gekommen, erworben durch
Vermittlung des Deutschen Papyruskartells j

Es handelt sich bei diesem Stiick um zwei Seiten aus einem Papyrus-
kodex, die fast ganz erhalten und eng beschrieben sind. Die Seite ist
22,7 cm hoch und 17 cm breit. Der Rand auf der 1. Seite rechts und unten
ist ganz erhalten, oben und links nur teilweise — hier ist er z. T. so weit
abgerissen, daB 1—3 Buchstaben am Anfang der Zeilen fehlen; entsprechend
ist der Rand auf der 2. Seite, links und unten, erhalten. Der Beschreibstoff
war mittelméBig, vgl. besonders den unteren Rand. Das Blatt zeigt weiter
eine ganze Reihe von Lochern, namentlich auf der rechten Hilite der
1. Seite — ca. 18 mm vom Rande der Schrift, 35 mm vom Rande des Pap. —,
durch Bruch hervorgerufen. Das Blatt war namlich an drei Stellen den seit-
lichen Réndern parallel gefaltet, auBerdem wohl cinmal (etwas oberhalb der
Mitte) dem oberen und unteren Rande parallel. Als Tinte ist die braune be-
nutzt worden (vgl.W.Schubart, Das Buch bei den Griechen und Romern?, S.31).

Die Beschriftung ist 19,5 cm hoch und 14,7 cm breit. Die Schriftzeilen
laufen auf der 1. Seite der Faserrichtung parallel, schneiden sie also auf der
2. (vgl. W. Schubart, 1. c., S. 11). Auf der 1. Seite stehen-40 Zeilen, auf der
2. Seite 46. Die letzten 4—5 Zeilen auf der 2. Seite sind etwas verblichen
und darum nicht so deutlich lesbar wie das iibrige. Die Zahl der Buch-
staben in den einzelnen Zeilen schwankt sehr, die niedrigste Zahl ist 33
(5. Zeile), die hochste 55 (80. und 81. Zeile). Wahrend die Zahl der Buch-
staben auf der 1. Seite nicht iiber 50 in der Zeile — diese Zahl nur in Z. 39 —
hinausgeht, ja in 16 Zeilen unter 40 bleibt, bietet die 2. Seite nur in Z. 42
und 43 37 und 35 Buchstaben, sonst stets iiber 40, ja in 20 (von 46 Zeilen)
50 und mehr Buchstaben. Es fillt auf, daB die letzte (86.) Zeile gegeniiber
den vorhergehenden an Zahl der Buchstaben zuriicksteht — nur 46 stehen
in ihr. Die Schrift, die zundchst mit gut ausgefiihrten, groBeren Buchstaben
beginnt, wird immer kleiner und enger; man hat den Eindruck, daB der
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Schreiber beabsichtigte, auf der 2. Seite das Schriftstiick abzuschlieBen;
daraus erklirt sich wohl auch die groBere Zahl der Zeilen. Es ist ihm
aber doch nicht gelungen, seine Absicht zu erreichen.

Was die Form der Buchstaben betrifft, so sind sie zumeist in regel-
miBiger Weise geschrieben. Wenn auch die ersten Zeilen beider Seiten,
die des Rekto mehr als die des Verso. Steilschrift bieten, so haben wir es
im iibrigen mit Schrégschrift zu tun. Wenige schmale und eckige Buchstaben
bilden die Ausnahme von der sonst durchgefiihrten gerundeten Schrift. Hin-
weisen mochte ich auf ein eigenartiges, kursives m, das sich neben dem ge-
wohnlichen findet, auf das a, das zuweilen, mit anderen Buchstaben verbunden,
susammenschrumpft, auf das hiufiger zusammengezogene, in einem Duktus
geschriebene xai. Bei ¢ wird der mittlere Strich zur Verbindung mit den
nichsten Buchstaben verlingert, das p wird auch oft mit den folgenden
Buchstaben verschlungen. Ist es auch immer gewagt, aus der Schrift ein
solches Stiick zu datieren, ich glaube, man wird nicht fehigehen, wenn man
unsern Pap. ins 3. oder 4. Jahrhundert ansetzt; um 300 kann das Stiick
wohl entstanden sein, cf. die Tafel Nr. 40 saec. 1V/V p. Chr. bei Wilh. Schubart,
Papyri Graecae Berolinenses und die- Abb. 91 S. 135 (dazu S 134) in
Wilh. Schubart, Griechische Paldographie (Handbuch der Altertumswissen-
schaft 1, 4, 1).

Der nicht lesbare Buchstabe in der linken, oberen Ecke des Verso
gab die Seitenzahl des Kodex an, ein Rest eines Buchstabens findet sich
entsprechend auch auf dem Rekto.

Was die sprachlichen Eigentiimlichkeiten (Orthographika und Ver-
wandtes) unseres Pap. anlangt, so sind sie als Abweichungen von dem dar-
gebotenen Text in den Anmerkungen notiert, und es soll hier nur noch
weniges besonders angemerkt werden. Die groBe Menge von ltazismen,
das Eintreten von a statt ¢ und umgekehrt, von o statt w und umgekehrt
hat der Schreiber mit seiner Zeit gemeinsam. Anderes wie die Verdoppe-
lung der Konsonanten Z. 2 irkagatov (neben wevramiaciov in derselben Zeile),
Ausfall eines Konsonanten Z. 9 o) statt cAh mégen Fliichtigkeitsfehler
sein; vgl. Cronert, Memoria Gr. Herc., S. 76%. 92 fi.

Trennungspunkte finden sich viermal: Z. 34 tmwmaZwy, Z. 45 ixdves,
7.56 iv].], Z. 70 ionc. Fiir den ersten Fall gilt, was Schubart, Griech. Pa-
ldographie, S. 82 schreibt: ,Die sog diakritischen Punkte iiber 1 und v sollen
von Hause aus diese Vokale beim Zusammentreffen mit anderen Vokalen
als selbstdndige Silben kennzeichnen und vor der Verschmelzung in einen
Diphthong schiitzen.“ Betreffs der drei letzten Fille trifft zu, was er fort-
fahrend bemerkt: ,Sehr bald vergaBen die Schreiber den urspriinglichen
Sinn und setzten die Punkte nach Laune, womit sie fiir uns jeden Wert
verlieren.*! :

1 §. auch U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde,
1. Bd. 1912, S. XLVII: ,Das Trema . . . findet sich wohl kaum vor dem
2. Jahrh. n. Chr. Spiter wird oit ein weitgehender, gedankenloser Ge-
brauch davon gemacht.“
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Als Zahlzeichen kommt 1 = 10 in der Zusammensetzung tmdociov Z. 2
(dagegen mevramidotov in derselben Zeile ausgeschrieben) und alleinstehend
t vor pvag Z. 2 vor.

Neben der einen Abbreviatur Z. 78 10 bietet unser Stiick eine ganze
Reihe von Beispielen fiir Kontraktionen: so findet sich 9¢ Z.6.20. 77, du
Z.29.55. 61. 62. 66.80, dw Z.15, dv Z.12%, wvkn Z.57. wvkng Z. 56. 60, mvkn
(Dativ) Z. 59, avnog* Z.37. 80, avmou Z.61.76, aviw Z.16.71, aviov Z.14.
16.70, dagegen Z. 23, der sonstigen Gewohnheit entsprechend, avw.

Der Regel entsprechend werden vokalisch auslautende Pripositionen,
Partikeln, Pronomina elidiert. Eine Ausnahme macht ala Z. 10 vor aviwv
und Z.23 vor avkawv, s. BlaB-Debrunner* § 17 (vgl. ex st. aA\ Z.9).

Die Krasis findet sich nur Z. 16 kaker. Das bewegliche v fehlt Z. 45
tuyxavoust wv; hier ist es durch ein falschlich gesetztes ¢ verdringt. Das
‘bewegliche o findet sich regelméBig. 1 mutum wird nicht geschrieben.

Betreifs des Brechens der Worte herrscht, wie auch sonst®, Willkiir.
Das xa-8 ewova Z. 66. 67 und ou-x evloyewv Z. 75. 76 ist wohl darauf zu-
riickzufiihren, daB man die vorhergehenden Konsonanten zu den vokalisch
anlautenden Worten, auch schon beim Sprechen, hiniiberzog (s. auch das
Franzdsische und Deutsche) und es demgemiB auch bejm Schreiben tat.
Denn die einzelnen Buchstaben hitte man sehr gut noch auf die vorher-
gehende Zeile schreiben kénnen; eine Begrenzung in dem Zeilenraum war
ia nicht gegeben. Auch das avEaves-e Z. 25. 26 neben eumveu-odeg Z.62. 63
ist bemerkenswert; das zweite Beispiel geht nach der alten Regel, beim
ersten wird sie nicht beachtet. Ubrigens hitten auch hier die Buchstaben
der neuen Zeile gut auf der vorhergehenden stehen konnen. Warum iiber-
haupt abgetrennt wurde, ist nicht einzusehen.*

Der Fehler, die auf das Konto des Schreibers — Abschreibers — zu
setzen'sind, gibt es mehrere: er hat hier und da Worte in seiner Vorlage nicht
richtig gelesen und darum falsche Worte eingesetzt, er hat andere Worte
ohne Uberlegung selbstindig gedndert. Ein auffilliges Verschreiben stellt
die Form amepueta Z. 20 statt omepuata dar. Der Schreiber glaubte dmep
weté zu sehen. Das in der nichsten Zeile stehende omepuatixa ist dann
neben omépuate als iiberfliissig zu streichen; es ist als etwas entstellte
Korrektur desselben an falscher Stelle in den Text gesetzt worden. Der
Schreiber setzt zweimal das Maskulinum statt des Neutrums: Z. 2 tov
imacoiov, Z. 5 Tov deamotikov apyuplov (gegen Z. 8 to apyuptov, Z. 83 tov
molumhaciacpov), einmal das Neutrum statt des Maskulinums: Z. 78 7o . .

' Mit Artikel steht 9¢og Z 6. 15. 20. 29. 55. 62. 77. ohne Artikel Z. 12.
61. 66. 80, s. hierzu BlaB-Debrunner * § 254.

2 DaB auch &vdpwnog, trotzdem es kein nomen sacrum ist, wie Seog,
nveupa kontrahiert wird, beruht auf Analogiebildung.

s S. Wattenbach, Anleitung z. griech. Paldogr.® 1895, S.58 f.; 1181,
Schubart, Griech. Paldogr., S.79: oux wird auch sonst wie ein Prafix mit dem
Folgenden zu einer Einheit zusammengefaBt.

4 S. Kenyon, Pal. of Greek Pap. 31, Class Rev. 1901, 396.
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vouv. Hierher gehért auch, daB er statt des adverbialen wolv Z. 63 moluv
schreibt (cf. E. Mayser, Gramm. der griech. Papyri aus der Ptolemderzeit,
I, S.197—199). Wihrend Z. 16. 30 richtig xatr vor ewova steht, wird Z. 47.
54. 67 xad geschrieben. Diese Neigung zur Aspiration gibt W. Schubart,
Einfiihrung in die Papyruskunde 1918 S. 193 als Merkmal der &gyptischen
Koinc an — z. B. xa® erog —; und Robertson-Stocks KurzgefaBte Gramm.
des neutest. Griechisch 1911 weist S. 19 auf koptische Schreiber hin, die
vieliach die Aspiration zeigen. Wihrend Z. 30 o xat ikova, Z. 47 tov kad
ewcova den Gottebenbildlichen bezeichnet und Z. 66 to xad exova das Gott-
ebenbildliche, ist Z. 54 v xad ewxova ganz miBverstanden; es miiite 7o statt
v stehen, v hat sich dem Schreiber aus dem fem. ewova ergeben. Auf
das fdlschlich gesetzte ¢ statt v in Turxavoumowv Z. 45 ist schon oben hin-
gewiesen worden. Z. 57 findet sich bei ovsa ein v eingeschaltet, iiber-
geschrieben; in der Vorlage wird es nicht gestanden haben; der Abschreiber
lieB sich dazu durch den AkKusativ wapa v ocwuankiv verleiten, er ver-
stand den Sinn nicht. Das apyev Z. 29. 33 (gegen Z. 48) statt des erforderten
Indikativ ist als Versehen des Schreibers zu erkldren. Die Abénderung
des Indikativs im Zitat 1. Cor. 9,27 Z. 34. 35 in das Partizipium zeigt auch,
daB der Schreiber den Sinn der Worte in seiner Vorlage nicht verstand.!
Ob sich so auch .Z. 64 efuvovoiag = ¢k ouvousiag erklart??

In Z. 56 ist wpookeyewv, das der Abschreiber einsetzte, in wpokerev, in
Z. 38 das maoav des Abschreibers, das sich ihm aus dem folgenden xatd
dikatoalwnv ergab, in maong zu verbessern. In Z.065 hat der Abschreiber

den Sinn der Vorlage nicht erfaBt und schrieb zur Auswahl routav.  Ebenso
steht es mit der Stelle Z. 73; das Néhere dariiber s. 0. S. 18.

Ob Z. 52 émexévrwv statt émexovowv ein Versehen des Schreibers oder
des Verfassers ist, mag dahingestellt bleiben.

Suchen wir den Gedankengang des vorliegenden Stiickes darzustellen,
so kénnen wir etwa sechs kleinere Abschnitte machen. Abschnitt 1 und 2,
Zeile 1—28-des Pap. umfassend, handeln, unter Verweisung auf die Stelle
Luc. 19,11=27 in Z. 1-5, von der géttlichen Verpflichtung des Menschen,
Frucht zu bringen (Z. 24), nicht untitig zu sein (vgl. Sap. Sal. 14,5) mit dem,
was Gott bei der Schopfung als uépn omépuatoc Aéyov éméxovra (Z. 6/7),
als oméppara Aévou (Z. 20) und der Weisheit, Gerechtigkeit und Tugend
(Z.21) in sie hineingelegt habe, nicht untitig zu sein mit dem, was wir als
1@ xahd Z. 10 in uns tragen; diese Verpilichtung wird der aligemeinen For-
derung des Textes abidveode kai mAndiveode entnommen. .

' E. Mayser I. ¢. I, S. 197 u. 198 ¢) weist auf den vulgdren, fiir das
dgypt. Griechisch ganz besonders charakteristischen MiBbrauch hin, wonach
an vokalisch auslautende Silben jedweder Art als nasaler Nachklang ein
parasitisches v angehdngt wird; es spotte in den allermeisten Féllen jeglicher
verniinftigen Erkldrung.

2 Vgl. E. Mayser I. c. I, S. 225 unter 1b); Cronert, Memoria Graeca
Herculan., S. 56 u. Anm. 3
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Die Abschnitte 3 und 4, die die Zeilen 28— 56 des Pap. umfassen, handeln
von der Herrschait, zu der der Fromme (bdixaog) von Gott bestimmt, und
die der Fromme allein auszuiiben imstande ist. Zunichst (Abschnitt 3) ist
von der Herrschaft iiber die Erde im allgemeinen die Rede. Dabei wird
die Erde sowohl direkt allegorisch = owua gefaBt als das Gebiet, iiber das
der Fromme herrscht, wie auch indirekt, indem der Ungerechte (&bdixog) als
der von Liisten und Leidenschaften getriebene hingestellt wird. Hier findet
zum andern 1. Cor. 9, 27 oua — odpE als Zitat Verwendung. Im Abschnitt4
wird dann von der Herrschait iiber die Geschdpfe der Erde gesprochen,
und da wird der Allegorese weiterer Raum verstattet, vor allem darin, daB
die Vogel auf den Aétog, sowohl den Aéyog év Auiv wie den \dyog mpogo-
pikoe gedeutet werden.

Abschnitt 5, Z. 56—72 des Pap., greift auf den Anfang des Textes
Gen. 1, 28 zuriick und verbreitet sich iiber das nvAéynoev. DaB es sich
dabei nur um geistlichen Segen handeln kann, ist fiir unseren Ausleger
selbstverstdndlich. Er verweist hier auf Eph. 1,3. Mit diesem Segen steht
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen in Beziehung, die, auch wenn sie
nicht im Text Gen. 1, 28, sondern vorher 1, 26. 27 erwihnt wird, doch nicht
iibergangen werden konnte.

Den Abschnitt 6, der die Zeilen 73—86 des Pap. umfaBt, glaube ich
als eine Wiederaufnahme der Gedanken des ersten Abschnitts ansprechen
zu sollen. Durch Exemplifizierung auf den ersten Menschen, von dem
nicht minder als von uns verlangt wird, zu dem von Gott Gegebenen
Eigenes hinzuzufiigen — und hier verwendet der Ausleger noch einen
Hinweis auf 2. Tim. 1,6 —, sollen wir spiteren Menschen besonders ein-
driicklich dazu aufgefordert werden, das xdpopa Gottes in uns durch per-
sOnliche Arbeit zu vermehren.

Was nun in diesen 86 Zeilen erhalten ist, hat zum Text Genesis 1, 28:
xal NUAGYNOEV alitoug & Dedg Aéywy AbEdvesde kai mAndivesde, kal mAnpoarte
v YAV kal xatakupledoate abTig, kal &pxete Ty IxBowy Tiic Bakdoong xai Tdv
metevwy ToU oUpavod kai mdviwy TV kTvdv kai wdong Tig YAS kal mdviwy
Tdv épmetv Ty épnéviwy eml tAg yAg (Swete). Es mag zundchst dahin-
gestellt bleiben, ob es sich um ein Stiick aus einem Kommentar handelt
oder um ein Stiick aus einer Predigt; als Text, der in diesen 86 Zeilen
ausgelegt wird, kommt nur dieser eine Vers in Betracht. DaB dabei doch
auch auf Genesis 1,262 mowjowpev avdpwmov kat® eixdva fuetépav xai xad’
duoiwowv bzw. auf Gen. 1,27 a xai énoingev 6 Sedg oV Gvlpwmov, kat’ eixdva
9eod emoioev abrédv mehrfach angespielt wird (Z. 16. 30. 47. 54. 67), ist nicht
verwunderlich; ebenso kommen ja auch Anspielungen auf Gen. 2, 7 mit
éumvevodeic Z. 31 und 62, auf Gen. 2, 7 mit vmd xepiv deod mhaodeig
Z.61. 65/6 und auf Gen. 2, 8 mit év mapadeiow Tedeic Z 61. 69 vor. Solche
Bemerkungen ergaben sich als Epitheta zu dem &vdpwmoc, von dessen Be-
stimmung in der Welt die Rede ist, ganz von selbst. Auf Gen. 1, 27b
Gpoev xal 9MAv emoincev abtobs wird dagegen in diesen 86 Zeilen nicht ein
einziges Mal Bezug genommen. Ja, dadurch daB dieser Versteil ganz weg-
fiillt, ergab sich fiir den Verfasser unseres Stiickes, daB ‘er an der Stelle,
wo er im AnschluB an Gen. 1, 28a auf den Segen Gottes zu sprechen
kommt, Z.14ff. und Z. 56ff., immer nur von dem Menschen redet, dem
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der Segen zuteil wird. DaB der Text in Fortsetzung von Gen. 1, 27b
nach Gen. 1,28 a ndéynoev abtovg 6 Sedc bietet, wird vollig auBer acht
gelassen. Auch wird der Plural in abfdvecde, mindoveode, mhnpwoare, kata-
xuplevoate, &pxete nicht nur auf die ersten Menschen Adam und Eva be-
zogen, sondern auf die Menschheit!, soweit sie sich dessen als dixaio
wiirdig erweist. : .

Gen. 1,26 b stimmt ja inhaltlich sehr eng mit Gen. 1, 28d dapyere . . . .
iiberein, hier in die Anrede Gottes an die Menschen gewendet

Wenn unser Stiick aus einem Kommentar stammt, dann ist ja selbst-
verstdndlich die Auslegung der Verse 26 und 27 vorausgegangen, die zum
Abschnitt von der Menschenschdpfung (avdpwnoyovid) unbedingt gehdren.
Ist unser Stiick aber der Rest einer Homilie, dann kénnte diese sich auf
die Auslegung des einen Verses 28 beschrankt haben. Unter den Homilien
des Origenes zum Lucasevangelium finden sich mehrere, die 2. 3. 5. 24.
25. 26. 37., die sich nur auf die Auslegung eines Verses, 1,6. 11. 20; 3, 16.
15. 17; 19,33, beschrinken; auch iiber Judices 2,7, Ezechiel 44,2, Psalm
38,5, also je einen Bibelvers, hat Origenes gepredigt.

Eine Ubersicht iiber die altchristlichen Schriftsteller, die im Ver-
lauf ihrer anderen Zwecken dienenden Werke auf Gen. 1, (26 -)28 mehr
oder weniger ausfiihrlich zu sprechen ko oder die Kc tare zur
Gen. bzw. Homilien iiber die Gen. verfaBt haben, soll sodann hier ihre
Stelle haben.

I. Vor Origenes. ¢

a) Im 1. Clemensbrief bieten uns Kap. 33, 1—34, 4 Ausfiihrungen, die
wegen ihrer Ubereinstimmung mit dem 1. Abschnitt unseres Pap. wohl be-
achtenswert sind. DaB W. Bousset® mit seiner Hypothese: ,Kdnnte 1.Clemens
33—36(38) nicht eine dem Brief einverleibte und vielleicht etwas iiberarbeitete
Ansprache darstellen, die der rémische Bischof seiner zur Eucharistie sich
sammelnden Gemeinde einmal gehalten hat?* recht hat, wage ich nicht zu
behaupten; daB hier wie auch bei anderen Kapiteln der Verfasser von
1. Clem. in sein Schreiben Stiicke aus Gemeindeansprachen verarbeitet hat,
ist sicher, s. Harnack, Altchristl. Litteratur II, S.444f. und Knopif, Der
1. Clemensbrief, 1899, S.176ff. In ihrer Kiirze kann diese Partie aus 1. Clem.
33,1-34,4 fiir manche der Gedanken unseres Pap. und.so auch ins-
besondere fiir die Hervorhebung der dixaor die Vorlage sein. Ich drucke
darum das Stiick hier ab: XXXIII: Ti obv mowjowuev, ddeAqoi; apyRowpev
and Tii; dyadomoilag kal érkaralimwuev v dydmnv; undapdc Todro édoat. b

! Origenes nimmt mit Philo ,an, daB sich der erste Schopfungsbericht
nur auf den himmlischen Menschen, den Menschen in dem seligen Pri-
existenzzustande des Paradieses, bezieht. Die geschlechtliche Differen-
zierung (Gen. 1, 27) meint nichts Kérperliches, sondern geht auf Geist und
sinnliche Seele.* Cf. A. Titius, Natur und Gott, 1926, S. 175.

* 8. Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Gottingen
1915, S. 130.
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deomdmg €@’ Huiv ye yevndivay, dAAd omebowucy peta éxtevelag koi mpodupiag
v Epyov dyadov émielelv. abrdg yap O dnuioupyog xai deowdg TV amdv-
Twv ¢mi toig Epyoig adrod dyd\eron. TH Yap mapueredeotdTy avtol kpdrel
ovupavovg €oTipioey kai TH dxarakimTy abrob cuvéser diexdouncev adiolg. YRv
Te diexpioev &nd Tod wepiéxovrog adThY Udatog kal fdpacev émi Tov dogalh
700 tdiou Boulfuatog deuéhov, Td Te év adth Zha @orrdvra 1§ éautold diatdEel
éxéhevoev eivar ddhacoov kai Td €év abT) IWwae mpoetowudoag €vékhelgev TH
tauToD duvdper. émi mior 16 éEoxwratov xai maupéyedec, Avdpwmov, Taig fepaig
xal aubpoig xepolv &mhacev, 1fig éautob eikbvog xapaxthpa. oltwe ydp @nowv
6 9edc TTovowpev Gvdpwmov kar’ eikéva kal xad® dpoiwov fHuetépav. xai
¢moingev & Vedg TOV &vdpwnov, dpoev kai Hilv émoingev adrolc. Tadra odv
wdvta TeAewboag émjvedev adtd kai nOAGYNOEv kal eimev' AvZdveode xal mAndU-
veode. “ldwpev STt év Epyoig dyadoig mdvieg exooundnoav ol dixawoy, kal adrég
¢ & xUpog €proig dyadoic éaurdv xooufoag éxdpn. Exovreg olv TolTov TOV
Umoypapudy adkvws mpooéhdwuev T Fehfuatt abtod, €& SAng Tiig {oxlog Audv
¢pyacbueda Epyov dikaooivne. XXXIV: ‘O dyaddg épydtig uerd mappnoioag
AapBdver Tov GpTov Tod Epyou abrod, & vwdpog xai mapeiuévog olk dvropdaluel
T épromapéxm adrod. déov olv éomv mpodUpoug fudg elvar elg dradomoriav:
¢E abToD vdp ¢oniy Td mdvia. mpohéyer yap fuiv' “Idbod & xiprog xal & woddg
abtod mwpd mpood adTol var ékdoTw xatd To Epyov.adtol. mpo-
Tpémerar olv Hudg motebovrag €& SAng TG kapdiag én’ abTd wh dpyoUs undé
mapepévous eivan emi mav Epyov draddv.

b) Auch Barnabasbrief 6, 12 und 18, so knapp die Beriihrung ist, soll
doch hier eine Erwdhnung finden.

¢) Der Gnostiker Valentin.! In einem grdBeren Abschnitt Strom. IV
13, 89 —92 bietet uns Clem. Alex. Zitate desselben, die er zunédchst als einer
dwikia desselben mepi Tig &vdpwmoyoviag entnommen angibt. Die weitere
Ausfiihrung aber 148t es nach E. Preuschen (HRE:? XX, S. 399/400) wahr-
scheinlich werden, ,daB Clem. aus einem valentinianischen Kommentar zu
Gen. 1, (27) schopit, in dem auch die Worte aus der Predigt zitiert waren®.
Auch in einem Brief hat Valentin iiber die Schopfung des Menschen ge-
handelt, s. Clem. Alex. Strom. I, 8, 36; in diesem Stiick stehen die Worte
dd Tov dopdrwg év abTd omépua dedwkéta Thg Gvwdev ovoiag, die an den
Text unseres Pap. anklingen.

d) Unter die Schriften des Irendus ist vielleicht ein Kommentar zur
Gen. einzustellen, wenn sich nicht die Notiz dariiber nur auf ein Zitat aus
Elench. V 12, 2 bezieht, s. Harnack, Altchristl. Lit. 1, S. 264.

e) Clemens Alexandrinus. DaB er an verschiedenen Stellen seiner
Werke auf Gen. 1,(26—)28 zu sprechen kommt, ergibt schon eine fliichtige
Durchsicht der Zitate. .Bei den Stoffen, die er behandelt, ist das ja auch
nicht verwunderlich. Eine ausfiihrliche Behandlung von Gen. 1, 28 ist mir
nicht begegnet. Wendungen und Gedanken unseres Pap. konnten hier und
da wohl als clementinisch angesprochen werden. Aber, wenn wir mit der

arobon

' S. Harnack, Altchristl. Lit. I, 174—184; G. Kriiger, Altchristl. Lit.
S. 45 1f.
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Annahme recht haben, daB unser Pap. dem Origenes zugehdrt, so ist
ia diese Ubereinstimmung mit Clem. Alex. nicht auffallend; die enge geistige
Verwandtschaft zwischen diesen beiden Kirchenvitern ist ja bekannt.

f) Unter Hippolyts exegetischen Schriiten steht ja auch ein Werk Eig
Téveawy, s. Harnack, Altchristl. Lit. 1, 628—633. Unter den vielen Fragmenten
aus dieser Schrift findet sich keins zu Gen. 1, (26—)28. Auch dem Stile
nach ist keine Beriihrung unseres Pap. mit Hippolyt festzustellen.

Il. Origenes. o

Er hat sich nach der Uberlieferung in verschiedener Weise mit der
Gen. beschiftigt:

a) Von dem aus 14 Biichern bestehenden Kommentar, der nach der
Angabe des Hieronymus ep. 36,9 ad Dam. bis Gen. 4, 24, nach ctra. Cels.
VI, 49 (S. 120, 20: ta mpaymatevdévra Huiv eig TAv Méveolv and Thg apxng 100
Biphiou uéxpr Tod ,abm N BiPhog yevéoews dvdpumwv) bis Gen. 5, 1 reichte,
sind nur geringe Reste griechisch und lateinisch erhalten. Harnack gibt sie
Altchristl. Lit. I, S. 343f. an. Er meint, daB Ambrosius in seinem Werke
iiber die Gen. vieles wortlich aus Origenes iibernommen habe, und hat
dies in TU. VI, H.3, S. 1111i. fiir ein groBeres Stiick wahrscheinlich zu
machen gesucht. K. Gronau hat in seinem Poseidonios (Berlin 1914) gezeigt
(S. 3011i.), daB die Gen.-Auslegungen des Basilius (Hexahemeros und Tipéo-
exe oeavt®) und des Gregor von Nyssa (Hexahemeros, mepi xataokeviig &v-
9pwmou, de anima et resurrectione) in ihren christlichen Bestandteilen auf
Orig. Schriften ' als Quelle zuriickgehen, wihrend fiir den philosophischen
Kern der poseidonianische Timaios-Kommentar, an den Hochschulen er-
Kldrt, in Betracht kommt, eventuell so, daB schon in Alexandria, vielleicht
unter Orig. Nachfolger Demetrius, die Verquickung beider Stoffe erfolgt
war und von der dortigen Hochschule die christliche Philosophie auf andere
Bildungsstitten (z. B. Cisarea Pal) iiberging. 3

Ob unter diesen 14 Biichern eine bis auf den verschieden gedeuteten
Titel vollig verlorene Schrift localium homeliarum mitgezahit ist, oder ob
sie als ein besonderes Werk in zwei Biichern zu rechnen wire, ist nicht zu
entscheiden. Von diesen 14 Biichern hat Orig. die 8 ersten wihrend seiner
alexandrinischen Zeit, die mit dem Jahre 231/2 (s. Harn., Chronol. I, S. 31)
ihr Ende findet, geschrieben. Angefangen hatte er mit der Abfassung seiner
biblischen Kommentare auf Betreiben des Ambrosius im Jahre 218 oder
bald darauf.

b) Wir haben von Orig. 16 Homilien* gewdhnlicher Art zur Gen. Sie

' DaB diese nicht ohne die Vorarbeit des Philo zu denken sind, ist
gewiB; Philo hat seine Exegese zu einem guten Teile aus dem Werke des
Poseidonios iibernommen. Zu Z. 47 unseres Pap. vgl. Philo Leg. alleg. 11, 11
(I. 91,21 W.). - 5

:+ S, hierzu W. A. Bachrens, Origenes’ Werke, 6.Band, 1920 p. XXVIIIf.
Wie Bousset (Jiidisch-christlicher Schulbetrieb, S. 311) den Hebréerbrief
nicht ,Homilie* nennen will, ,da die ganz abstrakte Haltung des Vortrages
wenigstens fiir weitere Partien nicht passen wiirde, sondern einen schriftlich
fixierten Lehrvortrag®, so kénnte man es auch bei Orig. fiir das Rich-
tigere halten.
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sind nicht im Original erhalten — nur zwei Fragmente zur 2. Homilie sind
vorhanden —, sondern nur in der Ubersetzung, die von Rufin stammt, aber
oft unter dem Namen des Hieronymus geht.! Nach der peroratio Rufins
an Heraclius aus dem Jahre 404 ergibt sich, daB Rufin die Gen. (ebenso
wie Exodus und Leviticus) in freier Weise wiedergegeben, gleichsam bear-
beitet hat, wihrend er die anderen Hexateuch-Homilien (Numeri, Josua und
Judices) buchstdblich iibersetzt hat, s. ... quem laborem adimplendi, quae
deerant, idcirco suscepimus, ne pulsalae quaestiones et relictae, gquod in homilelico
dicendi genere ab illo fieri *solet, lutino lectori fastidium generarent, sagt Rufin selbst
(Lomm. 10 p. XII).? ;

Die 1. der Gen.-Homilien behandelt Kap. 1, 1—30. Die Verse 26-28
werden in den Abschnitten 12—16 abgehandelt, Vers 28 in Abschnitt 16.
Wihrend. wie wir oben sagten, Gen. 1,27b in unserm Pap. ganz iiber-
gangen isl, findet dieser Versteil in der Homilie in den Abschnitten 14 und
15 eine ausfiihrlichere Behandlung, auch fiir Gen. 1,27a trifft das in Ab-
schnitt 12 und 13 zu. Der Abschnitt 16 aber verdient nun unsere be-
sondere Beachtung: ich mochte sagen, daB er, ganz kurz zusammen-
gefaBt, das enthidlt, was die 86 Zeilen unseres Pap. in breiter
Ausfiithrung darlegen. Ich bringe dieses Stiick hierunter zum Ab-
druck und mache darauf aufmerksam, daBl die Worte guorum samcli . . . .
proferuntur den Abschnitten 3—6 unseres Pap. entsprechen. In den Worten
sancti gquique und peccalores gibt Rufin das pévog & dikaiog, uévor ol dikaior,
adkor wieder, das dominalionem exercent entspricht dem mehrfach betonten
&pxewv, das dominentur dem &pxeodw usw., das benedictionem dei servantes dem
eVhovia, ebhoyndévreg usw.

16 * ,.Et dominaminy piscium maris el volatilium coeli et iumentorum et om-
nium quae sunl super terram, el repentivm, quae repunt super terram.’* Iam haec
interpretata sunt secundum litteram, cum diceremus quod dixit Deus: ,.faciamus homi-
nem* el reliqua, ubi dicit: ,et dominentur piscium maris el volatilium coeli** et cetera.
Secundum allegoriam tamen in piscibus el volatilibus vel animalibus el repentibus
terrae ea mihi videntur indicari, de quibus nibilominus superius diximus id est vel

gquae de sensu animae et cordis cogilatione procedunt vel quae ex desideriis corpora-

libus et carnis motibus proferuntur; quorum sancti quigue et benedictionem Dei in
semetipsis servantes dominationem exercenl agentes tolum hominem secundum spiritus
voluntatem ; peccatoribus vero magis ipsa dominaniur, quae de carnis vitiis ¢l cor-
poris voluplatibus proferuntur.

Der Text, den unser Pap. bietet, dem Origenes zugehorig, wie sich ~

mir aus der zuletzt mitgeteilten Ubereinstimmung ergibt, kdnnte nun ent-

1 Die bei Migne, Patr. Gr.12, 911f. abgedruckte Auslegung iiber Gen.
1, 111f. (cf. Spalte 93-96 zu Gen. 1,[26—]28) stammt nicht von Orig., son
dern von Theodoret.

2 S, das Urteil de la Rue's (Lomm. 7 p. VIII): hinc fit, ut vix Origenem
in Origene reperias.

3'S. W. A. Baehrens, Origenes' Werke, 6. Band, S. 19/20.

asr e 3
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weder dem verlorenen Kommentarwerk (s. unter Ia) angehrt haben *
Dafiir sprache, daB dieses Werk — wenigstens die ersten acht Biicher — in
Alexandrien abgefaBt worden ist, und daB sich eine Abschrift desselben in
diesem Reste iiber Gen. 1,28 recht wohl in Agypten — Hermopolis — er-
halten haben kann. Ich mdchte aber bemerken, daB in dem Kommentar-
werk des Orig., . vorausgesetzt, daB die spiteren Abschreiber und Heraus-
geber das urspriingliche Verfahren beibehalten haben, die auszulegenden
Textworte jeweils an den Anfang der kommentarméBigen Ausfiihrungen
gestellt werden.? Das schlieBt aber nicht aus, daB die einzelnen Teile des
Textes in die Ausfiihrungen hineingezogen wurden. Oder der Text unseres
Pap. ist einer Homilie entnommen. Es konnte dann sehr wohl nur iiber
diesen einen Vers gepredigt worden sein, so daB uns nur der Anfang und
das Ende der Homilie fehlen. Die Kiirze der uns so erhaltenen Homilie
darf uns nicht wundernehmen. Auch die Homilien zum Luc. sind z T.
nicht ldnger. ¥

Gepredigt hat Orig. aber nicht in Alexandrien, sondern in Palistina
und Syrien. Das Stiick, das hier vorliegt, wiirde also aus einer Predigt
stammen, die Orig. in Cédsarea oder Jerusalem gehalten hat. Gehdort sie
in die erste Halite seines dortigen Aufenthaltes — zwischen 231/2—243/4 —,
dann hat Orig. sie ebenso wie die Luc.-Homilien selbst aufgezeichnet, und
sie wurde spdter abgeschrieben. Gehdrt sie in die letzte Zeit seines Lebens
— zwischen 243/4—254 —, dann hat ein Tachygraph sie nachgeschrieben —
erst, nachdem Orig. etwa 60 Jahre alt geworden war, erlaubte er die tachy-
graphischen Nachschriften seiner Predigten — und sie ist dann spater um-
geschrieben worden. In Abschrift nach der persénlichen Niederschrift des
Orig. oder in Umschrift nach einem Tachygramme ist dieses Homilienstiick
unseres Pap. nach Agypten — Hermopolis — gekommen. Auf die Frage,
ob diese Predigt vielleicht ex tempore gehalten wurde, will ich nicht ein-
gehen. Orig. hat, wie er selbst berichtet, manche Predigt extemporiert,
bei seiner Gelehrsamkeit und bei der damaligen Art des Predigens ging
das auch.

Es liegen uns, wenn ich nach den Angaben Harnacks (Chronologie I,

'S. 42t richtig gezihlt habe, 206 Homilien des Orig. zu biblischen Biichern

erhalten vor, eine zu Lev. und eine zu Jerem., die Fragmente sind, nicht
mitgérechnet® Als Homilien, die Orig. noch gehalten hat, und von deren

' In ctra. Cels. IV 37, wo Orig. iiber die Menschenschépfung handelt,
sagt er (S. 308, 5ff.): tadra d2 viv épunvederv obx dmontei H wpokewévn Tpay-

X uateia® mwponyoupévwg Yap €v Toig elg v Méveoty EEnynrixoic Tad® Auiv xartd.

10 duvatdv éfractat, cf. VI, 49; s. o.

* Ich habe dabei z. B. den Kommentar zum Matthiusevangelium im
Auge. Doch dhnelt manchmal das Verfahren der Homilie (s. die eben mit-
geteilte Probe) dem des Kommentars.

* Preuschen in HRE.® X1V, S. 479 gibt.fiir Josua nur 16 an, das ist ein
Druckfehler fiir 26. Zu den dort aufgeziihlten kommt noch hinzu die
Homilia in Danielem, cf. Battifol, Revue Biblique internationale, 1. Jan. 1897.
— E. Klostermann, Uber die urspriingliche Zahl der Homilien iiber Jerem.,
Zeit und Ort der Entstehung TU. NF. 1.
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Existenz zur Zeit der alten Verzeichnisse noch Nachrichten vorhanden
waren, werden uns noch 281 genannt, darunter 112 iiber die Psalmen.
Aber, diese 487 Homilien stellen m. M. n. nur einen Teil der Predigttatigkeit
des Orig. dar. Orig. lebte 23 Jahre in Paldstina und Syrien, er war in
Cisarea Pal. insbesondere predigender Presbyter. In dieser langen Zeit, da
man selbstverstindlich an ihn als hochgeschitzten, gelehrtesten Ausleger
immer wieder herantrat, hat er doch gewiB mehr als durchschnittlich 21 Pre-
digten im Jahre gehalten. Hitte er z.B., wie es in bezug auf die Luc.-
Homilien iiberliefert ist, jahrlich nur Sonntags gepredigt — darf man aus
den Luc-Homilien schlieBen, daB die Sonntagspredigten kurz waren? —,
so wiirde sich in diesem Falle schon die Zahl seiner Predigten auf das
Doppelte erhhen. Aber es wurde ja nicht nur Sonntags gepredigt, sondern
Orig. predigte regelmiBig Mittwochs und Freitags, haufig aber auch taglich
vor Gliubigen und Katechumenen.! Dann aber ergibt das doch eine viel
groBere Zahl von Homilien, die Orig. gehalten haben muB, als uns heute
noch erhalten vorliegen oder als gehalten iiberliefert sind. In diese groBe
Gruppe von Homilien des Orig. mag dann auch das Homilienstiick unseres
Pap. gehoren; Orig. hat sie in frilherer oder spiterer Zeit seines Lebens
nach 231/2 gehalten, hat sie selbst aufgezeichnet oder — nach 244 — tachy-
graphisch nachschreiben lassen und eine Abschrift oder Umschriit davon ist
nach Hermopolis-Agypten verschlagen worden.

LiBt sich denn aber etwas Bestimmteres dafiir beibringen, daB dieses
Stiick auf unserem Pap. eine Homilie ist? Denkt man dabei an irgend-
eine Anrede, wie wir sie z. B. in der dltesten uns erhaltenen christlichen
Predigt im 2.Clemensbrief héufig finden (adeAgoi [pov] 1,1;4,3: 5,1.5;7,1;8,4;
10,1; 11,5; 13,1; 14,1.3; 16, 1, 4dehgoi xai adedpal 19, 15 20, 2), oder an adhor-
tative Wendungen, mit denen sich der Prediger an die Gemeinde wendet
(in der 2. Pers. Sing. oder Plur. oder auch in der 1. Pers. Plur), so fehlt es
allerdings daran in unserem Stiick vollstandig, und man wiirde deshalb lieber
dafiir stimmen mégen, daB es ein Stiick aus einem Kommentar sei, in dem
Anrede und Adhortationen wegbleiben. Aber: Anfang und Ende der Homilie
fehlen. Und dort gerade pflegen ja auch heute noch die Anreden und Ad-
hortationen ihren Platz in der Predigt zu haben, wihrend sich das Mittel-
stiick vieliach als einfache Darlegung der Gedanken gibt. Ja, liest man
z. B die Homilien des Orig. zu Luc., so begegnet auch da manche, in der
von Anreden und Adhortationen nichts zu finden ist.

Als letzte Moglichkeit der Erkldrung dessen, was in unserem Pap.
vorliegt, will ich nicht unausgesprochen lassen, daB Orig. vielleicht schon
in Alexandrien, als Vorsteher der Schule seit 203/4, iiber die Gen. ge-
sprochen hat. Da hat ejn Zuhorer seine Worte aufgeschrieben und unser
Pap. konnte der Uberrest einer solchen Kollegnachschriit sein, s. hierzu
K. Gronau, Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese, 1914,
* Nur neun Homilien iiber die Psalmen sind erhalten.

2 S Harnack, Chronologie Il, S. 33, Anm. 4. Ob bei dem ,hdufig* an
bestimmte Festzeiten, die Quadragesimal- und Quinquagesimalzeiten ge-
dacht ist?

W



30 Die Zitate

S.3011f. und W. Bousset, Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria
und Rom, 1915, S. 198—204 u. a.

Von der gerade auch fiir Orig. kennzeichnenden, den Spuren Philos
folgenden Auslegungsart der Allegorese' bietet unser Stiick einige deutliche
Proben, s. Z. 27 viiv Mywv 8 mepiketan oua, €k Yhe yap érdyxavev {G6v?y,
7. 43 1. ¢ uév 1oy Gowy dnhiv Tag év dnoxpbpw kai év Bdder evdumigec
UG 1ap év T Bdder of ixdleg ddpator kai dpaveig Turydvova, Z. 46 ff. dnrot

d¢ dia TWv memvdv Tév év fuiv Adrov . ... xai ydp avtd; mérarar Tpémov
Tervidy kobpog Wy, Z. 51 . 1dv d¢ cwuatikiby mpdfewy xTmvdY AéYoV Kai ép-
ety émexovrwy (l. énexousv). 2

Was, abgesehen von dem vorliegenden biblischen Text Gen. 1,28 —
dariiber s. S.23 — die biblischen Zitate und die Verweisung auf eine
biblische Stelle betrifit, so ist dazu folgendes zu sagen:

1. Es werden sechs biblische Zitate angefiihrt: Sap. Sal. 14, §; Eccl. 3, 7;
Luc. 23,43; 1. Cor. 9, 27; Eph. 1,3; 2. Tim. 1,6.

a) Das Zitat Sap. Sal. 14,5 bietet der Pap. in Z. 12/13 in der Form
9dheic dE pi dpra €lvar 1a g copiag Epya. Der LXX Text bietet — cf. die
Ausgabe von Swete — nach den Handschriften B und A 7& tig coplag oov
gpya. Der Sinaiticus y& it das oou aus. Durch die einfiihrenden Worte
im Pap. Aéyovtog ofitwg g mpog dedv war ja das oou vielleicht iiberfliissig
geworden, da es sich nur um die Werke der gottlichen Weisheit handeln
konnte. Oder ob Orig. doch einen LXX Text, der gleich x war, las? Dem
Inhalt nach paBt das Zitat gut zu dem Kontext: Gott entsprechend und
Gottes Willen gemiB soll der Mensch nicht untdtig sein, sondern Frucht
bringen. In diesem geistigen Sinne wird das abEdveode kai mndUveode
verstanden.

b) Das Zitat Eccl. 3, 7 bietet der Pap. in Z. 51 in der Form, wie sich
die Worte in der LXX finden, xa péc 100 oiydv kai xapoc Tod Mehelv. Vari-
anten dazu sind auch bei Swete nicht angegeben. Es ist bemerkenswert,
daB dieses Zitat, entnommen dem Abschnitt ,Alles hat seine Zeit* V.1-8,
in den Werken des Orig. sonst nicht vorkommt.

¢ Das Zitat Luc. 23,43 bietet der Pap. in Z.69. Zur Form s. o. S.8;
ich nehme an, daB cs, wie im nachiolgenden Text, so auch hier heiBt: ofpepov
per’ éuod Eon ¢v T mapadefow. Wie im Pap., so wird dieses Wort Jesu am
Kreuz auch in den anderen Stellen, an denen es Orig. zitiert, verallgemeinert
und auf alle Frommen angewendet, so z. B. in Gen. XV, 6 (S. 134, 13) quod
enim dixit ad latronem ,hodie mecum eris in paradiso“, hoc nou illi soli diclum,
sed et omnibus sanctis intellige, pro quibus in inferna descenderal, in Lev. IX, §
(S. 425, 5) sicut enim illi, qui confessus est, aperuil paradisi ianuas dicendo: hodie
mecum eris in puradiso* et per hoc ommibus credentibus el confitentibus ingrediendi

T aditum dedit quem prius Adam peccanle concluserat, cf.in Joh.XIll, Z.3 Buch 32,32

v S, L. Diestel, Geschichte des Alten Testamentes in der christlicﬁen
Kirche, 1869, S. 28ff.
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(S. 479, 32), eig popt. mpotpent. 36 (S. 33, 20), de princ. 11, 11, 6 (S. 190, 1f), in
Ezech. XIlI, 2, Cap. 28, 13 (S. 447, 27), in Num. 26, 4 (S. 249, 31).

d) Das Zitat 1. Cor. 9,27 bietet der Pap. in Z.34/35 in der Form:
UromdZwy pou TV odpka kai dovlaywydv admyv év adtd wimwg Ehhog KnpouEag
abroc &déxipos yévwuar. Der iibliche neutestamentliche Text lautet UrwmdZu
tou Td oWua kai dovAaywyd whmwg &\oig . .... Wihrend also die 2. Hilfte
des Zitats im Pap. mit dem Text des N. T. iibereinstimmt, geben die Ab-
weichungen in der 1. Halfte zu mancherlei Bemerkungen AnlaB; darauf, daB
nach dem einleitenden 7é die Verba umomdZw und dovhaywyd in Partizipial-
form gebraucht werden, ist oben S.22 hingewiesen worden. Das bdou-
Aarwyd steht im neutestamentlichen Text ohne nihere Bestimmung: Objekt
ist selbstverstiindlich das vorhergehende 76 owua. Im Pap. wird nun abtiv
eingesetzt, zuriickbezogen auf mv adpke, und man konnte es als Erweiterung
wohl gelten lassen. Der weitere Zusatz ev avtw ist nur zu verstehen, wenn
man ihn als év avtd fiir év éuavrd auffaBt. Auf die Form vromdZwy diirfte
vielleicht bei dem Charakter des Abschreibers kaum Wert gelegt werden. Die
Verkiirzung des w in o wire ja nur eins der vielen Zeugnisse fiir die Ver-
nachlissigung von Liinge und Kiirze im Vokalismus, die sich in der Kown be-
merkbar machte.! Damit hitte also Orig. auch wie die neutestamentlichen
Handschriften NA BC D srwmdiw gelesen ,einen ins vndbmov, ins Gesicht,
unter die Augen schlagen®. Doch ist nun nicht zu iibersehen. daB nach
Tdf, ed. sept. yromdZw jiingere Form fiir ¥moméZw ,einen unten oder ein
wenig driicken® oder ,unterdriicken* eine etymologisch begriindete Variante

- ist, cf. Tischendorf in der Appendix zu seiner Ausgabe des Cod. D, S. 555,
Lob. ad Phryn., p. 46, 1; Wiener-Schmiedel § 5,19, Anm. a. E. Nach Heinrici,
Das 1. Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korinther, S.255 ist das
selten varkommende Wort vmomdZw durch das bekannte Kunstwort ersetzt
worden, fiir dwomdZw sprechen simtliche Scholien; nach Joh. WeiB in
Meyers kritisch-exeget. Kommentar V, 1. Korintherbrief, S.249 zeigt Dec, der
zwar das « in €, aber nicht das w in o @ndern will, das Eindringen der
neuen Lesart.?

Das Interessanteste aber an diesem Zitat im Pap. ist, da8 er das
16 odua des neutestamentlichen Textes durch miv odpka ersetzt. Weder
Tischendori noch von Soden bieten in den Apparaten ihrer Ausgaben
irgendeine Variante zu 16 owua; nach Tregelles hat F. G. Gr. otépa statt
odpa. Wie ist es zu erkldren, daB t6 owpa durch miv odpka ersetzt wurde ?
Es stellt doch ohne Frage eine Verschirfung des Ausdrucks dar. Ob dabei
fiir Orig. der EinfluB von Eph. 5,29 maBgebend gewesen ist: obdeic ydp mote
v éautod odpka éuionoev oder Col. 2,11: év 1) dmexdioer Tod otbuatog TV
auapridy Tig oapkéc? Die Ersetzung owupa durch adpt findet sich auch
sonst: Orig. hom. in Exod. 13,5 carnem ergo non vull offerri deo . . . . quis ergo
est, qui torqueal caruem suam? Ille wimirum, qui dixit: ,macero corpus mewm*.

1 S, Albert Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenis-
mus, 1901, S. 143f. 172.

2 Cf. Clem. Alex. Strom. Il1, 16 (Stahlin 101,4, S.243) % Tobto xai &
TTadhog ,abté pou 16 ciua YroméZw xail dovhaywyw* @roiv.
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Orig. hom. in Lev. 3,4 wird 1.Cor. 9,27 mit castigare carnem nostram wieder-
gegeben, dagegen in der hom. in Num. 2, 2 mit macerari corpus suum.

In den Kontext paBt sich das Zitat 1. Cor. 9,27 gut ein; es ist in diesem
Zusammenhang so zu erkliren, daB Orig. den bdixaog, der da herrscht, als
einen Menschen gekennzeichnet sein 14Bt, der durch das SmwmdZew und
dovkorwyeiv v odpka zur Herrschaft iiber die Welt gelangt.

e) Das Zitat Eph. 1,3 bietet der Pap. in Z.59. Diese Epheserbrief-Stelle
ist bei Orig. hom. in Lev. XVI de benedictionibus Levitici 1 sechsmal zitiert
und es ist wertvoll, die lateinischen Ubersetzungen von ebloyia kennen zu
lernen (Baehrens S.492): Sed ut indubitatum sit quod dicimus ipsius Pauli Apo-
stoli voce wlamur, qua ad Ephesios scribens de spiritalibus benedictionibus hoc modo
pronuntiat: ,benedictus® inquit ,Deus et pater Domini nostri Jesu Christi, qui bene-
dixil nos in omni benedictione spiritali in coelestibus in Christo*. Quoniam quidem
sciebat nonnullos legentes de benedictionibus posse in id prolabi, ul eas corporales
putarent el terrenas, voluil iis evidentius aperire, quae sit divinarum benedictionum
nalura vel ubi quaerenda, et ideo ail ,qui benedixit nos* inquil yin omni benedictione

spiritali in calestibus in Christo*. . . . . Polest aulem in hoc sermone quo ail ,in
omni benedictione spiritali* et illud intelligi, ut verbi gratia iustus' quique el per-
fectus capiat benedicliones Levilici . . . Quia ergo mullae sunt benedictiones posilae

in divinis scripturis, quae videntur quidem ad ununguemque sanctorum?® ., . dirigi .. .

Mit diesem Zitat gewinnt Orig. in der Homilie unseres Pap. den Uber-
gang zu seinen Ausfiihrungen iiber die edhoria mvevuarixy.

f) Das Zitat 2. Tim. 1,6 bietet der Pap. in Z. 86: die Worte des Bibel-
textes dvaZwmupeiv 16 xdpiopa Tod deod werden in avaZwmupelv 16 dedouévov
abtd xdpioua gewandelt. Der Inhalt, den das Wort xdpioue im biblischen
Text hat, wird entsprechend den Ausfiihrungen, in die dieses Zitat im Pap.
eingestellt ist, verindert, s. 0. S. 19. 3 -

2. Es wird verwiesen auf Luc. 19, 11—27, das sog. Gleichnis von den
anvertrauten Pfunden.

Die Verwendung dieser Perikope im Anfang unseres Pap. ist nur ganz
oberfldchlich, aber zum Teil eigenartig. Wie es auch sonst in altchristlichen
Schriften héufig der Fall ist, findet sich dabei eine Vermischung mit dem
Paralleltext Matth. 25, 14—30. So bietet Matth. 25, 21 und 23 das eloeAde elg
™V xapav 100 kupiou cou — Luc. hat davon gar nichts - und darauf geht
das €@’ olg xaiper 6 deandétng Z. 4 des Pap. zuriick. Die Bemerkung von
dem, der das Geld in die Erde vergrub Z. 4/5, worauf Z. 8 verwiesen wird,
findet sich nicht bei Luc., wo es vielmehr V. 20 heiBt eixov amoxeipévnv
[y uvav] év goudapiw, wohl aber findet es sich bei Matth. 25,18 mputev
Tiv xai Ekpuyev 16 &pylprov und 25 Expuya év i) ¥A. Wihrend nach dem
Text des Luc. die eine Mine des ersten Knechtes 10, die eine Mine des
zweiten Knechtes 5 Minen errungen hat (V. 16 mpoonpydoato, V. 18 emoinoev,

! Ci. Didache 1, 4, wo auffallenderweise nebeneinander steht gapkikiv kai
gwpatikdy émduuidv, wofiir Bryennios koowx@v in den Text aufgenommen
hatte. Die Vulgata liest castigo corpus meum. 2.Clem. 14,3. wo oapt Xpatod

statt owua Xpiotod steht = exxAnaia, Eph.§, 28. 29 aramay obua = waeiv odpka.
# Ist das der dikaog im Pap.?
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dies wie in Z.1/2 des Pap), ist das Verdienst in unserem Stiick dem
Knecht selbst zugeschrieben. Bei Luc. (und bei Matth.) findet sich nicht
o deomdtng, .das Z. 4 des Pap. bietet, s. auch Z. 5 10 deomomikov dpyipioy,
sondern & xOproc.

So nahe es lige — und ich habe ldngere Zeit dabei verweilt, dem
nachzugehen —, es erweist sich mir doch innerhalb dieser Veroffentlichung
als nicht méglich und nicht angebracht, des genaueren auf die Anschauungen
des Origenes einzugehen, die beziiglich der Anthropogonie und allem, was
damit in Verbindung steht, z. B. dem Logosbegriff in unserem Stiick, zur
Darstellung kommen. Es miiBte dazu ndher dargelegt werden, worin sich
Orig. dabei einerseits mit den Stoikern, Philo, den Neupythagordern und
Numenius cinerseits, mit den christlichen Apologeten, Gnostikern, mit Ire-
ndus und Clemens Alexandrinus anderseits beriihrt. Neben den Aus-
fiihrungen, die die Dogmenschichten (s. z. B. A. Harnack? 1, S. 588 if.) dar-
iiber bieten, ist hier eine Anzahl dlterer und neuerer Arbeiten zu beriick-
sichtigen, in denen, stofflich oder zeitlich begrenzt, einschligiges Material
behandelt wird, ich denke an W. Méllert, H. H. Wendt? E. Noldechen?,
E. Hatch ¢, W. Bousset.*

Uber die Vorstellungen vom Aéyoc, die ja in dieses Kapitel von der
Menschenschopfung stark hineinspielen, iiber Begriffe wie Aé1og omeppanixés,
Abyog évdidderoc, Aéyog mpopopikds, die auch in unserm Stiick hervortreten
— statt oy. évdiad. erscheint & év fuiv Aéyog —, iiber die damit zusammen-
hingenden Begriffe wie vobdg, wuxq und owpa, mddog, fdovy und émduuia,
dhoyov und ocwpatikdv, gopia, dikaroohvn und dpet, dikatog, &dikog und Tékerog
liegt in Werken und Aufsdtzen, die ich nicht weiter namhaft machen will,
eine groBe Literatur vor (cf. HRE.* XI, 599ff. Literaturangabe, ebenso
Pauly-Wissowa, A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte? I, 578 ff).

Fiir das, was Orig. selbst in anderen seiner Schriften zu diesem
Kapitel beitrdgt, bieten die betrefienden Abschnitte in E. R. Redepennings
Monographie iiber Origenes, 2 Binde, Bonn 1841 und 1846, Material, nament-
lich Il, 295—454. Ich notierte mir im Voriibergehen folgende Stellen aus
Orig. zu unserem Stoff:
omeppatikdc Aoyog: ctra. Cels. [, 37 S. 88, 28; S. 89, 4; 1V, 48 S. 321,9; in

Joh. XX, 2 (Cap. 8,37) S. 328, 11. 16; 330, 6; 333, 8. 12;
in Matth. tom. 13 (Migne P. G. 13, Sp. 1164); de princ.
II, 10,3 S. 176, 5.

' Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf Ori-
genes, Halle 1860.

* Die christliche Lehre von der menschlichen Vollkommenheit, Got-
tingen 1882. )

* Die Lehre vom ersten Menschen bei den christlichen Lehrern des
2. Jahrh. in Zeitschr. f. wiss. Theol. 28 f. (1885), S. 462 ff.

* Griechentum und Christentum, Freiburg i. B. 1892.

¢ Kyrios Christos, Géttingen 1913; Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in
Alexandria und Rom, Géttingen 1915,
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6 &v Wuiv Aéyos : de princ. 11 1,3 S. 198,81f.; ctra. Cels. VI, 65 S.135,19.

xat elkdva : ctra. Cels. VI, 63 S. 133,61f.; VII, 66 S. 216, 7 ff.

onépua : ctra. Cels. I, 37 S. 89, 13ff.; 1V, 25 S. 294, 18; V, 42
S. 46,7; 1V, 78 S. 348, 23; VII, 32 S. 182, 23 f.

révog, oopia usw.: de princ. 11, 3,2 S. 117, 2 ff.

dikaiot — &dikor (sancti — peccatores): ctra. Cels. I1I, 62 S. 256. 29 f.; VIII,51
S. 266, 12; de princ. |, 3,6 S. 56, 19.

DaB die spateren griechischen Schriftsteller wie Basilius, Gregor v.
Nazianz, Gregor v. Nyssa, Athanasius in ihren Ausfiilhrungen mehr oder
weniger stark von Orig. abhingig sind, dazu bieten H. H. Wendt (s. o.) und
besonders K. Gronau' die Belege.

Zuletzt mdchte ich hierunter nur noch eine Ubersicht iiber die Stellen
geben, in denen auf unserem Pap. die oben erwihnten Ausdriicke vor-
kommen: :

Aéy0g: Z. 6/T 7a O abrod (= deod) dodévra uépn omépuarog Aérov émé-
xovra. Z. 14 100 mpdg Tov mpltov Gvdpwmov Tedévrog Aéyou. Z. 20 omépuata
Aérou. Z. 24 xapmogopeiv év Aoyw xai ocogiq . .. Z.46 Tov év fpiv Aéyov.
Z. 48 700 mpogopikod Aéyov, Z.S52 mpdiewv xtnvidv Aéyov kal épmetidv éme-
xévrwv. Z. 72 Bodketan & Aéyoc. Z. T2(73 Tov év Huiv Aéyov kal cogiav . . .
Z.75 & év fuiv omépuata Aéyov. Z.78/79 tév Aéyov xai Thv cogiav xai Thv
dikaoohvny TAnduvev. )

&hoyog: Z. 3l apxewv Tv év adtd dAdywy dEwdels. Z. 53 xkmvidoug
xal dAéyou @loews. Z. 56 Tod év abtd dAéyou kai kmvibdoug.

omépua: Z. 6/7 ta v adtod (= Yeod) dodévra uépn omépuatog Abyov
eméyovra. Z.20 évédnkev omépuata Aoyov. Z. 72 7a Tig dpetig omépuara uh
apyeiv. Z. 75 ta év fuiv omépuara To0 Adrou aviev.

(omepuatikédg: Z. 21 omepuanika go@iag xai dixaroovvng xal &pethg.)

voig: Z. 78 1tov év avtd volv adiewv év Talg dravonoeotv.

so@ia, dikamooOvn, dpetn in Verbindung mit Aéyog: Z. 21 onépuata
AéYou kai omepuatikd dopiag xal dixeoosivne xal dpetiic. Z. 24/25 xapmogoyeilv
&v A\éTw kai co@ig kai év dikawoolvy kai év wdoy dpetf). Z. 72/73 ta tfig dpetiic
onépuata p) dpyeiv kai Tév év Hulv Aévov kel Thv coplav. Z 78/9.80 xai Tov
A6vov kal TV co@iav xai v dikaoshvnv mAndivewy év abtd kol mdcav dpetiyv.

cgogia fiir sich Z. 12/13 ta tiig doplag €pya und Z. 11 év 1§ Tod Zoho-
pivog go@iq.

Ta kakd: Z. 10 u) &pyeiv 1a év Huilv xadd da alEewv,

dixkmog: Z.29 Gpxa d tadmng g ¥ig pévog b dikaog. Z. 33 uévog
& dlxarog &pyer A mepikerrar g, Z. 39 tov dikatov mAnpolv Tiv éautod yiv.
Z. 48 &pyer d¢ kal Tod mpogopikod Adyou pévog & dixaog. Z. 58 (ebhovia
mveupaTtikh) e xataBiodvrar pévor of dikaon Z. 75 ta év fuiv omépuata tod
dikalov atEelv xai mAndoverv,

' Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese. Leipzig-
Berlin 1914.
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Gdixog: Z. 32/33 dpxerar vmé tadtng (tAc YA mag &dikog dyduevog emi
Tag Hdovag kai T& wddn On’ adrig.

dikatoo0vn: s. 0. unter coeia und fiir sich Z. 38 «xatd dikaootvny
TpdEews.

apetn: s. 0. unter cogia.

Fiir die Bedeutung, die das vorliegende Stiick im Ganzen der Papyrus-
kunde fiir sich in Anspruch nehmen darf, kann ich kein besseres Zeugnis
beibringen als die Worte W. Schubarts (Einfilhrung in die Papyruskunde,
Berlin 1918, S.366): ... ,Abgesehen von den koptischen Christen, deren
Literatur iiberwiegend Ubersetzung ist und auBer der Bibel nur einige
Schriften gnostischen Inhalts umfaBt, zeugen die gefundenen literarischen
Papyri nicht fiir lebhafte Teilnahme an der Theologie der Zeit. Verein-
zelte Bruchstiicke aus Eirenaios und’ Justinus, Ausziige aus Basileios und
Gregor von Nyssa sind so ziemlich alles; um so eifriger las man den
Hirten des Hermas. Die fiir uns so wertvollen Reste unkanonischer Evan-
gelien samt den Logia bedeuten fiir die Bildung der Zgyptischen Christen
nicht eben viel. Die Schriften der groBen Alexandriner, des Cle-
mens und des Origenes, fehlen, und es ist kaum anzunehmen, daB die
Christen des mittleren und oberen Agyptens, denen wir die Papyri ver-
danken, sich mit solchen Werken abgegeben haben* (s. hierzu auch Ab-
schnitt X, S.174—183 und S.370f.). Hier im Pap. 30 besitzen wir nun das
erste! Zeugnis dafiir, daB auch die Werke des Origenes in Agypten
nicht unbekannt geblieben sind.

! In Paul Collart, Les Papyrus Bouriant, S.31 wird ein Fragment als
Homélie bezeichnet, die der Verf. dem Origenes zuzuschreiben scheint, und
die er in Alexandrien im 5. Jahrhundert entstanden sein 148t. — P. Oxy. 1601
(4. oder 5. Jh.) wird von Reitzenstein fiir Origenes in Anspruch genommen,
s. Zeitschr. f. d. neutest. Wissenschaft XX (1921), S. 90ff.
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