RICHARD KEPP
Aktuelle Probleme der Hochschulreform

Die Lage der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen heute ist
gekennzeichnet durch einen Entwicklungsriickstand, zum mindesten
Anpassungsverzug, der der Abhilfe bedarf, wenn sie ihrer Verpflich-
tung auch fiir die Zukunft mit der erforderlichen Effektivitit nach-
kommen sollen #*). Die Bundesrepublik Deutschland hat nach dem
Krieg das alte Prinzip der deutschen wissenschaftlichen Hochschule,
die FFreiheitvon Forschung und Lehre, wiederhergestellt.
Sie hat damit d e r Universitiitsidee von neuem Geltung verliehen, die
eine entscheidende Alternative gegeniiber dem amerikanischen und
sowjetrussischen Universitiitstypus darstelit. Die Freiheit von For-
schung und Lehre verpflichtet ihrerseits die wissenschaftliche Hoch-
schule im Sinne einer richtig aufgefaiten Freiheit, diese beiden Auf-
gaben zum Zwecke einer optimalen Ausbildung der Studenten zu
koordinieren, ja sogar sich selbst notwendige Beschrinkungen frei-
willig aufzuerlegen. Die Vermittlung von Fachwissen mufl ihren
Gegenpol in einer selbstiindigen, vom Zweifel herkommenden pro-
duktiven Titigkeit der Studenten finden. Die Definition von JASPERS:
.Die Universitit hat die Aufgabe, die Wahrheit in der Gemeinschaft
von Forschern und Schiilern zu suchen® hat an Aktualitiit nichts ein-
gebiifit.

Wird die Freiheit von Forschung und Lehre fiir unseren Kultur-
kreis allgemein anerkannt, so gilt dieses keineswegs fir ihre Zu-
sammengehorigkeit. Nicht nur vereinzelt wird die Meinung
verireten, die wissenschaftlichen Hochschulen seien durch die Uber-
nahme beider Aufgaben {iberfordert, und es sei deswegen die
Trennung von Forschung und Lehre anzustreben. Ich mochte auf
diese I'rage nicht weiter eingehen, nachdem der Wissenschafisrat
und der Bundesbericht Iorschung I der Bundesregierung dezidiert
fiir die Einheit von Forschung und Lehre eintreten und
auch der Entwurf des Hessischen Hochschulgesetzes diese Einheit
wahrt. Immerhin wird jedoch in der Begriindung dieses Entwurfes
der Gegenansicht reichlich Raum gegeben, was Zufall sein kann oder
auch nichl. Wird jedoch den beiden erwithnten Themenkreisen zuge-
stimmt, so kann Hochschulreform niemals eine vollige Umkrempelung
der heutigen Hochschulstruktur bedeuten, sie muf3 viellmehr einem
Anpassungsvorgang Raum geben. Oder, mit DOLF STERNBERGER zu
sprechen: Die Aufgabe der Hochschule bleibt die alte.

Die Sorge um die wissenschaftlichen Hochschulen und die daraus
folgenden Reformbestrebungen sind ein gemeinsames Anliegen und
eine gemeinsame Aufgabe von Staat und Hochschule. Die
Aufgabe der wissenschaftlichen IForschung und Lehre wird von der

*) Vortrag, gehalten am 11. Juli 1965 im Rahmen der Evangelischen Akademie
Tutzing.
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Gesellschaft, sei es die alte biirgerliche Gesellschaft oder die moderne
hochproduktive Massengesellschaft, unmiitelbar an die Hochschulen
delegiert, wobei leider die Mittel {iir die Unterhaltung der wissen-
schaftlichen Hochschulen praktisch ausschlieflich dem Steuer-
aufkommen der Gesellschaft entstamumen. Diese Mitlel haben
unterdessen eine betrichtliche Hdhe erreicht, und nicht nur der
Durchschnittsbiirger fragt sich besorgt, wo denn blof3 die Produktion
sichtbar wird, nachdem die wissenschaftlichen Hochschulen auf
Grund ihrer materiellen Abhingigkeit vom Staat mit staatlichen
GrobBbetrieben verwechsell werden. So ist es korperschaftsrechtlich
von grofler Bedeutung, dafl private IForderungsgesell-
schaften einzelner wissenschaftlichen Hochschulen bestehen, aus
denen den Hochschulen private Mittel unmittelbar zuflicBen. Der
Ansicht, es konnte sich aus der finanziellen Abhiingigkeit der wissen-
schaftlichen Hochschulen von der Legislative und von den fir die
Exekutive verantwortlichen Kultus- und Finanzministerien auch eine
staatliche Abhiingigkeit der wissenschaftlichen Hochschulen in den
ihnen von der Gesellschaft direkl iiberiragenen Aufgaben ergeben,
wiire der Boden entzogen, wenn die wissenschaftlichen Hochschulen
im wesentlichen privatwirtschaftlich finanziert wiirden.

Die wissenschaftlichen Hochschulen als Orte der lebendig unter-
einander verbundenen wissenschaftlichen Forschung und Lehre wiir-
den ebenso wie die Kirche ihrer Verantwortung fir die Zukunft
nicht mehr gerecht werden konnen, wenn sie in Institutionen umge-
wandelt wiirden, die in der Sache ihre Unabhiingigkeit verloren
hitten. In der Staatskirche und Staatsuniversitit sind
parallele, wenn auch nicht in allen Punkten {ibereinstimmende Fehl-
entwicklungen zu schen. Wir haben sie als parallele I'ehlentwicklung
withrend des Dritten Reiches erlebl und brauchen uns nur an das
gleichzeitige Auftreten eines Reichsbischofs als Kirchenfithrer und an
das zwar nicht in den Hochschulverfassungen, aber in Wirklichkeit
um so drastischer verwirklichte Fiihrerprinzip an den Hochschulen
zur Zeit des Dritten Reiches zu erinnern.

Das aufgezeigte Partnerschaftsverhilinis zwischen Staat und
wissenschaftlicher Hochschule wird auf die Probe der Bewiithrung
gestellt, wenn es darum geht, dieses Verhiiltnis durch ecine Hoch -
schulgesetzgebung zu regein. s ist allerhichste Zeit, nach
der obrigkeitsstaatlichen Entwicklung im Dritten Reich die duflere
Konsolidierung der wissenschaftlichen Hochschulen als selbstindige
Korperschaften mit Verpflichtung der selbstiindigen Verwaltung und
Vertretung nach innen und nach auflen zu bekriiftigen. So haben die
hessischen Hochschulen, entgegen einer weit verbreiteten lLegende,
stets die Absicht der Landesregicrung unterstiitzt, die voneinander
stark abweichenden Rechtsverhiilinisse an den vier hessischen Hoch-
schulen zu vereinheitlichen, wobei sie ihr Bestreben auf die Ver-
wirklichung einer modernen Einheilsverwaltung der wissenschaft-
lichen Hochschulen richteten. Die hessischen Hochschulen haben auch
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an einem fritheren, niemals zum Tragen gekommenen Gesetzentwurf
intensiv mitgearbeitet, worauf ich noch zu sprechen komme.

Bei den Erorterungen in der Offentlichkeit um das hessische Hoch-
schulgesetz ist in erschreckender Weise deutlich geworden, in wie
verzerrtem Licht der Lehrkérper, als ein Teil der Gemeinschaft
von Dozenten und Studenten, gesehen wird, wihrend die Studen -
tenschaft indie Erwigungen kaum einbezogen wurde. Ich mochte
nur auf eine AuBerung eines prominenten Politikers hinweisen, der
der wissenschaftlichen Hochschule nicht nur herkémmlichen Lehr-
betrieb und stockende Organisation vorwirft, sondern auch die Uber-
fremdung der Hochschule durch eitles Sozialprestige und ma@stab-
lose Willkiir mancher Lehrstuhlinhaber. Sicher gibt es auch unter
den Hochschullehrern nicht nur Idealerscheinungen, aber Beurteilun-
gen wie die zitierte, die in der Offentlichkeit sofort auf die Gesamt-
heit der Hochschullehrer iibertragen werden, diirften doch heute
nicht mehr am Platze sein. Der in seiner Unabhéngigkeit und All-
gewalt despotische Hochschullehrer von einst konnte sich aus ganz
realen Griinden heute nicht mehr halten, nachdem er nicht nur mit
Nachbardisziplinen, sondern auch innerhalb des eigenen Faches auf
eine Zusammenarbeit angewiesen ist, zu der der Fortschritt
der Forschung einfach zwingt. Selbst angeblich so sehr geheiligte
sogenannte Souveriinitiitsrechte von Lehrstuhlinhabern werden zu
diesem Zweck freiwillig aufgegeben, wie es an der Universitit, der
ich angehore, der Fall ist. Aus dem gleichen Streben ergibt sich das
FEintreten der Hochschullehrer fiir einen wissenschaftlich hervor-
ragend qualifizierten Mittelbau, der allerdings nur dann ver-
wirklicht werden kann, wenn fiir einen entsprechenden Lebensstan-
dard seiner Angehorigen Sorge getragen wird. Der selbstherrliche,
Reformen abgeneigte und die Zusammenarbeit ablehnende Hoch-
schullehrer ist eine schwere Belastung in der 6ffentlichen Meinungs-
bildung um die Reform der wissenschaftlichen Hochschulen.

Diese falsche, meist von Hochschulfremden kolportierte, von der
Offentlichkeit aber kritiklos akzeptierte Ansicht geht allerdings vor-
wiegend auf ein Versidumnis der wissenschaftlichen Hochschulen
zuriick, withrend der Entwicklung der heutigen Massengesellschaft
auf eine Offentlichkeitsarbeit allzu lange verzichtet zu haben. Man
kann es vielleicht auch so formulieren: Die wissenschaftliche Hoch-
schule ist sich zwar ihrer hochschulpolitischen Aufgabe bewufit ge-
worden, was an der Titigkeit der Westdeutschen Rekiorenkonferenz
deullich verfolgt werden kann, es mangelt ihr aber heute noch weit-
gehend an der Moglichkeit ihrer Realisierung. Die Pressestellen der
wissenschaftlichen Hochschulen sind eniweder fachlich nicht ent-
sprechend besetzt, oder es fehlt ihnen weitgehend die Fihigkeit, sich
der Offentlichkeit verstindlich zu machen. Den wichtigsten Aktions-
und Lebenszentren der wissenschaftlichen Hochschulen, den Fakul-
tiiten, fehlt irgendein legaler Ligenetat fiir ihre #uBlere Vertrelung
und fiir ihre Offentlichkeitsarbeit. Fast iiberall findet die Fakultiit
ihre Ausstattung nur in ihrem Dekan und einer Sekretirin, deren
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Gehalt weit unter den Gepflogenheiten der freien Wirtschaft steht,
cine moderne Verwaltungsausristung fehlt praktisch vollkommen.
Analoges gilt fiir die Rektorate. Sicher haben die wissenschaftlichen
Hochschulen die Belange ihrer Vertretungen nach innen und aufien
nicht immer mit geniigendem Nachdruck verireien, die Bewilligungs-
freudigkeit der staatlichen Stellen hat sich vielfach auch in engen
Grenzen bewegl. Die mangelhafte Offentlichkeitsarbeit bedeutet in
der heutigen Lage der wissenschaftlichen Hochschulen fiir sie cine
erhebliche Erschwerung der Vertretung ihrer Belange.

Die deutschen wissenschaftlichen Hochschulen sind im Augenblick
in einen kritischen Entwicklungsriickstand geraten, sowohl
beziiglich ihrer Zahl, ihrer Ausdehnung, ihrer Ausristung. der Zahl
der Studienpliitze und der Hochschullehrer als auch beziiglich ihrer
inneren Struktur sowie ihrer Leistung in Forschung und Lehre. Die
Griinde fiir diesen Entwicklungsriickstand sind sowohl auBlerhalb als
auch innerhalb der Hochschulen zu suchen.

AuBere Griinde sind folgende: die Zunahme der Studenten-
zahlen bis zum Massenstudium, der gegeniiber der Wirtschaft zu
spiite Wiederaufbau, der viel zu spiite Beginn einer zunichst spora-
dischen, spiter planmiiligen Investitionspolitik, die mangelhafte
IForderung des Hochschullehrernachwuchses, auf die der heutige
Nachwuchsmangel im wesentlichen zuriickgeht.

Mit diesen duBleren Griinden hiingen die inneren eng zusam-
men: die Zunahme des Stoffes, der zu bewiiltigen ist, und der Ficher,
die zu integrieren sind. Schwierigkeiten der Unterrichtsgestaltung in
Anbetracht der Lrweiterung des Stoffes und der hohen Studenlen-
zahlen, woraus sich eine zu wenig integrierte, die einzelnen Teil-
ficher einer Disziplin nicht geniigend verbindende Form des Unler-
richts ergibt. An vielen Stellen zu spiite und zu wenig energische
Forderung des Hochschullehrernachwuchses, endlich die schon er-
withnte Offentlichkeitsarbeit.

In Anbetracht des duBeren Notstandes der deutschen wissenschaft-
lichen Hochschulen erdffneten die Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates fiir die Ausgestaltung der wissenschaftlichen
HHochschulen ein zuniichst auf vier Jahre abgestellles Programm zur
schrittweisen Uberwindung des Notstandes. Auf Grund dieser Emp-
fehlungen wurden gegeniiber der vorhergehenden Zeit ganz erheb-
liche und durchaus anzuerkennende finanzielle Aufwendungen von
seiten des Bundes und der Linder gemacht, die naturgemif fir den
Personal- und Sachetat in einem viel rascheren Tempo erfolgen konn-
ten, als es fiir den Bausektor moéglich war. Leider wurden die IXmp-
fehlungen des Wissenschaftsrates, die ausdriicklich als solche mil der
Erfordernis der Elastizitiit gekennzeichnet waren, von den Liinder-
Kultusministerien sehr rasch als starre Richtlinien angesehen,
was den Richtlinien die Bezeichnung als ,,Bibel” eingebracht hat. In
die Frage nach der Reformfreudigkeit der wissenschaftlichen Hoch-
schulen miifite allein schon nach diesem Beispiel die I'rage nach der
Reformfreudigkeit der Hochschulabteilungen der Kultusministerien
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einbezogen werden. Nachdem vorher die Vervolistindigung der
Fakultiiten mit Lehrstiihlen nur zigernd erfolgt war, erfolgte auf
Grund der Empfehiungen des Wissenschaftsrates eine sprunghafte
Vermehrung der Lehrstiihle, die in Anbetracht des Nachwuchs-
mangels in vielen Disziplinen zu ernsthaften Schwierigkeiten der
Besetzung gefiihrt hat. Die dadurch notgedrungen vakanten Lehr-
stithle werden vielfach den FFakultiten als Triigheit angekreidet.
Besorgnis erregt der ungeheure Nachholbedarf auf dem
Bausektor, dessen nur zégernde Realisierung erkliirliche fiuflere
Griinde hat. Davon unabhiingige Etatkiirzungen des Bundes, aber
auch des Landes Hessen und anderer Bundesliinder lassen befiirch-
ten, dafl Schwierigkeiten auftreten kénnten, die neuen Hochschulen
unabhiingig von der Ausgestaltung der alten zu finanzieren, bzw.
dall eine Retardierung der baulichen Entwicklung nicht nur aus
auBleren, sondern auch aus finanziellen Griinden eintreten kdonnte.
Das Massenstudium, meiner Ansicht nach eine der Haupt-
ursachen der Schwierigkeiten, wird noch eine geraume Zeit nicht nur
ertragen, sondern auch bewiltigt werden miissen. In den USA, deren
Verhiiltnisse gerade auf dem Hochschulsektor vielfach als beispiel-
gebend angefiithrt werden, hat man lingst erkannt, daff eine gewisse
Studentenzahl einer wissenschaftlichen Hochschule nicht iiberschrit-
ten werden soll, es wird dann eben eine Neugriindung vorgenommen,
Fiir die Verspitung dieses Vorgehens bei uns zeichnen nicht die
wissenschaftlichen Hochschulen verantwortlich. Es mutet heute in
Anbetracht der drei Jahre spiiter gewonnenen Iirkenntnis, daf die
Neugriindung von wissenschaftlichen Hochschulen unumginglich
notwendig ist, ganz unwahrscheinlich an, daBf im Jahre 1957 die
Umwandlung der Hochschule in GieBen in eine Universitiit an einem
seidenen Faden hing, und zwar allein aus finanziellen Griinden.
Soweit die duBleren Ursachen des Entwicklungsriickstandes und
die Bemiihungen, sie zu meistern. Bei dem berechtigten Bestreben
nach einer Hochschulreform diirfen aber diese duBleren Ursachen
nicht einfach ignoriert werden und die Aufgabe der Hochschul-
reform lediglich auf die Uberwindung der aufgezeigten inneren Ur-
sachen verlagert werden. AuBiere und innere Ursachen des Entwick-
lungsriickstandes diirfen nur gemeinsam gesehen werden, niemals
getrennt. Es ist deswegen auch unmdoglich, daBl allein eine duflere,
gesetzlich geregelte, oder eine innere, von der Hochschule selhst ent-
wickelte Reform effektiv sein kénnte. IZs gilt vielmehr, in gemein-
samer Anstrengung den Entwicklungsriickstand aufzuholen,
nicht etwa im Sinne einer Revolulion, vielmehr im Sinne einer Evo-
lution auf der Basis des Zusammenwirkens. Will man die heutige
Situation der wissenschaftlichen Hochschulen erfassen, so driingt
sich der Vergleich mit einem Organismus auf, der sich an neue
Aufgaben, die sich ihm bei sprunghafter Entwicklung stellen, rasch
anpassen und sie bewiiltigen mufl. Das kann nur durch eine eng mit-
einander verbundene fuflere und innere Anpassung geschehen. Hier
gelten dhnliche Gesetze wie fiir das korperliche und geistige Trai-
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ning. Das Schlimmste aber fiir einen solchen Organismus ist das
Auseinanderfallen der #dufleren, fir seine Erhaltung unerliBlichen
HilfsmaBnahmen und der inneren Ausgestaliung. Das ist leider in
Hessen seit der Zuleitung des IHochschulgesetzentwurfes an den
Landlag der Fall. Vom Herrn Hessischen Kullusminister
wird der Lntwurf als fortschrittlich, in die Zukunft weisend, die
Grundlage fiir eine Hochschulreform bildend, die Rechte der Hoch-
schulen erweiternd, das Rektorat aufwertend und stiirkend, kurzum
die Iortentwicklung der wissenschaftlichen Hochschulen f{oérdernd
bezeichnet. Der Entwurfl sei in Zusammenarbeit mit den wissen-
schaftlichen Hochschulen entstanden und habe die Vorschlige der
IHochschulen weitgehend beriicksichtigt.

Demgegeniiber die Stellungnahme der hessischen wissen-
schaftlichen Hochschulen: Das Geselz ist riickschrittiich,
es stellt ein Reglement dar, das eingeleitete Reformen behindert, es
birgt in sich die Tendenz der Verschulung der wissenschaftlichen
Hochschulen und des slaatlichen Dirigismus, es gefiithrdet die aka-
demische I'reiheit. Die Vorschliige der hessischen wissenschaftlichen
Hochschulen sind in entscheidenden Punkten unberiicksichtigt ge-
blieben; alle hessischen wissenschaftlichen Hochschulen lehnen somit
das Gesetz im ganzen ab. Landesregierung und wissenschaftliche
Hochschulen stehen sich somit nicht mehr als Partner gegeniiber,
aus deren Zusammenwirken der IEnlwicklungsriickstand behoben
werden muf}, sondern als Kontrahenten, die sich gegenseitig im
falschen Licht sehen und ansprechen. Das liegt nicht zuleizt an dem
falschen Bild der wissenschaftlichen Hochschule, das in der Offent-
lichkeit entstanden ist und das anscheinend die zustindigen Ministe-
rialinstanzen und ganz sicher der llessische Kultusminister {iber-
nommen haben. Auch umgekehrt mag, von der Hochschule zum
Ministerium hin gesehen, manches in einem falschen Licht erschei-
nen. Das Mifllingen der ersten {iufleren parinerschaftlichen Bewiih-
rungsprobe ist bedauerlich.

Die Entwicklung des Hessischen Hochschulgeset-
zes geht bis zum Jahre 1959 zuriick. s wurde von da ab im IHes-
sischen Kultusministerium an einem lintwurf gearbeitet, der 1962
die Form eines Rahmengesetzes mit 15 Paragraphen erreichte. Uber
diesen Entwurf wurde zwischen dem Hessischen Kultusminister und
den wissenschaftlichen Hochschulen erfolgversprechend verhandelt.
Auf ausdriicklichen Wunsch des Ministers wurde jede Diskussion in
der Offentlichkeit vermieden, die erst erfolgen sollte, wenn eine Eini-
gung zwischen Minister und Hochschulen erreicht war. Im September
1962 kamen diese Verhandlungen jedoch zum Stillstand, weil auf
Wunsch des Kultusministers der Komplex Hochschulrechl aus den
wahlpolitischen Diskussionen herausgehalten werden sollte. Trotz
wiederholten Dringens der wissenschaftlichen Hochschulen sind die
Verhandlungen iiber diesen Iintwurf nicht wieder aufgenommen
worden. Vollig iiberraschend gab der Iessische Kultusminister am
29. September 1964 neue ,,Leitlinien® fiir ein Hessisches Hoch-
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schulgesetz den hessischen Rektoren miindlich bekannt. Im Ge-
gensatz zu dem frither von dem Minister gewiinschten Vorgehen und
entgegen der Bitte der hessischen Rektoren gab der Kullusminister
am 30. September 1964 die Leitlinien der Presse bekannt, diese
seien mit Vertretern der hessischen wissenschaftlichen IHochschulen
diskutiert worden, obwohl eine solche Diskussion nicht statt-
gefunden hatte. Ein erster Gesetzentwurf wurde den hessischen Rek-
toren am 5. Oklober 1964 zugestellt. Nach zahlreichen, zwischen
dem Kultusminister einerseits, den Rekioren und Vertretern der
Senate, den Studenten und den Vertretern der Verwaltung anderer-
seits gefithrten Gespriichen wurde am 29. Januar 1965 ein zweiter
Diskussionsentwurf fertiggestellt, der die Grundlage fiir eine ab-
schlieBende Besprechung am 24. Februar 1965 bildete. Unter Zuriick-
stellung schwerwiegender Bedenken gegen die Gesamtkonzeption
dieses Entwurfes verhandelten die Rektoren und Senatsheauftragten
der hessischen wissenschaftlichen Hochschulen einen Tag lang mit
dem Minister und seinen Mitarbeitern; die Verwaltungsdirektoren
der Hochschulen waren gleichfalls an dem Gespriich beteiligt. Die
Aussprache verlief in sachlicher und aufgeschlossener Atmosphiire
und fithrte zu einer beide Seiten befriedigenden Formulierung der
einzelnen Bestimmungen. Das Ergebnis der anscheinend einigenden
Besprechung wurde in ,Formulierungshilfen® festgelegt,
die von den hessischen wissenschaftlichen Hochschulen dem Kultus-
minister iibergeben wurden. Um so betroffener muften die hessi-
schen Hochschulen sein, daff der dem Landlag zugeleitete Gesetz-
entwurf der Landesregierung in entscheidenden Punkten von dem
gemeinsam erarbeiteten Entwurf abweicht. Dieser kurze Ausflug in
die HMistorie war notwendig, um zu erkliren, auf welchem Weg es
zu der jetzigen Kluft zwischen Regierung und Universititen gekom-
men ist, insbesondere als der Inhalt der Formulierungshilfen ver-
dient hiitte, in die Gesetzeshegriindung aufgenommen zu werden,
was nicht geschehen ist. Daf§ die wissenschaftlichen Hochschulen
ither wichtige Itappen der Entwicklung zuerst von studentischer
Seite und erst spiter durch den Kultusminister orientiert wurden,
sei am Rande noch vermerkt.

Es seien im folgenden einige Punkte des Gesetzentwurfes, die den
Widerstand der hessischen Hochschulen hervorrufen miissen, disku-
tiert.

Das Berufungsverfahren (§ 24). Von der offentlichen
Kritik wird den Fakultiten eine unertriigliche Verzigerung der Be-
rufungsverfahren vorgeworfen. Von der miihevollen Titigkeit, die
fiir den Lehrstuhl am besten geeigneten Personlichkeiten ausfindig
zu machen, kann sich der auflerhalb der Hochschule Stehende nur
schwer ein Bild machen. Die Aufstellung der Berufungsliste ist gleich
schwierig bei Mangel oder bei Uberangebot von Nachwuchs. Nicht
selten kann eine Berufungsliste nicht eingereicht werden, weil der
gewiinschte Nachweis des Arbeitsplatzes noch nicht gefithrt werden
kann. Um die Arbeit der Fakultiten zu aktivieren, sah der erste
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Diskussionsentwurf des Gesetzes eine Frist von 4 Monaten fir die
Einreichung der Berufungsliste vor, die auf Wunsch der wissen-
schaftlichen Hochschulen auf 6 Monate verlingert wurde. Gleich-
zeitig machten die Hochschulen den Vorschlag, bei der Emeri-
tierung eines Lehrstuhlinhabers das ISinreichen der Berufungsliste
schon 6 Monate vor der LEnipflichtung vorzusehen. Es kann also den
wissenschaftlichen Hochschulen nicht der Vorwurf gemacht werden,
fiir eine Verzogerungstaklik einzutreten. Auch die in gewissen IFillen
vorgeschene Ausschreibung von Lehrstithlen, schliefflich das
alleinige Berufungsrecht des Ministers nach Lrschopfung
mehrerer Moglichkeiten wurde von den wissenschaftlichen Hoch-
schulen akzeptliert. Demgegeniiber sieht der Gesetzentwurf das Ok -
troirecht des Ministers ohne jede Einschriinkung vor. Es besteht
kein Zweifel daran, daf3 das Oktroi von jeher ausgelibt wurde, was
durch das sog. ,.GieBener Urteil* des Bundesverfassungsgerichtes
zwar bestitigt wurde, aber doch nicht in absoluter Form. Das Bun-
desverfassungsgericht hat zwar ein reines Kooptationsrecht der
Hochschulen verneint, aber damil keineswegs dem Staat cin unbe-
schriinktes Berufungsrecht eingeriiumi. Der entscheidende, in der
Gesetzesbegriindung nicht enthaltene Satz lautet: ,Der entscheidende
Grundgedanke ist dabei, da zwei Willensfaktoren bei einem Akt
beteiligt sind, um in wechselseitiger Korrektur dessen grofimaogliche
Sachrichtigkeit zu erzielen. Statt dessen sieht die Oktroibestimmung
des Gesetzentwurfes lediglich vor, der Fakultit Gelegenheit zur
Stellungnahme iber die Eignung der in Aussichl genommenen Per-
sonlichkeit zu geben. Wurde zwar das Oktroi von jeher ausgeiibt, so
war es gleichzeitig in dem Spannungsfeld zwischen Minister und
Selbstverwaltung der Hochschule stels ein unfreundlicher Akt gegen-
tiber der wissenschaftlichen Hochschule und wurde deswegen nur
sparsam gebrauchl. Das Selbstergiinzungsrecht der Hochschule ist
ein altes demokratisches Recht einer Gelehrlenrepublik. Das Oktroi
entspricht einer feudalistischen, in die akademische Selbstverwaltung
brutal eingreifenden Aktion eines Landesfiirsien. I<s steht im Wider-
spruch zu einer {reiheitlichen, demokratischen Auffassung und sollte
in eciner demokratischen Staatsform eher abgebaut als verstirkt
werden.

Im hessischen Gesetzentwurf steht das Oktroi gleichberech-
tigt neben der Berufung auf Vorschlag der Fakultiit. Interessanter-
weise spricht der Gesetzentwurf einmal von der Mitwirkung bei
der Berufung von Lehrstuhlinhabern als akademische Angelegenheit
(§ 5, Abs. 2, Ziffer 2), zum anderen vom Vorschlagsrecht der
Fakultiit (§ 24, Abs. 1). Es sollen also zwei sehr unterschiedliche
Moglichkeiten gesetzlich sanktioniert werden. Das Oktroi eroffnet
einer Verpolitisierung oder Konfessionalisierung der
wissenschaftlichen Hochschule Tiir und Tor. Es kann nicht beruhi-
gen, daf} unter normalen Umstinden von diesem Recht wie bisher
kaum Gebrauch gemacht wiirde. Bei Sonnenschein mag diese Be-
stimmung, wie viele andere auch, ihres Ernstes entbehren, ein Ge-
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setz muf} aber auch fiir Sturmwetter praktikabel sein. Im Falle an-
derer Lebenssituationen als der heutigen eriffnet der Okiroipara-
graph alle Moglichkeiten fiir die direkte EinfluBnahme der Politik
auf die wissenschaftliche Hochschule,

Kanzler und Verwaltungsrat (§ 20, 21). Im ersten Dis-
kussionsentwurf war eine strenge Trennung zwischen Wirtschafts-
und Personalverwaltung vorgesehen. In Anbetracht des heutigen
Ineinandergreifens dieser beiden Verwaltungen machten die hessi-
schen wissenschaftlichen Hochschulen den Vorschlag der Einheits-
verwaltung: An der Spitze der wissenschaftlichen Hochschule
sleht der Rektor, die staatliche Aufgabe der Personal- und Sach-
mittelverwaltung wird als Auftragsverwaltung an die Universitiil
gegeben. Der Kanzler wird Organ der Universitit, er wird auf Vor-
schlag der Hochschule ernannt, er wird stimmberechtigtes Mitglied
des Senats, ist also voll in die Universitit integriert. Iir hat die Sorge
fiir die Einhaltung der rechtlichen Vorschriften, ist aber auch an der
Verantwortiung im Senat beteiligt.

Auch den Gedanken der Linheitsverwaltung hat der Gesetzent-
wurf aufgenommen, ihn aber so verdndert, dafl von der ur-
spriinglichen Konzeption nichts mehr iibrigbleibt. Der Kanzler soll
nicht auf Vorschlag, sondern im Benehmen mit der Hochschule er-
nannt werden. Ir ist nicht nur fiir den geordneten Gang der Ver-
waltung und fir die Ausfithrungen der Weisungen des Kultus-
ministers verantwortlich, er hat auch das Recht, jeden Beschluff des
Verwaltungsrates, der ihm unzweckmidBig erscheint, mit auf-
schiebender Wirkung zu beanstanden und mit einem Bericht dem
Kultusminister zur Entscheidung vorzulegen. Er kann mit dieser
ZweckméBigkeitsformel alle Beschliisse des Verwaltungsrates lahm -
legen, ist also kein integriertes Organ der Hochschule, sondern
Organ der staatlichen Verwaltung am Hochschulort mit Befugnissen,
die die eines Kurators des alten Preuflen bei weitem iibersteigen. Bei
dieser Stellung des Kanzlers ist es inkonsequent, ihn als Mitglied
des Senats in die akademische Selbstverwaltung zu integrieren. Der
Kanzler soll aber auch beratend an jeder Sitzung von Senatsaus-
schiissen teilnehmen koénnen, also auch ein Recht besitzen, das den
tibrigen Senatsmitgliedern nicht zukommt. Die demokratische Ein-
heitsverwaltung der wissenschaftlichen Hochschule, wie sie dem Vor-
schlag der Hochschulen entspricht, wird durch den Gesetzentwurf
nicht gewihrleistet, der im Gegenteil erhebliche Lingriffe in die
akademische Selbstverwaltung gesetzlich statuieren mochte.

Die Akteneinsicht des Kultusministers (§ 8). § 8,
Satz 3 lautet: ,Der Kultusminister kann sich iiber alle Angelegen-
heiten der Hochschulen unterrichten und Berichte, Niederschriften
und Akten anfordern.“ In der Begriindung wird jedoch ausgefiihrt
(S. 31): ,,Der Kultusminister hat das Informationsrecht tiber die An-
gelegenheiten der Hochschule nicht nur zur Ausiibung der Rechts-
aufsicht. Soweit das Zitat. Es ist selbstverstindliches Recht des
Kultusministers, Entscheidungen der wissenschaftlichen Hochschulen
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auf ihre Rechtmiifligkeit hin zu tiberpriifen. In diesem Zusammen-
hang sind gegen die Akleneinsicht keine Bedenken zu erheben. Die
weitergehende Moglichkeit der Linsichtnahme ist dagegen cin gra-
vierender Eingriff in die akademische Selbstverwallung, die sich auf
die Vertraulichkeit von Unlerlagen unbedingl verlassen kénnen muf}.
I's wird den hessischen wissenschaftlichen Hochschulen, wenn der-
art verfahren wird, nicht mehr mdoglich sein, Gutachten von Hoch-
schullehrern zu erhalten, die eine unbedingte Voraussetzung fir das
Berufungsverfahren sind.

Siteht man die beabsichtigte Akteneinsicht des Ministers in Ver-
bindung mit den Aufgaben des Kanzlers, so steht dem Kultusminister
Aufschluf iiber jede Angelegenheit der akademischen Selbstverwal-
tung zur Verfiigung. Dadurch kann der Weg zur Staatsuniversitiit
erOffnet werden.

Die Kontinuitit der Leitung bzw. die Amlisdauer
des Rektors (§ 14). Die Kontinuitit der Leitung der wissen-
schaftlichen Hochschulen wird nicht den Tatsachen entsprechend mit
der Amtsdauer des Rektors gleichgestellt, denn es wird dabei iiber-
sehen, dall der Reklor als primus infer pares nicht allein die
Leitung der Universitiit besorgt, sondern daf} diese iiber die IFakul-
tiiten und Senate lelzten IEndes von jedem Universititsmitglied mit-
bestimmt wird. Wenn man diesen Gesichispunkt jedoch auBer acht
1iBt, so ist festzustellen, daBl die Notwendigkeit der Kontinuitit im
Rektoramt von allen hessischen wissenschaftlichen Hochschulen an-
crkannt wird. Der Geselzentwurf bestimml die Amtsdauer des Rek-
tors auf 4 Jahre mit der Moglichkeit der Wiederwahl. Der Entwurf
gibt den IHHochschulsatzungen die Moglichkeit, die Amtsdauer des
Rektors iiber 4 Jahre hinaus vorzusehen. In diesem Falle soll der
Titel Priisident gelten, eine rein deklamatorische Auflerung. so-
weit der Kanzler erhalten bleibt und die amtlichen Befugnisse des
Rektors nicht veriindert werden, was nur durch eine obrigkeitliche
Stellung des Rektors maoglich wiire, fiir die der Entwurl allerdings
gliicklicherweise keine Basis bietet. Das Problem der Amtsdauer des
Rektlors kann nur aus dem Prinzip der akademischen Selbstverwal-
tung heraus verstanden werden, indem es die Hingabe eines Wissen-
schaftlers an ein ihn voll ausfiillendes Amt mit der Moglichkeit
seiner Riickkehr in die Forschung und in den Kreis der Kollegen
beinhaltet. Der IForderung der Kontinuitiit kann auf vielfache Weise
entsprochen werden, etwa durch 2 Jahre Rektorat mit darauf-
folgenden 2 Jahren Prorektorat; der zukiinftige Rektor miifite aller-
dings Gelegenheit haben, sich in sein Amt einzuarbeiten. Eine L6-
sung, die sich bewiihrt hat, ist das sog. ,Giellener Modell“, nitmlich
in zeitlicher Aufeinanderfolge designierter Rektor, Rektor und Pro-
rektor, so daB stets 3 Lehrstuhlinhaber mit den Angelegenheiten
der Hochschule entsprechend befafit sind. Die im Gesetzentwurf vor-
geschenen 4 Jahre Amtszeit gewithrleisten tatséichlich die Kontinuitit
nicht, da fiir die Ziisur keine Ubergangslosung vorgesehen ist. In
Wirklichkeit zielt der Entwurf eindeutig auf das Dauerrekto-
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rat, das einem Hochschullehrer auf den Leib geschrieben ist, der
seine wissenschaftliche Laufbahn abgeschlossen hat und in dem
Rekiorat eine andersartige Betiligungsmaoglichkeit sieht. Der Hes-
sische Kultusminister vertritt die Ansicht, das Amt des Rektors sei
so attraktiv, daf einem Hochschullehrer durchaus zuzumuten sei,
dafiir seine Forschung und Lehre einzutauschen. Diese Ansicht ist
ausgesprochen universititsfremd, besonders wenn sie mit dem Hin-
weis erfolgt, der Rekior sei dem Leiter eines Betriebes mit 80 Millio-
nen Haushaltsmitteln jihrlich zu vergleichen. Das wiirde einer
Staatshochschule mit dem Aufbau von oben nach unten entsprechen,
vertriigt sich aber nicht mit den Autonomiebereichen innerhalb einer
freien Hochschule unter dem ausgesprochen entgegengesetzten Auf-
bau.

Der Rektor des hessischen Gesetzentwurfes scheidet praktisch aus
Lehre und Forschung aus. Es ist aus dem Gesetz nicht ersichtlich,
was withrend des Rektorates mit dem leerstehenden Lehrstuhl ge-
schehen soll, um dessen schnellste Wiederbesetzung der Gesetzent-
wurf andererseits so besorgt ist. Eine durchdachte Konstruktion ist
nicht ersichtlich, wohl aber die Absicht, den Rektor gegeniiber dem
Kanzler zu einer Strohpuppe zu machen.

Neue, in Griindung begriffene wissenschaftliche Hochschulen
sehen den Prisidenten der Hochschule vor. Es ist noch nicht abzu-
sehen, wie sich diese Losung in den deutschen Verhilinissen aus-
wirkt. Es wiire zweckmifig, zuniichst das Ergebnis abzuwarten, staft
jetzt eine solche Bestimmung gesetzlich zu verankern.

Funktionendes Dekansundder Fakultit, § 17, Abs.
3 hat folgenden Wortlaut: ,Der Dekan ist dafiir verantwortlich, daf}
die Angehorigen des Lehrkérpers ihre Lehrverpflichtungen ord-
nungsgemif erfiillen.“ Hier wird dem Dekan eine Verantwortung
aufgebiirdet, die allein in obrigkeitlichem Sinne verstanden werden
kann. Es wird verkannt, dafl die akademische Selbstverwaltung nur
auf Grund der freiwilligen Kooperation funktionieren kann und daf§
die Verantwortung in der akademischen Selbstverwaltung unteilbar,
aber auch undelegierbar ist.

In § 16, Abs. 1, Satz 3 heifit es: ,,Die Fakultiiten koordinieren die
Forschungsprogramme mehrerer Lehrstiihle.“ Der Gegenvorschlag
der hessischen wissenschaftlichen Hochschulen lautet hingegen: ,Die
Fakultiten fordern gemeinsame Forschungsvorhaben mehrerer Lehr-
stithle.“ Durch eine Gesetzesbestimmung wie die zitierte wird ganz
eindeutig die akademische Freiheit bedroht, da sie die Moglichkeit
der Majorisierung eines Hochschullehrers durch die Fakultiit in sich
birgt.

Die Reglementierung des Hochschulstudiums. Die
Tatsache, dafl der hessische Hochschulgesetzentwurf versucht, Pro-
bleme der Hochschulreform durch ein rein organisatorisches Gesetz
zu losen, die dadurch einfach nicht geldst werden konnen, geht in
threr ganzen Tragweite aus den Bestimmungen iiber die Reglemen-
tierung des Hochschulstudiums hervor (§ 16, Abs. 3). Es werden die
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Fakultiten dafiir verantwortlich gemach!, da8 die Studenten inner-
halb der vorgeschriebenen Zeit in sachgerechier Reihenfolge iber
alle notwendigen Fiicher ihres Siudienbereiches Vorlesungen, Ubun-
gen und andere Unterrichtsveranstaltungen besuchen und ihr Stu-
dium abschlieBen konnen. Hierflir haben die Fakultiiten langfristige
Studienordnungen aufzustellen und regelmiflige Studienberatungen
durchzufithren. Schliefllich ,,wirken die Fakulliiten zusammen mil
den Prifungsimtern und den Priifungsorganen darauf ein, dal}
die Studenten in der Regel die in den Priifungsordnungen festgesetz-
ten Studienzeiten cinhalten®. Im Abschnitt iiber Studenten und Stu-
dentenschaft ist von solchem Ansinnen allerdings nicht die Rede
(§ 30, Abs. 4).

Der Reglementierung des Hochschulstudiums, die in Hessen heab-
sichtigt ist, steht das Konzept der Hochschulen iiber eine Kolleg- und
Ausbildungsreform gegeniiber, durch die die freie Iintfaltung der
Studierenden nicht beeintriichtigt wird. Der gleiche Grundsatz wird
im Bundesforschungsbericht I verireien.

Die heute, iibrigens bei weitem nichi in allen Fakultiiten gleicher-
maflen ausgepriigte Tendenz zur Studienzeitverliingerung ist keines-
wegs ausschlieBlich durch die Organisation der wissenschaftlichen
Hochschulen bedingt. Die Starrheit von Bestallungs- und Priifungs-
ordnungen behindert in einigen Fakultiiten entschieden die Moglich-
keit, cine Verkiirzung der Studiendauer zu erreichen. So war z. B. in
der neuen Bestallungsordnung fiir Arzte, die vom Bundesgesund-
heitsministerium vorbereitet wird, die Verlingerung des Stu-
diums um cin Semester vorgeschen. Der Entwurf wurde auf Argu-
mente des Medizinischen IFakultiitentages hin zuniichst zuriickgestellt.
Einer effekliven Studienreform kann nicht durch Reglementierung
des Studiums mit festgelegten Studienzeiten, sondern nur durch seine
elastische Gestaltung mit der Einfithrung von Zwischenprii-
fungen der Weg eriéffnet werden. Solche Ansiiize, die trotz des
Massenandranges zum Studium z. B. in GieBlen gemacht werden,
wiirden durch die Bestimmungen des hessischen Geselzentwurfes
zum Scheitern verurteilt. Die abgesunkenen Abiturleistungen retar-
dieren ihrerseits wiederum das Studium vor allem in den philoso-
phischen und naturwissenschaftiichen Fakultiiten; und die Frage der
Seminar- und Praktikapliitze sowic der Studienpliitze {iberhaupt ist
ein enischeidender Punki, der die Abhiingigkeit eines Iirfolges der
Studienreform von den von der Gesellschaft eingebrachten Investi-
tionsmitteln erkennen lifit.

Eine von allen duBeren Begebenheiten unabhiingige Begrenzung
des Erfolges einer Studienreform durch die wissenschaftlichen Hoch-
schulen ist durch eine Abnahme der Bereitschaft von Stu-
denten gekennzeichnet, sich vorbehaltlos, sozusagen mit Haut und
Haar, dem Studium zu widmen. Hier wird eine eindeutige Begleit-
krankheit des Wohlstandsstaates und der Wohlstandsgesellschaft
offenbar, die zum Ergebnis hat, daB der einzelne, auch als Student,
seine Arbeitszeit beschriinkt sehen mochte, sein IEngagement nur mit
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Vorbehalt trifft, sein soziales Prestige, bemessen am Realverdienst,
gehoben sehen will und mit einem geringstméglichen Aufwand an
personlichem Einsatz und Energie ein groBtmogliches Kapital an
Wissen erwerben mdchte. Diese Tendenz betrifft nicht die Elite,
wird aber mit zunehmender Vermassung auch der Studenten immer
deutlicher.

Eine Einengung der akademischen Freiheit des Lehrenden und
insbesondere des Lernenden durch Reglementierung des Studiums
wiirde, bei aller Notwendigkeit der Studienplanung und der Studien-
beratung, die eigentliche Aufgabe der Universitiit in ihr Gegenteil
verkehren. Die Unterrichtsgestaliung im Sinne einer Fachschule
wiirde die gefithrliche Tendenz unterstiitzen, sich Wissenstoff passiv
anzueignen, anstelle ihn sich seibst zu erarbeiten, zu durchdenken
und zu verarbeiten. Der eigentliche Zweck des Universititsstudiums,
vom Zweifel an der Materie auszugehen, wiirde in reine Passivitit
umgewandelt. Die Befliigelung der Phantasie wiirde von amorpher
Nivelliecrung abgelost. Wir kénnen von der Aufgabe der wissenschaft-
lichen Hochschule nicht abgehen: Die geistigen Giiter sind nur mit
ganzem Einsatz der Person zu erringen, und es ist nicht ihr Wesen,
daf sie sich unmittelbar in bare Miinze umsetzen lassen.

Ich habe in meinen skizzenhaften Ausfithrungen nur einige Punkte
des hessischen Gesetzentwurfes herausgreifen koénnen, um seine
Grundtendenz zu charakterisicren. Andere, aus denen gleichfalls
hervorgeht, dafi ein Fortschritt nur von einer Intensivierung der
Lehrtitigkeit der wissenschaftlichen Hochschulen erwartet
wird, mufiten unerwihnt bleiben, wie die Verlingerung der Vor-
lesungszeit und die Verpflichtung der wissenschaftlichen Hochschu-
len, sich der wissenschaftlichen IFortbildung Berufstiitiger anzuneh-
men, auch wenn diese nicht akademisch ausgebildet sind {Begriin-
dung zu § 2, Abs. 3).

Ich glaube, daB es verstanden werden kann, wenn die hessischen
wissenschaftlichen Hochschulen aus ihrer Verantwortung fiir die
Zukunft heraus dem Gesetzenlwurf nicht zustimmen kénnen. Sie
hoffen, nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen zukiinftiger Ge-
nerationen von Akademikern, auf eine Entwicklung, in der Ressen-
timents abgebaut und Spannungen beseitigt werden sowie eine echte
Zusammenwirkung wiederhergestellt wird. Die Bewahrung, Vertie-
fung und Vermehrung der geistigen Giiter unter linsatz der ganzen
Person sollte oberstes Ziel von Lehrern, Lernenden und staatlichen
Instanzen sein und bleiben.
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