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375 Jahre Universitat GieBen -

Kontinuitat im Wandel*

I

In einem guten englischen Kriminalroman
wird eine Universitdt beschrieben, als alte
und altmodische Stadt mit unbequemen
Gebduden und engen Gassen, in denen
man sich nicht leicht zurechtfindet; aber —
so heillt es — ihre Mauern stehen auf gehei-
ligtem Boden und ihre Tiirme ragen in den
Himmel. Was hier in bildhafter Sprache
von Oxford in der Zwischenkriegszeit aus-
gesagt wird, birgt einen Gedanken in sich,
der in vielen Festreden zum Thema ,,Uni-
versitdt” unbeachtet blieb. Man suchte lie-
ber das Wesen, die Idee, die Einheit der
Universitidt auf, etwas Geschlossenes und
womdoglich Harmonisches. Sicherlich tat es
wohl, davon zu horen. Der Wirklichkeit
ndher aber kommt woh! der Kerngedanke
unserer Autorin: Was Universitdt war und
ist, faBBt man besser in Gestalt von Gegen-
sdtzen, Dualismen, Unvereinbarkeiten, die
ausgehalten werden muBten und miissen —
ja es konnte sein, dal} sich das, was man
(Bewegungs-)Freiheit der Universitit
nennt, mitten in der Zone vorfindet, wo
solche Krifte aufeinanderstoBBen.

Jede Generation schopft anderes aus dem
tiefen Brunnen der Vergangenheit. Was
selbstverstindlich schien, als der Histori-
ker Hermann Oncken an diesem Ort die
Festrede von 1907 hielt, die Kontinuitat
GieBener Universitdtsgeschichte zuriick
bis zum 7. Oktober 1607, ist heute Gegen-
stand des Fragens. Uns ist starker bewuBt,
daB nicht nur die Sachen, sondern auch die

* Vortrag, gehalten am 10. Mai 1982 zur Er6ffnung
der Festwoche aus AnlaB} der 375-Jahrfeier der
Universitit GieBen.

Begriffe, unsere Werkzeuge, ihre Ge-
schichte haben; wir scheuen uns, so viele
Rahmenbedingungen unbefragt festzuhal-
ten, wie es frither verantwortbar schien;
zuletzt haben wir auch eine schwierigere
Gegenwart erlebt.

Aus vielem, was befragt und erértert wer-
den sollte aus der nun 375jidhrigen Ge-
schichte einer Universitit in GieBen, kann
man nur weniges auswahlen und muB vie-
les Wichtige tbergehen; Universititsge-
schichte hat viele Aspekte und Dimensio-
nen. Unter der Voraussetzung, dall vom
Historiker vermutlich auch heute Zusam-
menhdngendes, Verbindendes erwartet
wird, das in irgendeiner Form die Briicke
vom 17. zum 20. Jahrhundert schlagt, wird
es bei einem diinnen Faden bleiben; zur
Gegenwart hin kann er noch diinner wer-
den, weil mehr vorausgesetzt werden darf.
Zweierlet 1Bt sich wohl unter diesen Um-
stinden beobachten: die Universitit als in
sich gegliederter Personenverband mit be-
stimmten Lebensformen, die fortbestehen,
weil sich der Eintritt neuer Mitglieder zeit-
lich versetzt vollzieht, und das Einge-
spanntsein dieses Personenverbandes in
verschiedenartige, 6fter einander entge-
gengesetzte Krafte. Der Personenverband
gerdt in Situationen, in denen er auf Her-
ausforderungen antwortet. Damit treffen
wir nicht auf ein gleichsam zeitloses ,,We-
sen® der Universitit, das sehr zweifelhaft
erscheint, sondern auf einige ihrer Wesens-
ziige in einer jeweiligen Gegenwart. Wir
verringern zugleich den Abstand zur Ver-
gangenheit: denn Situationen, in denen
man auf Herausforderungen antwortet,
kennzeichnen die Universitit auch heute.



Schneller, als man denkt, werden sie Ver-
gangenheit und werden dem Urteil des Hi-
storikers anheimfallen. Selbst wenn sich
herausstellen sollte, daB Universititsge-
schichte nur aus einer Abfolge von Krisen
besteht, konnte dies mit diesem vorsichti-
gen Erkldrungsmodell bewiltigt werden.
Vorsicht mag sich auch bezahlt machen,
wenn man bedenkt, daB sich die Universi-
tdt in Ofter recht gegensétzlicher und selek-
tiver Weise durch Tradition und durch
Neuerung legitimiert oder daBB sie auch
dort an ihre Geschichte glaubt, wo der Hi-
storiker zweifelt, oder umgekehrt, so daf
das MiBverstehen von Vergangenheit eine
nicht viel geringere Rolle spielt als das Ver-
stehen. Vergangenheit gerit dadurch, daf3
sie zur Vorgeschichte bestellt wird, in Ge-
fahr. Denn Vergangenheit war zunéchst
vor allem horizontal verankert. Generatio-
nenlang ist z.B. die Wissenschaftshisto-
rie in die Irre gegangen, weil sie ihre Stoffe
naiv auf das heute als wissenschaftlich
richtig Erscheinende zulaufen lie. Vor-
sicht ist auch deshalb geboten, weil die Ge-
schichte einer Universitit zuerst die Ge-
schichte eines Objektes ist, an dem gehan-
delt wurde. Dies erweist schon die Griin-
dungssituation. Ein Objekt hat immer nur
relative Bewegungsfreiheit. Das Objekt
aber {iberdauerte und wuchs in neue Situa-
tionen hinein. Dabei verdnderte es sich und
wurde etwas Neues, was ihm selbst 6fter
unvollstdndig und verspétet bewuBt wur-
de. Zeitweise vermochte es sich selbst neue
Ziele zu setzen und womoglich zu errei-
chen. Im allgemeinen aber spiegelte es die
soziale Kultur, in der es lebte. Das ist eine
nicht unwichtige Feststellung. Sie entlastet
die Universitit von Uberforderung, der ih-
re Vergangenheit und auch ihre Gegenwart
— groBtenteils zu Unrecht — ausgesetzt
sind. Wenn man des Mythos nicht bedarf,
braucht man auch nicht so oft zu entlar-
ven. Universititsgeschichte ist auch niich-
tern betrachtet bemerkenswert genug.
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Auch Niichternheit hat es immer noch
schwer beim Blick zuriick. Wir glauben al-
le zu wissen, wie eine Universitit von innen
aussieht und gestern aussah. Wissen wir es
wirklich? Dann wird uns vor Augen ste-
hen, daBl wir — anders als Hermann Oncken
1907 — einmal einer Generation von Uni-
versititsgeschichte zugeordnet werden, die
bisher nicht thresgleichen hat. In hdherem
MaBe als frither wird die Fahigkeit gefor-
dert, sich beim Riickblick umzustellen. 80
bis 90% aller Wissenschaftler, die je gelebt
haben, leben heute, so hat man errechnet;
das Volumen von Wissenschaft soll sich in
unserer Gegenwart alle 10 bis 15 Jahre ver-
doppeln. Zwei Drittel der Universitéten,
die heute das bundesdeutsche Hochschul-
system bilden, sind nach 1957, als die Ju-
stus-Liebig-Universitit eingerichtet wur-
de, entstanden oder haben den Universi-
titsrang erst nach 1957 erhalten. Die Welt
sah anders aus vor 375 Jahren.

II

Das Entstehen einer Universitét in GieBen
war das Werk konfessioneller Sorge und
dynastischen Ehrgeizes. Eine Universitit
in einem protestantischen Territorium des
Reiches galt zuerst als Ausbildungsstitte
von Pfarrern. Quantitativ am Anfang
nachfolgend, jedoch sozial vorgeordnet
und dann auch bald zahlenmiBig iiberle-
gen war das Angebot an Juristen fiir den
Dienst bei der Obrigkeit. Theologie und
Jurisprudenz, die vornehmsten Wissen-
schaften, blickten in verschiedene Richtun-
gen: die Theologen auf das Territorium,
auf Abgrenzung bedacht, fest in Stadt und
Land der Heimat verwurzelt. Die Juristen
befaBten sich mit einem universalen Recht
von spétantik-mittelalterlicher Herkunft,
das einen einheitlichen Glauben voraus-
setzte und am Ende auf den katholischen
Kaiser ausgerichtet war; den erfolgreich-
sten von ihnen stand bald ein einheitlicher



»Markt“ offen, der das ganze Reich um-
faBte und die Konfession zuriicktreten
lieB. Mediziner spielten zahlenmiBig noch
keine nennenswerte Rolle; die Philosophi-
sche Fakultét befaBte sich mit dem vorbe-
reitenden Unterricht fiir die hoheren Fa-
kultiaten und hatte minderen Rang.

Wir stehen mit alledem in der zweiten Pha-
se der deutschen Universititsgeschichte,
die man ,,Reformation und Konfessionel-
les Zeitalter” betiteln kann. Sie dauerte
von der Einrichtung einer Universitdt in
Marburg (1527) bis zum Vorabend der
Griindung in Halle (1694). An der ersten
Phase der deutschen Universitdtsgeschich-
te, der mittelalterlichen, hatte man in Gie-
Ben unmittelbar keinen Anteil; indirekt je-
doch insofern, als die Universitdtsge-
schichte des Alten Reiches durch eine un-
unterbrochene rechtliche, institutionelle,
wissenschaftliche und mithin auch soziale
Kontinuitdt gekennzeichnet war. Sie fithr-
te bis nach Prag (1348) zuriick und {iber
Prag hinaus bis nach Paris und Bologna.

Die Universitdtsgriindung in GieBen ist ein
fiir das konfessionelle Zeitalter besonders
typischer Fall. Konfession und Politik sind
ginzlich untrennbar, bis ins Detail.

Diese erste GieBener ,Situation® 148t
schon alle wesentlichen Faktoren erken-
nen, die die Universitdtsgeschichte unge-
fahr ein Jahrhundert oder noch langer be-
stimmten. Kern- und Ausgangspunkt war
ein Zukurzgekommensein, die Benachteili-
gung des Junior-Fiirstentums Hessen-
Darmstadt gegeniiber Hessen-Kassel bei
der Erbteilung des Landgrafen Philipp des
GrofBmiitigen. Am Anfang zdhlte Hessen-
Darmstadt etwa 22000 Einwohner auf
1300 Quadratkilometern. Dieser Zustand
war akzentuiert durch das konfessionelle
Auseinandertreten zum Calvinismus im
Norden und zum Luthertum im Siiden.
Auf beiden Seiten berief man sich auf den
groflen Ahnherrn Philipp, den Marburger
Universitétsgriinder. Bei der 1605 vollzo-

genen Aufteilung des erloschenen Teilfiir-
stentums Hessen-Marburg, lutherischer
Konfession, fiel die Universititsstadt an
den nordlichen Partner. Ludwig V. von
Hessen-Darmstadt muBte sich mit der siid-
lichen Hilfte mit dem Mittelpunkt GieBen
begniigen. Als Moritz von Kassel entgegen
dem Testament Marburg im Jahre 1605
calvinistisch machte, geriet die lutherische
Landeskirche des Siidens in Gefahr. Wo-
hin sollten sich ihre Theologen kiinftig ori-
entieren?

Zwei weitere Mitspieler vervollstindigen
die Rahmenbedingungen der Entstehung
und Fortentwickiung der Universitét fir
die ganze erste Hilfte ihrer Geschichte: der
Kaiser an der Spitze des Reiches und die
Beamtenfamilien der Landgrafschaft.

Die Anerkennung einer Universitdt war
Angelegenheit des Papstes oder Kaisers.
L2Universitit ist, was als Universitit aner-
kannt ist*, daran fithrte auf die Dauer kein
Weg vorbei. Der Erwerb des kaiserlichen
Privilegs im Mai 1607 war ein grofer Er-
folg, vermutlich der erste grofle Erfolg des
Zwergstaates. Bis 1808 wurde in Gieflen
,auctoritate caesarea atque principali“
promoviert. Der kleine Personenverband
von anderthalb Dutzend Professoren und
wenigen hundert Studenten war nun mit
den allgemein giiltigen Freiheiten der Uni-
versitdt ausgestattet und fiihrte deren Zei-
chen, die Szepter und Siegel, als einzige
Kraft dieses Ranges im Territorium. Es
war eine prinzipiell dualistische Situation,
da die Legitimierung der Universitit am
sonst allméchtigen Landesherrn vorbei-
griff. Wenigstens im 17. Jahrhundert hat
man alles getan, um die Verbindung zum
Kaiserhaus hervorzuheben, durch ein-
schlagige Feste und Trauerbekundungen.
Noch wichtiger war die Pragung des Den-
kens und Handelns, die durch diese Ent-
scheidung vor der Griindung der Universi-
tit auferlegt wurde: Gegeniiber der in den
calvinistischen ,,Irrtum* verfallenen Mar-

9



burger Schwester war man in jeder Bezie-
hung auf Legitimitdt und Korrektheit fest-
gelegt und blieb dabei. So dauerte die
Vorphase des ,,Gymnasium illustre”, das
man gleich 1605 in GieBen angelegt hatte,
um tberhaupt einen Mittelpunkt zu schaf-
fen, nur zwei Jahre, bis zum 7.0kto-
ber 1607.

Schneller als gedacht war jenes Widerspiel
von Enge und Weite geschaffen worden,
das die Universitidten des Zeitalters kenn-
zeichnete. Wenigstens formal stand man
gleichrangig neben den grofen lutheri-
schen Universitdten wie Wittenberg oder
Leipzig in einer zundchst recht glinstigen
hochschulgeographischen Lage — solange
die Konfession mafigeblich blieb. Verwirk-
licht wurde iiberregionaler Rang vor allem
'von den Juristen, der erfolgreichsten Gie-
Bener Fakultit des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Sie zog auch adelige Horer von weit-
“her in nicht geringer Zahl an und war in
ganz betonter Weise kaisertreu, mit Aussa-
gen, an denen die Staufer ihre Freude ge-
habt hitten. Die politische Herausforde-
rung fithrte dazu, daB sich in GieBen einer
der frithen und wichtigen Mittelpunkte der
jungen deutschen Staatsrechtslehre bilde-
te.

Vom Makrokosmos kommen wir zum Mi-
krokosmos. Wie um wohl jede nennens-
werte Institution des Alten Europa bildete
sich auch um die Ludoviciana eine Zone
sozialer Verdichtung. Oder weniger ab-
strakt ausgedriickt: Die Professoren der er-
sten Generation — sehr oft abgewanderte
Marburger — fafiten ihren Lehrstuhl nicht
nur als personliche Stellung auf, sondern
suchten ihn oder erreichbare dhnliche Po-
sitionen ihren So6hnen, SchwiegersGhnen
oder entfernten Verwandten, engeren
Landsleuten oder Patenkindern zuzuwen-
den. Die Universitit in GieBlen ist der klas-
sische Fall einer ,,Familienuniversitit®. Sie
war gleichsam im Besitz von ,,Universitits-
familien“. Es war die gleiche Gruppe, die
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auch die hoheren Beamtenstellen und die
wichtigsten Kirchendmter des Landes be-
setzte: Abkommlinge ratsfahiger Familien
der hessischen und benachbarter Stddte.
Die Hand einer Professorentochter legiti-
mierte erfolgreiche junge Leute, die ein
Lehramt anstrebten, fir welches gerade
kein Professorensohn zu Verfiigung stand
oder durchgesetzt werden konnte. So er-
neuerten sich die Familien in jeder Genera-
tion und schlossen AuBlenseiter mit ein, die
etwa durch die Protektion des Landgrafen
zunichst gegen den Willen der Universitét
eingedringt worden waren.

So handelte es sich insgesamt gesehen um
ein nach Abkunft, Konfession, Bildung
und Lebensstil sozial stark verdichtetes
Gebilde. Begiinstigung und Inzucht kenn-
zeichneten es einerseits, auf der anderen
Seite aber auch eine traditionsgesittigte
Gelehrtenkultur auf christlich-humani-
stisch-gemeindeutscher Grundlage. Hiu-
fig war nicht sehr viel wissenschaftliche Be-
gabung im modernen Sinne dabei, die je-
doch fiir die alte Lernuniversitit weder
notwendig noch typisch war, wenn auch
nicht ausgeschlossen. Wenn man jedoch
fragt, ,,warum iiberlebte die Universitdt®,
dann findet man hier einen wesentlichen
Teil der Antwort. Die Familien wurzelten
Ofter schon in Marburg, tibernahmen das
neue Produkt von 1607 und iiberbriickten
auch die voriibergehende Riickwanderung
nach Marburg zwischen 1625 und 1649.
Sie begiinstigten Giellen als Ort der Re-
stauration von 1650 und setzten dieses ge-
gen andere Wiinsche durch. Der Theologe
Balthasar Mentzer, zuerst Professor in
Marburg, ist im politischen, organisatori-
schen, wissenschaftlichen und zuletzt auch
biologischen Sinn gleichsam der Vater der
Universitit Gielen. Seine vier Tochter hei-
rateten Giellener Professoren; sein Sohn
und sein Enkel wurden GieBener Professo-
ren; sein Urenkel, Balthasar Mentzer IV,
wenigstens noch Theologieprofessor in



Gottingen. Die lutherische Orthodoxie in
GieBlen, weit bekannt und im gelehrten
Wettstreit mit Tibingen erfolgreich, war
ein gut funktionierendes Familienunter-
nehmen; ihre Vorkdmpfer ruhen aus im
Alten Friedhof.

Zwischen dem Kaiser und den Universi-
titsfamilien stand der Landesherr. Die lan-
desherrliche Teilung Hessens, die auch das
grauenvolle Ringen im DreiBligjdhrigen
Krieg nicht riickgéngig machte, hat die
Universitdt in Gieflen nicht nur mdglich
gemacht, sondern hat sie hervorgerufen.
Sie ist, mit aller Niichternheit territorial-
politisch betrachtet, entstanden, weil man
einer lutherischen Pfarrerschule bedurfte,
und 1st zweitens als Konsequenz einer im
1605 neuerworbenen Oberhessen notwen-
dig gewordenen Mittelpunktsbildung zu
verstehen, etwa so wie die fast gleichzeitig
in GieBen eingerichtete Provinzialregie-
rung und die Superintendentur. Es ist eine
Legende, daB die Universitit autonom ge-
wesen sei; was Landgraf oder Hof durch-
setzen wollten, haben sie erreicht — wenn
auch unter dreierlei Vorbehalt: unter stren-
ger Respektierung des kaiserlichen Privi-
legs, unter Respektierung der iiberall ver-
breiteten, ebenfalls legitimierenden Orga-
nisationsform der mittelalterlichen Vierfa-
kultiten-Universitit und unter Respektie-
rung der GieBener ,,Ideologie®, das besse-
re, eigentliche Marburg, die richtige hessi-
sche Universitit zu sein. Alle drei Dinge la-
gen auch im wohlverstandenen Interesse
des Landesherrn. Die Ausstattung der
Universitit griindete auf den siidlich der
neuen Grenze befindlichen Giitern der
Universitdt Marburg und auf erheblichen
Zuwendungen der landesherrlichen Kasse.
Sie war vom Tréger, vom Kleinstaat, und
nicht von der Aufgabe her definiert: Dies
war ertriglich angesichts der dlteren, stati-
schen Verhéltnisse, die praktisch nur Per-
sonalkosten erbrachten; es wurde eine im-
mer schwerere Hypothek im 19. und 20.

Jahrhundert, die nicht vor 1960 tiberwun-
den werden konnte.

Zeugnisse landesherrlicher Firsorge wa-
ren die Statuten von 1629 und die Einlei-
tung der Professorengalerie, auch sie von
1629. Stérker aber waren bald die Schat-
ten. Der kaiserliche Richterspruch hatte
1623 die ganze Marburger Erbschaft
Darmstadt zugeordnet und damit die Gie-
Bener Universitit nach Marburg gefiihrt -
als schon beide Hessen auf verschiedenen
Seiten standen: Kassel bei den Protestan-
ten, Darmstadt bei den Katholiken. Mit-
ten im groBen Krieg, in den kurzen Jahren
des Erfolges des Siidens, teilten die beiden
Linien das Marburger Erbe praktisch und
symbolisch (1627). So gelangte auch die
Universitdt von 1607 in den Besitz eines
der beiden Szepter Philipps des GrofBmiiti-
gen und Karls V., die etwa achtzig Jahre
dlter sind als die Ludoviciana selbst. Es ist
— bis heute — das sprechende Zeugnis einer
bis dahin gemeinsamen, nun aber geteilten
hessischen Universititstradition. Am Ende
des Krieges, nach der Niederlage in tiefster
Erschopfung, verzichtete der Darmstidter
Landgraf auf seine Marburger Anspriiche
und stellte die Universitdt in GieBlen wie-
der her. Fortan war sie unabhingig vom
anderen Hessen ein Gebilde eigenen Le-
bensrechts und landesherrlicher Réison, bis
1933/35.

So fand sich die Universitét von 1607 in ih-
rem ersten Jahrhundert irgendwo im
Schnittpunkt dreier stiarkerer Krifte vor.
Wihrend die groBen Entscheidungen fie-
len, wihlte sie als privilegierte Korporati-
on getreulich jedes Jahr Rektor und Deka-
ne nach den Statuten von 1629. Sie produ-
zierte als mittlere oder kleine Hohe Schule
im zeitgendssischen Ma@stab christlich-
aristotelischen Humanismus gegeniiber
200 bis 400 Studenten und lieB diese in la-
teinischer Sprache Giber mehr oder weniger
gut verstandene Texte disputieren. Sie rea-
gierte mit Wachheit in Theologie und Ju-
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risprudenz auf die Signale des Zeitalters
oder setzte sie selbst; weniger sicher war
man in den philosophischen Fachern, wo
man auch hoéren konnte: ,,Sol movetur,
terra non movetur®.
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Im Zeitalter der Aufklirung, zwischen
1694 und dem Untergang des Alten Rei-
ches am Anfang des 19. Jahrhunderts, ant-
wortete schon eine alte Universitit auf die
Herausforderungen des Zeitgeistes; das
heifit, der Griindungsimpuls war histo-
risch* geworden. Sehr kraftvoll waren die
Antworten nicht, die sich einem verfestig-
ten Geflige entrangen, vergleicht man sie
mit den neugeschaffenen fithrenden Uni-
versitidten und den gelehrten Gesellschaf-
ten des Zeitalters. Aber dieser Vergleich ist
nicht ganz gerecht. ,,Uberstehn ist alles®,
so kann man die erste Generation nach
dem groflen Krieg und wieder die zweite
Halfte des 18. Jahrhunderts charakterisie-
ren, als neue Kémpfe das Land iiberzogen
und das Mutterland dem Staatsbankrott
nur um ein Geringes entging. Nur das Ju-
bildum von 1707 konnte einigermaBen in
einer Zeit der Sorglosigkeit gefeiert wer-
den.

Mittlerweile begann sich der Dualismus,
der den herrschenden Universitatsfamilien
in Gestalt landesherrlicher Macht und
iiberterritorialer Kréfte gegentibertrat, zu
modernisieren und zu differenzieren. Aus
der kaum angefochtenen wurde die gestor-
te Familienuniversitidt. Schwere Niederla-
gen erlitten die Universitdtsfamilien, als
der absolutistisch werdende Hof den Pie-
tismus durchsetzte: vor allem seit 1685,
zum ersten Male in einer deutschen Uni-
versitit. Jahrzehntelange leidenschaftliche
Kéampfe in der Theologischen und der
Philosophischen Fakultit waren die Folge.
Es war ein schwacher Trost, daB3 der Histo-
riker beobachtet, mit welcher Ubermacht
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sich die sozialen Regeln des Zeitalters auch
den Neuankdémmlingen aufdringten.
Auch sie bildeten Universitdtsfamilien aus
oder fligten sich nach einiger Zeit den alten
ein. Inzwischen verdnderte sich die Welt im
Umkreis der Theologie, ehe man dessen
gewahr wurde. So erschien das Ringen um
die rechte Lehre, fiir die man im groBlen
Krieg in den Tod gegangen war, im spiten
18. Jahrhundert schon als ,,Theologenge-
zank*™.

Bei dieser Auseinandersetzung stellte sich
heraus, wie sehr die hochschulgeographi-
sche Situation der Ludoviciana — 300 Jahre
hindurch — von der Néhe zu Frankfurt am
Main bestimmt war, einem der groBen
Zentren des Alten Reiches und Hauptstadt
dann des Deutschen Bundes. Die Frank-
furter Messen wirkten auf den Rhythmus
des Studienjahrs ein. Speners Pietismus
hatte von Frankfurt aus, tiber das Medium
des Hofes, Einzug gehalten. Wichtige Fa-
milien der Reichsstadt, Senckenberg oder
Goethe, hielten mit der Ludoviciana Kon-
takt. Bei der GieBener Promotion von
Goethes Vater hatte man aus Frankfurter
Sicht das ,,geprielne Lahn-Athen“ ange-
dichtet. Zudem war die Ludoviciana auch
die Nachbaruniversitdt der Reichsstadt
Wetzlar, wo seit 1690/93 eines der beiden
obersten Gerichte im Reich, das Kammer-
gericht, und damit ein Zentrum juristi-
schen Sachverstandes eingezogen war. Es
waren auBerterritoriale Momente, die der
Armut und Enge des Kleinstaats entgegen-
wirkten.

Wihrend die Juristen weiterhin des Kai-
sers Gnaden und Amter entgegennahmen
und den Weg in die groBe Welt offen hiel-
ten, wuchs mit dem Schwund des konfes-
sionellen Moments das gesamtdeutsche
Universitdtssystem zu immer groferer Be-
deutung heran und mit ihm das Vorbild
Halles (seit 1694) und dann vor allem G&t-
tingens (seit 1734/37). Der Ludoviciana
blieb die zentrale Lage erhalten; sie begiin-



stigte betrichtlich den Kontakt mit dem
Neuen, aber lieB auch das weitere Einzugs-
gebiet angreifbar und angegriffen erschei-
nen. Die Sorgen des 19. Jahrhunderts deu-
teten sich an.

Der Druck des Hofes fihrte auch zum Ein-
zug der modernen Welt in Gestalt der neu-
en Ficher der 6konomischen Wissenschaf-
ten. Es war zugleich die erste ernsthafte
Abkehr von der mittelalterlichen Universi-
tiatsordnung. Jedoch sollte man das Mittel-
alter und die von ihm legitimierte Universi-
tit nicht unterschitzen. Bei der Kamerali-
stik tiberwiltigte der Hof die Universitit
nicht, sondern schlof3 mit ihr einen Kom-
promiB. Die neue Okonomische Fakultit
von 1775, bemerkenswert als eine der sehr
wenigen in der damaligen Universitdtsge-
schichte, wurde eben doch nicht gleichbe-
rechtigt. Thre Kosten muflten endlich vom
Staat, nicht wie geplant durch ,,Umvertei-
lung* von der Universitdt aufgebracht
werden.

Kameralisten waren nicht Tierdrzte oder
Forstleute, sondern landgréfliche Verwal-
tungsbeamte mit einer Rundum-Ausbil-
dung. Dies fithrt uns zum wichtigsten
Funktionswandel der Universitdt am Ende
des 18. Jahrhunderts. Die Ludoviciana, die
einst mit einem beachtenswerten Anteil am
iiberregionalen ,freien Markt“ der deut-
schen Studentenschaft begonnen hatte,
verengte sich immer mehr aufihre Aufgabe
als Beamtenhochschule des Landesherrn
und benachbarter Herren und Stidte. Be-
amte in Kirche oder Staat besaBBen, wie an
der Universitdt, in der Regel auch schon ei-
nen Pfarrer oder Beamten als Vater oder
Onkel. Nur ein Finftel der Gieflener Stu-
denten des ausgehenden 18. Jahrhunderts
stammte nicht aus diesem sozialen Um-
kreis.

Als die Landgrafschaft in den Stiirmen der
Revolutionszeit hilflos einhertrieb und die
Franzosen die Universitdtsstadt einge-
nommen hatten, war ein GieBener Profes-

sor der Jurisprudenz hessischer Minister-
prasident, Christian Gatzert. Er verkor-
perte zum letzten Male die traditionelle
Kaisertreue von Land und Universitit.
Wihrend die Alte Welt in Hessen zusam-
menbrach, 1799, schloB ein anderer GieBe-
ner Professor, August Crome, im letzten
Augenblick fiir seinen Herrn den Waffen-
stillstand mit den Franzosen.

v

Als GroBherzogtum Hessen mit etwas
mehr als 600000 Einwohnern ging der
Landesstaat 1815 aus der grofien Ver-
wandlung hervor. Die Universitit hatte
mit ihm liberlebt, wihrend grofiere Hoch-
schulen mit ihren Trigern untergegangen
waren. Der Weg in die moderne Welt, in
das klassische Zeitalter der deutschen Uni-
versititsgeschichte, konnte beginnen. Er
war lang fiir die Ludoviciana und steinig.
Der neue Staat war erst recht ein ,,Beam-
tenstaat®. Die Beamten hatten mehr Ver-
stindnis filir ,,ihre“ Universitit als die
Landstinde der neuen Verfassung von
1820, die eher das agrarische Milieu des
Landes widerspiegelten. So verband sich in
eigentiimlicher Weise die politische Unter-
driickung einer in ihrer zentralen Lage be-
sonders unruhigen Universitit mit der Be-
wahrung und schlieBlich auch Fortent-
wicklung ihrer Existenz; der gleiche hessi-
sche Beamte, der im Geheimen die Univer-
sitidtsgesetze Metternichs formulierte, war
auch der Partner Liebigs und hat ihn liber
Erwarten lange an der Universitdt gehal-
ten. Die die Meinungsfreiheit mit FiiBen
traten, waren die gleichen, die die Tierheil-
kunde zum ersten Male in Deutschland zur
Universitdtswissenschaft erhoben oder in
der neuen Katholisch-Theologischen Fa-
kultdt mit beachtlichem Sinn fiir Qualitit
beriefen. Wihrend man ringsum in Ober-
hessen hungerte, ging es in den dreiBiger
Jahren mit der Universitit endlich wieder
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aufwirts, nach Jahrzehnten des Verfalls.
Paradoxes 16st sich auf, wenn wir auch die
Universitdt des /9. Jahrhunderts, bis zum
Beginn des Eisenbahnzeitalters in der Mit-
te des Sikulums, als soziale Insel der ganz
wenigen deuten; zu diesen ganz wenigen
gehorten auch die meisten Oppositionel-
len. Die Follen waren eine ebenso angese-
hene Familie wie die Biichner; wenn Karl
Follen nicht liecber Revolutionir geworden
wire, wire er vermutlich Gieener Profes-
sor der Juristischen Fakultdt geworden
und Georg Biichner moglicherweise Pro-
fessor der Medizin. Ministerprasident war
der GieBener Jurist Karl Ludwig von Grol-
mann, ein Rheinbiindler, auch der Vater
der hessischen Verfassung und der biiro-
kratischen Reformen, die aus dem zusam-
mengeflickten Land einen Staat machten.
Grolmann, auch er Zeitgenosse Liebigs,
war der letzte groBle Mann aus den Univer-
sitdtsfamilien; sein Geschlecht war mit der
Universitdt aufs innigste verbunden. Er
war gleichsam der Gegenpol Balthasar
Mentzers am Ende eines Zeitalters.

Immer wieder neu werden sich die Histori-
ker um die Deutung der kommenden klas-
sischen Periode der deutschen Universitit
bemiihen, wir konnen uns damit im einzel-
nen nicht befassen. Jedenfalls ist auch in
GieBen ein Wandel eingetreten, der aus der
Universitit Grolmanns bis zum Vorabend
des Ersten Weltkriegs etwas vollig anderes
gemacht hat, das beinahe nur die Etiket-
ten, Titel und Namen mit der alten Anstalt
gemein hat. Es war der grofite Wandel in
der deutschen Universititsgeschichte, der
auch die Verdnderungen um 1970 zusam-
menschrumpfen 1dBt. Er hat sich freilich
weder rasch noch konsequent vollzogen
und war auch schon im 18. Jahrhundert
eingeleitet. Er war auch verbunden mit
dem fortan endgiltigen Tatbestand, daB
die Geschichte einer Universitiit ohne die
Geschichte der anderen Universititen un-
verstidndlich bleibt. Das Erklarungsmodell
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des Vorauseilens, Nachhinkens und Wie-
deraufholens wurde nun maBgebend. Die
Gieflener Universititsgeschichte ist jetzt
von der Frage her zu deuten, wie man sich
in diesem Feld behauptete.

Das 19. Jahrhundert, das die moderne
Welt begriindete, war in vieler Hinsicht
von ginzlich anderer Qualitdt als seine
Vorginger. Auch dies konnen wir nicht er-
wigen, sondern nur feststellen. Ein wesent-
licher Orientierungspunkt ist die Einrich-
tung einer Universitédt in Berlin 1810. Der
EinfluB der Briider Humboldt reicht tief in
die Gieflener Universitdtsgeschichte hin-
ein. Der alte Dualismus ,.Landesherr -
Kaiser* oder ,,Landesherr — gelehrte Auto-
ritdt™ wurde nicht durch einen Monismus
des burokratisierten Staates abgeldst, son-
dern in lberraschender Weise bei weitem
noch vertieft: Aus dem Gegeneinander von
Kriften ist die grofle Universitidt des 19.
Jahrhunderts entstanden. Der stirker ge-
wordene modernisierte Landesstaat sorgte
weiterhin fiir Finanzierung und (zuneh-
mend verbesserte) Organisation der Uni-
versitdt. Thr als Staatsanstalt mit freier
Ausibung der Wissenschaft und Selbstver-
waltung trat in einer neuen Weise die Vor-
stellung gegeniiber, daBl die Universititen
der ideelle Gesamtbesitz der Kulturnation
seien und deren Aufmerksambkeit in beson-
derer Weise verdienten. Zum zweiten emp-
fanden sich die Professoren, besonders die
Professoren neuen Stils, als Gelehrtenre-
publik deutscher Zunge zusammengeho-
rig. Dem entsprach die neue Mobilitdt der
Studenten, die die Universititen zu einem
einheitlichen Markt zusammenriicken lieB.
Diese neuen Tatbestinde wurden in liber-
raschender Weise politisch und biirokra-
tisch respektiert und erwiesen sich als eine
Kraft, auf die die Universititen bauen
konnten. Man kann sagen, daB} sich die
meisten Gedanken Humboldts und seiner
Mitstreiter nicht durchgesetzt haben, da
sic zugleich utopisch und rickwirtsge-



wandt und im Kern auf eine Beamten-
hochschule alten Stils bezogen waren.
Durchgesetzt hat sich hingegen der nach
alteren Vorbildern in Berlin abschlieBend
formulierte Gedanke von der zwingenden
Verbindung von Forschung und Lehre.
Professoren und Studenten traten fortan
gemeinsam dem zu Ergriindenden und nie
ganz Ergriindbaren gegeniiber. Es ging
nicht mehr um traditionsbezogene enzy-
klopidische Gelehrsamkeit, sondern um
methodische, spezialisierte Forschungsar-
beit.

In der Giellener Universitdtsgeschichte
setzten sich diese Ideen von Fach zu Fach
im Laufe von zwei oder drei Generationen
durch. Wo die eine oder andere Universitit
voranging, umstrahlte sie aufpeinmal das
helle Licht — und zwar nicht nur des ver-
wirklichten Prinzips, sondern des konkre-
ten, meBbaren Erfolgs. Unwiderstehlich
nidmlich waren die Energien, die freigesetzt
wurden, und die sozialen Mechanismen,
die unter den alten Etiketten aus der Uni-
versitdt etwas Neues machten und zu uner-
hoérter Qualititssteigerung fihrten. Es wa-
ren auch in den kommenden Apparate-
wissenschaften noch ganz persénliche Lei-
stungen des Professors. So konnten sie
iiberall stattfinden, auch in Gieflen. Die
disziplinbezogene, sprachgebietsweite
Auslese des besten Forschers, die am Ende
der Entwicklung stand oder stehen sollte,
auch heute das angemessene Postulat,
fithrte wenigstens prinzipiell das Ende der
Universititsfamilien und ihrer Lernuniver-
sitdt herbei. Es war ein kanalisiertes, insti-
tutionalisiertes Gegeneinander, ein harter
Wettbewerb, auch mit seinen Schattensei-
ten. Es entstanden dabei der habilitierte
Privatdozent neuen Stils, die wissenschaft-
liche Hierarchie, das Institut und Seminar.
Justus Liebig, eine von der internationalen
Forschung an vorderer Stelle beachtete
Gestalt der Welt-Wissenschaftsgeschichte,
der bedeutendste Gelehrte der Ludovicia-

na, hat auch in dieser Entwicklung, nicht
nur in seinem chemischen Fachgebiet, eine
entscheidende Position. Dabei sei auf die
bemerkenswerte Flexibilitit der iiberkom-
menen Universitatsverfassung, des Lehr-
stuhlprinzips, hingewiesen. Sie liel den
Eintritt der modernen Welt in einer wenig
darauf vorbereiteten Hochschule vor sich
gehen, ohne dafl es zu schweren Krisen
kam.

Die Finanzschwiche des Trigerstaates
fiihrte in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts zu einer neuartigen Vielfaltigkeit der
Ludoviciana. Denn die anderswo in Spezi-
alschulen gepflegten praxisnahen, erst auf
dem Weg zur Verwissenschaftlichung be-
findlichen Fécher der Veterinirmedizin,
Forstwissenschaft, Landwirtschaft, auch
der Architektur und des Verkehrsbauwe-
sens wurden — nicht immer zur Freude der
klassischen Fakultiten — der Universitit
zugewiesen. Die Krise kam, als man den
freien Wettbewerb mit den besser entfalte-
ten Spezialschulen aufnehmen mubfte, die
sich ihrerseits dem Hochschulrang nédher-
ten: zum Ende des Jahrhunderts hin. Die
kulturpolitischen Entscheidungen, die not-
wendig wurden, fielen normalerweise zu-
gunsten des modernisierenden Ausbaus
aus, um damit die Wettbewerbsfahigkeit
zu erhalten. Nur die technischen Facher
wurden 1874 nach Darmstadt abgegeben.
Weil diese Entwicklungsrichtung abge-
schnitten wurde, blieb die Ludoviciana ei-
ne klassische Universitdt, wenn auch mit
einer ungewohnlich vielseitigen Ausstat-
tung. Was Geld und immer mehr Geld ko-
stete, das heifl3t iiber den statischen Finanz-
rahmen der vormodernen Universitéit hin-
ausging, blieb freilich ein Problem. Es war
ein allgemeines Strukturproblem der Uni-
versititen und in GieBen ein besonderes.
Lange hatten sich die Studentenzahlen auf
angemessener Hohe gehalten. Der Beam-
tenstaat hatte fiir eine zweijdhrige Studien-
pflicht aller Anwirter des Staats- und Kir-
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chendienstes gesorgt. Die politische Be-
freiung von 1848 und die etwa 1860 durch
die Vollendung des Eisenbahnnetzes voll-
zogene technische Befreiung von vielen
Mobilitétsfesseln stieBen die Universitit in
eine Frequenzkrise. Die Ausstattung war
zu knapp und die Anziehungskraft zu ge-
ring, um den ginzlich freien Wettbewerb
ohne Schaden bestehen zu kénnen. Es war
die Zeit der Fusionspldne mit Marburg
oder der Absicht, beide Universititen zu
teilen oder gemeinsam an einen anderen
Platz zu verlegen.

Nicht sogleich, aber endlich doch ent-
schlof3 man sich als Folge der Reichsgriin-
dung von 1871 zu einer Neuorientierung.
Den kleineren Reichsgliedern blieb auBer-
halb der Kulturpolitik nahezu kein Spiel-
raum mehr. Auch traten die Gebildeten,
die Akademiker, als Stand klarer hervor
und bekannten sich zu ihrer Ausbildungs-
stitte, der Universitit, die nun zunehmend
auch fir Berufe auBerhalb des Verwal-
tungs- und Kirchendienstes qualifizierte.
Von 1890 an erlaubte endlich auch das
neue Klinikum auf dem Seltersberg ein
modernes Medizinstudium.

Die tiberdurchschnittliche Teilhabe der
Ludoviciana an der neuen Mobilitit fiihrte
weitere grundlegende Verdnderungen her-
bei. Gielen war nun dem Alter seiner Ordi-
narien nach die jiingste deutsche Universi-
tit; es wurde eine Durchgangsuniversitit
in ganz besonderer Weise in dem Sinne,
daf3 vielversprechende jiingere Gelehrte
am Anfang ihrer Laufbahn berufen wur-
den, weil gereifte nur selten nach Gieflen
kamen. Von hier fiihrte das immaterielle
und materielle Belohnungssystem der
deutschen Universitdten viele der Erfolg-
reichsten wieder weg. So ist es ldnger als
hundert Jahre geblieben. Es gehort sicher
zu den hoffnungsvollsten Zukunftszei-
chen, dafB sich dieser Tatbestand seit etwa
1975 deutlich in sein Gegenteil verkehrt
hat.
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Seinerzeit kam, wie auch noch heute, das
meiste auf die Berufungspolitik an. Man
kann feststellen, daB in beachtlichem Ma-
Be gut berufen worden ist. Die Liste bedeu-
tender Gelehrter, die in Gielen wirkten,
wenn auch meist nur kiirzere Zeit, ist an-
sehnlich. Dabei hat vermutlich auch der
vergleichsweise liberale Charakter der Lu-
doviciana eine Rolle gespielt, wie er sich
seit dem spéteren 19. Jahrhundert abzeich-
nete. Die hdufigen Berufungs- und Bleibe-
verhandlungen setzten, seitdem es keine
Lehrstuhlvererbung mehr gab, in nicht all-
zulangen Abstinden durch Staatszusagen
Modernisierungsmechanismen in Gang,
die der Armut der Universitdt entgegen-
wirkten. Im ganzen wird man sagen diir-
fen, daB GjeBens wissenschaftliche Lei-
stungen bedeutender gewesen sind, als die
materiellen Voraussetzungen erwarten lie-
Ben.

Der kleine Staat respektierte die Universi-
tat mehr als der groBe, als etwa PreuBen.
Spétestens um 1900 war ein volliger Stil-
wandel eingetreten, als die klassische Uni-
versitdt auch in Gieflen voll durchgesetzt
war und auf der Hohe ihres Ansehens
stand. Von einem lastigen Kostginger war
sie zum Stolz des Landes geworden. Die
Rektoren waren nicht mehr wie ein Jahr-
hundert zuvor Schattenfiguren, wihrend
ein Professor der Jurisprudenz als stindi-
ger Kanzler und Vertrauensmann des Ho-
fes die Geschicke bestimmt hatte, sondern
das Haupt einer allseits geachteten Korpo-
ration. Wenigstens einige Zeit entsprach
der Schein durchaus dem Sein. Das Jubi-
ldum von 1907 zeigte eine in der gesell-
schaftlichen Oberschicht fest verankerte
Universitit.

In der Stille bahnte sich indessen der Wan-
del an, der sozialgeschichtlich gesehen den
bis dahin tiefsten Einschnitt in der Studen-
tengeschichte der Universitdt mit sich
brachte. Die allgemeine Zunahme der Stu-
dentenzahlen erreichte auch die Ludovi-



ciana und fithrte das Ende der Beamten-
universitit herbei; sie wurde in der Mehr-
heit vom kleinen Biirgertum eingenom-
men. Es war im wesentlichen die Situation,
die bleiben wird bis zur Krise der klassi-
schen Universitit in den sechziger/siebzi-
ger Jahren. Die alten Fithrungsfakultiten
der Juristen und Theologen vereinigten am
Vorabend des Ersten Weltkriegs zusam-
men nicht einmal mehr ein Finftel der Stu-
dentenzahl auf sich. Fiir die beiden Medi-
zinischen Fakultdten entschieden sich na-
hezu 40%, die Veterindrmedizin war seit
1914 eine eigene Fakultat. Die grofite Fa-
kultit war nun die Philosophische, die ihre
alte Dienerrolle génzlich abgestreift hatte,
mit mehr als 40% aller Studenten. Mehr
als ein Viertel aller GieBener Studenten
wollten Gymnasiallehrer werden - jetzt das
groBte ,,Fach® der Universitit, das es vor
einigen Jahrzehnten praktisch noch gar
nicht gegeben hatte. Wer zum Studium
kam, gehdrte immer noch weit tberwie-
gend zum Kreis der ,,Landeskinder”. Die
sie Belehrenden aber stammten von tiber-
allher aus dem deutschen Sprachgebiet
und nur noch zum ganz geringen Teil aus
dem GroBherzogtum. Auch die Ludovicia-
na war eine Wettbewerbsuniversitét neuen
Stils geworden, damals — als ein weiteres
Mal ein altes Europa unterging.

v

Die Welt stiirzte in GieBlen nicht ein, als
der Erste Weltkrieg verloren war, aber vie-
le glaubten es und handelten dementspre-
chend. Die Universitét trat damit ins Zeit-
alter der groBen Krisen des 20. Jahrhun-
derts ein, das ihr die konkrete Geschichte,
die fiir einige Jahrzehnte ferngeriickt
schien, wieder ins Haus brachte. Ja man
wurde selbst wieder politisch wie sonst nur
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
wenn auch oft wenig durchdacht und we-
nig verstdndig. Das 20. Jahrhundert ist das

aufregendste der GieBener Universititsge-
schichte. Die FEinschnitte entstammten
dem Geschehen der grofien Weit, der Lan-
desstaat — solange es ihn gab — war Triger
der Kontinuitit.

Die Wehrpflicht von 1914 und die Dienst-
verpflichtungen von 1916 schnitten so tief
ein wie zuvor nur die Karlsbader Beschliis-
se von 1819. Die Studentenzahl sank steil
ab. Die geistige Unruhe des Weltkrieges
iibertrug sich auch auf die Ludoviciana. So
uneinsichtig man o6fter in Fragen der gro-
Ben Politik reagierte, so verniinftig waltete
man in der kleinen Welt. Im dunklen Jahr
1918 dachte man intensiv an die Zukunft.
Die Griindung der GieBener Hochschulge-
sellschaft war das wichtigste der gesetzten
Daten. In Vorwegnahme der Entwicklun-
gen der zweiten Nachkriegszeit griff sie
liber die allzu engen Grenzen Oberhessens
hinaus.

Der notleidende Volksstaat Hessen hat
zwischen 1919 und 1933 im Rahmen seiner
Moglichkeiten in sehr beachtenswerter
Weise fiir die Universitit gesorgt, in Perso-
nalsachen besser als das GroBherzogtum
und viel besser als das Hitlerreich. Er be-
kannte sich zur Tradition des inzwischen
eingewurzelten  Kulturstaatsgedankens.
Der Dank dafiir fiel vielen schwer, den
Professoren und den Studenten, die der
Vergangenheit nachtrdumten und im Stru-
del von Inflation und Deflation dem sozia-
len Abstieg ausgesetzt waren. In dieser Not
geriet der Dualismus des 19. Jahrhunderts
in Gefahr. Es bahnte sich an, was Hitler-
reich und zweite Nachkriegszeit exekutier-
ten: eine erzwungene Konzentration des
Hochschulwesens. Das Ende der Ludovi-
ciana hat eine Vorgeschichte, die im finan-
ziellen Ungeniigen des Landesstaates wur-
zelt. Mit Jena, Rostock und GieBen als den
drei kleinsten nichtpreuBischen Universi-
tiaten befaBten sich rationalisierende Ge-
danken der Reichsreform, wie mit der Exi-
stenz des Volksstaats insgesamt.
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Den Vitern und den Séhnen vermochte
die Demokratie Ziele und Ideale nicht im
geniigenden Male zu vermitteln, wihrend
die wirtschaftliche Lage fast aussichtslos
erschien. Das Jahr 1929 brachte den
Durchbruch zur Politisierung in der Gie-
Bener Studentenschaft, 1931 gab es eine
nationalsozialistische Mehrheit in der Stu-
dentenvertretung. Am 30. Januar 1933 er-
eriff Hitler die Macht *.

Wenn es fur einen Augenblick gestattet ist,
das Menschliche zugunsten des Schicksals
des Gebildes ,,Universitit™ hintanzustel-
len, so ist die wichtigste Feststellung, daBl
die Jahre 1933/35 die landesstaatliche Ver-
ankerung der Ludoviciana, ithr Grundge-
setz seit 1607, beseitigt haben. Bis 1935 gin-
gen die Zustdndigkeiten, auch die Perso-
nalentscheidungen, an Berlin iiber. Der
scharfe Wind der offenen Konkurrenz um
immer weniger Mittel und Studenten traf
die kleine Universitdt unter vergleichswei-
se unglinstigen Ausgangsbedingungen,
wihrend im Inneren wie uberall Gesin-
nungsterror, Ruin zwischenmenschlicher
Beziehungen und Desorganisation voran-
schritten. Die Theologische Fakultit er-
schopfte sich im Kirchenkampf. Auf allen
Stufen konnte man Versuchungen nicht
widerstehen, vor denen gliicklichere Zeiten
ohne ihr Verdienst bewahrt sind. Uber-
scharf trat auch ein uraltes, durch die
Wettbewerbsuniversitit neuen Stils ver-
schirftes Problem zutage: das Gegeniiber
der ,saturierten” Ordinarien, der ,,hungri-
gen™ jingeren Dozenten und der leicht be-
weglichen Schar der Studenten. Gleich-
wohl scheint die Provinzuniversitdt hier
weniger rauschhaft reagiert zu haben als
anderswo. In der Universititsverfassung
von 1933 wurde neu belohnt und bestraft;
die Stellung der Ordinarien war ge-

* Vgl.: Volker Press: ,,Niedergang, Auflosung und
Wiedergeburt der Universitdt 1933-1957¢ (Vor-
trag, gehalten am 12. Mai 1982 in GieBlen). In: Gie-
Bener Universititsblitter, Heft 2, November 1983,
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schwicht, diejenige der jiingeren Dozenten
und der Studenten gestdrkt. Das Fuhrer-
prinzip trat an die Stelle kollegialer Ent-
scheidungen. In der Praxis fithrte dies zum
Rickfall in vormoderne Zustinde.

Die Studentenzahl fiel wegen der direkt
und indirekt studienfeindlichen Mafnah-
men der neuen Herren steil ab; im letzten
Friedenssemester zdhlte man weniger als
ein Viertel der Hochstzahlen der Republik,
niamlich nur noch 557 Studierende. Die in-
neren Verhdltnisse wandelten sich rapide.
Die beiden Medizinischen Fakultiten um-
faBten jetzt zusammen fast 60 Prozent der
Studenten, die Bucherwissenschaften wur-
den an den Rand gedringt. In die gleiche
Richtung wiesen die Auswirkungen der
Vertreibung der miBliebig gewordenen
Lehrkrifte. Fiir die beamteten Professoren
14Bt sich ein Verlust von 12 Prozent errech-
nen, der der Durchschnittseinbufle aller
deutschen Universititen recht genau ent-
sprach. In GieBen betraf dies jedoch — fiir
diesen Personenkreis — fast allein die Philo-
sophische Fakultit und in ihr jeden vierten
Lehrstuhl. Das liberale Gielen bezahlte
seinen Preis.

Die Existenznot der Ludoviciana scheint
dann auf die Dauer, von den Unbelehrba-
ren abgesehen, Nachdenkende aller Schat-
tierungen einander wieder ndhergebracht
zu haben. Die Rektoren verteidigten sie 6f-
fentlich, auch wenn andere Parteigenossen
die Reduktion der Gesamtzahl aller Ho-
hen Schulen um ein Drittel forderten. Es
war ganz klar, dal GieBen in diesem Drit-
tel einbeschlossen war. Die institutionelle
Zerriittung, von der die Theologie und die
Geisteswissenschaften wohl am meisten
betroffen waren, machte wihrenddessen
ihre Fortschritte. Wenigen Bereichen kam
die Forderung kriegswichtiger Studien-
ginge in den letzten Jahren zugute. Ob
Sieg oder Niederlage des Regimes — den In-
formierten mufite klar sein, daf3 die Uni-
versitit auf jeden Fall in hochster Gefahr



schwebte; offen war zunéchst nur, ob der
Ausgang durch BereinigungsmaBnahmen
oder durch die Katastrophe herbeigefiihrt
werden wiirde. Die Bombenangriffe vom
6. und 11. Dezember 1944, das schwerste
Ungliick in der Geschichte GieBens und
seiner Universitit, schienen dann das Ende
zu besiegeln.

VI

Die totale Niederlage im totalen Krieg, als
Konsequenz dessen, was vorher geschehen
war, war ein tiefer Einschnitt in der GieBe-
ner Universitdtsgeschichte. Die SchlieBung
aller Hochschulen durch die Besatzungs-
macht forderte zu einem Wettlauf um die
Wiedereroffnung heraus, dessen Regeln
zundchst ginzlich ungewil waren. Not-
wendig ist eine von GieBen abgeriickte Per-
spektive, die die ganze Besatzungszone
und Besatzungspolitik in Feindesland, die
Offentliche Meinung beim Sieger und die
Lebensumstinde und Hilfsmittel der Be-
siegten und Kompromittierten und die Si-
tuation aller Universitdten miteinschlieBt.
Unter solchen Voraussetzungen wird er-
kennbar, daf} die GieB3ener Position in die-
sem Wettlauf von vornherein sehr ungiin-
stig gewesen ist. Demgemaf war auch der
Riickhalt bei den entstehenden deutschen
Linderbehorden gering. Auch die gering-
ste Hoffnung verpflichtete selbstverstind-
lich zu den grofiten Anstrengungen. Man
hat sie unternommen. Aber es gelang dann
doch nicht, den amerikanischen Universi-
tiatsoffizier flir das Interesse der Ludovicia-
na zu gewinnen.

Am Ende blieb eine reduzierte Hochschule
mit den beiden Fakultéten, die keine ande-
re hessische Universitit aufwies — mit Vete-
rindrmedizin und Landwirtschaft und finf
zugeordneten naturwissenschaftlichen In-
stituten. Die Hochschule wurde zum Som-
mersemester 1946 (wieder-)eroffnet und
nahm dann den Namen Justus Liebigs an.
Die Phase, wihrend welcher die Frage

nach dem Uberleben unter sehr ungiinsti-
gen dufleren Umstidnden im Vordergrund
stand, dauerte bis 1948/50. Das Gesetz zur
Errichtung der Justus Liebig-Hochschule
von 1950 brachte wenigstens die Rechtssi-
cherheit wieder und lie die Humanmedi-
zin in Gestalt einer Akademie in den Ver-
band der Hochschule zuriickkehren. Es be-
harrte aber auch auf starken Einschrin-
kungen und errichtete neu einen betont
staatlichen Charakter der Anstalt. Riick-
blickend ist erkennbar, dal das neuent-
standene Land Hessen, das sich 1946 gegen
eine Universitdt in GieBen entschieden
hatte, in sich zugleich alt-landesstaatliche
und iiberregionale Wesensziige vereinigte.
Es setzte — freilich auf gidnzlich andere
Weise und der Not gehorchend — zunéchst
den Monismus der Hitlerjahre fort. Ge-
gengewichte im Universitétssystem und in
der oOffentlichen Meinung waren noch
nicht geniigend ausgebildet.

Im Sinne unserer Leitfrage stellt sich her-
aus, daBB man selbst noch 1957, als mit
berechtigter Freude das Wiedererstehen ei-
ner Universitdt in Gieflen begangen wurde,
unentschieden zwischen Monismus und
Dualismus hin und her zu schwanken
schien. In manchen Details des damaligen
Universitdtsgesetzes kommt dies zum Aus-
druck: vor allem in seinem weiterhin poin-
tiert staatlichen Charakter und in der Be-
tonung des Umstandes, daf} es sich um eine
kleine Universitdt mit biologisch-natur-
wissenschaftlichem  Schwerpunkt, das
heilt im Kern um eine Hochschule — mit
dem Namen einer Universitdt — handeln
sollte. Es gab schon wieder ein (bundes-)
deutsches Hochschulsystem, aber es war in
der Fiille der nichstliegenden Aufgaben
des Wiederaufbaus seiner selbst noch zu
wenig bewullt geworden.

Die Wiederkehr des Dualismus und damit
die Vollendung der Universitit in GieBen
brachten im Grunde erst die Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates zum Ausbau
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der wissenschaftlichen Hochschulen von
1960 mit sich. Sie haben mit dem wiederge-
wonnenen Riickhalt der 6ffentlichen Mei-
nung, vor dem Hintergrund weiterhin
wachsenden Wohlstandes und beginnen-
der Sorge um das Bildungswesen aller Stu-
fen den Dualismus neu eingerichtet. Mit
groBlem Eifer folgten die Linder den Vor-
schligen und gingen zum Teil noch dar-
iiber hinaus. Es war fiir alle Universitdten
ein Segen. Fur die Justus-Liebig-Universi-
titin ihrem besonderen Schicksal, wie es in
diesem Vortrag zum Ausdruck kommt, be-
deutete es mehr: Eigentlich zum ersten Ma-
le warden ihre Aufgaben von einer im weit-
gespannten Rahmen erdrterten Bedarfs-
frage her definiert und nicht mehr von der
Situation des Tragers. Es war ein Wende-
punkt ihrer Geschichte, der — bis Ende
1972 — die dufBerlich erfolgreichsten Jahre
threr ganzen Existenz einleitete. Die Ge-
schwindigkeit des Ausbaus scheint — von
den Erfahrungen der Gegenwart her geur-
teilt — beinahe unvorstellbar zu sein: noch
1971 und 1972 sind zusammen fast 600
neue Stellen eingerichtet worden. Aufler
der Theologie wurden alle Ficher wieder-
hergestellt und gegeniiber dem letzten
Stand der Ludoviciana um ein Mehrfaches
vergroBert. Der riickblickende Historiker
kann als eine der beiden groBen Leistun-
gen seiner Universitit in der jingsten Ver-
gangenheit die ,,Verarbeitung® dieser
Quantititen hervorheben.

Das Chaos brach nicht aus, als die Zahl
der Studenten von 1957 an bis heute beina-
he auf das Zwanzigfache und die Zahl der
Professoren auf das Zehnfache anstieg.
Diirfte man die jiingere Universititsge-
schichte seit 1957/60 fiir einen Augenblick
isolieren, so wire die Justus-Liebig-Uni-
versitdt zur kleinen Spitzengruppe der
wirklich gelungenen Neugrindungen der
Nachkriegszeit zu zdhlen — aber ihre Vor-
geschichte hat natiirlich ein sehr gewichti-
ges Wort mitgesprochen.
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Heute schon scheint dartuber hinaus die
Feststellung erlaubt, daB das GieBlener
Handeln von 1957/60 an wohl einmal all-
gemeinere Aufmerksamkeit auf sich ziehen
wird. Denn es war die letzte Griindung
oder Wiedergriindung der deutschen Uni-
versitdtsgeschichte, die im Sinne unserer
Periodisierung wirklich klassisch zu nen-
nen ist. Dies gilt schon nicht mehr fiir die
aus wilder Wurzel entstandenen Reform-
Universitidten von 1961 an. Als klassische
Universitét trat man in die Umbruchphase
von 1968-1972 ein. Man zeigte sich gefe-
stigter als andere Universititen des glei-
chen Landes, die auf eine gliicklichere Vor-
geschichte zuriickblicken konnten. Aus
solcher Perspektive kann der hessischen
Hochschulgesetzgebung von 1966 an inso-
fern Positives abgewonnen werden, als die
unterschiedlichen Ausgangspositionen
endlich gédnzlich angeglichen wurden und
fortan ein Wettbewerb unter gleichen Vor-
bedingungen ins Auge gefalit werden
konnte.

Die Darstellung der Ereignisse von 1968
an und damit der neuen Verhiltnisse der
nachklassischen biirokratisierten Massen-
und Gruppenuniversitdt wird der Histori-
ker dem Festredner der 400-Jahrfeier iiber-
lassen. Dies kann nicht in wenigen Worten
geschehen.

Nicht ohne Sorge sieht man inzwischen
den Kraftverlust der dualistischen Struk-
turen zugunsten eines staatsgeprigten Mo-
nismus, den Finanznot und Studentenan-
drang beférdern. Die Sozialdaten der Stu-
dierenden bezeugen fundamentale Um-
schichtungen; nach dem Stadium der Be-
amtenhochschule und dem Stadium der
Biirgerhochschule ist die Universitit in ein
drittes Stadium ihrer Sozialgeschichte ein-
getreten, als Umniversitdt fiir alle. Sie ist
freilich ein Verband geblieben, in welchem
Personen den Ausschlag geben, die die
Verantwortung fiir die Lehre tragen. Eine
Gruppe verantwortlich Handelnder aus



diesem Kreis hat um 1970 die Identitit der
Universitdt und ihr leistungsbezogenes
Ethos mit Erfolg verteidigt. Es war die
zweite bemerkenswerte Leistung der jlin-
geren Universititsgeschichte. Die alten
Tugenden — was nicht genau dasselbe ist
wie die alten Praktiken — haben auch in ei-
ner ginzlich neuartigen Situation Antwort
gegeben®.

VII

Der Riickblick auf 375 Jahre Giellener
Universititsgeschichte bietet fiir die mo-
derne Welt nicht allzu viele konkrete Re-

* Ausfiihrlicher ist von den Verhiltnissen der zwei-
ten Nachkriegszeit in des Vfs. Kleiner Geschichte
der Universitit Gieflen 1607-1982, Gieflen 1982,
S.225ff., die Rede.

zepte. Aber er mag zu der einen oder ande-
ren Einsicht fithren: Es liberwogen stets bei
weitem die Zeiten der Sorge gegeniiber den
Zeiten der Sorgenfreiheit. Immer war der
Spielraum der Universitidt gering. Was
man jeweils unter Selbstbehauptung ver-
stand, war etwas Relatives, Beschrinktes,
obwohl es stets den Einsatz aller Krifte
forderte — fiir ein Ziel, iiber das man sich
nicht ganz sicher und nicht immer ganz ei-
nig war. Eine Mehrzahl von Faktoren, mit
denen die Universitit zu tun hat, scheint
erwinscht, ja fiir sie existenznotwendig.
Sie fithren zwar zu jenem Gegeneinander,
das im Riickblick auf die Vergangenheit
verwirrt und in der Gegenwart belastet.
Aber das Leben in Kontrasten ist tatséch-
lich ein Wesenszug der Universitit: Die
Gassen sind eng und uniibersichtlich, doch
die Tiirme ragen in den Himmel.
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