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Von Frankfurt nach Karlsruhe
tiber Luxemburg und zuriick:

Die Europadische Zentralbank im Dialog der Gerichte

In keinem Mitgliedstaat der Europdischen Uni-
on ist die Vorstellung von verfassungsrechtlich
vorgegebenen Grenzen der europdischen Inte-
gration derart stark ausgepragt wie in Deutsch-
land. Zwar haben auch andere Verfassungsge-
richte immer wieder Stellung bezogen und den
Integrationsprozess rechtlich flankiert, aber kein
Gericht hat im Gewaltenteilungsgeflige eine
vergleichbar dominante Rolle eingenommen
wie das Bundesverfassungsgericht. Besonders
deutlich wird dies in Artikel 23, dem sogenann-
ten Europa-Artikel des Grundgesetzes. Die dar-
in explizit ausgeformte Verfassungsbindung der
deutschen Europapolitik beruht keineswegs auf
einer autonomen demokratischen Willensbil-
dung des Verfassungsgesetzgebers. Sie ist in
wesentlichen Teilen ,eine nachvollziehende
Ausformulierung der zuvor durch das Bundes-
verfassungsgericht entwickelten MafBstéabe "’

Vor dem Hintergrund des Demokratieprinzips
ist die Bereitschaft des Bundesverfassungsge-
richts, nahezu jedwedes Konfliktfeld zur Verfas-
sungsrechtsfrage zu erklaren, nicht unproble-
matisch. Die Vorgehensweise hat dazu gefuhrt,
dass sich der politische Diskurs in Deutschland
haufig ausschlieBlich um die Frage dreht, ob
sich eine angedachte Vertragsanderung zur
Vertiefung der europaischen Integration in dem
vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen
Rahmen bewegt. Deshalb ist die Frage, wo die
Grenze zwischen Verfassungsgerichtsbarkeit als
Verfassungsrechtsprechung einerseits und poli-
tischer Gewalt andererseits verlguft, in Deutsch-
land abstrakt immer wieder gestellt und eror-
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tert worden. Dies gilt in besonderem MaBe fur
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur europaischen Integration. In diesem
Bereich ist nicht nur die Kompetenzverteilung
zwischen Gericht und Parlament im Binnenver-
haltnis zu kldren, sondern es geht darlber hin-
aus auch um die Kompetenzverteilung inner-
halb eines Mehrebenensystems.

Verhaltnis zwischen Unionsrecht
und nationalem Recht

Im Unterschied zu gewohnlichen volkerrecht-
lichen Vertragen gilt das Unionsrecht in den Mit-
gliedstaaten unmittelbar. Diese unmittelbare Gel-
tung des Unionsrechts im innerstaatlichen Rechts-
raum wirft die Frage nach dem Rangverhéltnis
zwischen beiden Rechtsordnungen und damit
auch zwischen dem Bundesverfassungsgericht
und dem EuGH auf.2Uber die grundséatzliche Be-
handlung des Verhaltnisses zwischen den beiden
Ebenen besteht — ungeachtet unterschiedlicher
dogmatischer Begriindungen — Einigkeit: Natio-
nale Gerichte und der EUGH gehen davon aus,
dass dem Unionsrecht grundsatzlich Vorrang vor
entgegenstehendem nationalem Recht zu-
kommt. Der Vorrang erstreckt sich auch auf das
nationale Verfassungsrecht.? Allerdings hat das
Bundesverfassungsgericht mit der sogenannten
Identitats- und der Ultra-vires-Kontrolle zwei
Konstellationen identifiziert, in denen es von die-
ser grundsatzlichen Reglung abweichen will.

Identitats- und Ultra-vires-Kontrolle
des Bundesverfassungsgerichts

Die Identitdtskontrolle dient dem Schutz des un-
antastbaren Kerngehalts der Verfassungsidenti-
tat des Grundgesetzes nach Art. 79 Abs. 3
Grundgesetz (GG).* Soweit die in den Artikeln 1
und 20 GG niedergelegten Grundsatze berihrt
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werden, behalt sich das Bundesverfassungsge-
richt vor, dem Gesetzgeber die Ubertragung von
Hoheitsrechten auf die Europaische Union zu
untersagen bzw. unionsrechtlich determinierte
Rechtsakte in Deutschland fir unanwendbar zu
erklaren. Im Rahmen der Ultra-vires-Kontrolle
Uberpruft das Bundesverfassungsgericht dage-
gen, ob Handlungen der Unionsorgane und Ein-
richtungen sich im Rahmen der ihnen von den
Mitgliedstaaten Ubertragenen Kompetenzen
halten oder diese Uberschreiten. Die Annahme
eines Ultra-vires-Akts obliegt danach allein dem
Bundesverfassungsgericht. Sie kommt allerdings
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
erst in Betracht, wenn der Kompetenzverstof3
hinreichend qualifiziert ist. Dies bedeutet, dass
das kompetenzwidrige Handeln der Unionsge-
walt offensichtlich ist und der angegriffene Akt
im Kompetenzgefuge zwischen Mitgliedstaaten
und Union im Hinblick auf das Prinzip der be-
grenzten Einzelermachtigung und die rechts-
staatliche Gesetzesbindung erheblich ins Ge-
wicht féllt.> Letzteres sei der Fall, wenn die Kom-
petenziberschreitung in strukturwirksamer Wei-
se erfolgt ist, d.h. zu einer ,strukturell bedeut-
samen Verschiebung” der Kompetenzen zu Las-
ten der Mitgliedstaaten fiihrt. Bei der Uberpri-
fung dessen gesteht das Bundesverfassungsge-
richt dem EuGH allerdings einen ,, Anspruch auf
Fehlertoleranz” zu.

Verfassungsrechtliche Anforderungen
an die europaische Integration

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die
Kompetenz- und Verfahrensordnung der Euro-
paischen Union leitet das Bundesverfassungs-
gericht unmittelbar aus dem Demokratieprin-
zip und seiner Konkretisierung in Art. 20 Abs.
1 und 2 GG her. Zum Kerngehalt der nach Art.
20 Abs. Tund 2 i. V. m. Art. 79 Abs. 3 GG un-
verzichtbaren Mindestanforderungen demo-
kratischer Legitimation gehort danach, dass
sich ,die Wahrnehmung staatlicher Aufgaben
und die Ausibung staatlicher Befugnisse [...]
auf das Staatsvolk zurtickfuhren lassen und
grundsatzlich ihm gegentber verantwortet
werden”.® Das Gericht versteht den Begriff der
Demokratie ,als RuckfUhrbarkeit der Wahr-
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nehmung staatlicher Aufgaben auf den Willen
des Staatsvolkes”.” Das Demokratieprinzip hin-
dere die Bundesrepublik Deutschland nicht an
einer Mitgliedschaft in einer — supranational or-
ganisierten — zwischenstaatlichen Gemein-
schaft. Voraussetzung der Mitgliedschaft sei
aber, dass eine ,vom Volk ausgehende” Legiti-
mation und Einflussnahme auch innerhalb des
.Staatenverbundes” gesichert sind.® Die Ein-
raumung von Hoheitsbefugnissen setze einen
Gesetzesbeschluss voraus; das Erfordernis eines
Gesetzes weise die , politische Verantwortung”
fir die Einrdumung von Hoheitsrechten dem
Bundestag — zusammen mit dem Bundesrat —
als der nationalen Reprasentativkdrperschaft
zu; er habe die mit einer solchen Zustimmung
verbundenen weittragenden Folgen — nicht zu-
letzt auch fir die Kompetenzen des Bundes-
tages selbst — zu erértern und Uber sie zu ent-
scheiden.® Da es die fur eine eigenstandige Le-
gitimationsbeschaffung der Europaischen Uni-
on notwendige Offentlichkeit (noch) nicht ge-
be, erfolge demokratische Legitimation ,not-
wendig durch die Rickkoppelung des Han-
delns européischer Organe an die Parlamente
der Mitgliedstaaten”."® In der Ruckkopplung
an die nationalen Parlamente sieht das Bundes-
verfassungsgericht den einzigen Weg, Legiti-
mation gewahrleisten zu kénnen.

Euro-Rettung und Schutz
der Demokratie

Die bislang wichtigsten konkreten Félle, die das
Bundesverfassungsgericht im Lichte des Demo-
kratieprinzips zur europadischen Integration zu
entscheiden hatte, sind die Entscheidungen zur
Euro-Rettung. Sachlicher Dreh- und Angel-
punkt ist die Budgetverantwortung des Deut-
schen Bundestages, die er nicht durch unbe-
stimmte haushaltspolitische Ermachtigungen
auf andere Akteure Ubertragen durfe. Ebenso
darf er sich nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts keinen finanzwirksamen Mecha-
nismen ausliefern, ,die — sei es aufgrund einer
Gesamtwurdigung der EinzelmaBnahmen - zu
nicht Uberschaubaren haushaltsbedeutsamen
Belastungen ohne vorherige konstitutive Zu-
stimmung fuhren kénnen”.™



Normativer Ankntpfungspunkt ist Art. 20 Abs.
1Tund 2 i. V. m. Art. 79 Abs. 3 GG. Vor diesem
Hintergrund will das Gericht ausschlieBen, dass
.dauerhafte volkervertragsrechtliche Mecha-
nismen begrindet werden, die auf eine Haf-
tungstbernahme fur Willensentscheidungen
anderer Staaten hinauslaufen”.'? Das Bundes-
verfassungsgericht versteht das Demokratie-
prinzip in den Entscheidungen zur Euro-Ret-
tung als ,Gewabhrleistung wirksamer Volks-
herrschaft” ' und spricht zu diesem Zweck von
materiellen , Gestaltungs- und Entscheidungs-
spielrdumen”'* des Parlaments: , Dabei ist es in
erster Linie Sache des Gesetzgebers, abzuwa-
gen, ob und in welchem Umfang zur Erhaltung
demokratischer Gestaltungs- und Entschei-
dungsspielrdume auch fur die Zukunft Bin-
dungen in Bezug auf das Ausgabeverhalten ge-
boten und deshalb — spiegelbildlich — eine Ver-
ringerung des Gestaltungs- und Entscheidungs-
spielraums in der Gegenwart hinzunehmen ist.
Eine unmittelbar aus dem Demokratieprinzip
folgende Obergrenze konnte [...] Gberschritten
sein, wenn sich die Zahlungsverpflichtungen
und Haftungszusagen im Eintrittsfall so aus-
wirkten, dass die Haushaltsautonomie jeden-
falls fur einen nennenswerten Zeitraum nicht
nur eingeschrankt wirde, sondern praktisch
vollstandig leerliefe.”"®

Verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit
der Euro-Rettungsschirme EFSF und ESM

Da die moglichen Verpflichtungen aus den vol-
kerrechtlichen Vertragen zur Euro-Rettung, Eu-
ropaische Finanzstabilisierungsfazilitat (EFSF)
und  Europaischer  Stabilitdtsmechanismus
(ESM) ,durch eine summenmaBige Begren-
zung, eine zeitliche Limitierung, eine strikte
Konditionalitat und das Erfordernis der Einstim-
migkeit”'® hinreichend bestimmt waren, konn-
te das Bundesverfassungsgericht diese im We-
sentlichen billigen.

Verfassungsrechtliches Problem
des OMT-Programms

Genau diese summenmaBige Begrenzung, die
zeitliche Limitierung, die strikte Konditionalitat

und das Erfordernis der Einstimmigkeit fehlt
dem sogenannten OMT-Programm?’ der Euro-
paischen Zentralbank (EZB) vom 6. September
2012. Zu diesem Programm sah sich die EZB
veranlasst, nachdem klar geworden war, dass
die Spekulationen an den Finanzmérkten auf
die Zahlungsunfahigkeit Uberschuldeter Mit-
gliedstaaten durch keine der zuvor ergriffenen
MaBnahmen beendet werden konnten. Grund
dafur war insbesondere die volumenmaBige
Begrenzung der Fazilitaten. Ein kurzer Satz von
EZB-Prasident Mario Draghi brachte die Wen-
de. Die EZB werde alles Notwendige tun, um
den Euro zu erhalten: “Within our mandate,
the ECB is ready to do whatever it takes to pre-
serve the euro. And believe me, it will be en-
ough”,'® sagte er in einer Rede am 26. Juli
2012 in London. Am 2. August 2012 erklarte
der EZB-Prasident dann in einer Pressekonfe-
renz in Frankfurt: “The Governing Council, wi-
thin its mandate to maintain price stability over
the medium term and in observance of its inde-
pendence in determining monetary policy, may
undertake outright open market operations of
a size adequate to reach its objective. In this
context, the concerns of private investors about
seniority will be addressed. Furthermore, the
Governing Council may consider undertaking
further non-standard monetary policy measures
according to what is required to repair moneta-
ry policy transmission. Over the coming weeks,
we will design the appropriate modalities for
such policy measures.” ™

Die angeklndigten Modalitdten wurden im
Anschluss an die Sitzung des EZB-Rates vom
6. September 2012 in Form einer Pressemittei-
lung veroffentlicht.?’ Danach kann die EZB un-
ter bestimmten Bedingungen in unbegrenz-
tem Umfang Staatsanleihen auf dem Sekun-
darmarkt kaufen, wenn dies erforderlich ist,
um eine ordnungsgemaBe , Transmission” ih-
rer Geldpolitik (appropriate monetary policy
transmission) und die Bedingungen einer ein-
heitlichen Geldpolitik sicherzustellen.?' Der
Beschluss definiert, unter welchen Bedin-
gungen die EZB Staatsanleihen von Mitglied-
staaten der Eurozone am sogenannten Sekun-
dar- oder Offenmarkt (d.h. insbesondere von
Geschaftsbanken) aufkaufen kann. Vorgese-
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hen ist, dass das Europaische System der Zen-
tralbanken (ESZB) Staatsanleihen ausgewahl-
ter Mitgliedstaaten in unbegrenzter Hohe an-
kaufen kann, wenn und solange diese Mit-
gliedstaaten zugleich an einem mit der EFSF
oder dem ESM vereinbarten Reformprogramm
teilnehmen. Auf eine Begrenzung des Out-
right-Transaktions-Volumens wurde bewusst
verzichtet.?

OMT-Vorlagebeschluss

Wahrend das Bundesverfassungsgericht den
Bundestag in seinen Urteilen zu EFSF und ESM
dazu zwang, die Zukunft der Wahrungsunion
parlamentarisch zu verantworten, half dieser
Ansatz gegentber dem von der EZB angekdiin-
digten OMT-Programm nicht weiter, weil der
Bundestag an der Umsetzung des OMT-Pro-
gramms gar nicht beteiligt ware. Deshalb sah
sich das Gericht gezwungen, einen anderen
Weg zu beschreiten. Zum ersten Mal in seiner
Geschichte legte es dem Europdischen Ge-
richtshof eine Frage vor. Im Kern geht es dar-
um, ob das OMT-Programm der EZB mit dem
Unionsrecht in Einklang steht. Der EUGH hat di-
ese Frage zwischenzeitlich beantwortet und
unter der Voraussetzung der Einhaltung einiger
Bedingungen bejaht.?

Verfassungsidentitatsrelevanz
des OMT-Beschlusses

Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt sich die
AnkuUndigung der EZB moglicherweise aber
als Verletzung des Demokratieprinzips dar. Die
von der EZB angekundigte Handlung koénnte
den von Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten Iden-
titatskern der Verfassung berihren.?* ,Eine
Verletzung der Verfassungsidentitat des
Grundgesetzes durch den OMT-Beschluss ka-
me in Betracht, wenn hierdurch ein Mechanis-
mus begrindet wirde, der auf eine Haftungs-
Ubernahme fur Willensentscheidungen Dritter
mit  schwerkalkulierbaren Folgewirkungen
hinausliefe, so dass aufgrund dieses Mecha-
nismus der Deutsche Bundestag nicht ,Herr
seiner Beschlisse’ bliebe und sein Budget-
recht nicht mehr in eigener Verantwortung
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auslben kénnte.”2> Mit dem Demokratieprin-
zip im Sinne des Grundgesetzes ware es da-
nach nicht vereinbar, wenn ein Unionsorgan —
hier die EZB — Entscheidungen treffen kénnte,
die den Bundeshaushalt in erheblicher Weise
belasten, ohne dass der Deutsche Bundestag
dieser Belastung zuvor konstitutiv zugestimmt
hat.?¢

Dem Bundesverfassungsgericht geht es er-
kennbar darum, die besondere Situation zu er-
fassen, dass die EZB lediglich fur ihre Kernauf-
gaben ausreichend demokratisch legitimiert ist
und daher ein Tatigwerden auBerhalb dieses
Bereichs ohne jede Anbindung an die demo-
kratische Willensbildung handelt. Wahrend die
.offene Staatsfinanzierung” mit Leistungskur-
zung oder Steuererhdhung in einem demokra-
tischen Staatswesen zur politischen Entschei-
dung und damit zu demokratischer Legitimati-
on flhrt, findet die verdeckte Staatsfinanzie-
rung indes auBerhalb des politischen Prozesses
statt und entbehrt damit dieser demokratischen
Legitimation und Verantwortlichkeit.?” Anders
ausgedrlckt gehort es nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts in Deutschland zum
»unabanderlichen Kernbestand des Demokra-
tieprinzips”, dass Uber Einnahmen und Ausga-
ben des Staates das Parlament entscheidet.®
Die Budgethoheit steht dem Parlament zu und
darf nicht Ubertragen werden.?® Das in Art. 20
Abs. 1 und 2 GG niedergelegte Demokratie-
prinzip und damit die durch die Ewigkeitsga-
rantie des Art. 79 Abs. 3 GG geschutzte Verfas-
sungsidentitat des Grundgesetzes kdnnte ver-
letzt sein, wenn mit dem OMT-Beschluss Haf-
tungs- und Zahlungsrisiken zulasten des Bun-
deshaushalts in so groBem Umfang begrindet
werden, dass die haushaltspolitische Gesamt-
verantwortung des Deutschen Bundestages
und damit dessen Budgetrecht beeintrachtigt
werden kénnten.

Wahrungsunion als
formales Demokratieproblem

Zutreffend erkennt das Bundesverfassungsge-
richt im OMT-Vorlagebeschluss, dass ein Struk-
turproblem der Wahrungsunion zu einem for-
malen Demokratieproblem fihren kann. Aus



verfassungsrechtlicher Sicht ergibt sich das Pro-
blem dann, wenn die Union nach Auffassung
des EUGH zwar im Rahmen ihrer Kompetenzen
handelt, aber eine verfassungswidrige Kompe-
tenzibertragung erfolgt ist, z.B. weil man sich
im Zeitpunkt der Ubertragung nicht dartiber im
klaren war, wie eine Vertragsnorm spater aus-
gelegt werden kénnte.* In diesem Fall handelt
ein Unionsorgan zwar innerhalb seiner vertrag-
lichen Kompetenzen, mit diesem Handeln kann
aber das Demokratieprinzip etwa in Form der
Budgethoheit des Bundestages in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten verletzt sein. Dies ist
dann der Fall, wenn das Handeln des Unionsor-
gans sich in dem betroffenen Mitgliedstaat so
auswirkt, dass dort , die demokratische Legiti-
mation der Staatsorgane beeintrachtigt
wird"” 3!

Wenn das Bundesverfassungsgericht nun tber-
prifen soll, ob das Demokratieprinzip verletzt
ist, stellt sich die Frage, ob dies bereits bei einer
Haftung mit geringem Risiko der Fall ist oder
erst dann, wenn das Haftungsrisiko naher rtickt
und der Steuerzahler tatsachlich Gefahr lguft,
fur Schulden anderer Lander aufkommen zu
mussen, die dadurch entstanden sind, dass die
EZB Staatsanleihen gekauft hat. Anders ausge-
drickt verlauft die Grenze zwischen gewollt
unabhangigem Handeln der Notenbank und
verfassungswidrigem Vorgehen dort, wo auch
die Ruckstellungen und Wahrungsreserven der
EZB nicht mehr ausreichen.? Rechtlich lasst
sich diese Frage ebenso schwierig beantworten
wie die Frage, ob es eine Haftungsobergrenze
gibt, wenn der Bundestag sie selbst be-
schlieBt.

Politische Einschatzungs-
und Bewertungsspielraume

Das Bundesverfassungsgericht hat gut daran
getan, zundchst den EuGH zu fragen, wo nach
seiner Auffassung diese Grenze verlauft. Im Er-
gebnis wird es aber abschlieBend selbst daru-
ber entscheiden mussen, weil der EuGH ledig-
lich Gber die Einhaltung der Vertrage entschei-
den darf. Das OMT-Programm ist in erster Linie
ein Instrument zur , Verbalbeeinflussung“* des
Kapitalmarktes. Es ist nur dann unionsrechts-

widrig, wenn die Anleihekaufe eine indirekte,
weil Uber den Sekundarmarkt vermittelte,
Staatsfinanzierung durch die Notenbanken
darstellen. Solange dies nur angekiindigt wird,
ist das Handeln der EZB unionsrechtskonform.
Kauft die EZB Staatsanleihen nicht tatsachlich
in einem Umfang, der die Gefahr einer Rekapi-
talisierung mit sich bringt, bewegt sie sich im
Rahmen ihres Einschatzungsspielraums. Fir die
Gerichte stellt sich deshalb die Frage, wie mit
einer Kaufbereitschaftserklarung in Form der
Ankiindigung des OMT-Programms rechtlich
umzugehen ist, deren Umsetzung ab einem
bestimmten Volumen unionsrechtswidrig sein
kénnte, die aber nicht vollzogen wird, weil be-
reits die Ankindigung das geldpolitische Pro-
blem (den Steuerungsverlust) 16st und das Ziel
der Preisstabilitat erreicht wird.

Es handelt sich bei der Ankiindigung des OMT-
Programms sozusagen um eine selbsterful-
lende Prophezeiung, weil ein erwartetes Ver-
halten der Kapitalmarkte (Prophezeiung) durch
eigenes Verhalten (der EZB) erzwungen oder
zumindest faktisch bewirkt wird. Diese Kons-
truktion — so genial sie geldpolitisch sein mag
— stellt die Gerichte vor ein Dilemma, weil sie
Uber einen Sachverhalt entscheiden sollen, der
voraussichtlich nie eintreten wird. EuGH und
Bundesverfassungsgericht konnen sich aus die-
sem Dilemma befreien, indem sie die erdrterten
Grenzen aufzeigen, der EZB im Ubrigen aber je-
nen Beurteilungsspielraum zugestehen, den sie
als systemisch atypische Institution® in einer
ansonsten von demokratischer Legitimation
gepragten Rechtsgemeinschaft innehat.

Verfassungsidentitatsschutz
im Dialog der Gerichte

Was die Zustandigkeit der Gerichte in diesen
Fallen anbelangt, ist es primar Aufgabe des
EuGH, Uber die Auslegung der Vertrage zu ent-
scheiden. Im Rahmen seiner Urteilsfindung hat-
te er eine Abwagung zwischen Unabhangig-
keit der EZB und europaischem Demokratie-
prinzip (Art. 10 EU-Vertrag) vorzunehmen ge-
habt. Dies hat der Gerichtshof nicht getan. Un-
abhangig davon muss das Bundesverfassungs-
gericht nun die Frage beantworten, ob es durch
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die Rechtsprechung des EuGH zu einer Kompe-
tenzibertragung an die EZB gekommen ist, die
nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2i. V. m. 79 Abs. 3 GG
nicht hatte vorgenommen werden durfen, weil
sie gegen das in Art. 20 Abs. 1 und 2 GG ent-
haltene Demokratieprinzip verstoBt.

Da die Bestimmung der nationalen Identitat
nicht ohne die nationalen Gerichte méglich ist,
kommt dem Bundesverfassungsgericht eine
ganz entscheidende Rolle bei der Herausarbei-
tung der nationalen Identitat zu, wie es das et-
wa mit Bezug auf die Budgethoheit des Bun-
destages getan hat. Diese Befugnis des Bun-
desverfassungsgerichts bietet nattrlich ein ge-
wisses Konfliktpotential fir den Fall, dass sich
die Bestimmung der ,Verfassungsidentitat”
durch das Bundesverfassungsgericht mit der
Auslegung des unionsrechtlichen Begriffs der
.nationalen Identitdt” durch den EuGH nicht
zur Deckung bringen lasst.

Grundsatzlich l3sst sich aber die Ultra-vires-Pri-
fung bei Verletzung der nationalen Identitat
aus beiden Rechtstexten (Grundgesetz und EU-
Vertrag) normativ herleiten.? Die supranatio-
nale Rechtsordnung der Union ist eine von den
Mitgliedstaaten volkervertragsrechtlich verlie-
hene; sie ist autonom, aber nicht originar. Die
Mitgliedstaaten haben der Union auf der
Grundlage des Prinzips der begrenzten Einze-
lermachtigung (Art. 5 EUV) einzelne Hoheits-
rechte Ubertragen, nicht hingegen die Kompe-
tenz, die Kompetenzen der Union auf anderen
Wegen als denen zu erweitern, die in den Ver-
tragen vorgesehen sind. In Art. 19 Abs. 1 Satz
2 EUV ist dem EuGH die Aufgabe Ubertragen,
die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung der Vertrage zu sichern. Dies gilt
grundsatzlich auch fur die Frage, ob der Union
nach den Vertragen eine bestimmte Kompe-
tenz zusteht. Die authentische Interpretation
des Unionsrechts obliegt dem EuGH. Mit dem
Zustimmungsgesetz wurde die nationale Ge-
richtsbarkeit entsprechend beschrankt.

Die per Zustimmungsgesetz Ubertragenen Zu-
standigkeiten gentigen der demokratischen
Legitimation auf supranationaler Ebene, die
ihrerseits demokratischen Grundsdtzen ver-
pflichtet ist. Nicht Ubertragene Zustandigkei-
ten, die von der Union in Anspruch genom-
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men werden, sind nicht hinreichend demokra-
tisch legitimiert. Bezuglich dieser potentiell ul-
tra vires in Anspruch genommenen Kompe-
tenzen kann es zu einem VerstoB gegen das
Demokratieprinzip kommen (Art. 20 Abs. 1
und 2 GG). Deshalb ist der einzelne Burger da-
zu befugt, gerichtlich Gberprtfen zu lassen,
ob die Europdische Union im Rahmen der ihr
Ubertragenen Zustandigkeiten handelt. Hierzu
kann sich der Burger mit einer Verfassungsbe-
schwerde an das Bundesverfassungsgericht
wenden.

Bei Zweifeln Uber die Auslegung des Unions-
rechts hat das Bundesverfassungsgericht die
Frage, ob das betreffende Unionsorgan im Rah-
men seiner Kompetenzen gehandelt hat, dem
EuGH vorzulegen (Art. 267 AEUV). Allein der
EuGH entscheidet dariiber, ob gegen das Uni-
onsrecht verstoBen wurde, weil es sich tatsach-
lich um einen Ultra-vires-Akt handelt (Art. 19
Abs. 1 Satz 2 EUV i. V. m. Art. 263 Abs. 2 AE-
UV). Diese Entscheidung ist vom Bundesverfas-
sungsgericht grundsatzlich zu akzeptieren,
Raum fir ein ,Kooperationsverhaltnis” besteht
insofern nicht. Hat der EuGH bereits Uber die
Frage entschieden, ist die Vorlagefrage unzu-
lassig und die Verfassungsbeschwerde eben-
falls als unzuldssig abzuweisen.

Fragen der Identitatskontrolle kénnen demge-
genlber a priori nicht einer abschlieBenden
Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht
entzogen werden, da es nicht um die Ausle-
gung von Unionsrecht, sondern um die Ausle-
gung von Art. 79 Abs. 3 GG geht. Die Jurisdik-
tionsgewalt zur Feststellung einer Verletzung
von Art. 79 Abs. 3 GG ist nicht auf den EuGH
Ubertragen worden, weil es Art. 23 Abs. 1
Satz 1 GG dem Gesetzgeber nicht erlaubt,
sich Uber die Ewigkeitsklausel hinwegzuset-
zen. Zeigt das Bundesverfassungsgericht in
seiner Vorlagefrage dem EuGH dementspre-
chend an, inwiefern die Verfassungsidentitat
der Bundesrepublik Deutschland betroffen
sein konnte, hat der Gerichtshof im Rahmen
eines Dialoges mit den nationalen Verfas-
sungs- und Obergerichten zu Uberprifen, ob
die Union die nationale Identitat geachtet hat
(Art. 4 Abs. 2 EUV). Nur dann, wenn das Bun-
desverfassungsgericht aufgrund der Ausle-



gung von Art. 79 Abs. 3 GG zu einem davon
abweichenden Ergebnis gelangt, darf es den
entsprechenden Rechtsakt in Deutschland ul-
tima ratio fur unanwendbar erkldren bzw.
feststellen, dass es sich um einen verfassungs-
widrigen Zustand handelt, auf dessen Beseiti-
gung die Bundesorgane hinzuwirken haben.
In diesem Sinne stellen die Entscheidungen
zur Euro-Rettung den Beginn eines Dialogs
zwischen  Bundesverfassungsgericht  und
EuGH dar. Dem Bundesverfassungsgericht
verbleibt nun die Aufgabe, abschlieBend fest-
zustellen, ob die Anklindigung der EZB aus

deutscher  Perspektive  verfassungsgemaf
war.
Anmerkungen:

" Wolfgang Durner, Verfassungsbindung deutscher Eu-
ropapolitik, in: HStR X, 32013, § 216 Rn. 2.

2Vgl. Gunter Hirsch, Europaischer Gerichtshof und Bun-
desverfassungsgericht — Kooperation oder Konfrontati-
on?, NJW 1996, 2457.

3 EuGH, Rs. 6/64, Costa/E.N.E.L., Slg. 1964, 1251/1269;
Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970,
1125, Rn. 3; Rs. 106/77, Simmenthal, Slg. 1978, 629,
Rn. 17 ff.

4 BVerfGE 123, 267 (354) — Lissabon.

> BVerfGE 126, 286 (304) — Honeywell.

6 BVerfGE 89, 155 (182) — Maastricht.

7 Jan Henrik Klement, Der Euro und seine Demokratie,
7G 2014, 169 (179).

& BVerfGE 89, 155 (184) — Maastricht.

9 BVerfGE 89, 155 (184 f.) — Maastricht.

19 BVerfGE 89, 155 (186) — Maastricht.

" BVerfGE 129, 124 (179) — EFSF.

2 Peter M. Huber, Das Verstandnis des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Kompetenzgeflige zwischen der EU
und den Mitgliedstaaten, in: Mollers/Zeitler (Hrsg.), Eur-
opa als Rechtsgemeinschaft — Wahrungsunion und
Schuldenkrise, 2013, S. 229 (241).

3 BVerfGE 129, 124 (168) — EFSF.

4 BVerfGE 135, 317 (404) — ESM.

15 BVerfGE 135, 317 (405) — ESM.

16 peter M. Huber, Das Verstandnis des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Kompetenzgeflige zwischen der EU
und den Mitgliedstaaten, in: Mallers/Zeitler (Hrsg.), Eur-
opa als Rechtsgemeinschaft — Wahrungsunion und
Schuldenkrise, 2013, S. 229 (241).

17 Als Outright Monetary Transactions (OMTs) (im Deut-
schen auch: geldpolitische Outright-Geschafte, wortlich
etwa endgultige Kaufe und Verkaufe in der Geldpolitik)
bezeichnet man ein von der Europaischen Zentralbank
(EZB) angekuindigtes Instrument, in dessen Rahmen das
Eurosystem in vorab unbeschranktem AusmaB Ank&ufe
kurzfristiger Anleihen von Staaten im Euro-Wahrungsge-

biet durchftihren kann. Technisch handelt es sich bei
Transaktionen im Rahmen des OMT-Programms um Of-
fenmarktgeschéfte, die als endgultige Wertpapierkdufe
bzw. -verkaufe realisiert werden. Anders als gewohn-
liche Offenmarktgeschafte soll es das OMT-Programm
insbesondere ermaglichen, die Zinsen fir Staatstitel der
betreffenden Staaten zu verringern und ihnen so die
Aufnahme neuer Kredite zu erleichtern. Es ist in seinem
Volumen unbeschrankt. Bislang (Stand: August 2015)
wurde das OMT-Programm noch von keinem Staat in
Anspruch genommen. Allein die Ankiindigung hat eine
beruhigende bzw. zinssenkende Wirkung auf die Finanz-
markte ausgelbt.

'8 Verbatim of the remarks made by Mario Draghi,
Speech by Mario Draghi, President of the European Cen-
tral Bank, at the Global Investment Conference in Lon-
don, 26 July 2012, http://www.ecb.europa.eu/press/key/
date/2012/html/sp120726.en.html (letzter Zugriff 30. 6.
2015).

1% Introductory statement to the press conference (with
Q&A), Mario Draghi, President of the ECB, Vitor Cons-
tancio, Vice-President of the ECB, Frankfurt am Main, 2
August 2012, http://www.ech.europa.eu/press/press-
conf/2012/html/is120802.en.html (abgerufen am 27.
10. 2014).

20 Siehe Pressemitteilung zu den technischen Merkmalen
der geldpolitischen Outright-Geschafte der EZB vom 6.
9. 2012, http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/
Downloads/Presse/EZB_Pressemitteilungen/2012/2012_
09_06_merkmale_outright_gesc haefte.pdf?__
blob=publicationFile (abgerufen am 27. 10. 2014); wei-
tere Einzelheiten vgl. Beschluss des EuG v. 10. 12. 2013
zum OMT-Programm, Rs. T-492/12, von Storch u.a./EZB.
21 Siehe das Protokoll der 340. Sitzung des Rates der Eu-
ropaischen Zentralbank vom 5. und 6. 9. 2012 und die
hierzu veroffentlichte Pressemitteilung v. 6. 9. 2012, ab-
gedruckt bei BVerfGE 134, 366 (373 f.) - OMT-Vorlage-
beschluss.

22 Ralph Hirdina, Rechtliche Uberlegungen zu den Euro-
Rettungsschirmprogrammen und den jiingsten geldpoli-
tischen MaBnahmen der EZB, Weidener Diskussionspa-
pier Nr. 41, Juni 2014, http://www.oth-aw.de/fileadmin/
user_upload/Aktuelles/Veroeffentli-chungen/WEN-Dis-
kussionspapier/Weidener_Diskussionspapier_Nr._41.pdf
(abgerufen am 27. 10. 2014), S. 4.

2 EuGH, Rs. C-62/14, Gauweiler u. a., Slg. 2015, I-
0000.

24 \/gl. BVerfGE 134, 366 (418 f.) — OMT-Vorlagebe-
schluss.

25 BVerfGE 134, 366 (418) — OMT-Vorlagebeschluss; so
bereits BVerfGE 129, 124 (177, 179 ff.) — EFSF/Griechen-
land; 132, 195 (239) — ESM-Eilentscheidung.

26 Vgl. BVerfGE 134, 366 (385 f.) — OMT-Vorlagebe-
schluss; 132, 195 (239, 240 f.) — ESM-Eilentscheidung.
27 \Walter Forkel, Euro-Rettung, Demokratie und Rechts-
staat, ZRP 2012, 240 (241).

28 BVerfGE 129, 124 (177) — EFSF; 132, 195 (239) — ESM-
Eilentscheidung.

2% BVerfGE 129, 124 (177 f.) — EFSF; 132, 195 (239) -
ESM-Eilentscheidung.

30 Dietrich Murswiek, EZB, EuGH, Demokratie und das
Bundesverfassungsgericht. Anmerkungen zum Vorlage-
beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14. 1.

115



2014, studere. Rechtszeitschrift der Universitat Potsdam,
2014, 4 (10, Fn. 38).

31 lbid, 10.

32\V/gl. zur Rekapitalisierungsthese Sven Simon, Grenzen
des Bundesverfassungsgerichts im europdischen Integra-
tionsprozess, 2016, S. 260 ff. sowie den Streit zwischen
Peter Sester, The ECB’s Controversial Securities Market
Programme (SMP) and its role in relation to the modified
EFSF and the future ESM, in: European Company and Fi-
nancial Law Review. 9, Nr. 2, Juli 2012, 156 ff. und Chris-
toph Herrmann, Die Bewaltigung der Euro-Staatsschul-
den-Krise an den Grenzen des deutschen und europa-
ischen Wahrungsverfassungsrechts, EuZW 2012, 805 ff.

116

33 Jan Henrik Klement, Der Euro und seine Demokratie,
7G 2014, 169 (174).

3Vql. zur ,,Demokratie-Anomalie”, Franz C. Mayer, Re-
bels without a cause? Zur OMT-Vorlage des Bundesver-
fassungsgerichts, EuR 2014, 473 (509).

¥ Vgl. dazu Michael Gerhardt, Europa als Rechtsgemein-
schaft: Der Beitrag des Bundesverfassungsgerichts, ZRP
2010, 161 (163).

Kontakt:

Sven.Simon@recht.uni-giessen.de



