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Motivation

Bei der Lektlre von Texten der jingeren deut-
schen Kulturgeschichte machen wir alle immer
wieder die folgende Erfahrung: Ab und zu mus-
sen wir vielleicht ein Wort nachschlagen, das in
der Gegenwartssprache nicht mehr zu unserem
Wortschatz gehoért; im GroBen und Ganzen
kdnnen wir aber die Sprache der Zeitgenossen
von Gryphius, Goethe und Fontane gut verste-
hen. Im Gegensatz zu mittelalterlichen Texten ist
das Deutsche der Frihen Neuzeit, Aufklarung
und Klassik keine Fremdsprache fir uns. Den-
noch unterscheidet sich die Sprache von unserer
heutigen: Manche Form klingt antiquiert, an der
einen oder anderen Stelle wiirden wir heute ei-
nen anderen Satzbau wahlen.

Angesichts der hohen Bedeutung des Zeitraums
vom 17. bis zum 19. Jahrhundert fur die deut-
sche Kulturgeschichte und der hohen Aufmerk-
samkeit, die die Schriftzeugnisse dieser Zeit in
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und in
der Offentlichkeit genieBen, ist das Wissen tiber
Wandelphdnomene im Bereich der Grammatik
in der jungeren Sprachgeschichte des Deut-
schen als erstaunlich gering einzustufen (vgl.
Agel 2000). Dabei handelt es sich ausgerechnet
um die sprach- und kulturhistorisch zentrale
Epoche der Herausbildung der modernen
Schriftsprache und Standardsprache, der Entste-
hung von modernen Umgangssprachen und Re-
gionalsprachen und der Ausdifferenzierung von
Textsorten, Textstilen und literarischen Gat-
tungen. Wahrend also etwa das 18. und das 19.
Jahrhundert literatur- und philosophiegeschicht-
lich sehr gut erforscht sind, ware eine fundierte
grammatische Analyse von zentralen litera-
rischen und philosophischen Texten des 18. und

19. Jahrhunderts mangels Untersuchungen zu
syntaktischen Grundstrukturen des Neuhoch-
deutsch gar nicht erst moglich. Grammatische
Strukturen sind aber keine reinen Formen, sie
sind nicht bedeutungslos, sondern tragen ent-
scheidend zur semantischen Interpretation von
Texten bei.

Das  DFG-Langfristvorhaben ,Syntaktische
Grundstrukturen des Neuhochdeutschen. Zur
grammatischen Fundierung eines Referenzkor-
pus Neuhochdeutsch” will Abhilfe schaffen, in-
dem es Quellentexte aus dem Zeitraum vom 17.
bis zum 19. Jahrhundert syntaktisch erschlieBt
und die auf diese Weise grammatisch aufgear-
beiteten Texte als Korpus der Fachoffentlichkeit
zur Verflgung stellt. Das Projekt, das im Herbst
2016 begonnen hat und auf eine Laufzeit von
12 Jahren angelegt ist, ist ein Kooperationspro-
jekt der JLU GieBBen und der Universitat Kassel.
Es wird in GieBen von Prof. Dr. Mathilde Hennig
geleitet und in Kassel von Prof. Dr. Vilmos Agel.
Mit der syntaktischen Analyse von Quellentex-
ten aus den Bereichen Wissenschaftssprache,
Alltagssprache, Gebrauchsliteratur und Belletri-
stik schafft das Projekt eine Grundlage fur die sy-
stematische Dokumentation von syntaktischem
Wandel und Variation im Neuhochdeutschen.
Mit der Erstellung eines syntaktisch annotierten
Referenzkorpus des Neuhochdeutschen arbeitet
das Projekt mit den Methoden der Korpuslingu-
istik und folgt damit einem — wenn nicht dem —
zentralen linguistischen Trend unserer Zeit. Un-
ter einem Korpus versteht man in der Linguistik
Sprachmaterial (in der Regel Texte), das, durch
weitere Informationen angereichert, ,anno-
tiert” ist. Welcher Art diese Informationen sind,
hangt von der Zielsetzung des Korpus ab. So
gibt es fur den Zeitraum des Neuhochdeutschen
mit dem , Deutschen Textarchiv” (= DTA) eine
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groB3 angelegte Textsammlung aus Schriftzeug-
nissen der letzten Jahrhunderte, bei der es vor
allem darum geht, die Texte verschiedenen Wis-
senschaftsgebieten digital verfigbar zu machen
und den Nutzern Informationen zur Textgestalt
und zu sogenannten ,Metadaten”, d.h. Infor-
mationen Uber den Text anzubieten. AuBer einer
sehr groben, maschinell erstellten Wortartanaly-
se und einer Zuweisung von Satzgrenzen auf der
Basis von Interpunktion bietet das DTA keine
tiefere linguistische ErschlieBung der Texte. Das
auf einem Projekt der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften basierende Kor-
pus hat auf diese Weise in den letzten 13 Jahren
6500 Texte im stattlichen Umfang von 320 Mil-
lionen Wortformen erschlieBen kénnen.

Das Korpus GiesKaNe (= GieBenKasselNeuhoch-
deutsch) hingegen wird nach seiner Fertigstel-
lung ein kleines Korpus sein, weil es hier um ei-
ne sogenannte tiefe Mehrebenenannotation
geht, d.h., es erfolgt eine sehr detaillierte Analy-
se syntaktischer Grundstrukturen. Da die Satze
in den dlteren, haufig auch durch konzeptionelle
Mindlichkeit gepragten Texten nicht alle einem
einheitlichen, gar aus der Gegenwartssprache
bekannten Muster folgen und die Interpunktion
keine zuverlassige GroBe fur die syntaktische
Strukturierung ist, erfolgt die Analyse und somit
auch Annotation im Wesentlichen manuell. Des-
halb kann das Korpus nach seiner Fertigstellung
nicht mehr als schatzungsweise eine Million
Wortformen umfassen. Geplant ist dafur die
Analyse von 72 Texten a ca. 30-40 Druckseiten.

Eine Grammatik des gesamten
Sprachgebrauchs

Eine Grammatik des Neuhochdeutschen kann
man sich einerseits als eine Grammatik vorstel-
len, die die grammatische Kunst der litera-
rischen und intellektuellen GroBen dieser Zeit
wdardigt, andererseits aber auch als eine Gram-
matik, die die gesamte Bandbreite des Sprach-
gebrauchs in den Blick nimmt. Das ist der Weg,
den das GiesKaNe-Projekt gehen mdéchte. Da-
mit folgen wir den Trends zu einer sozioprag-
matischen Sprachgeschichtsforschung (von Po-
lenz 1995), d.h. einer Sprachgeschichtsfor-
schung, die nicht nur die Entwicklung der
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sprachlichen Formen als solcher zu ihrem Ge-
genstand macht, sondern die sich — salopp for-
muliert — auch dafir interessiert, welche Men-
schen in welchen Kontexten welche Art von
Sprache verwenden. Im Sinne einer — sich an
Entwicklungen in der Geschichtsforschung ori-
entierenden -, Sprachgeschichte von unten”
(ElspaB 2005) erscheint es uns gerade auf-
schlussreich, die syntaktischen Grundstrukturen
des elaborierten (etwa: wissenschaftlichen und/
oder intellektuellen) Sprachgebrauchs mit den
Strukturen in Texten von einfachen und unge-
Ubten Schreibern zu vergleichen. So haben wir
es ja mit demjenigen Zeitraum in der deutschen
(Kultur-)Geschichte zu tun, in dem etwa durch
einen rasanten Anstieg der Verbreitung von
Schriftzeugnissen, insbesondere durch eine
starke Entwicklung des Zeitungs- und Zeitschrif-
tenwesens, durch ,Massenalphabetisierung”
(im 19. Jahrhundert; Knoop 1994: 869; ElspaB
2005: 77) und , Leserevolution” um 1770 (von
Polenz 1994: 34ff.) eine ,Verschriftlichung des
Lebens” zu verzeichnen ist (Hennig 2009:
411f.). Die Schreibanlasse fur ungetbte Schrei-
ber wiederum werden durch die historischen
Verhéltnisse vorgegeben: Ein Soldner berichtet
von seinen Erlebnissen im DreiBigjahrigen Krieg
(,Soldnerleben”), ein KannengieBer von seinen
Reisen im 17. Jahrhundert (,Guntzer”), ein
durch den Deutsch-Franzésischen Krieg in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts getrenntes
Ehepaar schreibt sich Briefe (,Briefwechsel”),
Auswanderer berichten ihrer Familie aus der
neuen amerikanischen Heimat (,,Zimmer”). Die
aus der Verschriftlichung des Lebens folgende
. Verschriftlichung des Sprechens”  (Hennig
2009: 41; Koch/Oesterreicher 1994: 587;
Qesterreicher 1993: 272) ist fur die Sprachwan-
delforschung ausgesprochen spannend: Das
Spannungsfeld von Mundlichkeit und Schrift-
lichkeit verschiebt sich in diesem Zeitraum fun-
damental. Wir haben es nun mit einem mehr
oder weniger gleichberechtigten Nebeneinan-
der von Mundlichkeit und Schriftlichkeit zu tun,
was natdrlich mit reziproken Auswirkungen ver-
bunden ist. Hinzu kommt die Umschichtung im
Varietatengeflge, die Etablierung der geschrie-
benen Standardsprache als Leitvarietat. Diese
. Vertikalisierung” (Reichmann 1988), also Aus-



richtung nach oben, wird von ,immer inten-
siveren Normierungs- und Kodifizierungsbestre-
bungen” begleitet (Agel 2000: 1857). Warum
aus diesen Beobachtungen das Mantra ,eine
Grammatik des Neuhochdeutschen muss den
gesamten Sprachgebrauch abbilden” folgt,
durfte nun klar sein: Nur eine solche Gesamt-
grammatik kann die kulturgeschichtlich interes-
santen Entwicklungen in der Periode des Neu-
hochdeutschen abbilden.

Zur Textprofilbildung
grammatischer Muster

Wenngleich das primdre Arbeitsfeld unseres
Projekts durch die grammatische Analyse von
Sprachmaterial ausgezeichnet ist, erschopft
sich ihr Ertrag nicht in grammatiktheoretischen
Fragestellungen. Da die Analyseobjekte au-
thentische Texte darstellen, werden durch die
Abbildung der Sprachoberflache im Korpus

Abb. 1: Grundmodell der Textproduktion !

Abb. 2: Zur Rolle grammatischer Muster an der Ausbildung eines Textprofils
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Abb. 3: Textprofil als Interaktion formaler und inhaltlicher Merkmale auf der Basis bestimmter Rahmenbedingungen 2

Abb. 4: Exemplarische Realisierung eines Textprofils am Beispiel einer Passage aus dem Text ,Soldnerleben”

Perspektiven fur interdisziplindre Forschungs-
fragen er6ffnet. In diesem Kapitel soll exempla-
risch demonstriert werden, inwiefern die ge-
wonnene syntaktische Analyse aus sozioprag-
matischen Gesichtspunkten fruchtbar gemacht
werden kann.

Die Ubergeordnete Einheit unserer Analyseka-
tegorien stellt der jeweilige Text dar. Der Text
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kann als Ausdruck bestimmter kommunikativer
Bedurfnisse des jeweiligen Schreibers verstan-
den werden. Der Schreiber verfolgt durch den
Text ein kommunikatives Ziel, sei es, dass er an-
dere Uberzeugen will, sei es, dass er den Text
als Ausdrucksmedium fir seine Emotionen
nutzt. Prinzipiell sind an der Kommunikations-
situation also drei GréBen beteiligt: der Text-



Abb. 5: Komplexe Nominalgruppe in , Simmel”

produzent, der Text selbst und schlieBlich der
Rezipient.

Der Schreibprozess unterliegt seitens des Text-
produzenten spezifischen Produktionsbedin-
gungen. Relevant fur die Konstitution des Textes
ist stets, wer zu welchem Zeitpunkt und an wel-
chem Ort fur welchen Zweck schreibt.

Der Schreiber selbst (das ,, Wer") ist beispielswei-
se durch seine jeweilige Schicht-/Klassenzuge-
horigkeit und seinen damit verbundenen Bil-
dungsstand, sein Alter und sein Geschlecht in
seinem Text gespiegelt. Der Entstehungsort des
Textes kann Aufschluss Uber regionale Varie-
taten geben. Der Zweck des Schreibens kann ei-

ne gewisse Adressatenorientierung bedingen.
Rahmenbedingungen wie die Verfligbarkeit von
Ressourcen (Zeit, Papier) koénnen einen be-
stimmten Schreibstil forcieren. So kann bei-
spielsweise anhand der Schreibsituation erklart
werden, warum der anonyme Séldner in seinem
Tagebuch wahrend seines Diensts im DreiBigjah-
rigen Krieg (S6ldnerleben) mehrheitlich kurze
Parataxen und angebrochene Satze schreibt, je-
mand mit ausreichend Zeit fir Sorgfalt dagegen
langere, ausschweifende Perioden formulieren
kann. Damit soll hier nicht behauptet werden,
dass man aus jeder Textoberflache immer auf
samtliche soziopragmatischen Rahmenbedin-
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gungen der Textproduktion geschlossen werden
kann. Prinzipiell ist aber davon auszugehen, dass
es kein Zufall ist, wer wie schreibt, sondern dass
sich die Rahmenbedingungen der Textprodukti-
on in der Auswahl der sprachlichen Mittel nie-
derschlagen.

In Texten werden Inhalte organisiert. Die Orga-
nisationseinheiten stellen Satze dar — wie Lot-
scher treffend formuliert, werden ,in Satzen
[...] Inhalte in formale Strukturen gegossen”
(2016: 365). Der wiederholte Gebrauch be-
stimmter formaler Strukturen fahrt schlieBlich
zur Bildung bestimmter Muster.

Sofern bestimmte syntaktische Strukturen re-
petitiv gebraucht werden, lassen sich gramma-
tische Muster erkennen. Wenn bestimmte In-
halte wiederholt werden, konnen auch diese
musterhaft werden. Im Nebeneinander von
Form und Inhalt sowie den duBeren Faktoren
entsteht in Summe ein Textprofil, das vom Re-
zipienten zusammengesetzt werden kann. Das
folgende Modell erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit; es kann als erste Anndherung
zu einem maoglichen Ansatz flr text profiling
verstanden werden.

Obwohl ein Textprofil aus grammatischen Mu-
stern erst in der Gesamtheit des Textes er-
schlossen werden kann, lasst bereits der erste
Blick auf einen Textausschnitt Annahmen zum
erwarteten Textprofil zu. Beispielsweise kdnnen
wir auf den ersten Blick groBe Unterschiede in
den folgenden Textsequenzen feststellen und
Vermutungen zu den o.g. Parametern eines
Textprofils anstellen:

Tabelle 1: KomplexitdtsmalBe in zwei Texten im Vergleich

A Schon die Sprache lafst die , Seltenheit”
zugleich als Vorziiglichkeit und etwas
.ganz Besonderes” ohne weiteren Zusatz,
als etwas ganz besonders Gutes gelten,
wéhrend das Gemeine, d. h. das dem
weitesten Kreise Eigene, Unindividuelle,
zugleich das Niedrige und Wertlose bezeichnet.”
(Simmel 1890)

B, dornach auff bergen, eine schéne stadt mit einem
schénen schlos versehen” Alhir gehet das
venedieger landt Recht an, dornach auff pressa,
eine schéne stadt, Alhir habe Ich mich lassen
vnterhalten vnter die venediegern, In Ihren dienst,
da sindt wir aus einer stadt In die ander gezogen,
In die qartir sein, Als von pressa Auff biskere am
gardtsch, eine vberaus schéne festung, [...] Alhir
bin Ich krang worden, den ein gar hiedtzieger wein,
In diesen landt, bin krangk gewessen 2 Monat,
doch hat mich der almechtiege wieder geholffen,
da sonsten viel deutzen gestorben sindt”
(Soldnerleben 1625-1649)

Hinter A lasst sich anhand des gebrauchten
Wortschatzes ein gebildeter Schreiber vermu-
ten. Die Verwendung von Nebensédtzen und er-
weiterten Nominalgruppen (d.h. Wortgruppen,
deren Kern ein Substantiv darstellt, z.B. das dem
weitesten Kreise Eigene, etwas ganz besonders
Gutes) lasst auf einen distanzsprachlichen
(schriftsprachlichen) Text schlieBen. Inhaltlich
geht es um die Abgrenzung der Konzepte des
Seltenen und Gemeinen.

Ausschnitt B lasst einen weniger gebildeten
Schreiber erwarten. Der Text macht einen nahe-

A (Simmel) B (Soldnerleben)
Satze 10 10
Teilsatze 28 10
Teilsatz/Satz 2,8 TS/S 1TS/S
Worter 242 103
Worter/Satz 23,1 WIS 10,3 W/S
Worter/Teilsatz 7,9 W/TS 10,3 W/TS
Komplexe Attribute 6 0
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sprachlichen Eindruck (klingt wie gesprochen).
Es gibt kein Pradikat, die Satze erscheinen un-
vollstandig. Inhaltlich geht es darum, dass der
Schreiber im Rahmen seines Einsatzes als Sold-
ner in die Stadt Bergen gezogen ist, die er als
schén bewertet. Das vorgeschlagene Textprofil
zu Ausschnitt B kdnnte wie folgt ausgefullt wer-
den:

Die unter Rahmenbedingungen aufgefthrten
Elemente sind weitestgehend nur unter Einbe-
zug weiterer Textteile und entsprechend nicht
allein durch den Ausschnitt zu beantworten.
Man benétigt hierfir sogenannte , Metainfor-
mationen” Uber den Autor und den Kontext des
Entstehens des Textes. In einem Korpus werden
solche Metainformationen mit erfasst, damit
man in der Analyse die Informationen zu den
Rahmenbedingungen systematisch mit den
sprachlichen Merkmalen korrelieren kann.
Jedenfalls kénnen wir nach der ersten Lektlre
der beiden Ausschnitte mit groBer Wahrschein-
lichkeit behaupten: Das sind zwei unterschied-
liche Schreiber und zwei unterschiedliche Texte.
Worin liegt es nun begriindet, dass der Leser mit
den beiden Textausschnitten instinktiv ganz un-
terschiedliche Textprofile mit verbindet? Der au-
genscheinliche Unterschied kénnte u.a. mit dem
Begriff der Komplexitat benannt werden: So-
wohl im Hinblick auf den Inhalt als auch auf die
sprachliche Gestaltung kann Ausschnitt A im
Vergleich zu B als komplexer beschrieben wer-
den. Einfach gesagt: A verfligt Gber mehr Wor-
ter, groBere Wortgruppen, einen groéBeren
Wortschatz und verschachtelte Satze. Komplexi-
tat ist ein Indikator zur Bestimmung der einzel-
nen Parameter im text profiling. Fur die Mess-
barkeit von Komplexitat auf der Formseite ist die
Analyse der Sprachoberflédche unerlasslich. Hier-
fur gibt das syntaktisch tiefenannotierte Korpus
dem Forscher die Messinstrumente zur Hand.
Die von uns bereits nach der ersten Lektire der
Ausschnitte festgestellten Unterschiede lassen
sich auch in Zahlen ausdrticken. Mit Hilfe der
von Lotscher (2016: 387) entwickelten Hilfsvari-
ablen zur Determinierung von Komplexitat sol-
len die beiden Texte nun empirisch nebeneinan-
dergestellt werden. Lotscher (ebd.) hat in unter-
schiedlichen Texten jeweils 100 Satze nach den
in ihnen vorkommenden Teilsatzen, Wortern

und komplexen Nominalgruppen untersucht.
Mehr Teilsatze, mehr Worter und mehr kom-
plexe Nominalgruppen bedeuten jeweils mehr
Komplexitat.
Wir wollen uns exemplarisch die ersten zehn
(grammatischen) Satze der jeweiligen Texte an-
schauen.
Zunachst fallt auf, dass im Text A mehr als dop-
pelt so viele Worter als im Text B auf 10 Satze
kommen. Durchschnittlich kommen in A 23
Worter auf einen Satz, in B sind es lediglich 10
Worter pro Satz. AuBerdem sind in A fast drei-
mal so viele Teilsatze enthalten wie in B. A hat
also mehr Worter und mehr Nebensatze; in B
gibt es keinen einzigen Nebensatz.
Im Text Séldnerleben lassen sich in den ersten
zehn Satzen auch keine komplexen Nominal-
gruppen im Sinne Lo&tschers® feststellen, d.h.
Wortgruppen werden einfach aufgebaut (z.B.
durch Artikel+Adjektiv+Substantiv: eine schéne
Stadft). Die geringe formale Komplexitat stimmt
mit der inhaltlichen Seite Uberein: Im Text wer-
den die Kriegsziige in kurzen Phrasen nachge-
zeichnet,

. 1625. von Vrssennowe, wieder auff pressa”
der Dienst und die Tatigkeiten des Soéldners
werden in Kurzform festgehalten;

,von daaus, sindt wir auff den musterplatz getzogen,

nach die ober Margraffschaff baden,

Aldort In qartier gelehgen”
die Tode der Kameraden werden niichtern do-
kumentiert.

,also habe Ich meinen camerradt verloren,

weis auch noch nicht wo er hin kommen Ist”
Die grammatischen und inhaltlichen Muster sind
am Kommunikationsbedurfnis des Schreibers
ausgerichtet. So scheint es dem anonymen Sold-
ner maBgeblich darauf anzukommen, seine Er-
lebnisse im Krieg gebindelt und ohne Aus-
schweife zu dokumentieren.
Ganz anders verhalt es sich in Text A, einem wis-
senschaftlichen Artikel des Philosophen Georg
Simmel im Rahmen seiner Monographie ,, Uber
soziale Differenzierung” aus dem Jahre 1890.
Der argumentative Aufbau des Textes dient im
zitierten Abschnitt der Definition und Konzeptu-
alisierung des sozialen Niveaus. In diesem Text
lasst sich das ,Streben nach ikonischer Abbil-
dung logischer Zusammenhangel...] in Fachtex-
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Tabelle 2: Grammatische Ebenen, Analyseeinheiten und Werte in GiesKaNe nach Agel (2017: 26)

Ebene Analyseeinheit Grammatischer Wert
Makroebene Text Textglied

Mesoebene Satz Satzglied
Mikroebene Wortgruppe/Wortarten Wortgruppenglied

ten” (Lotscher 2016: 370) nachvollziehen, in
dem die hohe sprachliche Komplexitat zunachst
als , Reflex eines Bemiihens um sprachliche Pra-
zision” (ebd.) erscheint. Auf der sprachlichen
Oberflache wird dieses Bemihen um die bild-
hafte Abbildung von Logik in Passagen wie der
folgenden besonders greifbar, in der fur diesen
Zweck mathematisch-logische Formeln ver-
sprachlicht werden:

.50 vllig falsch es logischerweise ist, dafs,

weil alle a = b sind, nun auch alle b = a sein

sollen, so begeht doch das thatséchliche

Denken und Fiihlen unzahligemal

diesen Fehlschlufs”

(Simmel 1890)

Die Komplexitat erstreckt sich in diesem Fachtext
von der Makroebene (ausgedehnte Satze, viele
Worter) Uber die Mesoebene (viele Satzglieder,
viele Gliedsatze) bis hin zur Mikroebene (erwei-
terte Wortgruppen, komplexe Nominalgruppen
i.S. Lotschers). Die komplexen Nominalgruppen
dienen nicht zwingend einfach nur der Unter-
bringung zuséatzlicher Informationen oder von
.Parallelinhalten”, sondern kénnen in der jewei-
ligen Aussage als ,eigenstandige Textthemen
thematisiert” werden (Lotscher 2016: 371). Auf
der Formseite bedeutet das wiederum, dass sie
grammatisch nicht nur als kontextmodifizieren-
de Adverbiale, sondern auch als direkte Pradi-
katserganzungen gebraucht werden kénnen.
Die attributive Prazision dient der Erorterung,
Reflexion und Diskussion der formulierten ei-
genstandigen Textthemen. Die mehrschichtige
Textthematik Ubersetzt sich in die mehrschich-
tigen syntaktischen Strukturen.

Zur Verdeutlichung der syntaktischen Mehrstu-
figkeit des Textes sollen exemplarisch zwei kom-
plexe Nominalgruppen graphisch visualisiert
werden:
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Die Darstellungsform der Beispiele wird im fol-
genden Kapitel naher erlautert. Die Abhangig-
keiten sind hier als sogenannte Konstituenten-
strukturen in einem Baum abgebildet. Beide Bei-
spiele reprasentieren je eine Nominalgruppe
(d.h. Wortgruppen mit einem nominalen Kern:
etwas, Stil) mit komplexer interner Struktur, d.h.
beide Nominalgruppen verflgen Uber Attribute
zweiten Grades, d.h. Wortgruppenglieder, die
den anderen zwei Stufen untergeordnet sind. So
werden die Wortgruppen lénger und , tiefer”,
ergo komplexer.

Dass mit der syntaktischen Komplexitat auch ei-
ne ausgewadhlte Leserschaft i.S. eines recipient
design zum Wunschadressaten erklart wird,
kann an dieser Stelle nicht ausgeweitet werden.
Es kann aber festgehalten werden, dass Aus-
schnitt A ein hoher gebildeteres Publikum als
Ausschnitt B adressiert. SchlieBlich sind ver-
schachtelte Nebensatze und mehrstufige Wort-
gruppen fur den Leser schwieriger zu entschlis-
seln und somit zu verstehen.

Wie an den beiden Texten gezeigt werden konn-
te, sind die inhaltlichen Aspekte nicht getrennt
von den sprachlichen zu betrachten. Spracho-
berflache und -inhalt sind eng miteinander ver-
woben. Die sprachliche Gestalt wird als Vermitt-
lungsmedium fur Inhalte nach den jeweiligen
Kommunikationsbedurfnissen des Sprechers
ausgerichtet.

Sprachliche Oberflache und Inhalt stehen folg-
lich in einem kodependenten, reziproken Ver-
haltnis.

Datenaufbereitung

Wie weiter oben bereits beschrieben wurde, er-
folgt die Annotation der sprachlichen Daten auf-
grund des komplexen Mehrebenenmodells zu
groBen Teilen manuell. Als Werkzeug dafur



Abb. 6: Auszug einer Annotation des Guntzer in Excel

Abb. 7: Annotation der Baumstruktur in Excel

dient das verbreitete Tabellenkalkulationspro-
gramm Microsoft Excel. Der zu verarbeitende
Text gestaltet sich somit als eine umfangreiche
Tabelle, die die syntaktischen Informationen be-
inhaltet. Jede Zeile entspricht einem Token, also

einer Wortform bzw. einem Satzzeichen, des
Texts, jede Spalte reprasentiert eine Annotati-
onsebene des Korpus. In Excel lassen sich Zellen
verbinden, was sich fir Spannannotationen nut-
zen lasst, die fur die syntaktische Analyse eine
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nahe ermordtet worden , se mich mein  Gott  nicht  erhalten  hette

Abb. 8: Darstellung der Syntax im Baumformat in ANNIS

wichtige Grundlage bilden. So lassen sich Struk-
turen erfassen, die Gber mehrere Token hinaus
reichen. In Abb. 6 sieht man am Beispiel eines
Auszug aus Guntzer, wie eine solche Tabelle
aussehen kann.*

Wie bei linguistischen Korpora tblich, enthélt
das GiesKaNe-Korpus eine Normalisierung und
Lemmatisierung (griin), bei denen die Token
an das Gegenwartsdeutsche angepasst bzw.
ihre Grundform erfasst wird, was spatere
Suchanfragen vereinfacht. DarUber hinaus
umfasst es eine Annotation der Wortarten
(orange). Das Herzstiick des Korpus, die syn-
taktischen Informationen, gliedert sich in drei
Ubergeordnete Ebenen — die Makro-, Meso-
und Mikroebene. Terminologisch lehnt sich
diese Segmentierung an Agel (2017) an. Auf
der Makroebene (blau) werden die groBten
syntaktischen Einheiten, die Textglieder, er-
fasst, es handelt sich dabei etwa um Satze
oder Nichtsatze (Ellipsen). Zusatzlich werden
auf der Makroebene auch Teilsatze wie Haupt-
oder Nebensatze getaggt (= als Analysekate-
gorie dem Text zugewiesen). Eine Ebene tiefer,
auf der Mesoebene, erfolgt die Annotation der
Satzglieder (pink), auf der Mikroebene werden
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schlieBlich die kleinsten Einheiten, die Wort-
gruppen, dokumentiert (gelb).

In GiesKaNe ist die wichtigste Ebene des Mehre-
benenmodelles eine Baumbank. Baumbanken
bestehen aus sogenannten syntaktischen B&au-
men, die sich fir die Darstellung komplexer hie-
rarchischer Strukturen wie Syntagmen in der
Linguistik etabliert haben. ,Ein Baum definiert
sich durch seine Wurzel (engl. “root”), die tber
beliebig viele Verzweigungen (Knoten; engl.
“node”) mit den sogenannten terminalen Kno-
ten, den Token bzw. Wortformen verbunden
sind” (Hirschmann 2019: 60). Auf dieser Form
der Visualisierung aufbauend entstanden und
entstehen umfassende Korpora, die Satze im
Baumformat abbilden, so auch ein Teil von Gies-
KaNe. Dies sei am Beispiel des ersten Satzes des
GUntzer-Auszugs aus Abb. 6 kurz illustriert: Un-
der solche beBe Buben undt Merdter bin ich
auch gevallen.

Dieser Satz ist die Wurzel eines Baums, dessen
Komponenten die Knoten darstellen. Die Bau-
midee fortfiihrend kénnten die Knoten auch als
Aste bezeichnet werden. Diese wachsen zu-
nachst als Satzglieder. Unser Satz gliedert sich in
eine direktionale lokale Bestimmung (under sol-



che beBen Buben undt Merdter), ein Pradikat
(bin gevallen) und ein Subjekt (ich). Sowohl die
direktionale Bestimmung als auch das Pradikat
bestehen aus mehreren Wobrtern, sie sind also
Wortgruppen. Diese Gruppen lassen sich aber-
mals zerlegen, da ihre Bestandteile wiederum
Funktionen innerhalb der Wortgruppe einneh-
men. Um im Bild zu bleiben, kénnte man sich
diese Funktionen als Zweige vorstellen, die von
den Asten sprieBen. In der Verbalgruppe, die das
Pradikat bildet, tritt das Hilfsverb bin in diesem
Fall als sogenannter Kopf, das Partizip gevallen
als sogenannter Kern der Wortgruppe auf. An
dieser Stelle waren somit die Blatter des Baums
erreicht, die Tokenebene bildet wie beschrieben
den Abschluss der Analyse. Je komplexer der
Satz und seine Wortgruppen sind, desto starker
verzweigt ist folglich der Baum.

Im Laufe der Annotation ,verwachsen” so die
Makro-, Meso- und Mikroebene miteinander zu
einem gemeinsamen Baum. So stellt Abb. 2 die
rohe Form der Bdume in Excel dar, hier stehen
Funktionen wie die Satzglieder, die vorher auf
der Mesoebene erfasst wurden, neben ihren for-
malen Gegenstiicken der Wortgruppen, die zu-
nachst auf der Mikroebene annotiert wurden.®
Abbildung 8 zeigt schlieBlich die finale Visuali-
sierung der Satze im Baumformat. Durch eine
Uberfuihrung der in Excel gespeicherten Daten
in ein spezielles XML-Format wird GiesKaNe zur
offentlichen Ressource. Diese Baume sind somit
neben den weiteren im Korpus gesammelten
Daten online Uber ANNIS abrufbar, wo das Kor-
pus digital bereitgestellt wird. Als ein browser-
basiertes Suchwerkzeug, das an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin entwickelt wurde,
dient ANNIS als Plattform fur vielschichtig anno-
tierte linguistische Korpora (Krause/Zeldes 2016,
siehe auch https://corpus-tools.org/annis/).

Die Verdffentlichung von Korpora ist im Bereich
der Korpuslinguistik ein gangiges Verfahren, da
sie sich so fur die weiterfihrende Forschung
nutzen lassen. Des Weiteren koénnen For-
schungsergebnisse auf diese Weise nachver-
folgt und Uberprutft werden. ANNIS unterstUtzt
dazu verschiedene Darstellungsformate, so
auch die besagte Baumstruktur. Zur Erfor-
schung sprachlicher Phanomene verftigt ANNIS
zudem Uber eine umfangreiche Abfragespra-

che, die die Suche nach interessanten Entwick-
lungen innerhalb der Periode des Neuhoch-
deutschen im GiesKaNe-Korpus ermdglicht.

Anmerkungen:

' Die Kommunikationsbeteiligten kdnnen je nach Texts-
orte unterschiedlich stark ausgepragt sein. So ist in
einem Tagebucheintrag der Empfanger i.d.R. weniger
wichtig und somit weniger prasent als in einem Brief. Die
pragmatischen Bedingungen spiegeln sich in der
Sprachoberflache: Imperative, Anredenominative und
der Gebrauch von Personalpronomina sowie Verben in
der zweiten Person (Singular) machen den Empfanger
und Dialogteilnehmer im Brief auf der Sprachoberfléche
sichtbar; der Verzicht auf diese Mittel und der kumula-
tive Gebrauch der 1. Person Singular kennzeichnen die
Abwesenheit eines intendierten Rezipienten und die mo-
nologische Sprechsituation im Tagebuch.

2Mit der hier vorgestellten vereinfachten Darstellung soll
nicht impliziert werden, es handele sich um rein additive
Bausteine der Textprofilbildung. Genau genommen be-
stehen zwischen den einzelnen Bausteinen hierarchische
Beziehungen: Die Rahmenbedingungen bedingen die
Ausgestaltung von Form und Inhalt. Die einzelnen
Parameter mussen theoretisch skalar gedacht werden.
Im Rahmen dieses Artikels verzichten wir auf eine ge-
nauere Modellierung.

3, mindestens zwei (einfache oder komplexe) nominale
Attribute in pranuklearer oder in postnuklearer Position,
koordiniert oder parallel; mindestens ein komplexes At-
tribut (NG oder AdjG mit zusatzlicher Einbettung); zwei
einfache Adjektive werden nicht gezahlt”, ebd.

4 Die Abbildung zeigt eine stark vereinfachte Form der
Analyse, die fur den Zweck der Anschaulichkeit ange-
passt wurde. Im Normalfall sind die Analysetabellen um
einiges umfangreicher.

°> Dass sich diese finale Form der Annotation erst im spa-
teren Prozess ergibt, hdangt mit unterschiedlichen Ar-
beitsabldufen zusammen, so umfassen die unterschied-
lichen Ebenen etwa noch weitere grammatische Infor-
mationen, die Uber den Baum hinausgehen und daher in
unterschiedlichen Schritten erfasst werden mussen.
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