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Die amerikanische Auflenpolitik in der Zeit zwischen den Weltkriegen — das gilt ins-
besondere auch fiir die ersten Jahre der Regierungszeit des US-Prisidenten Franklin
Delano Roosevelt —ist in der Forschung bisher in erster Linie als eine isolationistische
Epoche in der Geschichte der Vereinigten Staaten interpretiert worden. Prisident Roo-
sevelt wird, wie schon seine Vorginger Harding Coolidge und Hoover, als »mehr
oder weniger Isolationist«?), ja als der »im Anfang und Grund isolationistische Prési-
dent«?2) charakterisiert, der an auflenpolitischen Problemen nicht interessiert gewesen
sei und die Auflenpolitik daher ganz seinem Auflenminister »iiberliefi«3). Selbst die-
jenigen Autoren, die Roosevelt ein Interesse an der Losung der internationalen Pro-
bleme zubilligen, betonen doch, daff der Prisident seine Pline nicht habe verwirkli-
chen kdnnen, weil er von seinen innenpolitischen Aufgaben der Krisenbekimpfung
voll beansprucht gewesen sei bzw. auf die isolationistisch eingéstellte »5ffentliche Mei-
nung« und den Senat habe’ Riidssicht nehmen miissen. Wie die Begriindung im einzel-
nen auch lauten mag, die erdriickende Mehrheit der Historiker ist sich darin einig,
daf man insbesondere die ersten fiinf Jahre der Regierung Roosevelt als Isolationis-
mus zu deuten habe. Das jiingste Beispiel hierfiir bietet der kiirzlich erschienene Uber-
blik von John E. Wiltz#4). Die isolationistische Politik Washingtons, so lautet die
Argumentation, sei erst unter dem Eindruck der unmittelbaren Bedrohung der Ver-
einigten Staaten durch-die-totalitiren-Staaten aufgegeben worden. William L. Langer
und S. Everett Gleason haben in diesem Zusammenhang bereits im Buchntel von einer
»Challenge to Isolation« gesprochen 5). :

Bei einer derart vordergriindigen Darstellung der ersten ]ahre der Rooseveltschen
AuBenpolitik werden die eigentlichen Triebkrifte der amerikanischen Auflenpolitik
jener Jahre allerdings nicht freigelegt. Zweifellos betrachtete Roosevelt ebenso wie
Hitler die Uberwindung der Depression als eine politische Hauptaufgabe. Wird man
deshalb aber schon von einem Isolationismus sprechen konnen? Entscheidend ist in
diesem Zusammenhang die Frage, wie Roosévelt die Depression zu iiberwinden suchte.
War es fiir die Vereinigten Staaten iiberhaupt mdglich, in den dreifiger Jahren eine
isolationistische Politik zu betreiben?

Die Beantwortung dieser Fragen wird durch die soeben ersch1enene dre1band1ge Doku-
mentation iiber die Rooseveltsche Auenpolitik wihrend seiner ersten Amtszeit als
Prisident wesentlich erleichterté). Allerdings ist der Titel »Franklin D. Roosevelt and
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Foreign Affairs« zunichst etwas irrefithrend, denn es handelt sich nicht nur um Stel.
lungnahmen Roosevelts zu auflenpolitischen Problemen; Auferungen des Présidenten
selbst stellen vielmehr nur den kleineren Teil der hier auf knapp 2000 Seiten abge-
druckten 1400 Dokumente. Einen grofien Raum nehmen die personhchen Briefe der
amerikanischen diplomatischen Vertreter in den Hauptstddten der Welt ¢in. Hier sind
vor allem Robert W. Bingham, William C. Bullitt, Claude Bowers, Josephus Daniels,
Norman H. Davis, William E. Dodd, joseph C. Grew, Breckinridge Long, Lincoln
MacVeagh, Jesse I. Straus und Sumner Welles zu nennen. Aber auch nicht direkt an
den Priésidenten gerichtete Schreiben wurden Roosevelt vom State Department zy-
ginglich gemacht. Insbesondere Auflenminister Hull, Under Secretary of State Wil-
liam Phillips und Assistant Secretary of State R. Walton Moore standen mit dem
Présidenten in einem stindigen schriftlichen Gedankenaustausch, der zu einem groflen
Teil hier wiedergegeben wird. Bei diesen Berichten und Analysen handelt es sich um
Material, das von der Forschung bisher noch nicht in vollem Umfang herangezogen
worden ist.

Ein Wesenthcher'sr Verdienst der vorliegenden Edition ist darin zu erblicken, daf die
‘auflenpolitische Fragen betreffenden Teile der Rooseveltschen Pressekonferenzen, von
denen bisher nur wenige gedruckt waren, jetzt leicht zuginglich gemacht worden sind,
- Diese Pressekonferenzen, die iibrigens einen vorziiglichen Eindruck vom guten Ver-
hiltnis des Présidenten zur Pressé vermitteln, machen deutlich, dafl Roosevelt tat-
sdchlich den grofiten Teil der thm vorliegenden Informationen rezipierte. Jedenfalls
war er zumeist in der Lage, auch die aufenpolitische Probleme betreffenden Fragen
der Journalisten zu beantworten?). Dafl es sich hierbei keineswegs um Randprobleme
der Rooseveltschen Politik handelte, hat der Prisident am deutlichsten wihrend der
dthiopischen Kirise ausgesprochen, als er gegeniiber den anwesenden Journalisten be-
kannte: »... the foreign situation ... is a good deal ‘more worry to me personally
than the domestic situation«$). Neben diesen Pressekonferenzen lassen insbesondere
auch die in der vorliegenden Edition abgedrudsten Briefwechsel des Prisidenten mit
Kabinettsmitgliedern, Senatoren und anderen Persénlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
erkennen, welche Bedeutung auflenpolitische Faktoren in der Rooseveltschen Politik
einnahmen.

In seiner Antrittsrede vom 4. Mirz 1933 hatte Roosevelt zwar keinen Zweifel daran
gelassen, dafl er die Losung der dringenden innen- und namentlich wirtschaftspoliti-
schen Probleme als seine politische Hauptaufgabe betrachtete. Allerdings betonte er
bereits zu diesem Zeitpunkt, daf er bei seiner Konzeption der Krisenbekdmpfung kei-
nesfalls-ausschlieflich-an nationale Mafinahmen denke?). Tatsichlich entfaltete der
Prisident dann auch bald darauf — anliflich der bevorstehenden Weltwirtschaftskon-
ferenz — eine iiberaus starke auflenpolitische Aktivitit, als er vor der Londoner Kon-
ferenz tiber 40 auslindische Delegationen zu Besprechungen nach Washington einlud.
Zu diesen vorbereitenden Gesprichen — Roosevelt traf unter anderem mit MacDonald,
Herriot und Schacht zusammen — und dem Verlauf der Konferenz selbst enthilt der
erste Band der vorliegenden Edition zahlreiche bisher unbekannte Dokumente iiber
die schwebenden wirtschaftlichen Fragen und Probleme der Abriistung, von denen der

7) Vgl. hierzu z. B. Roosevelt auf der Pressekonferenz vom 17. November 1935, Bd. III, S. 72 f..
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umfangreiche Gedankenaustausch Roosevelts mit dem englischen Premier Ramsey Mac=
Donald besonders hervorzuheben ist. Zwar scheiterte die am 12. Juni erdffnete Kon-
ferenz bereits Anfang Juli, weil sich Roosevelt weigerte, auf die Forderung Englands
und Frankreichs nach einer Stabilisierung des Dollars einzugehen. »The sound internal
economic system of a nation, so hatte er erklirt, »is a greater factor in its well being
than the price of its currency in changing terms of the currencies of other nations«19).
Riickblickend hat Roosevelt dann klar ausgesprochen, dafl es ihm bei dieser Entschei-
dung, den Dollar nicht zu stabilisieren, in erster Linie darum gegangen sei, die Hand-
lungsfreiheit Washingtons zu erhaltent). Dieses Scheitern einer multilateralen Lsung
zur Uberwindung der weltweiten Depression bedeutete jedoch keinesfalls, dafl Roose-
velt nun eine von den anderen Nationalwirtschaften isolierte Konzeption zur Krisen-
bekimpfung durchzusetzen wiinschte. Bereits die Ende 1933 aus primir Skonomischen
Erwigungen erfolgte Anerkennung der Sowjetunion deutet in eine andere Richtung.
Zwar haben sich die Hoffnungen auf eine starke Ausweitung der amerikanisch-russi-
schen Handelsbeziehungen schlieflich als Illusion erwiesen, doch Roosevelt selbst hat
lange an dieser Zielsetzung festgehalten. »... we hope greatly that an increased trade
between the two countries may yet be attained«, schrieb er noch im Februar 1935 12).
Noch deutlicher als die Anerkennung der Sowjetunion 148t das 1934 inaugurierte neue
Auflenwirtschaftsprogramm der Regierung erkennen, in welch starkem Mafle Roose-
velt die Auflenwirtschaft in seine Konzeption der Krisenbekimpfung einbezog. Neben
den fithrenden Angehdrigen des State Departments hat namentlich Roosevelt selbst
wiederholt die Notwendigkeit einer expansiven Auflenwirtschaftspolitik zur Uber-
windung der depressiven Entwicklung der amerikanischen Wirtschaft und zur Stabili-
sierung einer Binnenkonjunktur hervorgehoben: »By and large, I am of the belief
that our farmers have much more to gain by restoring as rapidly as possible the
foreign markets for our products than by attempting to seize more of the domestic
market with the inevitable result of narrowing still further the export outlet.« 13) »The
joint efforts of your Government and of the progressive businessmen of America will
enable us to attain our objective in restoring American foreign trade.« ) »Foreign
markets must be regained if American producer are to rebuild a full and enduring
domestic prosperity for our people.« %) » American industry and American agriculture
are both benefitting by increased general trade. . .«16)

Dieser Zwang zu einer expansiven Auflenwirtschaftspolitik mache es erforderlich, da{S
die Regierung die Moglichkeit erhalte, mit ausldndischen Staaten Handelsvertrige mit
Zollkonzessionen ohne Ratifizierung durch den Senat abzuschheﬁen, so begriindete
Roosevelt im Mirz 1934 eine entsprechende Gesetzesvorlage: ,
»From the policy of reciprocal negotiation ... I hope in time that definite gains will result
to American agriculture and industry. Important branches of our agrlculture, such as cotton,
tobacco, hog products, rice, cereal and fruit-raising, and those branches of American industry

whose mass production methods have led the world, will find expanded opportunities and
productive capacity in foreign markets, and will thereby be spared in part, at least, the heart-
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breaking readjustments that must be necessary if the shrinkage of American foreign commerce
remains permanent.« 17)

Roosevelt war im Gegensatz zu seinen republikanischen Vorgingern bereit, von einer
starren autonomen Zollpolitik abzugehen und durch Zollkonzessionen die Vorausset-
zungen fiir vermehrte Importe ausldndischer Waren zu schaffen, um auf diese Weise
entsprechende Vorteile fiir amerikanische Produkte zu erkaufen 18). Er bezeichnete dje
als »Reciprocal Trade Agreements Act« bekannt gewordene Ermichtigung der Exeky.-
tive zum Abschlufl von Handelsvertrigen mit Tarifabreden daher auch als »an act of
broad wisdoms, und er verwies auf die Vorteile, die sich fiir die Vereinigten Staaten
aus einer allgemeinen Belebung des Welthandels ergeben miifiten: »The unprecedented
shrinkage of world trade has been an important element in the present world con-
dition. This step should help to reverse the trend and thereby to assist recovery. The
use of the granted powers will require care to assure that each agreement makes a rea]
contribution to recovery.«19)

Insgesamt schloff die Regierung in Washington wihrend der 1930er Jahre 21 Handels-
vertriage mit Zollvereinbarungen ab. In diesen Vertrigen sicherten sich die Vereinigten
Staaten wichtige Exportmirkte fiir thre Uberschufiprodukte in den betreffenden Ver-
tragslindern selbst. Als Gegenleistung wurden die amerikanischen Z5lle fir diejenigen
auslindischen Erzeugnisse gesenkt, deren Einfuhr in die Vereinigten Staaten fiir die
‘amerikanische Industrie und Landwirtschaft keine oder keine spiirbare Konkurrenz
bedeutete. Die in den Vertrigen durch bilaterale Verhandlungen direkt erzielte Ab-
satzsicherung fiir amerikanische Produkte wurde durch die unbedingte Meistbegiinsti-
gungsklausel jedoch multilateral ausgeweitet, weil die Vereinigten Staaten aufgrund
dieser Form der Meistbegiinstigung an allen zukiinftigen Konzessionen, die ein Ver-
tragspartner Washingtons einem dritten Staat gewihrte, ohne weitere Gegenleistung
beteiligt waren. So gelangten die Vereinigten Staaten, als Belgien in einem Handels-
vertrag mit Frankreich die Zollsitze fiir bestimmte Automobile senkte, aufgrund ihres
Handelsvertrages mit Belgien vom Mai 1935 automatisch in-den Genuf} dieser Ver-
giinstigungen. Selbstverstindlich waren auch die Vereinigten Staaten an die unbedingte
Meistbegiinstigungsklausel gebunden, in der Praxis haben sie es jedoch weitgehend
verstanden, die Wirkung der unbedingten Meistbegiinstigung durch Tarifspezialisie-
rungen teilweise zu neutralisieren, d. h. in den bilateral ausgehandelten Vertrigen
senkten die Vereinigten Staaten ihre Zollsitze vornehmlich bei solchen Produkten, fiir
die der jeweilige Vertragspartner der Hauptlieferant war.

Die Lateinamerikapolitik

Ein Schwerpunkt der amerikanischen Handelsvertragspolitik lag in den lateinameri-
kanischen Staaten, denn die Fiithrungskrifte von Wirtschaft und Politik betrachteten
die mittel- und stidamerikanischen Linder als wichtige Mirkte fiir den Absatz der
amerikanischen landwirtschaftlichen und industriellen Uberschufiprodukte. Diese wirt-
schaftlichen Zielsetzungen in Lateinamerika waren fiir die Politik Washingtons bestim-
mend. Der Prisident hatte allerdings in seiner Antrittsrede das Prinzip der »Guten
17) Roosevelt an den Kongref}, 2. Mirz 1934, Bd. II, S. 2 f.

18) Vgl. ebenda, S. 1.
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Nachbarschaft« proklamiert20) und diese »Good Neighbor Policy« wenig spiter als
die Washingtoner Lateinamerikapolitik interpretiert?!). Auf der Panamerikanischen
Konferenz von Montevideo bekannten sich die Vereinigten Staaten dann auch aus-
driidklich zum Prinzip der Nichtintervention. Roosevelt selbst betonte wiederholt, dafl
auf die »Good Neighbor Policy« stindig hinzuweisen sei: »I do not think we can ever
place too much stress on the >good neighbor« policy.«??) »The time seems to be excel-
lent for promoting close relations with Latin America«, bekannte er im Jahre 1936 23),
Die »Good Neighbor Policy« fithrte in der "Tat zu einer starken Verbesserung der
gegenseitigen Beziehungen. Das gilt besonders fiir Mexiko, wo die Vereinigten Staaten
durch Josephus Daniels vertreten waren, den man geradezu als Exponenten der
Rooseveltschen Politik bezeichnen muf. Allerdings ist die »Good Neighbor Policy«
nicht zwangsliufig mit einem Verzicht Washingtons auf politische Einmischungen oder
pkonomische Pressionen gleichzusetzen, was sich bereits anlifilich der Xubanischen
Revolution von 1933 zeigte.

Botschafter Sumner Welles, der Roosevelt schon vor dessen Amtsantritt ein grundlegenes
Memorandum iiber die Gestaltung der Beziehungen zu den lateinamerikanischen Staaten
vorgelegt hatte2#), spielte wihrend der Revolution auf Kuba eine iiberaus zwielichtige
Rolle, denn er schaltete sich massiv in die innenpolitischen Auseinandersetzungen ein.
Er erwog als ultima ratio sogar den Einsatz amerikanischer Truppen, wenngleich er
sich selbst dariiber im klaren war, dafl militdrische Aktionen die Beziehungen zwischen
Washington und den lateinamerikanischen Staaten stark belasten wiirden und zu der
Rooseveltschen Politik der informellen Finflufnahme im krassen Widerspruch standen:

»I can imagine nothing more prejudical to our whole Latin American policy«, so schrieb
Welles an Raosevelt, »than the need for the United States to intervene in Cuba, either by
force of arms or by open diplomatic action. It would create grave disquiet throughout the
Continent at a moment when every Republic of Latin America has confidence in you and in
your policy, and it would-militate strongly against the building up in a relatively brief time
of that sane and beneficial Latin American pohcy, commercial und political, which you haVP
often discussed with me.«25)

Eine Militiraktion sollte also nur das letzte Mittel sein; in erster Linie versuchte
Washington, durch eine Mischung von politischem und konomischem Druck die kuba-
nische Regierung zu einer innenpolitischen Stabilisierung zu zwingen, denn eine solche
innenpolitische Konsolidierung wurde als Voraussetzung fiir Handelsvertragsverhand-
lungen zwischen Kuba und den Vereinigten Staaten betrachtet2). Ein Angehdriger des
State Departments hat diese in enger Filhlungnahme mit dem Pras1denten konzipierte
Kubapolitik prignant zusammengefaft:

»The [State] Department’s policy towards Cuba is directed to assisting the Cuban Govern-
ment to terminate the existing political difficulties and to rehabilitate its national economy.
In order to accomplish the latter, Ambassador Welles has explored the basis under which it
might be possible for the United States to give to Cuba a more profitable participation in the
American sugar market. The granting by the United States of this advantage is to be dependent,
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however; upon the taking by the Cuban Government of certain measures to settle the dlstressmo
political situation. In other words, the prospect of increased economic advantages isa Phlm
which will not be granted until the Cuban Government has taken positive and satisfactory
steps to conclude the present unrest.«27)

An dieser Konzeption wurde unbeirrt festgehalten. Im Mai 1934 erhielt Kuba voy
der eigens zu diesem Zweck gegriindeten Second Export-Import Bank einen Kredit iy,
Hohe von 4 Millionen Dollars, der die neue Regierung unter Prisident Mendieta ip
die Lage versetzen sollte, eine Skonomische und damit auch politische Stabilisierung
einleiten zu kdnnen28). Am. 24. August 1934 wurde ein neuer Handelsvertrag zwischen
den Vereinigten Staaten und Kuba unterzeichnet, der bereits am 3. September in Kraft
trat. Weitere Reziprozititsvertrige wurden in Lateinamerika mit Brasilien, Hait,
Kolumbien, Honduras, Nicaragua, Guatemala, El Salvador, Costa Rica und Ecuador
abgeschlossen. Diese Vertrige orientierten sich ganz an den Skonomischen Bediirfnis-
sen der Vereinigten Staaten. Das 148}t sich unter anderem an der prinzipiell ablehnen-
den Haltung Washingtons gegeniiber den in den lateinamerikanischen Lindern seit der
Weltwirtschaftskrise stirker hervorgetretenen Industrialisierungstendenzen ablesen.
»Of course, while they are establishing their factories«, so vertraute Roosevelt Ende
1934 den Pressevertretern an, »it means we will be exporting a good deal of machi-
nery, but once that new machinery is set up in Brazil and the Argentine, or any
other country, as soon as that is set up and they have begun manufacturing, they will
buy less and less of our own goods.«29) Welche grofle Bedeutung die Washingtoner
Wirtschaftsdiplomatie den siid- und mittelamerikanischen . Landern beimaf}, macht
nicht zuletzt auch die Tatsache deutlich, wie gereizt sie auf die 1934/35 von deutscher
Seite einsetzende Skonomische Durchdringung Lateinamerikas reagierte.

Die Handelsvertragspolitik Washingtons gegeniiber den lateinamerikanischen Staaten
158t keinen Zweifel daran, daf die »Good Neighbor Policy« lediglich einen Form-
wandel der seit den 1880er Jahren primir von Skonomischen Zielsetzungen bestimm-
ten Lateinamerikapolitik darstellte. »The highly publicized >Good Neighbor< Policy
was basically a continuation of previous policies«, so hat der amerikanische Historiker
Robert Freeman Smith jiingst die Rooseveltsche Politik treffend charakterisiert. »New

tactics - (trade. agreements, Export-Import Bank loans) were introduced, the Latin

Americans were courted with more fervor, and the United States government became
the principal financial element in the revised Dollar Diplomacy. But, the économic
and political hegemony of the United States was still the basic objective.«3%) Auflen-
minister Flull hat ‘dann im - Jahre 1941 auch unverhiillt zugegeben, daff die Roose-
veltsche Lateinamerikapolitik keinesfalls einen grundlegenden Wandel, sondern ledig-
'lich eine neue Methode der amerikanischen Lateinamerikapolitik der 192Cer Jahre
darstellte: »In the past we, too, stationed some soldiers in Central America and left
them there as long as ten years, but the results were bad, and we brought them out.
Since then we have found it more profitable to practice the »Good Neighbor
Policy«.«31)

Mit seiner in Lateinamerika, aber auch gegeniiber den europalschen Staaten hartnickig

27) Charles W. Taussig an Cordell Hull, ohne Datum, Anlage zu Hull an Roosevelt, 27. Mai 1933, Bd. I, S. 181.
28) Vgl. Bd. I, S. 663, Anm. 1.

29) Auf der Pressekonferenz vom 23. November 1934, Bd. II, S. 284.

30) Robert Freeman Smith, American Foreign Relations, 1920-1940, in: Barton J. Bernstein (ed.), Towards a New
Past: Dissenting Essays in American History, New York 1969, S. 246.

31) Zitiert nach Lloyd C. Gardner, Economic Aspects of New Deal Diplomacy, Madison, Wisc.. 1964, S. 47.

“yerfolgten Handelsvertragspolitik “wiinschte Washington die formale Gleichstellung

des amerikanischen Handels vertraglich. abzusichern. Nicht Priferenzen, sondern
glelche Wettbewerbschancen fiir alle FHandelspartner auf dritten Mirkten suchten die
Vereinigten Staaten durchzusetzen. Die Fithrungsspitzen von Wirtschaft und Politik
gingen bei der Konzipierung dieser Politik von der Uberzeugung aus, dafl sich der
amerikanische Handel angesichts der amerikanischen Produktionskraft als iiberlegen
erweisen werde. »American exporters are not afraid of their chances in foreign
markets<, so betonte Under Secretary of State William Phillips, »if they only be
given equality of treatment with their competitors.«32)

Politik der »Offenen Tiir«

Diese Politik der »Offenen Tiir« war zwar in den bekannten Noten des amerikani-
schen Auflenministers Hey von 1899 und 1900 in bezug auf China formalisiert worden,
sie ist aber — und das gilt insbesondere auch fiir die 1930er Jahre — keinesfalls nur als
ein Prinzip amerikanischer Chinapolitik zu deuten. Stanley K. Hornbeds, der Leiter
der Fernostabteilung im State Department, hat im Jahre 1934 in einem ausfithrlichen
und in der vorliegenden Dokumentation ungekiirzt abgedruckten Memorandum aus-
driicklich vor einer zu engen Interpretation der »Offenen Tiir«-Politik gewarnt:

. the United States has no >Far Eastern policy« as a thing separate from and different from
our foreign policy in general. We have a world policy (i. e., a general >foreign policy<). That
policy, in its application in and with relation to the Far East (especially in relation to China),
has had certain particular manifestations; to those manifestations there have been attached
certain labels (such as »the Hay doctrines, >the open door policys, etc.); but these supposedly
special policies are in fact special only in name. Often, a mere detail of action in our con-
ducting of our relations with the Far East has acquired the reputation of a special item of
policy, whereas in fact thié dction in question is merely a matter of strategy or tactics in
application of a general principle which, given a similar situation, we would (or do) apply
in any other part of the world. To illustrate; the concept of the >open door< has been and is
applied in determining our attitude and that of other countries toward problems elsewhere
(especmlly in Africa) similar, mutatis mutandis, to those which are met with and dealt with
in connection with China.«33)

Bei dieser Politik der »Offenen Tiir« und der zu ihrer Durchsetzung 1934 inaugurier-
ten neuen Handelsvertragspolitik der Vereinigten Staaten handelt es sich keineswegs
um ein Randproblem der amerikanischen Diplomatie. Die amerikanische Aufenwirt-
schaftskonzeption bildete vielmehr den Eckpfeiler der amerikanischen Aufenpolitik.
Vsllig zu Recht ist darauf verwiesen worden, dafl diese Politik der »Offenen ‘Tiir«
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert das »Axiom und die-bewihrte Grundlage der
amerikanischen-Expansion geblieben« ist34). Man kann auch die Rooseveltsche Auflen-
politik nur -verstehen, wenn man sich von einer engen politisch-diplomatiegeschicht-
lichen Betrachtungsweise 18st und die Bedeutung der Skonomischen Faktoren voll
beriidksichtigt, deénn erst auf diese Weise treten die eigentlichen Triebkrifte der AuRen-
politik hervor. Die expansive Auflenwirtschaftspolitik Washingtons. bildete einen

32) William Phillips, The Necessity for Give-and-Take in Foreign Trade, Washington 1935, S. 5.

33) Hornbeck an Hull, 5. April 1934, Anlage zu Phillips an Louis M. Howe, Personal Secretary to the President,
20. April 1934, Bd. II, S. 56.

34) Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialismus, Koln 1969, S. 126, hier auch zahlreiche theraturangaben
zur Politik der »Oﬂenen Tiir«, S. 33, Anm. 24,°S. 117, Anm. 9.



wesentlichen Bestandteil der Rooseveltschen Konzeption der Krisenbekdmpfung, »part
of an emergency program«35), »a vital part of our recovery program«3), wie der
Prisident-es formulierte. Roosevelt hat letztlich keine realisierbare Alternative 2y
dieser Politik gesehen, wenn er seine Aufenwirtschaftskonzeption mit den Worten
verteidigte: »Unless we restore these world markets many people will have to be
taken out of farming permanently and a great deal of fertile acreage will have to be
withdrawn. I do not believe that anyone in this country is prepared to face the diffi-
culties which would be involved in such a drastic transformation of our agricultural
and industrial structure.«¥7) -
Die Losung fiir die inneren Probleme der Vereinigten Staaten wurde von der Roose-
velt-Administration auflerhalb des Landes gesucht. Auch fiir die Rooseveltsche Politik
bestand damit der Zwang zu einer Politik der »Offenen Tiir«. Diese zwangsliufige
Wechselbeziehung zwischen »Open Door World« und »United States prosperity« und
die daraus sich ergebene Absage der Vereinigten Staaten an eine isolationistische Politik
hat Robert Freeman Smith in seinem bereits erwihnten Aufsatz iiber die amerika-
nische Auflenpolitik der Jahre 1920 bis 1940 auch fiir die ersten Jahre der Regierung
Roosevelts iiberzeugend dargestellt. Bahnbrechend hat in dieser Beziehung allerdings
“der amerikanische Historiker William Appleman Williams gewirkt, der in seinem im
Jahre 1954 verdffentlichten grundlegenden Aufsatz iiber die amerikanische Aufen-
politik der 1920er Jahre von der »Legende des amerikanischen Isolationismus« 38)
gesprochen und an anderer Stelle {iberzeugend nachgewiesen hat, dafl Roosevelt eben-
sowenig wie seine Vorgidnger Harding, Coolidge und Hoover eine isolationistische
Politik betreiben konnte, weil er die expansive Auflenwirtschaftspolitik als wesent-
lichen Bestandteil seines New Deal verstand39).
Angesichts der Tatsache, dafl auch die Rooseveltsche Auflenpolitik in der Kontinuitit
der amerikanischen Politik der »Offenen Tiir« und des »Informal Empire« stand, ist
es unverstdndlich, wie-Arnold A. Offner seine Untersuchung iiber die amerikanische
Deutschlandpolitik in den Jahren 1933-1938 dahingehend zusammenfassen kann,
»that from Roosevelt, through Hull and Welles, and down through the ranks of the
State Department, in the Congress, and in all walks of life, with too few exceptions,

there persisted a belief ‘that Europe’s problems were Europe’s, that an ocean three-

thousand miles wide separated the New World from the Old.«%) Gerade die Analyse
der deutsch-amerikanischen Beziehungen der 193Cer Jahre zeigt vielmehr deutlich, daf
der Ausschluff der Vereinigten Staaten von der nationalsozialistischen Grofiraumwirt-
schaft in~Furopa-und-der-Einbruch- Deutschlands in das Washingtoner »Informal
Empire« in Lateinamerika von der amerikanischen Regierung bereits 1935/36 als

direkte Bedrohung gesehen worden sind 41). »Every blow at our forelgn trade is a direct
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thrust at our economic and social life«, so hat Assistant Secretary of State Francis
B. Sayre diesen Zusammenhang wohl am prignantesten formuliert42). Unter dem
gleichen Aspekt hat Roosevelt selbst ausdriicklich hervorgehoben, dafl es eine Isolation
fisr Amerika nicht geben kdnne: »...even through the Americas become involved in
no war, we must suffer too. The madness of a great war in other parts of the world
would affect us and threaten our good in a hundred ways. And the economic collapse
of any nation or nations must of necessity harm our own prosperity.«43)

Dafl sich Roosevelt dieser Interdependenz von innerer und Huflerer Politik vollauf
bewufit war und konsequenterweise keine isolationistische Politik betrieb, bestitigen
die ersten drei Binde der von Edgar B. Nixon besorgten Ausgabe. Die in chrono-
logischer Reihenfolge abgedruckten Dokumente sind sorgfiltig ediert. Allerdings hit-
ten vom Herausgeber hinzugefiigte Regesten nach dem’ Vorbild der »Akten zur
Deutschen Auswirtigen Politik« oder der »Foreign Relations of the United States«
die systematische Benutzung trotz des detaillierten Indexes wesentlich erleichtert. Dar-
iiber hinaus hdtte man sich eine etwas genauere Darlegung der Auswahlpr1n21p1en
gewiinscht. So bleibt es beispielsweise unverstindlich, warum von einem so hervor-
ragenden und einflufireichen Kenner der europiischen Verhiltnisse wie George S. Mes- |
sersmith — von Roosevelt als »one of the best men we have in the whole Service«
charakterisiert#4) — nicht mehr Briefe abgedruckt wurden, wihrend dem vergleichs--
weise weniger bedeutenden Botschafter Dodd breiter Raum gewidmet wird.

Ungeachtet solcher Einzelkritik mufl jedoch nachdriicklich betont werden, daf die
vorliegenden Dokumente aus den Bestinden der Franklin D. Roosevelt Library in
Hyde Park, New York, eine vorziigliche Erginzung zu den »Public Papers and
Addresses of Franklin D. Roosevelt« und den »Foreign Relations« darstellen.
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