Ivo Mossig

Das Image der Stadt GieBBen aus Sicht der Studierenden
und seine Bedeutung bei der Wahl des Studienortes

Vor dem Hintergrund knapper Finanzmittel wird
im Wettbewerb der Universitaten die Attraktivitat
und Anziehungskraft einer Hochschule ein zu-
nehmend wichtiger Gradmesser. Eine funktionie-
rende Hochschule ist zudem ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor in ihrer Region. So hat Behrens
(2004) prazise die Folgen fir den Einzelhandel in
GieBen erlautert, die mit einem Ruckgang der
Studierendenzahlen verbunden waren.

Das Institut fir Geographie an der Justus-Liebig-
Universitat fuhrt regelmaBig Befragungen unter
den Studierenden durch, um herauszufinden,
weshalb sie sich fur den Studienort GieBen ent-
schieden haben (Bocher 2004, Mossig 2000,
Giese 1986). Insgesamt liegen fUr eine Vielzahl
von Hochschulstandorten solche Studien vor, die
sich mit den Motiven der Studienortwahl befassen
(u.a. Muske 1975, Nutz 1991, Eichholz/Schulz
2000, Leib 2002). Die Untersuchungen belegen,
dass neben personlichen Motiven vor allem studi-
enortbezogene Aspekte die Entscheidung beein-
flussen. Hochschulbezogene Aspekte wie die Stu-
diendauer oder die Qualitat und Vielfalt des An-
gebots in Forschung und Lehre werden von vielen
Studierenden nachrangig bewertet. Die Hoch-
schule selbst hat kaum Maglichkeiten, die auBer-
hochschulischen Aspekte wie die Attraktivitat des
Studienortes zu beeinflussen. Trotzdem ist sie in
hohem MaBe vom Image ihrer Stadt abhéngig. Es
besteht also eine enge Wechselwirkung zwischen
Hochschule und Hochschulregion.

In diesem Beitrag sollen zunachst neueste Er-
gebnisse einer reprasentativen Umfrage unter
GieBener und Marburger Studentinnen und Stu-
denten zur Wahl ihrer Universitat prasentiert
werden. Es zeigt sich, dass die Philipps-Univer-
sitdat Marburg im Gegensatz zur Justus-Liebig-
Universitat in GieBen erheblich von der Attrakti-
vitat ihres Studienortes profitiert. Von dieser Pro-
blemlage ausgehend sollen die Ergebnisse einer
weiteren Umfrage aus dem Jahr 2003 in GieBen

prasentiert werden, in der das Image der Stadt
GieBen aus studentischer Sicht differenziert er-
hoben wurde. Dabei stellen die Studierenden
GieBen gar kein so schlechtes Zeugnis aus und
im Vergleich zu friiheren Jahren konnte sich das
Image der Stadt GieBen nach Meinung der Stu-
dierenden verbessern (Mossig 2003).

Methodik

Die Befragung zu den Motiven der Studienort-
wahl in GieBen und Marburg wurde im Som-
mersemester 2004 in ausgewahlten Lehrveran-
staltungen des Grundstudiums durchgefihrt.
Sie konzentrierte sich auf funf Studienfacher
bzw. Fachbereiche, die in GieBen und Marburg
vertreten sind: Rechtswissenschaften, Wirt-
schaftswissenschaften, Medizin, Germanistik
und Mathematik. Insgesamt wurden 1330 Stu-
dentinnen und Studenten befragt: 662 in
GieBen und 668 in Marburg (Bocher 2004). Die
Befragung zur Imageanalyse erfolgte im Som-
mersemester 2003 an der Justus-Liebig-Univer-
sitat GieBen. Insgesamt wurden 326 Studentin-
nen und Studenten aller Fachbereiche befragt.
Beiden Untersuchungen lag ein standardisier-
ter Fragebogen zugrunde. Der Fragebogen zur
Imageanalyse war so aufgebaut, dass die zen-
tralen Fragen identisch zu einer entsprechen-
den Untersuchung von Giese/Harsche (1991)
formuliert waren. Dadurch lassen sich die Ver-
anderungen in der Wahrnehmung der Studie-
renden bezuglich ihrer Studienstadt gegentber
dem Meinungsbild ihrer Kommilitonen aus
dem Jahr 1990 exakt feststellen (Mossig 2003).

Motive fiir die Wahl des Studienortes
GieBBen im Vergleich zu Marburg

Zur Bestimmung der Motive bei der Wahl des
jeweiligen Studienortes sind die unfreiwillig
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1 Nahe zum Heimatort (2) 63,0%

2 Zulassungsvoraussetzung (3)

3 Finanzieller Aufwand fiir ein Studium (9)

4 Vielfalt, Qualitat des Lehrangebots (4)

5 Geographische Lage der Stadt (6)

6 Fachliche Ausrichtung (10)

7 Studiendauer (18)

8 Ruf der Hochschule (8)

9 Studien- und Prifungsordnung (15)
10 Wohnraumsituation (17)

11 Grofte des Fachbereichs (14)

12 Gute Arbeitsmdglichkeiten (21)

13 Informationsmaterial der Uni (20)
14 Qualitat der Forschung (12)

15 Rankingplatzierungen (16)

16 Internetauftritt der Uni (13)

17 Internetauftritt des Fachbereichs (19)

18 Wollte andere Region kennenlernen (7)

19 GroRe der Stadt (5)

20 Freizeitmoglichkeiten (11)

21 Attraktivitat der Stadt (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Anteil der Nennungen sehr wichtiges / wichtiges Motiv in %

GieRen
Marburg

Abb. 1: Motive fur die Wahl des Studienortes GieBen und Marburg 2004 (In Klammern die entsprechende Rang-
platzierung in Marburg)
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von der ZVS nach GieBen und Marburg ge-
schickten Studentinnen und Studenten nicht
beriicksichtigt worden. Die auf eigenen
Wunsch in GieBen und Marburg Studierenden
sollten anhand einer Skala von 1 (sehr wichti-
ges Motiv) bis 5 (vollig unwichtiges Motiv) be-
werten, wie ausschlaggebend verschiedene
vorgegebene Aspekte bei ihrer Studienortwahl
gewesen sind. Abbildung 1 zeigt die Ergebnis-
se fur GieBen und Marburg, sortiert nach der
Haufigkeit der Nennungen fur den Standort
GieBen. Zur besseren Darstellung sind die pro-
zentualen Anteile der Kategorien ,sehr wich-
tig” und ,wichtig” zusammengefasst.

Nach wie vor ist die ,Ndhe zum Heimatort” der
mit Abstand wichtigste Grund fur ein Studium
in GieBen. 63,0 % der befragten Studentinnen
und Studenten stuften dieses Motiv als sehr
wichtig bzw. wichtig ein. Es folgen die Motive
»Zulassungsvoraussetzungen” (49,5 %), , Finan-
zieller Aufwand fur ein Studium in GieBen”
(45,8 %), , Vielfalt, Qualitat des Lehrangebots”
(43,8 %) sowie , Geographische Lage der Stadt”
(41,1 %). Alle weiteren Motive wurden lediglich
von einem Drittel und weniger als wichtig oder
sehr wichtig bezeichnet. Am Ende der Rangfol-
ge steht die ,Attraktivitat der Stadt GieBen”.
Nur far 9,9 % der Studierenden in GieBen ist
dies ein wichtiges bzw. sehr wichtiges Motiv
fir das Studium an der Justus-Liebig-Univer-
sitat gewesen (vgl. Abb. 1).

Im Gegensatz dazu ist fur die Halfte (50,3 %)
der Studentinnen und Studenten in Marburg
die , Attraktivitat der Stadt” sehr wichtig/wichtig
gewesen, als sie sich fur die Einschreibung an
der Philipps-Universitat entschieden haben. Es
ist damit das am haufigsten genannte Motiv,
gefolgt von den beiden wichtigsten Motiven in
GieBen, die ,Nahe zum Heimatort” (44,4 %)
und die , Zulassungsvoraussetzungen” (43,0 %).
Offensichtlich tbt die Stadt Marburg eine nicht
zu vernachlassigende Anziehungskraft auf Stu-
dierende aus, fir die nicht die ,Nahe zum Hei-
matort” das Uberragende Motiv ist. So liegt der
Anteil derjenigen, die eine andere Region ken-
nenlernen wollten, in Marburg bei 37,1 % (Platz
7) gegenlber 18,4% in GieBen (Platz 18).
Auch die beiden studienortbezogenen Aspekte
. GroBe der Stadt” (GieBen 17,2 % gegenlber

Marburg 39,0 %) und , Freizeitmoglichkeiten”
(GieBen 14,3 %, Marburg 24,7 %) sind von
den Marburgern signifikant um mehr als 10 %-
Punkte haufiger genannt worden. Insbesonde-
re die 21,8%-Punkte Unterschied bezlglich
des Motivs , GroBe der Stadt” sind bemerkens-
wert, denn von der tatsachlichen GroBe her ge-
sehen sind GieBen und Marburg als durchaus
gleichwertig anzusehen. Insgesamt zeigt sich,
dass sich die Studierenden in Marburg haufiger
an Merkmalen des regionalen Umfeldes orien-
tiert haben, als ihre Kommilitonen in GieBBen.

Offenbar besitzt die Stadt GieBen im Vergleich
zu Marburg bei Studierwilligen ein schlechteres
Image und kann deshalb weniger Studentin-
nen und Studenten auBerhalb der eigenen Hei-
matregion anziehen. Es stellt sich daher die
Frage nach den Vorstellungsbildern, die die
Studierenden von ihrem Studienort Giel3en
haben. Wie im folgenden Abschnitt zu sehen
sein wird, ist das Image der Stadt GieBen bes-
ser als die zuvor prasentierten Resultate vermu-
ten lassen und hat sich zudem gegentber der
Untersuchung aus dem Jahr 1990 verbessert.

Das Image der Stadt GieB3en
aus studentischer Sicht

Vor dem Hintergrund der Komplexitat und den
vielféltigen Assoziationsmaoglichkeiten beziig-
lich des Images einer Stadt wurden verschiede-
ne Methoden verwendet, um sich den Vor-
stellungsbildern anzunahern, die die Studieren-
den der Justus-Liebig-Universitat von der Stadt
GieBen entwickelt haben. Jede dieser Metho-
den hat bestimmte Vorteile, aber auch jeweils
spezifische Nachteile, so dass die Einzelergeb-
nisse in wechselseitiger Ergdnzung zu verste-
hen sind. Sich nur auf ein Verfahren zur Be-
stimmung des Images der Stadt GieBen aus
studentischer Sicht zu konzentrieren, wiirde zu
kurz greifen.

GieBen im Vergleich
mit einer ,idealen” Universitatsstadt

Als erstes Verfahren der Imageanalyse erfolgt die
Auswertung von zwei miteinander verknipften
Fragen. Zunachst wurden die Studierenden ge-
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Gutes und preiswertes
Wohnangebot

Gute (iberregionale
Verkehrsanbindung

Gute innerstédtische
Verkehrsverhaltnisse

Gute
Nebenverdienstmdglichkeiten

Vielseitiges Freizeitangebot

Aufgeschlossenheit der
Bewohner

Gutes kulturelles Angebot

Zentrale Lage der Universitat

Lebendige Innenstadt

Hohes Ansehen der
Universitat

Gute Einkaufsméglichkeiten

Landschaftlich schéne |
Umgebung

Uberschaubarkeit der Stadt

Guter Ruf der Stadt

Historische Altstadt
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fiir eine Universitatsstadt wichtig / sehr wichtig 2003

trifft auf Gieften zu / trifft in etwa zu 2003

______ trifft auf Gieflen zu / trifft in etwa zu 1990

Abb. 2: Bewertung von Merkmalen der Stadt GieBen im Vergleich zu einer ,idealen” Universitatsstadt 2003 im Ver-
gleich zur Erhebung 1990
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fragt, wie wichtig ihrer Meinung nach bestimm-
te stadtische Merkmale und Eigenschaften fur
eine ,ideale” Universitatsstadt sind, um daraus
ein Eigenschaftsprofil einer ,idealen” Univer-
sitatsstadt” zu entwickeln. In einem zweiten
Schritt sollten die Studentinnen und Studenten
nun bewerten, inwieweit diese Merkmale und Ei-
genschaften auf die Stadt GieBen zutreffen. So
lasst sich ein Merkmalsprofil der Stadt GieBen ab-
leiten und dem einer ,idealen” Universitatsstadt
gegenUberstellen. Fir die einzelnen Merkmals-
auspragungen wird sichtbar, wie weit GieBen
vom Idealbild einer Universitatsstadt abweicht
oder der Idealvorstellung bereits entspricht. Auch
der direkte Vergleich zur Untersuchung aus dem
Jahr 1990 ist moglich (vgl. Abb. 2).

Die wichtigsten Merkmale und Eigenschaften
einer ,idealen” Universitatsstadt sind demnach
ein ,Gutes und preiswertes Wohnangebot”
(97,2 %), eine ,Gute Uberregionale Verkehrs-
anbindung” (92,9 %), ,Gute innerstadtische
Verkehrsverhéltnisse” (92,5 %), ,, Gute Neben-
verdienstmdglichkeiten”  (90,4%) und ein
. Vielseitiges Freizeitangebot” (90,1 %).
Offensichtlich dominieren als Kriterium fir eine
Jideale” Universitatsstadt Eigenschaften, wel-
che die 6konomischen Bedingungen, die Le-
bensqualitat oder die Freizeitgestaltung betref-
fen. Die Aspekte einer Stadt, die unmittelbar
mit dem Studium selbst verknUpft sind, wie die
zentrale Lage der Universitat oder das Ansehen
der Universitat, werden im Vergleich dazu
nachrangig bewertet. Insbesondere die Tatsa-
che, dass tber 20 % der Studierenden dem An-
sehen der Hochschule keine Bedeutung bei-
messen, wenn sie eine ,ideale” Universitats-
stadt charakterisieren sollen, ist erstaunlich.
Aus der diinnen Linie lasst sich ablesen, in wel-
chen Merkmalen GieBen annéhernd der Ideal-
vorstellung entspricht und in welchen Bereichen
Defizite bestehen. Bis auf das Merkmal , Gute
Einkaufsmaoglichkeiten”, das um rund 13 %-
Punkte die Idealvorstellung verfehlt, weichen
die wichtigen Merkmale um 20 %-Punkte und
mehr von einer ,idealen” Universitatsstadt ab.
Fur die Stadt GieBen ist erfreulich, dass im Ver-
gleich zu den Ergebnissen von 1990 (gestri-
chelte Linie) bestimmte Merkmale haufiger als
zutreffend genannt wurden. Insbesondere im

oberen Abschnitt der Graphik, wo die beson-
ders wichtigen Kriterien aufgefuhrt sind, liegen
die meisten Werte von 2003 tber der 1990er
Kurve. Insgesamt hat sich das Image der Stadt
GieBen aus studentischer Sicht verbessert. Ge-
rade das wichtigste Merkmal des Wohnungs-
angebots hat eine enorme Steigerung um
+35,6 %-Punkte, von 18,5 % (1990) auf nun-
mehr 54,1% (2003), erfahren. Erhebliche Zu-
gewinne konnten auch beziglich der inner-
stadtischen  Verkehrsverhéltnisse  (+14,1 %-
Punkte) erzielt werden, immerhin der dritt-
wichtigste Faktor. Im mittleren und unteren Be-
reich der Abbildung 2 werden jedoch auch zum
Teil erhebliche Imageverluste offenbar. Dies be-
trifft die Bewertungen, GieBen habe eine
»Landschaftlich schéne Umgebung”, ein , Viel-
seitiges Freizeitangebot” sowie die Aspekte
.Zentrale Lage der Universitat” und ,Hohes
Ansehen der Universitat”.

Das bisher dargelegte Bild der Stadt GieBen ist
jedoch nicht gleichermaBen bei allen Studen-
tinnen und Studenten ausgebildet. Differen-
ziert man die Aussagen nach der Herkunft der
Studierenden, so offenbaren sich einige Bewer-
tungsunterschiede. Zu diesem Zweck wurden
die Einschdtzungen derjenigen Studentinnen
und Studenten, deren Heimatort auBerhalb
Hessens liegt, gesondert ausgezahlt. Das Mei-
nungsbild dieser Teilgruppe kann als Fremd-
image bezeichnet werden. Studierende mit
einem Heimatort in Mittelhessen oder dem zu
GieBen benachbarten Wetteraukreis bilden
demgegentber das Eigenimage. Die Analyse
zeigt eine deutlich positivere Bewertung der
Studierenden, die aus der Umgebung GieBens
stammen. Das Eigenimage der Stadt GieBen ist
also erheblich besser als das Fremdimage. Ins-
besondere die Merkmale, die von den Studie-
renden fur eine Universitatsstadt als besonders
wichtig eingestuft worden sind, schneiden
beim Eigenimage deutlich besser ab (vgl. Mos-
sig 2003, S. 8).

Pragende Sachverhalte in GieB3en

Um einen weiteren Einblick in die Vorstellungs-
bilder der Studierenden an der Justus-Liebig-Uni-
versitat bezlglich ihres Studienortes Gieen zu
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Abb. 3: Sachverhalte und Merkmale, die von den Studierenden der Justus-Liebig-Universitét als pragend fur die Stadt

GieBen angesehen werden 1990 und 2003

erhalten, wurden sie befragt, welche Einrichtun-
gen sie in GieBen als pragend ansehen. Das Er-
gebnis sowie die Verdnderungen der Nennungen
gegenliber 1990 ist in Abbildung 3 dargestellt.
Diese Darstellungsform offenbart, dass die Stadt
GieBen in den letzten 13 Jahren zum Teil erhebli-
che Imageverbesserungen erreichen konnte.

Die vorhandenen Studentenkneipen sind das
Merkmal mit den meisten Nennungen. Immer-
hin 85,2 % der befragten Studentinnen und
Studenten kreuzten an, dass Studentenknei-
pen pragend fur GieBen sind. Jedoch folgen
mit den Merkmalen ,Uberfillte Parkplatze”
(82,4%), ,Kasernen, Militarische Anlagen”
(73,6 %) und ,, Verstopfte StraBen” (65,7 %) drei
eindeutig negativ besetzte Bereiche. Wie be-
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reits 1990 festgestellt, sehen viele der befrag-
ten Studenten immer noch den Garnisons-
stadtcharakter und die problematischen Ver-
kehrsverhaltnisse als besonders auffallige Er-
scheinungen in der Stadt GieBen an.
Demgegentber werden , Parkanlagen”, , Volks-
feste” oder ,,Schone Wohnviertel“ lediglich von
einer Minderheit als kennzeichnende Kompo-
nenten empfunden, ,Historische Bauten”, ,, Se-
henswerte Architektur”, , Touristische Attrak-
tionen” oder gar ein ,Reizvolles Stadtbild” so-
gar nur von weniger als 10 % der Befragten.
Betrachtet man die Entwicklungsdynamik, so
wird deutlich, dass die problembehafteten Be-
reiche seit 1990 deutliche Rickgange erfahren
haben, wahrend positiv besetzte Merkmale Zu-
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Abb. 4: Klischeehafte Kennzeichnung der Stadt GieBen 1990 und 2003

gewinne im Meinungsbild der Studierenden er-
reichen konnten. Die wichtigsten Verdnderun-
gen im einzelnen:

(+35,9 %-Punkte)
(+17,3 %-Punkte)
(+11,9 %-Punkte)

Fahrradwege
Theater, Museen, Galerien
Studentenkneipen
Kasernen,

Militarische Anlagen
Landschaftlich

reizvolle Umgebung
Verstopfte StraBen

(=12,0 %-Punkte)

(=14,1 %-Punkte)
(15,0 %-Punkte)

Zusammen mit der im Vergleich zu 1990 etwas
entspannter wahrgenommenen Parkplatzsitu-
ation (-4,2 %-Punkte) stellt sich der damals do-
minante Eindruck einer Garnisonsstadt mit
problematischen Verkehrsverhaltnissen (Giese/
Harsche 1991) heute deutlich abgeschwachter
dar. Insbesondere der Ausbau der Fahrradwege
hat offensichtlich dazu beigetragen.

Klischeehafte Kennzeichnung
der Stadt GieBen

Das dritte Verfahren zur Erfassung der Vorstel-
lungsbilder der GieBener Studentinnen und
Studenten von ihrer Stadt fragt nun nicht mehr

nach einzelnen Merkmalen, sondern setzt um-
fassender an, indem stereotype Begriffe und
stark vereinfachende Klischees abgefragt wer-
den. Solche klischeehaften Kennzeichen wur-
den zum Teil von der Stadt GieBen selbst ent-
wickelt und werbewirksam eingesetzt (,, Kultur-
stadt an der Lahn”, ,, Universitatsstadt GieBen"
oder die ,Einkaufsmetropole Mittelhessens”)
(vgl. Abb. 4).

Die GieBener Studentinnen und Studenten set-
zen ihre eigene Tatigkeit des Studierens in eine
enge Beziehung zu ihrem Studienort. 88,9 %
der Befragten sahen die klischeehafte Kenn-
zeichnung GieBens als ,Universitatsstadt” als
zutreffend an. Mit sehr deutlichem Abstand
und mit einem Zuspruch von weniger als der
Halfte der Befragten folgen die Klischees ,,Pro-
vinzstadt” (48,3 %) und , Militar- bzw. Garni-
sonsstadt” (44,7 %). Erst dann folgen die Kenn-
zeichnungen mit den beiden wichtigen Funk-
tionen GieBens als ,Einkaufsstadt” (35,7 %)
und ,, Verwaltungsstadt” (32,0 %).

Der Vergleich zu den Ergebnissen von 1990 of-
fenbart eine starke Fokussierung der Studieren-
den auf ihren eigenen Téatigkeitsbereich, denn
das Klischee , Universitatsstadt” konnte als ein-
zige Kennzeichnung in nennenswertem Umfang
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(+12,4 %-Punkte) zulegen. Hervorzuheben ist
der Rickgang um 21,6 % bezlglich des Kli-
schees, GieBen sei eine ,Militar- bzw. Garni-
sonsstadt”. Deutlicher als zuvor bei der Analyse
pragender Sachverhalte macht sich der Ruickzug
von Bundeswehr und US-Armee bemerkbar.

Eigenschaftsprofil der Stadt GieBen

Als viertes und letztes Verfahren wurde ein Ei-
genschaftsprofil der Stadt GieBen aus Sicht der
Studierenden angefertigt. Zu diesem Zweck wur-
den den Befragten gegensatzliche Begriffspaare
vorgelegt. Sie sollten bei jedem Begriffspaar an-
kreuzen, welcher der beiden vorgegebenen Be-
griffe ihrer Meinung nach am ehesten auf
GieBen zutrifft. Im Zuge der Auswertung wurden
die einzelnen Begriffspaare als erstes so sortiert,
dass auf der linken Seite stets der Begriff steht,
den die Mehrheit der befragten Studentinnen
und Studenten flr zutreffender erachtet. Danach
wurden die Begriffspaare in eine Reihenfolge
nach der gréBten Zustimmung gebracht, begin-
nend mit dem Begriff, der von den meisten Stu-
dierenden als zutreffend angekreuzt wurde (vgl.
Abb. 5). So stehen im oberen Abschnitt diejeni-
gen Begriffspaare, bei denen die Studierenden in
Uberwiegender Mehrheit eine eindeutige Beur-
teilung vorgenommen haben. Diese Begriffe sind
also fur GieBen besonders kennzeichnend. Je
weiter man in der Abbildung nach unten ge-
langt, desto geteilter sind die Meinungen bezlg-
lich der gegensatzlichen Begriffspaare.

Aus Abbildung 5 geht hervor, dass GieBen aus
Sicht der Studierenden

— eher Uberschaubar (83 %)
als untbersichtlich (8 %),
— eher studentenfreundlich (72 %)
als studentenfeindlich (9 %),
— eher hésslich (71 %) als schon (9 %),
— eher kleinstadtisch (70 %)
als groBstadtisch (8 %) sowie
— eher nlchtern (68 %)
als idyllisch und vertraumt (8 %) ist.

Zusammenfassend ergibt sich das Bild von
GieBen als einer (berschaubaren, kleinstadti-
schen und studentenfreundlichen Stadt, die
rein duBerlich jedoch hasslich und nichtern

82

wirkt. Jedem dieser Merkmale konnten immer-
hin jeweils Uber 2/; der Befragten zustimmen.
Lasst man die unentschlossenen , weder-noch”-
Antworten auBer Acht, so vertraten bei diesen
Merkmalen jeweils weniger als 10 % der Stu-
dierenden die gegenteilige Auffassung. Neben
der sehr negativen Beurteilung der AuBerlich-
keiten erhalt die Stadt GieBen von den Studie-
renden insgesamt ein groBes Kompliment: Sie
wird von der Uberwiegenden Zahl der Studie-
renden als studentenfreundlich empfunden.
Der wichtigste Unterschied im Vergleich zur Um-
frage aus dem Jahr 1990 (vgl. Giese/Harsche
1991) stellt der rapide Anstieg des Urteils dar,
dass GieBen studentenfreundlich und nicht stu-
dentenfeindlich sei. 1990 haben lediglich 47 %
der Studierenden dies so empfunden, wahrend
2003 bereits 72 % GieBen als studentenfreundli-
che Stadt gesehen haben. Dies entspricht einem
Anstieg um +25 %-Punkten. Gleichzeitig ist der
Anteil, der eine Studentenfeindlichkeit wahr-
nimmt, um =13 %-Punkte von 22 % auf 9 % ge-
sunken. Offensichtlich hat sich das Image
GieBens als Studentenstadt verbessert. An zwei-
ter und dritter Stelle der Begriffe mit den groBten
Zuwachsen stehen mit mehr als +10 %-Punkten
die ebenfalls positiv besetzten Eigenschaften,
dass GieBen ,tolerant” (+14 %-Punkte) sowie
Laufgeschlossen” (+11 %-Punkte) sei. Jedoch
muss als negative Entwicklung auch der Anstieg
des Merkmals ,stagnierend” um +10 %-Punk-
te gegentber 1990 bemerkt werden. Das
Begriffspaar ,stagnierend-aufstrebend” wurde
1990 von den Studierenden noch gleichwertig
beurteilt. Jetzt Gberwiegen die Meinungen, dass
die Entwicklung GieBens stagniere.

Besondere Aufmerksamkeit ist den Begriffspaa-
ren zu schenken, bei denen sich das Meinungs-
bild von der einen Seite zur anderen verlagert
hat. Galt GieBen 1990 noch als eher spieBig
denn als tolerant, so empfindet die Mehrheit nun
umgekehrt GieBen als eher tolerant und nicht als
spieBig. Insgesamt konnten sechs solcher Veran-
derungen Uber die 13 Jahre festgestellt werden.
GieBen wird demnach jetzt als

— eher tolerant und nicht wie zuvor eher spieBig,
— eher stagnierend und nicht wie zuvor
eher aufstrebend,
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Abb. 5: Eigenschaftsprofil der Stadt GieBen aus studentischer Sicht 2003

— eher ungefahrlich und nicht wie zuvor — eher preiswert und nicht wie zuvor
eher gefahrlich, eher teuer sowie

— eher zwanglos und nicht wie zuvor — eher traditionslos und nicht wie zuvor
eher konventionell, eher traditionsverbunden empfunden.
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Tab. 1. Zufriedenheit der Studierenden in GieBen und Marburg mit ihrem Studienort 2004

GieBen Marburg
Insgesamt  Freiwillig Entgegen Insgesamt  Freiwillig Entgegen
in GieBen dem eigenen in Marburg dem eigenen
Studierende  Wunsch (ZVS) Studierende  Wunsch (ZVS)
sehr zufrieden 14,7 % 15,8 % 8,3 % 25,4 % 27,6 % 7.0 %
zufrieden 51,9 % 53,7 % 41,7 % 49,2 % 48,8 % 52,1 %
teils/teils 29,6 % 26,9 % 44,8 % 22,1 % 21,3 % 28,2 %
unzufrieden 2,9 % 2,9 % 3,1 % 2,4 % 1.7 % 8,5 %
vollig unzufrieden 0,9 % 0,7 % 2,1 % 0,9 % 0,5 % 4,2 %

Es Uberwiegen die Verschiebungen des Mei-
nungsbildes zu den positiv besetzten Begriffen,
ein weiterer Hinweis auf ein verbessertes Image
der Stadt GieBen aus studentischer Sicht. Je-
doch sollte nicht Ubersehen werden, dass das
Eigenschaftsprofil trotz der aufgezeigten posi-
tiven Entwicklungen auch einige problemati-
sche Vorstellungsbilder von der Stadt GieBen
widerspiegelt. Insbesondere das aulere Er-
scheinungsbild wird aus Sicht der Studierenden
sehr kritisch beurteilt.

Fazit

Die Justus-Liebig-Universitat und die Stadt
GieBen stehen in enger Wechselbeziehung zu-
einander. Die vergleichende Untersuchung zu
den Motiven der Studienortwahl mit der Phi-
lipps-Universitat in Marburg hat gezeigt, dass
ein als attraktiv empfundener Studienort eine
nicht zu vernachldssigende Anziehungskraft
austbt. GieBen hat gegentber Marburg dies-
bezuglich einen deutlichen Nachteil. Die Ima-
geanalyse der Stadt GieBen zeigt jedoch, dass
GieBen von den Studierenden als gar nicht so
schlecht bewertet wurde. Im Vergleich zur Un-
tersuchung aus dem Jahr 1990 konnten sogar
einige Imageverbesserungen festgestellt wer-
den. Insbesondere ist hervorzuheben, dass
GieBen von seinen Studenten als sehr studen-
tenfreundlich angesehen wird. Auch die deutli-
che Betonung der Studentenkneipen als pra-
gendes Merkmal runden das wahrgenommene
Bild der Studentenstadt ab.

So offenbart sich ein kurzfristig wohl kaum 16s-
bares Problem der Justus-Liebig-Universitat und
der Stadt GieBen: Im Vorfeld der Studienortwahl
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wird GieBen als deutlich unattraktiver wahrge-
nommen als nach einigen Semestern Studium,
wenn man die Stadt besser kennengelernt hat.
GieBen besitzt ein schlechtes Fremdimage und
wird deshalb von Studienanfangern, die nicht
aus der Umgebung kommen, im Vergleich zu
Marburg eher gemieden. Dass GieBen jedoch als
Studienort deutlich besser ist als sein Ruf, zeigt
die hohe Zufriedenheit der Studierenden mit
ihrem Studienort (vgl. Tab. 1).

Insgesamt %/3 der GieBener Studenten (66,6 %)
sind mit ihrem Studienort sehr zufrieden
(14,7 %) oder zufrieden (51,9 %). Demgegeni-
ber ist nur ein kleiner Anteil unzufrieden (2,9 %)
oder gar sehr unzufrieden (0,9 %). Selbst dieje-
nigen, die gegen ihren Wunsch nach GieBen
gekommen sind, auBern sich nicht erheblich
unzufriedener (5,2 %). Der Vergleich mit Mar-
burg zeigt, dass der Anteil der sehr zufriedenen
Studierenden gegentber GieBen hoher ist. Der
Unterschied fallt aber erheblich geringer aus, als
man nach den Ergebnissen zur Bedeutung der
Attraktivitat der Stadt bei der Studienortwahl
(in Marburg wichtigstes Motiv, in GieBen das
Unwichtigste) vorab hatte beflrchten kénnen.
Auch die von der ZVS entgegen ihrem Wunsch
nach Marburg geschickten Studierenden konn-
ten sich seltener mit dem Studienort anfreun-
den und duBerten einen hoheren Grad der Un-
zufriedenheit als die GieBener ,ZVS-Studentin-
nen und -Studenten”.
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