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Einfiihrung

Schreiben ist kein Showbusiness, es geht nicht um schéne Worte. Es geht um echte
Dinge. Man hat Verantwortung.

Asli Erdogan'

Ist das Ideal, das Christus dem falschen Ideal der Pharisder substituiert, so echt, wahr, ewig,
himmlisch und gottlich es ist, das hochste, das gedacht werden kann, fiir alle Zeiten,
Umstdinde und Individuen das hochste? Und hat es das sein sollen?

Jakob Michael Reinhold Lenz

Im Juli 1775 schreibt der Sturm-und-Drang-Autor Jakob Michael Reinhold Lenz (1751 — 1792)
auf dem Hohepunkt seines literarischen Erfolgs einen Brief an seine Vertraute Sophie von La
Roche (1730 — 1807). Darin legt er ihr die Lektiire seines im darauffolgenden Jahr
verdffentlichten Dramas Die Soldaten® ans Herz. Der Plot handelt von der Biirgerstochter
Mariane Wesener, die, auf sozialen Aufstieg hoffend, eine amourdse Verbindung mit dem
adeligen Offizier Desportes eingeht. Ihr Ruf leidet unter der Affare, insbesondere, da ihr
Liebhaber eine nicht standesgemif3e Heirat mit Mariane ausschlie3t. Intrigen des Offiziers und
seiner adeligen Soldatenfreunde befordern ihren sozialen Abstieg — sie bettelt und, so deutet
das Drama an, prostituiert sich, um iiberleben zu konnen. Um ein solch tragisches Schicksal
zukiinftig vermeiden zu konnen, wird am Ende des Dramas die Einrichtung von
Soldatenbordellen vorgeschlagen. Eine derartige Institution soll Zivilisten vor der im Plot
unterstellten Unmoral der Militirangehdrigen schiitzen.?

Das Drama fand nach seiner Verdffentlichung wenig Beachtung beim Publikum,* doch dessen

ungeachtet birgt es ein grofles Potenzial fiir Irritationen und Kontroversen. Die Griinde hierfiir

! Siiddeutsche Zeitung, Samstag/Sonntag 29. Februar/1. Mirz 2020, Nr. 50, S. 56.

2 Lenz: Die Soldaten. Eine Komddie. Lenz, Jakob Michael Reinhold: Werke und Briefe in drei Bénden, hrsg. von
Sigrid Damm. Bd. 1. Frankfurt a. M. 2005, S. 191 — 246. Nachfolgend abgekiirzt: WuB mit Angabe des
entsprechenden Bands in romischen Ziffern.

3 Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 2.2.2 dieser Studie.

4 Vgl. Freytag, Julia: Dramen und Dramenfragmente. In: Julia Freytag u.a. (Hg.): J.M.R-Lenz-Handbuch. Berlin
2017, S. 47 — 127. Zur sozialtheoretischen Interpretation der Soldaten s. S. 69 — 77, hier S. 69. Nachfolgend
abgekiirzt: Lenz-Handbuch.

1



werden in dem Brief an Sophie von La Roche® angedeutet. Dabei wird zugleich die von Lenz
angenommene Aktualitidt des Themas ersichtlich. Daraus erklért sich wiederum, weshalb der
Stil des Dramas weniger einem &sthetischen Ideal folgt, denn der Absicht, einen
grofftmoglichen Realitdtsanspruch zu erreichen. Lenz rechtfertigt sich in seinem Brief also fiir

das Verfassen seines Dramas, dessen Brisanz er zu erahnen scheint:

Sie sollen einmal ein Stiick von mir lesen: die Soldaten. Uberhaupt wird meine
Bemiihung dahin gehen, die Stinde darzustellen, wie sie sind; nicht, wie sie Personen
aus einer hoheren Sphdre sich vorstellen, und den mitleidigen, gefiihlvollen, wohltdtigen
Gottesherzen unter diesen, neue Aussichten und Laufbahnen fiir ihre Gottlichkeit zu
eroffnen. [...] Doch bitte ich Sie sehr, zu bedenken, gnddige Frau! daf3 mein Publikum
das ganze Volk ist; daf} ich den Pébel so wenig ausschliefSen kann, als Personen von
Geschmack und Erziehung, und dafs der gemeine Mann mit der Hdplichkeit feiner
Regungen des Lasters, nicht so bekannt ist, sondern ihm anschaulich gemacht werden
muf3, wo sie hinausfiihren. Auch sind dergleichen Sachen wirklich in der Natur; leider
kénnen sie nur in der Vorstellung nicht gefallen, und sollen’s auch nicht. Ich will aber
nichts, als dem Verderbnis der Sitten entgegen arbeiten, das von den glinzenden zu den
niedrigen Stinden hinab schleicht, und wogegen diese die Hiilfsmittel nicht haben
konnen, als jene.6

Der Briefauszug zeugt von Lenz’ Anspruch, mit seiner Literatur titige Nachstenliebe zu leisten
und auch befoérdern zu wollen. Denn um den Mensch vor Siinde und dem daraus resultierenden
moglichen Verlust des Seelenheils zu bewahren, fiihrt Lenz ihm die Vielfalt der Moglichkeiten
zu slindigen in seinen Texten vor Augen. Mit Hilfe seiner fiktionalen Texte mdchte er dem — in
seiner Wahrnehmung — von gegenseitigem Schuldigwerden gepridgten menschlichen
Miteinander entgegenwirken. Das von ihm beobachtete Ignorieren des gottlichen Gebots der
Néchstenliebe stellt zugleich eine Siinde gegen Gott dar, der seine Geschdopfe sowohl gut

geschaffen hat als auch dazu befihigt hat, sich ihm durch moralisches Handeln anzunihern.’

Am Ende dieser Einfiihrung werde ich auf obigen Briefauszug zurtickkommen. Doch zunéchst
empfiehlt sich eine Konkretisierung der Begriffe Siinde und Schuld mit Hilfe des Zedler-
Lexikons.® Im 1744 verdffentlichten 41. Band wird Siinde detailliert im Kontext des

5 Lenz an Sophie von La Roche (Juli 1775). WuB 111, S. 325 — 328.

¢ Lenz an Sophie von La Roche. In: WuB 1II, S. 325 — 326.

7 Vgl. hierzu ausfiihrlich Pautler, Stefan: Art. Religion. In: Julia Freytag u.a. (Hg.): J.M.R.-Lenz-Handbuch. Berlin
2017, S.314 - 324.

8 Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste [...], 64 und 4 Supplement-Bde,
Halle/Leipzig: Johann Heinrich Zedler 1732 — 54, Nd. Graz 1961 — 64. Bd. 41, 1741, Sp. 1 — 71. Der Titel wird
im Folgenden als Zedler aufgefiihrt. Als weiterfiihrende Literatur zu theologischen Positionen im Zedler empfiehlt
sich folgender grundlegender Aufsatz: Schiufele, Wolf-Friedrich: Von ,, Aberglaube* bis ,, Zweifel “. Grundsditze
theologischer Frithaufkldrung im Spiegel von Zedlers , Universal-Lexicon* (1732-1754). In: Albrecht Beutel,
Volker Leppin (Hg.): Aufgekiirtes Christentum. Beitrdge zur Kirchen- und Theologiegeschichte des
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menschlichen Zusammenlebens sowie der Gemeinschaft mit Gott erldutert. Beispiele fiir ein
gottgefilliges Leben ergéinzen die Begriffserklarung und -differenzierung, von der ein kurzer,

reprisentativer Ausschnitt vorgestellt und analysiert werden soll:

Die Siinde streitet mit der Gottlichen Gerechtigkeit, und es lieget in derselben eine
grosse Unbilligkeit verborgen. Gerechtigkeit und Billigkeit erfordern, dafs einem jeden
das Seine zugetheilet werde. Es ist nichts billiger, als daf3 der Mensch seine Dependenz
von GOIT erkenne und bekenne, und sich nach GOTT, als dem hochsten und
vollkommensten Wesen, richte. Die Siinde macht, daf3 der Mensch seine Dependenz von
GOtt aus den Augen setzt; sie macht, dafs der Mensch sich selbst, oder die Creatur
ausser ihm, iiber GOtt setzet, und ihr dasselbige zueignet, was dem Schopffer allein
gebiihret; so ist denn in der Siinde lauter Ungerechtigkeit und Unbilligkeit. Die Siinde
weichet ab von den Gesetzen und Regeln der héchsten Weisheit, so ist denn in der Siinde
lauter Narrheit und Thorheit. So offt der Mensch siindiget, und von der Gdttlichen
Ordnung auf einige Weise abweichet; so offt will er weiser und kliiger seyn als GOtt:
aber eben dadurch beweiset er, daf} er den Nahmen eines Narren verdiene.’

Der Textauszug verdeutlicht die Schuldigkeit, die den Menschen gegeniiber Gott, als threm
Schopfer, zu Gehorsam verpflichtet. Gerechtigkeit, (Un-)billigkeit und Dependenz sind hier als
Schlagworte festzustellen. Indem der Mensch siindigt, ignoriert er die als selbstverstindlich
angenommene Abhédngigkeit von Gott als seinem Schopfer. Stinde meint nichts anderes, als
dass man sich selbst oder einen externen Faktor (,,die Creatur ausser ihm*) fiir wichtiger
erachtet als Gott. Konkret kann man Hochmut als Motiv der hier beschriebenen Ausformung
von Siinde ausmachen.!® Dieser fiihrt dazu, dass gottgegebene Regeln, die als unantastbar zu
verstehen sind — schlieBlich wurden sie von dieser allmédchtigen Instanz formuliert — in Frage
gestellt oder sogar gebrochen werden. Indem der Mensch die gottlichen Gesetze ignoriert, stellt
er Gottes Allwissenheit in Frage und maft sich an, iiber diesem stehen zu wollen.

Weiter heif3t es:

Die Stinde verkehrt dem Menschen seinen gantzen Zweck,; denn da er zur Gemeinschalfft
mit Got [sic], zum Genusse dieses hochsten Guten, und zu einer daher entspringenden
ewigen Gliickseeligkeit erschaffen ist; so machet sie den Menschen ewig ungliicklich.'!

Die Schuldigkeit des Menschen gegeniiber Gott besteht also darin, nach Gliickseligkeit zu

streben. Dafiir ist es notig, dass der Mensch sich seiner Verbindung zu Gott als dessen Geschopf

18. Jahrhunderts. Leipzig 2010, S. 11 — 22. Beziiglich des Art. ,,Stinde* legt der Kirchenhistoriker den Fokus auf
den mathematischen Zugang des unbekannten Autors, beschéftigt sich jedoch nicht mit dessen theologischen
Aussagen, vgl. ebd. S. 21.

® Art.: Siinde in: Zedler: Bd. 41, Sp. 3.

10Vgl.: | So offt der Mensch siindiget [...]; so offt will er weiser und kliiger seyn als GOtt.*

" Art.: Siinde in: Zedler: Bd. 41, Sp. 12.
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bewusst wird. Gott wird im obigen Auszug als ein giitiger Schopfer verstanden, der als alleinige
Instanz ewige Gliickseligkeit versprechen kann. Die Siinde jedoch steht dieser Hoffnung
entgegen und fiihrt zu einer Entfremdung von Gott und damit einhergehend von sich selbst, da
der Mensch als Geschdpf Gottes unwiderruflich an ihn gebunden ist. Gliickseligkeit ist unter
dieser Pramisse nicht zu erlangen, was schlieflich die Verkehrung dieses geforderten,
erstrebenswerten Zustands ins Gegenteil zur Konsequenz hat — der Mensch wird nicht nur im
Diesseits, sondern ,,ewig ungliicklich®.

Der Begriff Schuld ist im Zedler weitestgehend sdkular konnotiert. Ein kurzer Abschnitt

beschreibt das Verhéltnis von Schuld zur Siinde unter Zuhilfenahme eines profanen Beispiels:

Schuld wird auf metaphorische Art die Siinde genennet, weil sie uns schuldig fiir GOtt
machet der zeitlichen und ewigen Strafe, und GOt nicht weniger die Gnugthuung fiir
unsere begangene Siinde erfordert, als der Gldubiger die Zahlung der Schuld von dem
Schuldner, und je ldnger der Mensch in seinen Siinden verharret, desto mehr Strafe
muss er leiden. [...] Und also bedeutet das Wortlein Schuld in H. Schrifft, sowol die
begangene Siinde, als auch die darauf folgende Strafe."?

Wer siindigt, 1adt Schuld auf sich; wer schuldig wird, stindigt. Indem der Mensch siindigt, tragt

3 seitens des

er Schuld, die sich gegen Gott richtet. Diese Schuld muss, so der Verfasser,'
Stinders bzw. der Siinderin beglichen werden. Dies geschieht mittels der Bestrafung des
Stinders beziehungsweise der Siinderin, denn Gott erlange so Genugtuung. Analog zu
Geldgeschiften gilt auch in diesem Fall: Je hoher/schwerer die Summe/die Siinden, desto
hoher/schwerer die Zinsen/Strafen. Der Mensch wird also desto hérter von Gott bestraft, je
langer er sich der Siindenerkenntnis und dem sich anschlieBenden BuBlprozess verweigert.
Diese Strafen konnen sowohl im Diesseits als auch im Jenseits erfolgen. Letzteres impliziert
die ewige Verdammnis, die den Ausschluss aus dem Himmelreich zur Konsequenz hat.!* Der
Fokus des Lexikonartikels liegt also auf dem Moment der Strafe, die den Siinder
beziehungsweise die Siinderin fiir Handlungen, die sich gegen Gott richten, erwartet. Demnach

liegt die Vermutung nahe, dass der Autor des Lexikonartikels Gott als strafenden Richter

interpretiert, der eine Begleichung der Schuld einfordert.

12 Art: Schuld in: Zedler, Bd. 35, Sp. 1420.

13 Hinsichtlich der Autorschaft der Artikel kann leider keine Aussage getroffen werden. Die Zedler-Forschung
bedarf noch einiger Aufmerksamkeit, um Riickschliisse auf die Urheberschaft der einzelnen Eintrdge ziehen zu
konnen. Vgl.: Schneider, Ulrich Johannes: Zedlers Universal-Lexicon und die Gelehrtenkultur des
18. Jahrhunderts. In: Hanspeter Marti und Detlev Doring (Hg.): Die Universitdt Leipzig und ihr gelehrtes Umfeld.
1680 — 1780. Basel 2004, S. 195 — 214 sowie Schéufele: Von ,, Aberglaube “ bis ,, Zweifel “, S. 13f.

14" Ausfiihrlich hierzu: Elkar, Tim Christan: Leben und Lehre. Dogmatische Perspektiven auf lutherische
Orthodoxie und Pietismus. Studien zu Gerhard, Kénig, Spener und Freylinghausen. Frankfurt am Main 2015,
S. 281 —283.
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Gegenwirtig umschreibt der Begriff Siinde zum einen ein Verhalten, das sich gegen die
Gemeinschaft — vor allem jener zwischen Gott und den Menschen — richtet,'® zum anderen das
Verfehlen der nicht niher definierten von Gott gegebenen Lebensbestimmung.'® Der

Dogmatiker Wilfried Hérle fiihrt aus,

daf} Siinde nicht primér gesehen wird als mutwilliges, hybrides Aufbegehren gegen Gott
und seinen Willen, sondern als ein Verfehlen des Zieles und Weges, den Gott dem
Menschen zugedacht hat. ,,Siinde” ist demzufolge primar Verlorenheit, Scheitern,
MiBlingen und nicht primdr Rebellion, Ungehorsam, Absage an Gott.'”

Diese Definition unterscheidet sich deutlich von jener im Zedler. Denn Siinde wird nun nicht
mehr als Ausdruck des Hochmuts des Menschen verstanden, der seine Abhingigkeit von Gott
leugnet. Stattdessen haftet der siindigenden Person etwas Mitleidwiirdiges an, wéhrend die
Siinde selbst nicht als eine absichtsvolle Handlung, die sich gegen Gott richten soll, verstanden
wird. Die moderne Definition von Siinde verurteilt demnach nicht den Siinder beziehungsweise
die Siinderin. Vielmehr weist sie auf die negative emotionale Situation der Siindigenden hin.
Schuld im theologischen Sinn hingegen impliziert ,,einerseits das Zuriickbleiben hinter
einer Forderung (Gottes), andererseits die Verantwortlichkeit [fiir das eigene Handeln, JJ] im
Sinne der Zurechnung®.!® Schuld meint demnach eine Form der Verbindlichkeit, die — wie
bereits im Zedler — auch sékular konnotiert ist. Darauf weist die Ergédnzung des Wortes ,,Gottes*
in Klammern hin. Allgemein und im religiosen Kontext wird das Nichterfiillen eines nicht néher
bestimmten Auftrags/Anspruchs (beispielsweise finanziell, moralisch, juristisch) als Schuld
definiert. Der Aspekt der Strafwiirdigkeit einer schuldhaften Handlung hat in der modernen
Definition von Schuld allerdings keine Relevanz mehr. Auch ist fiir die Beurteilung von Schuld
relevant, inwieweit diese dem Individuum hinsichtlich der Zurechnung angelastet werden kann.
Die Umstinde einer Person, insbesondere ihre geistige Verfassung, miissen also im Urteil
Beriicksichtigung finden.
Die Untersuchung mochte aufzeigen, dass sich bei Lenz — sowohl in den moralisch-
theologischen Schriften als auch in den fiktionalen Texten — ein solch modernes Verstindnis
von Siinde und Schuld mit zunehmendem Einfluss der Aufklidrungstheologie auf sein

Glaubenskonzept andeutet. Dieses beriicksichtigt den seelischen Zustand des Menschen und

15 Vgl. Hirle, Wilfried: Dogmatik. Berlin 2000, S. 457 — 461.

16 Vgl. Hirle, S. 465f.

17 Hirle, S. 477.

18 Hirle, S. 463. Hervorhebungen entsprechen, wenn nicht anders gekennzeichnet, der Vorlage.
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kann als entschuldigender Faktor fiir eine schuld- beziehungsweise siindhafte Handlung
fungieren.

Doch zunichst war Lenz’ Religiositit!”

von der pietistischen Erziehung seines Vaters, Christian
David Lenz, der als Pastor in Livland tiitig war, beeinflusst.?® Anerkennend stellt der iiber den
fiinfjadhrigen Sohn fest, dieser habe ,schon einen feinen Begrif von den allerersten
Grundwahrheiten des Heils, ist curieux im Nachfragen und memorirt die Worte Lutheri im
catechismo*?!. Lenz erfihrt also von klein auf eine solide theologische Bildung. Sein Vater, der
an der Universitit Halle Theologie studiert hatte, stand dem Halleschen Pietismus nahe.?? Die
Ansichten dieser Frommigkeitsbewegung, die durch Philipp Jakob Spener (1635 — 1705)
initiiert wurde und von August Hermann Francke (1663 — 1727) in den Franckeschen Stiftungen
praktische Anwendung fand, gab Christian David Lenz an seine Kinder weiter.”> Um dem
familidren Hintergrund von Lenz Rechnung zu tragen, werden deshalb zunéchst Texte, die
pietistische Positionen zu Siinde und Schuld behandeln, untersucht. Ergiebig hierfiir ist Speners
Pia desideria®* (1675), mit der das erste Kapitel, welches die theologischen Voraussetzungen
des Autors nachvollzieht, eingeleitet wird. Speners Appell nach titiger Néachstenliebe, die dem
Vorbild Christi nacheifern soll, ist maB3igeblich fiir Lenz’ Frommigkeitsverstdndnis und hat
deshalb auch Einfluss auf seine wiederkehrende Kritik an der Siinde der Trégheit.

Die schon bei Spener festzustellende, fiir den Pietismus charakteristische Aufforderung zu
einem lebendigen Glauben, der sich nicht auf AuBerlichkeiten beschrinkt, wird durch die
Untersuchung ausgewihlter Schriften Franckes — ausgehend von seinem Lebenslauf>> —
unterstrichen. Der Glaube an Gott muss fiir den Waisenhausgriinder derart verinnerlicht sein,
dass bei den Gldubigen jeglicher Zweifel an der Offenbarung getilgt wird. Fiir ihn sind
Glaubenszweifel ein Symptom der Siinde des Hochmuts. Die mdéglichst vollstdndige Abkehr

von den Versuchungen zur Siinde in der Welt, ist fiir Francke die einzige Chance, die verderbte

19 Zur Unterscheidung der Begriffe ,,Theologie* und ,Religion* s.: Ahlers, Botho: Die Unterscheidung von
Theologie und Religion. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert. Giitersloh
1980.
20 Vgl. Hempel, Brita: Der gerade Blick in einer schraubenformigen Welt. Deutungsskepsis und
Erlésungshoffnung bei J. M. R. Lenz. Heidelberg 2003, S. 32 — 41. Nachfolgend abgekiirzt Der gerade Blick.
2 Briefvon Christian David Lenz an Gotthilf August Francke vom 28. Juni /9. Juli 1756. Jiirjo, Indrek und Bosse,
Heinrich: Hofineister gesucht. Neun Briefe von Christian David Lenz an Gotthilf August Francke. In: Lenz-
Jahrbuch 8 — 9 (1998/1999, ersch. 2003). S. 9 — 49, hier S. 33.
22 Vgl. Winter: Lenz, S. 26f.
23 Vgl. Winter: Lenz., S. 28.
24 Spener, Philipp Jakob: Pia desideria (1675). Deutsch-Lateinische Studienausgabe (im Folgenden abgekiirzt
PD). Hg. v. Beate Koster. GieBBen 2005.
25 Francke: Lebenslauf. In: Markus Matthias: Lebensliufe August Hermann Franckes. Autobiographie und
Biographie. Leipzig 1999 (KTP,2), 7 - 59.
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menschliche Natur, die der Siindenfall Adam und Evas mit sich brachte, zu zdhmen. Die
menschliche Siindhaftigkeit im Diesseits iiberwinden zu konnen, ist fiir Francke wie auch
Spener aufgrund der Wirkméchtigkeit der Erbsiinde ausgeschlossen.

Doch Lenz bemiiht sich darum, den Vernunftskeptizismus der Pietisten mit dem sich der
Aufklarung verpflichtenden Vernunftanspruch, wie ihn die Aufklarungstheologie, auch
Neologie genannt, vertritt, in Einklang zu bringen. Damit die Genese und die mitunter
festzustellende Inkongruenz von Lenz’ Schuld- und Siindenverstdndnis nachvollzogen werden
kénnen,?® muss auch das Schuld- und Siindenverstindnis der Aufklidrungstheologie untersucht
werden. Denn mit der Distanz zum Elternhaus, beginnend 1768 mit dem Theologie- und
Philosophiestudium in K&nigsberg, wo Lenz unter anderem Immanuel Kant hérte,>” sowie ab
den friihen 1770er-Jahren in StraBburg, versuchte er sich von den pietistischen Einfliissen seiner
Kindheit sukzessive zu emanzipieren.?® Greifbar wird dieser Prozess in seinen moralisch-
theologischen Schriften, in welchen die geistige Nihe zur Neologie erkennbar ist.?’

Um den Einfluss der Neologie, vor allem auf die bei Lenz festzustellende Ablehnung des
Erbsiindendogmas nachzuvollziehen, schlieit das erste Kapitel mit der ndheren Betrachtung
von Johann Joachim Spalding (1714 — 1804) ab. Neben einer Predigtauswahl, in der die
Bedeutung der Nichstenliebe flir Spaldings Frommigkeit offenkundig wird, ist unter anderem
dessen Pietismus-kritische Abhandlung Gedanken iiber den Werth der Gefiihle in dem
Christentum®® (1761) fiir die Nachvollziehbarkeit von Lenz’ Schuld- und Siindenverstindnis
relevant. Denn Spalding setzt sich in dieser Schrift ausfiihrlich mit der sich fiir ithn aus der
Vernunft begriindenden Schuldigkeit des Menschen gegeniiber Gott zu tugendhaftem Handeln
auseinander — ein Zusammenhang, den auch Lenz in seinen moralisch-theologischen Schriften
aufgreift. Zudem weifl man von Lenz’ Sympathie fiir die dort formulierten Thesen, dank eines

erhaltenen Briefes an seinen Mentor Johann Daniel Salzmann (1722 — 1812).%!

26 Vgl. WeiB, Christoph: JM.R. Lenz’ ,, Catechismus ““. In: Lenz-Jahrbuch 4 (1994), S. 31 — 68, hier S. 31.

27 Vgl. Winter, Hans Gerd: Jakob Michael Reinhold Lenz. Stuttgart 2000, S. 30. Nachfolgend abgekiirzt Lenz,
sowie Bosse, Heinrich: Leben. In: Julia Freytag v.a. (Hg.): J M.R.-Lenz-Handbuch. Berlin 2017, S. 1 — 34, hier
S.9-12.

8 Vgl. Winter: Lenz, S. 34.

2 Vgl. Lenz: Philosophische Vorlesungen fiir empfindsame Seelen, Faksimiledruck der Ausgabe Frankfurt und
Leipzig 1780, hrsg. u. m. e. Nachwort von Christoph Weil3. St. Ingbert 1994, S. 92f.

30 Spalding, Johann Joachim: Gedanken iiber den Werth der Gefiihle in dem Christenthum (1761), hrsg. von
Albrecht Beutel u. a. Tiibingen 2005. Nachfolgend abgekiirzt: SPkA 1/2, GWG.

3! In einem Brief an Salzmann vom 7. September 1772 legt Lenz ihm die Lektiire des Textes nahe. Vgl. Lenz:
WuB 111, S. 271: ,,Ich ging nach Hause und las Spalding, vom Wert der Gefiihle im Christentum. [...] Dieses Buch
miissen Sie auch lesen, mein Sokrates! es macht wenigstens Vergniigen zu finden, daf3 andere mit uns nach
demselben Punkt visieren.*
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Nachdem der fiir Lenz’ religiose Entwicklung relevante theologische Rahmen skizziert wurde
und die jeweiligen Positionen zu Siinde und Schuld in Pietismus und Neologie erdrtert wurden,
werden die daraus gewonnenen Erkenntnisse auf die in Kapitel 2 und 3 erfolgende Analyse der
Lenz-Texte angewendet. Die Motivation oder vielmehr das tiefempfundene Bediirfnis zu
schreiben, liegt auch in Lenz* tiefer Religiositit begriindet. So dreht sich in seinen im 2. Kapitel
untersuchten moralisch-theologischen Schriften letztlich alles um die ihn quilende Frage, wie
man als guter Christ, als gute Christin, richtig glaubt. Diese hoffentlich Gott geféllige Art zu
glauben, muss wiederum in die Lebenspraxis iiberfiihrt werden. Dass die dufleren Umstédnde
mit dieser christlichen Pflicht mitunter 1m Konflikt stehen, wird an Lenz*
gesellschaftskritischem Entwurf Uber die Soldatenehen (1776) ersichtlich. Die Abhandlung
zeugt von seiner Bemiihung darum, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dergestalt
anzupassen, dass Stinde und Schuld aufgrund der Triebnatur, die sowohl mit sozialen Normen
als auch christlichen Geboten im Widerspruch steht, im menschlichen Miteinander vermieden
werden konnen. Ursdchlich fiir diese Form der Siinde ist fiir Lenz ein missbréauchlicher Umgang
mit der Konkupiszenz, dem menschlichen Hang zur Siinde, die er jedoch grundsitzlich als
positives, gottliches Attribut begreift. Denn die Konkupiszenz ermdglicht Handlungsfreiheit,
wie Gott sie sich fiir seine Geschopfe gewiinscht hat: Sie konnen sich fiir oder gegen die Siinde
entscheiden, je nachdem, wie sie ihre Konkupiszenz gebrauchen — es liegt in der Verantwortung
des Individuums. Wie mittels der Analyse der moralisch-theologischen Schriften zu belegen
sein wird, befédhigt fiir Lenz der souverdne Umgang mit der Konkupiszenz den Menschen dazu,
nach Vollkommenheit zu streben.

Wie man nun richtig glaubt, hat in Lenz® Frommigkeitsverstandnis auch Auswirkungen auf den
zwischenmenschlichen Umgang. Als Sohn eines dem Pietismus nahestehenden Pastors ist er
iiberzeugt davon, dass sich der Glaube in Taten ausdriicken muss. Die christliche Pflicht nach
tatiger Nachstenliebe ist eine Hauptforderung an die Glaubigen im Pietismus. Dazu zéhlt auch,
die Mitmenschen in ihrem Glauben an Gott zu stirken und sie in ihrem Streben nach
Vollkommenheit und Gliickseligkeit nach Kréften zu unterstiitzen. Aus diesem Grund stellt
Lenz seine diesbeziiglichen Uberlegungen in seinen Vortrigen in der StrafSburger Societé zur
Diskussion. Durch das Mitteilen seiner Gedanken fordert er auch seine Zuhorer dazu auf, sich
mit ithrer Religiositdt auseinanderzusetzen, worin sich die in der pietistischen Frommigkeit

wichtige Bekehrungsabsicht andeutet.

Lenz’ theoretische Abhandlungen vermitteln ein eher statisches Verstdndnis des Autors von

Stinde und Schuld. Seine fiktionalen Texte hingegen, die im 3. Kapitel erortert werden, zeugen
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insbesondere im Bereich der Sexualitidt von einer gewissen Flexibilitdt und Toleranz in der
Bewertung dessen, was als schuld- und siindhafte Handlung zu gelten hat. Auffillig ist dabei
die Diskrepanz beziiglich dessen, was bei seinen Figuren als schuld- und siindhafter Umgang
mit der Konkupiszenz bewertet wird und was Lenz diesbeziiglich den Zuhorern seiner Vortriage
in der Strafsburger Societé vermittelt. Diese Beobachtung wiederum ldsst Riickschliisse auf die
Stringenz seines Verstidndnisses von Siinde und Schuld zu. Damit einhergehend stellt sich die
Frage nach der Existenz von zweierlei Definitionen von Siinde und Schuld bei Lenz. Wahrend
er in seinen theoretischen Texten ein Ideal im Umgang mit der Konkupiszenz entwirft,
orientieren sich die literarischen Texte an der Wirklichkeit. Das Risiko eines missbrauchlichen
Umgangs mit der Konkupiszenz aufgrund der Wirkmaéchtigkeit des Sexualtriebs beriicksichtigt
Lenz in dieser Textsorte.

Die im zweiten Kapitel untersuchten moralisch-theologischen Schriften repridsentieren die
offentliche Person Lenz, die als wahrnehmbare Person vor ihrem Auditorium die Grenzen der
gesellschaftlichen Toleranz einhalten muss. In den fiktionalen Texten hingegen nutzt Lenz die
Freiheit, die ihm die Kunst ermdglicht, um mit der Realitdt zu experimentieren. Er gebraucht

die Sphére der Kunst also als Vehikel, um einen Raum der Moglichkeiten zu schaffen.

Die Untersuchung setzt literarhistorische und kirchengeschichtliche Positionen in Bezug
zueinander, um die sukzessive Entwicklung hin zu einem modernisierten Schuld- und
Stindenverstdndnis im ausgehenden 18. Jahrhundert nachzuweisen. Weiterhin werden die
Kontroversen dariiber, was als schuld- bzw. siindhaftes Handeln in einer sich sikularisierenden
Gesellschaft gilt, stellvertretend an den Texten des Sturm-und-Drang-Autors analysiert und
nachvollzogen. So zeigt sich durch diese Inkongruenzen der Konflikt, in dem sich Lenz
einerseits aufgrund seiner vernunftkritischen pietistischen Erziehung und andererseits wegen
seiner personlichen Sympathien fiir die vernunftorientierten Ideale der Aufkldrung befand.
Dieser wird mittels des Schuld- und Siindenmotivs anschaulich. Demnach zeigt die Studie das
Spannungsfeld auf, in dem sich Lenz bewegte. Die bereits erwdhnte Widerspriichlichkeit in
seinen Texten, was als schuld- bzw. siindhaftes Handeln verstanden wird, stellt den Reiz des
Autors dar und rdt den Lesenden gleichzeitig dazu, sich keinem festen Standpunkt zu

verschreiben.>?

32 Vgl. u.a.: Sauder, Gerhard: Konkupiszenz und empfindsame Liebe. JM.R. Lenz’ ,, Philosophische Vorlesungen
fiir empfindsame Seelen . In: Lenz-Jahrbuch 4 (1994), S. 7 — 30, hier S. 24.
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Bevor nun anschlieBend ein Uberblick des Forschungsstands erfolgt’®, komme ich, wie
angekiindigt, auf den eingangs zitierten Brief von Lenz an Sophie von La Roche zuriick. Dieser
stellt einen Vermittlungsversuch von Lenz zwischen den Stdnden auf personlicher, direkter
Ebene dar. Sein Vorhaben entspringt dem ihm eigenen Wunsch, iiber Standesgrenzen hinweg
die Bereitschaft und Féhigkeit seiner Mitmenschen zu beférdern, andere Perspektiven
einnehmen zu konnen. Denn Lenz mochte mittels seines Dramas Die Soldaten die
Lebensumstinde der niederen Sténde literarisch, aber realitdtsnah interpretieren. Gleichzeitig
erhofft er dadurch, die aktive Néchstenliebe bei den privilegierten Leserinnen und Lesern seines
Stiicks zu befordern. Nicht Verurteilung und Ablehnung mochte er hervorrufen, sondern
Verstindnis wecken und aktive Unterstiitzung der hoheren Stdnde, die das Streben nach
Gliickseligkeit der niedrigeren ermdglichen — dies entspriche Lenz’ Idealvorstellung. Denn
hierin sdhe er, dass die christliche Botschaft der Nachstenliebe in der realen Lebenswelt
umgesetzt wiirde, wodurch sich das Wirken Gottes offenbarte. Dies wiederum verspriache eine
Ahnung von Gliickseligkeit im Diesseits. Aus diesem Anspruch erfolgt fiir ihn die
Notwendigkeit, die Realitdt nicht zu beschonigen. Denn nur durch die Beschreibung der
Wirklichkeit kann er hoffen, seinen gesellschaftspadagogischen Anspruch durchsetzen zu
konnen, auch wenn dadurch die seinerzeit geltende &dsthetische Form missachtet wird, was
Vertreter der hoheren Stande irritieren konnte.

Lenz’ im Brief an Sophie von La Roche formulierter Anspruch, fiir das ganze Volk zu
schreiben, ist nicht als ein Versuch zu verstehen, die stdndischen Grenzen nivellieren zu wollen.
Er hélt diese Trennung fiir richtig, jedoch nicht deren Auspragungen, die zu Vorurteilen und —
vor allem seitens des adeligen Standes gegeniiber dem Biirgertum — zu Uberheblichkeit fiihren
konnen*, was am Beispiel des Hofmeisters in dieser Studie anschaulich wird. Diesen Umgang
thematisiert und problematisiert Lenz in einer Sprache, die auch dem einfachen Volk
verstdandlich ist. Dabei beschreibt er Situationen, die diesem aus dem alltdglichen Leben vertraut
sind, die wiederum das Identifikationspotential im Biirgertum mit dem Thema seines Textes
befordern.

In dieser Anndherung liegt fiir Lenz die Voraussetzung, jene Gesellschaftsschicht mit dem

Moralitdtsanspruch seines Stiicks zu erreichen. So birgt seine Intention — Wissens- und vor

33 Weitere Literaturhinweise finden sich in den Einleitungen der jeweiligen Kapitel.

34 Vgl. hierzu auch Hill: Stolz und Demut, Illusion und Mitleid bei Lenz, In: Karin A. Wurst (Hg.): J.R.M [sic!] als
Alternative? Positionsanalysen zum 200. Todestag. Koln 1992, S. 64 — 91, hier S. 68f.: ,[...] der Stolz und die
Verachtung, die die Personen (besonders die Méachtigen) kennzeichnen, nicht — oder nicht nur — Konsequenzen
der Ungleichheit der Standesordnung und daher dramatische Mitteln zu einer Kritik der Gesellschaftsstruktur
wiren, sondern Beispiele wiren von falschen Verhaltensweisen, die als solche eine Kritik verdienten, eine, die
also vorsichtig eher moralisch genannt werden miif3te.*
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allem Werteimpulse fiir das gesamte Volk zu leisten — eine demokratische Komponente. Da
aber Lenz iiberzeugt ist, dass kein Mensch, ungeachtet seiner Standeszugehorigkeit, davor
gefeit ist, schuldig zu werden und niemand frei von Siinde ist, miissen auch die moralkonformen
Handlungsvorschldge beziehungsweise die Beschreibung von unmoralischem Verhalten
allgemeinverstindlich flir alle Stinde vermittelt werden. In diesem Brief an Sophie von La
Roche wird die Absicht erkennbar, die Lenz mit seinem literarischen Schaffen verfolgt: Er

mdchte zu einer gesamtgesellschaftlichen Vermeidung von Schuld und Siinde beitragen.

Dem ,hochbegabte[n], aber haltlose[n] unselige[n] Kurlinder**® Lenz wurde eben wegen
solcher Urteile lange Zeit wenig Aufmerksambkeit im literaturwissenschaftlichen Diskurs zuteil.

,Der Wahnsinn, der seinen Geist schlieBlich ganz gefangen nahm“3®

galt als Vorwand, die
mitunter den Lesegewohnheiten widerstrebenden Handlungsverldufe in seinen literarischen
Texten und die zuweilen ausufernden theoretischen Abhandlungen zu ignorieren.’’
Zwischenzeitlich findet Lenz in der Forschung zunehmend Beachtung, wobei der behauptete
Einfluss seiner vernunftkritischen pietistischen Erziehung auch manche Interpretation zu sehr
dominiert. Dadurch lduft die Forschung Gefahr, den modernen Charakter, der sich in Lenz’
Schriften zeigt, zu libersehen.

t,°8 die zwar knapp Lenz’ Religiositiit vorstellt, dessen

Stefan Pautlers umfangreiche Arbei
Schuld- und Siindenverstindnis jedoch nicht thematisiert, versteht seine schriftstellerische
Tatigkeit als Bildungskonzept und Reformprojekt. In diesem ,werden [...] massiv
reglementierend-disziplinierende Vorschldge gemacht, die jenseits einer christlich-humanen
Wohltétigkeit die Betroffenen der Sozialreformen zu Objekten von autoritérer
Zwangsbegliickung machen.“* Begriindet wird dies damit, dass Lenz sich ,,weit mehr als ihm
bewuBt war, auf seine pietistische Herkunft bezog[].“*° Gegeniiber diesem kritischen, aber
einseitigen Blick auf das Schaffen des Autors verfolgt diese Studie eine differenzierte

Auseinandersetzung mit den Texten von Lenz. Zwar lassen sich in diesen mitunter Vorbehalte

gegen einzelne Aspekte der Aufklérung erkennen, doch lehnt der Autor diese zukunftsgewandte

35 Biese, Alfred: Deutsche Literaturgeschichte. 3 Bde. Von den Anfingen bis Herder. Bd. 1. Miinchen 1913,
S. 613.
36 Biese, S. 613.
37V gl. WeiB, Christoph: ,, Abgezwungene Selbstverteidigung “. Ein bislang unverdffentlichter Text von J.M.R. Lenz
aus seinem letzten Lebensjahr. In: Lenz-Jahrbuch 2 (1992), S. 7 — 41, hier S. 7f.
38 Pautler, Stefan: Jakob Michael Reinhold Lenz. Pietistische Weltdeutung und biirgerliche Sozialreform im Sturm
und Drang. Giitersloh 1999. Nachfolgend abgekiirzt Pietistische Weltdeutung. Rezensiert v.: Beutel, Albrecht,
Rez. Stefan Pautler, Jakob Michael Reinhold Lenz. Pietistische Weltdeutung und biirgerliche Sozial[re]form im
Sturm und Drang, in: ThLZ (125) 2000, 1300-1303.
39 Pautler: Pietistische Weltdeutung, S. 461.
40 Pautler, Pietistische Weltdeutung, S. 15.
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philosophische Strémung nicht grundsétzlich ab. Vielmehr bemiiht er sich in seinen Schriften,
einen Konsens aus pietistisch-restriktiver Glaubens- und Lebenspraxis zu schaffen und einer
solchen, die sowohl an die personliche moralische Verantwortlichkeit appelliert als auch die
Autonomie des Individuums respektiert — jedoch stets innerhalb der Grenzen, die das Gebot der
Néchstenliebe vorschreiben. Die Dissertation von Uwe Hayer widmet sich Lenz’ theoretischen
Abhandlungen und der Interpretation des theologisch relevanten Schriftverkehrs mit dessen
Vertrautem aus Strafburger Zeiten, Johann Daniel Salzmann.*! Die Schriften werden dabei im
Kontext des theologischen Diskurses auch im Hinblick auf die Schuld- und Siindenthematik
des 18. Jahrhunderts untersucht, was mit dem Vorgehen dieser Studie korrespondiert. Eine
Einbeziehung der hier gewonnenen Ergebnisse auf Lenz’ literarische Texte findet dabei nicht
statt, was diese Arbeit nachholen mdchte. Brita Hempel*? beriicksichtigt letztere, wobei sie die
theoretischen Texte als Interpretationshilfe fiir die literarischen Texte heranzieht. Sie stellt zwar
klar, dass ,,keine ndhere historische Einordnung und Differenzierung von Lenz’ Positionen im
zeitgendssischen theologischen Diskurs geleistet werden [kann und soll]“**, beleuchtet aber
Lenz’ Verhiltnis zu Sexualitdt und Siinde. Weiterhin behandelt sie seine Ausfithrungen zum
Stindenfall. Die Untersuchung orientiert sich an Hempels Herangehensweise, die Lenz’ private
Korrespondenz sowie seine theoretischen und literarischen Texte in Bezug zueinander setzt.
Gerhard Sauder unterzieht eine Auswahl von Lenz’ moralisch-theologischen Schriften in
seinem Aufsatz Konkupiszenz oder empfindsame Liebe** einem Vergleich und beriicksichtigt
gleichzeitig den zeitgendssischen Diskurs zur Erbsiinde mit Fokus auf die Neologie, wobei auch
die Ansichten des Autors zur Siindhaftigkeit der Sexualitdt nachvollzogen werden. Einen
Einblick in Lenz’ Uberlegungen zur Konkupiszenz und damit einhergehend zum Siindenfall,
bietet Johannes Friedrich Lehmann in seinem Aufsatz Vom Fall des Menschen. Sexualitdit und
Asthetik bei JM.R. Lenz und J.G. Herder.* Martin Rector erldutert in seinem Beitrag Zur
Anthropologie von Jakob Michael Reinhold Lenz*® . Lenz’ Versuch, eine die Denkschulen von

aufkldrerischer Psychologie und protestantischer Theologie versdhnende Anthropologie zu

4! Hayer, Uwe: Das Genie und die Transzendenz. Untersuchungen zur konzeptionellen Einheit theologischer und
dsthetischer Reflexion bei J. M. R. Lenz. Frankfurt a. M. 1995.

42 Hempel: Der gerade Blick.

43 Hempel: Der gerade Blick, S. 62.

4 Sauder, Gerhard: Konkupiszenz und empfindsame Liebe. JM.R. Lenz" , Philosophische Vorlesungen fiir
empfindsame Seelen “. In: Lenz-Jahrbuch 4 (1994), S. 7 - 30

45 Lehmann, Johannes Friedrich: Yom Fall des Menschen. Sexualitdit und Asthetik bei JM.R. Lenz und J.G. Herder.
In: Maximilian Bergengruen (Hg.): Die Grenzen des Menschen. Anthropologie und Asthetik um 1800. Wiirzburg
2001, S. 15 - 36.

46 Rector, Martin: Zur Anthropologie von Jakob Michael Reinhold Lenz. In: Winfried Menninghaus und Klaus R.
Scherpe (Hg.): Literaturwissenschaft und politische Kultur. Fiir Eberhard Ladmmert zum 75. Geburtstag. Stuttgart
1999. S. 239 —247.
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entwickeln.“4” Dabei stellt Rector die Bedeutung der Begriffe ,, Trieb*, ,,Vollkommenheit* und
,.Gliickseligkeit“ fiir das Verstindnis der Lenz-Interpretation heraus.*3
Fiir den kirchengeschichtlichen Teil dieser Arbeit ist Karl Aners Publikation Die Theologie der

Lessingzeit®

noch immer relevant. Eingehend werden die wichtigsten Theologen des 18.
Jahrhunderts und die in deren Schriften formulierten Thesen, insbesondere im Hinblick auf die
Erbsiindendebatte, vorgestellt und in den Kontext des theologischen Modernisierungsprozesses
gestellt. Anselm Schuberts Dissertation Das Ende der Siinde. Anthropologie und Erbsiinde
zwischen Reformation und Aufklirung® untersucht den im Titel genannten Prozess, wobei das
pietistische Siindenverstidndnis hier keine Beachtung findet. Albrecht Beutel hat sich in
verschiedenen Studien mit der Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts beschiftigt. Einen
allgemeinen Einblick in die verschiedenen theologischen Positionen und religidsen
Bewegungen bietet er in Die Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufkldrung. In der Publikation
Reflektierte Religion. Beitrige zur Geschichte des Protestantismus®' stellt Beutel die
Entwicklung des Protestantismus von Luther bis Schleiermacher dar. Insbesondere die Kapitel,

die sich Spener und Spalding widmen, sind fiir diese Studie von Prioritit. Dabei wird von

Spener ein differenziertes Bild gezeichnet, das den Theologen ,als eine Spielart der

Aufklirung*>? mit dem Neologen Spalding in engere geistige Verwandtschaft stellt, als man
vermuten wiirde, gleichzeitig jedoch auch die Differenzen im Denken der beiden Theologen
aufzeigt.>

47 Rector: Zur Anthropologie von Jakob Michael Reinhold Lenz, S. 245.

48 Rector: Zur Anthropologie von Jakob Michael Reinhold Lenz, S. 242.

4 Aner, Karl: Die Theologie der Lessingzeit. Hildesheim 1964 (Nachdruck der Aufl. Halle 1929).

50 Schubert, Anselm: Das Ende der Siinde Anthropologie und Erbsiinde zwischen Reformation und Aufklirung.
Gottingen 2002.

5! Beutel, Albrecht: Reflektierte Religion. Beitrige zur Erforschung des Protestantismus. Tibingen 2007.
Nachfolgend abgekiirzt Reflektierte Religion.

52 Beutel: Reflektierte Religion, S. 115.

33 Vgl. Beutel: Reflektierte Religion, S. 115 — 124.
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1. Der Schuld- und Siindenbegriff in Pietismus und Neologie

Pietismus und Neologie bezeichnen theologische Stromungen des Protestantismus, die
zeitweise parallel den theologischen Diskurs beeinflussten. Der Pietismus begann sich seit der
Veroffentlichung von Philipp Jakob Speners (1635 — 1705) Pia Desideria (1675), die in Kapitel
1.1.1 auszugsweise analysiert wird, als eine auf téitige Néchstenliebe ausgerichtete
Frommigkeitspraxis zu profilieren.>* Von dem christlichen Gebot der Nichstenliebe leitet sich
die ausgepriagte Bekehrungsabsicht der Mitmenschen zu einer wahren Frommigkeit ab, die im
Gegensatz zu einem oberflachlichen Glauben steht. Charakteristisch ist fiir den Pietismus
zudem, neben der Wichtigkeit der Bufle, die hohe Bedeutung, die das Erbsiindendogma
einnimmt. Aufgrund des angeborenen menschlichen Hangs zur Siinde warnen die Vertreter des
Pietismus vor weltlichen Vergniigungen, wie etwa dem Tanz, da derartige Handlungen zu
weiteren Siinden verleiten konnten. Dass man ein wahrer Christ beziehungsweise eine wahre
Christin ist, zeigt sich nach pietistischem Verstindnis, wenn sich der Akt der Wiedergeburt im
Glauben vollzieht. Dieser ist durch die sukzessive Abkehr von der Siinde, die Uberwindung der
durch die Erbsiinde verdorbenen menschlichen Natur zu erreichen. Auch nach der
Wiedergeburt im Glauben ist es notig, sich selbst auf die eigene Siindhaftigkeit zu befragen. Es
obliegt der individuellen Verantwortung des Menschen, die Siinde aus wahrer Frommigkeit zu
vermeiden. Dieser Prozess, in dem sich das Individuum der Gottebenbildlichkeit annéhert, ist

an die Hoffnung auf gottliche Gnade im Jenseits gekniipft.

Die im 18. Jahrhundert autkommende Neologie, auch Aufklarungstheologie genannt, pladiert
fiir ein Christentum, das den Glauben mit der Vernunft in Einklang bringt. Wie auch im
Pietismus soll die Ablehnung der Siinde aus innerer Uberzeugung erfolgen. Grundlage fiir diese
Entscheidung eines Christen oder einer Christin ist ein miindiger Glaube. Im Gegensatz zum
Pietismus lehnt die Neologie die Erbsiindenlehre als vernunftwidrig ab (vgl. Kapitel 1.2). Die
Anerkennung wirklich begangener Siinden, insbesondere durch Missachtung des Gebots der
Néchstenliebe und die Bereitschaft, diese zu bereuen, werden jedoch vorausgesetzt. Durch die
geforderte Auseinandersetzung mit der eigenen Siindhaftigkeit soll der Wunsch nach
Perfektibilitdit erwachsen. Auf Grundlage des die Neologie bestimmenden positiven
Menschenbilds kann der Mensch durch seine Vernunftbegabung die Widernatiirlichkeit der

Sunde erkennen und sich nicht von ihr verleiten lassen. Wie auch die Vertreter des Pietismus

34 Literaturhinweise werden jeweils zu Beginn der Kapitel genannt.
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sind die Aufkldarungstheologen tliberzeugt davon, dass der Mensch selbst die Verantwortung
dafiir tridgt, gut zu handeln und somit die Chance auf Erlangung der Gliickseligkeit bereits im

Diesseits zu erhalten.

1.1 Pietismus

Miturséchlich fiir das Aufkommen des Pietismus®” ist das Bediirfnis seiner Vertreter nach einer
wahren Frommigkeit, die sich in den alltidglichen Handlungen der Gldubigen ausdriickt. Das
Leben Christi soll hierfiir ein Beispiel gegeben haben, an dem Christen und Christinnen
angehalten sind, sich zu orientieren. Die Gldubigen sind also dazu aufgefordert, die Lehren der
Heiligen Schrift in ihrer Lebenspraxis anzuwenden.’® Hierin mdchte sich die
Frommigkeitsbewegung des Pietismus von dem der lutherischen Orthodoxie unterstellten
Gewohnheitschristentum abgrenzen.’” So zeugten nicht der regelméBige Empfang des
Abendmahls oder eine ritualisierte Beichtpraxis von einem christlichen Lebenswandel. Wahre
Frommigkeit beruht fiir die Vertreterinnen und Vertreter des Pietismus auf lebendigem,
verinnerlichtem Glauben, der sich beispielsweise in tdtiger Nichstenliebe und eingehender
Selbstpriifung beziiglich personlicher Motive, die einer begangenen Handlung zugrunde liegen,
ausdriickt. Denn, wie mit Hilfe der ausgewéhlten Abhandlungen und Predigten Philipp Jakob
Speners und August Hermann Franckes gezeigt wird, birgt auch eine an sich nicht schuldhafte
Tat die Gefahr der Siinde. Ausschlaggebend dafiir, ob die Handlung siindhaft ist oder nicht, ist
der Beweggrund eines Menschen fiir diese.

Mit der fortwdhrenden kritischen Befragung des Selbst geht eine Tendenz zur
Individualisierung in der pietistischen Frommigkeitsbewegung einher.® Vor diesem
Hintergrund erklirt sich auch die bei den Glaubigen vorausgesetzte Eigenverantwortung dafiir,

«59

,,Gott bei sich wohnen und wirken [zu] lassen*>”. Die Bereitschaft zur BuBle sowie die Annahme

gottlicher Unterstiitzung bei der sukzessiven Abkehr von der Siinde sind Voraussetzung fiir das

35 Zur Schwierigkeit einer einheitlichen Definition des Pietismus s. die der Dogmatik zuzuordnenden Dissertation
von Elkar, Tim Christian: Leben und Lehre. Dogmatische Perspektiven auf lutherische Orthodoxie und Pietismus.
Studien zu Gerhard, Kénig, Spener und Freylingshausen. Frankfurt am Main 2015, S. 58 — 66. Der gewéhlte
komparatistische Ansatz der Studie erdrtert Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten pietistischer und lutherisch-
orthodoxer dogmatischer Abhandlungen. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass die festzustellenden
Unterschiede hiufig auf verschiedene Schwerpunktsetzungen der beiden theologischen Stromungen
zurtickzufiihren sind, nicht jedoch auf grundlegende inhaltliche Differenzen in der Schriftauslegung.

% Vgl. Elkar, S. 304.

57 Vgl. Wallmann, Johannes: Der Pietismus. Gottingen 2005, S. 21. Wallmann nimmt in seiner Einfiihrung
zunichst eine Differenzierung des Pietismus-Begriffs vor. Weiter werden wichtige Wegbereiter sowie
Vertreterinnen und Vertreter des Pietismus vorgestellt und schlielich die unterschiedlichen Ausformungen der
Frommigkeitsbewegung untersucht.

8 Vgl. Wallmann, Der Pietismus, S. 21.

3 Elkar, S. 304.
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Streben nach Vollkommenheit. Mit diesem Bekehrungsprozess einher geht die Wiedergeburt
des Individuums als grofBtmdogliche irdische Form der Anndherung an die Gottebenbildlichkeit
des Menschen. Gleichzeitig stellt der Stand der Wiedergeburt den Anfang fiir ein Leben

moglichst ohne Siinde dar, in dem das Individuum sich tiglich aufs Neue bewihren muss.*

Bisher liegt noch keine Studie zur Definition von Siinde und Schuld im Pietismus vor. Die
unterschiedlichen Ausprdgungen dieser Frommigkeitsbewegung mit damit einhergehenden
vielfdltigen, individuellen Auslegungen beziiglich dessen, was Siinde ist, gestalteten eine
Festlegung der Begriffe auch schwierig.®! Deshalb konzentriert sich die Untersuchung auf zwei
prominente Vertreter des Pietismus,®? mit deren Schriften und dem dort vermittelten
Stindenversténdnis der Pfarrerssohn Lenz wéhrend seiner Kindheit vertraut gemacht wurde —

Philipp Jakob Spener und August Hermann Francke.

Kapitel 1.1.1 widmet sich zunichst Speners Pia desideria® (Erstdruck 1675). Die Analyse
ausgewihlter Textstellen dieser gesellschafts- vor allem aber auch kirchenkritischen Schrift,®*
ermdglicht eine Anndherung an Speners Siindenverstdndnis. Es wird gezeigt, dass vor allem
Tragheit als diejenige Siinde, auf die die mangelnde Bereitschaft der Glaubigen zu einer Abkehr
von der Siinde zuriickzufiihren ist, iberwunden werden muss. Inwiefern Spener die Kirche in
der Pflicht sieht, gegen das damit einhergehende Gewohnheitschristentum vorzugehen, wird —

auch auf seine Motivation hin — untersucht.

0 Vgl. hierzu ausfiihrlich Schmidt, Martin: Speners Wiedergeburtslehre. In: Martin Greschat (Hg.): Zur neueren
Pietismusforschung. Darmstadt 1977, S. 9 — 33 sowie Riittgardt, Jan Olaf: Heiliges Leben in der Welt. Grundziige
sittlicher Ethik nach Philipp Jakob Spener. Hg. von Kurt Ahland. Bielefeld 1978, (AGP, 16), S. 42 — 66. Folgender
Beitrag untersucht die Entwicklung des Vervollkommnungskonzepts seit der Erbauungsliteratur im frithen
17. Jahrhundert und dessen Entwicklung bis zum Halleschen Pietismus. Dabei werden die innerprotestantischen
Konflikte in Bezug auf die Rechtfertigungslehre ausfiihrlich nachvollzogen. Drese, Claudia: Der Weg ist das Ziel
— Zur Bedeutung des Perfektionismus fiir die friihe pietistische Theologie. In: Konstanze Baron und Christian
Soboth (Hg.): Perfektionismus und Perfektibilitit. Theorien und Praktiken der Vervollkommnung in Pietismus und
Aufkldrung. Hamburg 2018, S. 31 — 52.

1" Aufschlussreich fiir Speners Siindenkonzept ist folgender als Vortrag verfasster Aufsatz: Brecht, Martin:
Zwischen Schwachheit und Perfektionismus Strukturelemente theologischer Anthropologie des Pietismus. In: Udo
Strater (Hg.): Alter Adam und Neue Kreatur. Pietismus und Anthropologie. Beitrdge zum II. Internationalen
Kongress fiir Pietismusforschung 2005. Tiibingen 2009, S. 63 — 85.

2 Auch Wallmann empfiehlt die ,,biographische Methodik innerhalb der Pietismusforschung, vgl. Wallmann.
Der Pietismus, S. 27.

63 Spener, Philipp Jakob: Pia desideria (1675). Deutsch-Lateinische Studienausgabe (im Folgenden abgekiirzt
PD). Hg. v. Beate Koster. GieBBen 2005.

% Eine schliissige Inhaltszusammenfassung des Textes findet sich hier: Aland, Kurt: Der Pietismus und die soziale
Frage. In: ders. (Hg): Pietismus und moderne Welt. Witten 1974 (AGP, 12), S. 99 — 137, S. 99f.
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Weiter werden Ausziige aus Speners (1635 — 1705) Predigtsammlungen Die Evangelische
Glaubenslehre (1688)%° sowie den Evangelischen Lebenspflichten®® analysiert. So kann seine
Position zur Erbsiinde und Siinde im Allgemeinen konkretisiert werden. Auch werden die in
den Predigten geduBerten Ratschldge Speners zum Umgang mit der eigenen Siindhaftigkeit
untersucht. Wichtig ist hierbei die wiederholt herausgestellte Mdglichkeit zur Uberwindung der
Siinde durch eine auf innerer Uberzeugung durch den Glauben begriindete Hinwendung zur

Sittlichkeit.¢”

Speners Impulse fiir ein christliches Leben, dem die Botschaft der Nachstenliebe zugrunde liegt,
fanden durch August Hermann Francke in den von ihm gefiihrten sozialen Einrichtungen,
beispielsweise den Franckeschen Stiftungen in Halle, praktische Umsetzung. Was Christsein
fiir Francke vor dem Hintergrund der menschlichen Siindhaftigkeit bedeutet, wird in Kapitel
1.1.2 mit Hilfe der Analyse ausgewdhlter Schriften nachvollzogen. Folgende Abhandlungen
werden fiir die Anndherung an Franckes Frommigkeitsverstindnis herangezogen: Bekenntnis
eines Christen®® (1697), Kurtze und einfiiltige, jedoch griindliche Anleitung zum Christentum®
(1696), Anhang Von der Christen Vollkommenheit’® (1691) sowie die 1689 verfassten
Schrifimdfigen Lebensregeln’'. In seinem Lebenslauf’> (Niederschrift zwischen 1690 und

8 Die Evangelische Glaubenslehre 1688. In einem jahrgang der Predigten Bey den Sonn- und Fest-tiglichen
ordentlichen Evangelien auf3 heiliger Gottlicher Schrifft, in: Philipp Jakob Spener Schriften Bd. 3, hg. v. Erich
Beyreuther, Hildesheim / Ziirich / New York 1986, zit. als Spener, Glaubenslehre 1 / Spener, Glaubenslehre 2 (im
Folgenden abgekiirzt GIL).

% Spener: Die Evangelischen Lebens - Pflichten 1692, Predigten iiber die Evangelien, in Philipp Jakob Spener
Schriften Bd. 3 Teilbd. 2. Pfingsten bis 24. p. Trin. Auszug Predigten 1680/81, hrsg. v. Erich Beyreuther,
Hildesheim/ Ziirich/ New York 1992, S. 41 — 63.

7 Georg Gremels analysiert in seiner Dissertation Speners ethisches Programm ausfiihrlich unter besonderer
Beriicksichtigung der Predigtsammlung Evangelische Lebens-Pflichten (Erstdruck 1692). Gremels, Georg: Die
Ethik Phlilipp [!] Jakob Speners nach seinen Evangelischen Lebenspflichten. Hamburg 2002.

%8 Francke, August Hermann: Bekenntnis eines Christen. In: Erhard Peschke (Hg.): Werke in Auswahl. Berlin 1969,
S. 367 —3609.

% Francke: Kurtze und einfiiltige, jedoch griindliche Anleitung zum Christentum. In: Peschke (1969), S. 360 — 364.
Nachfolgend abgekiirzt Anleitung zum Christentum.

0 Francke: Anhang von der Christen Vollkommenheit. In: Peschke (1969), S. 356 — 359.

" Francke: Schriftmdfige Lebensregeln. In: Peschke (1969), S. 350 — 355.

2 Herrn M. August Hermann Franckens vormahls Diaconi zu Erffurt [...] Lebenslauf. In: Markus Matthias:
Lebensliufe August Hermann Franckes. Autobiographie und Biographie. Leipzig 2016, S. 7 — 59. Nachfolgend
abgekiirzt Lebenslauf.
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1692)” setzt Francke sich mit der Erfahrung der Anfechtung, also seinen personlichen
Glaubenszweifeln,”* auseinander, die seinen Glauben vor seiner Bekehrung’® behinderte.”®

SchlieBlich vermittelt ein Tagebucheintrag Franckes aus dem Jahr 1719 einen Eindruck
Franckes als Seelsorger. In der Analyse dieses personlichen Zeugnisses ldsst sich der
Zusammenhang von Buf3e und Vergebung und der damit verbundenen Hoffnung auf Seelenheil

bei Francke nachvollziehen.

1.1.1 Philipp Jakob Spener
Stindenvermeidung durch wahre Frommigkeit

Philipp Jakob Spener (1635 — 1705) zahlt zu den bekanntesten Vertretern des Pietismus im 17.
Jahrhundert. Der im Elsass geborene Theologe wirkte zwei Jahrzehnte in einflussreicher
Funktion als Seniorat der protestantischen Kirche in Frankfurt am Main. Im Anschluss an diese
Zeit, wiahrend der Spener sein Verstdndnis von pietistischer Frommigkeit ausbildete, nahm er
eine Stelle als Oberhofprediger in Dresden an. Des schlechten Verhiltnisses Speners mit
Kurfiirst Johann Georg III. (1647 — 1691) wegen, gab er diese Stelle auf und wechselte als
Probst an die Berliner Nikolaikirche. Dieses Amt iibte er bis zu seinem Tod aus.”’

Speners 1675 erstmalig erschienene Reformschrift Pia desideria war urspriinglich als Vorrede

zur Postille des Theologen Johann Arndt (1555 — 1621) konzipiert. Jedoch bewogen ihn diverse

73 Vgl. Matthias: Editorische Notiz zum Lebenslauf. In: ders.: Lebenslauf, S. 133 — 147, hier S. 137.

4 Zur Bedeutung der Anfechtung bei Francke s Albrecht-Birkner, Veronika: August Hermann Francke und der
hallische Pietismus. In: Ausst.Kat.: Spener und die Geschichte des Pietismus. S. 51 — 55. Ein weiterer
Ausstellungskatalog setzt sich mit Francke, u.a. auch mit seinem Glaubensverstindnis, auseinander: Holger
Zaunstock v.a. (Hg.): Die Welt verdndern. August Hermann Francke. Ein Lebenswerk um 1700. Halle 2013. Fiir
die nachfolgende Analyse wurden folgende Beitrdge herangezogen: Albrecht-Birkner: Franckes Krisen, S. 81 —
99 sowie Breul, Wolfgang: ,, Gewissheit* bei Martin Luther und August Hermann Francke, S. 53 — 67.

5'S. hierzu: Matthias: Franckes Erweckungserlebnis und seine Erzdhlung. In: Holger Zaunstock u.a. (Hg.): Die
Welt verdndern. August Hermann Francke. Ein Lebenswerk um 1700. Halle 2013, S. 69 — 80. Auch Wallmann
widmet sich ausfiihrlich Franckes Bekehrung in seiner biographischen Beschreibung. Wallmann: August Hermann
Francke und der hallische Pietismus. In: ders. Der Pietismus, S. 103 — 135, zum Bekehrungserlebnis s. S105 —
110.

76 Auch in den moralisch-theologischen Schriften von Lenz, die in Kapitel 2.2. untersucht werden, sind die
Glaubenszweifel des Autors erkennbar. Kapitel 2.2.3 setzt sich ausfiihrlich mit der Frage des richtigen Glaubens
bei Lenz sowie der damit verbundenen Moglichkeit zur Siinde auseinander.

"7 Vgl. Wallmann, Johannes: Philipp Jakob Spener. In: Martin Greschat (Hg.): Gestalten der Kirchengeschichte.
Orthodoxie und Pietismus. Stuttgart 1982, S. 205 —223. Wallmann verkniipft in seinem Aufsatz Speners berufliche
Entwicklung mit der Ausbildung seines theologischen Profils. Dabei stellt der Autor sowohl Speners Bedeutung
fiir die Entwicklung des lutherischen Protestantismus im Allgemeinen und des Pietismus im Besonderen heraus.
Ebenso beriicksichtigt wird dessen Einfluss auf die Aufklarungstheologie.
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Nachfragen dazu, den Text als eigenstiindige Publikation zu verdffentlichen.”® Die Abhandlung

“7 zu verstehen.

ist als ,,der eigentliche Ausgangspunkt des deutschen kirchlichen Pietismus
Spener beschreibt den von einer Vielzahl von sozialen Missstinden gepragten Ist-Zustand
seiner Zeit, wie er ihn wahrnimmt. Seinen Beobachtungen setzt er, mit Verweisen auf biblische
Erzdhlungen, das Ideal eines von Néchstenliebe gepragten menschlichen Miteinanders
entgegen. So kontrastiert Spener die seiner Ansicht nach von Siinde getriibte Realitit mit den
in der Bibel vermittelten Beispielen fiir eine gottgefillige Lebensweise, die den Glaubigen als
Vorbild dienen sollen.

In den PD beklagt Spener auch die Untétigkeit der Kirche, die dem Missstand der sich unter
den Glaubigen ausbreitenden falsch verstandenen Frommigkeit nicht entgegenwirkt. Er sieht
durch dieses fahrldssige Gewihren lassen seitens der Geistlichkeit das Seelenheil jener bedroht,
die sich als Christinnen und Christen wihnen, deren Handlungen aber mit der christlichen Lehre
im Widerspruch stehen und deshalb von Gott sanktioniert wiirden.®® Vor dieser Angst um das
Seelenheil seiner Glaubensbriider und -schwestern erklért sich die im Untertitel der PD deutlich
werdende Dringlichkeit fiir den von Spener geforderten Handlungsbedarf ist sein ,,herzliches
Verlangen nach Gottgefélliger besserung der wahren Evangelischen Kirchen®, die aufgefordert
sind, ihrer Verantwortung fiir das irdische, vor allem aber jenseitige Wohl der Glaubigen
nachzukommen. Nachfolgend werden die Ursachen sowie die Auspridgungen dieser von Spener

angemahnten falschen Frommigkeit und die darin liegende Siindhaftigkeit untersucht.

Elementar im Spenerschen Reformprogramm ist die Forderung nach gelebter Néchstenliebe —
die christliche Lehre muss sich in der Lebenspraxis der Glaubigen ausdriicken und dient somit
als Handlungsanleitung.®! Im téiglichen Miteinander wird dieser fiir ihn essentielle Aspekt der
christlichen Religionsausiibung Spener zufolge jedoch, wie er mit Blick auf das Fiihren von

Prozessen anmahnt, ignoriert:

8 Vgl. Koster, Beate: Editorische Vorbemerkung. In: Philipp Jakob Spener: Pia desideria, S. V sowie Schmidt,
Martin: Philipp Jakob Spener und die Bibel. In: Kurt Aland (Hg.): Pietismus und Bibel, Witten 1970 (AGP, 9),
S. 9 — 58, hier S. 12.

" Hirsch, Emanuel: Die Grundlegung der pietistischen Theologie durch Philipp Jakob Spener, In: Martin Greschat
(Hg.): Zur neueren Pietismusforschung. Darmstadt 1977, S. 34 — 52. Hier S. 34.

80 vgl. PD, S. 20, 28 — 34: ,,Dann schen wir das leibliche an / so miissen wir bekennen / daB von ziemlicher zeit
her die solcher kirche angehdrige Reiche und Lande [...] alle die jenige plagen in pest / hunger [...] oder doch
offters wiedererneuernden kriegen offtmahls erfahren haben miissen / mit welchen nach der Schrifft der gerechte
GOtt seinen zorn zu bezeugen und anzudeuten pfleget.*

81 Zu Speners sozialem Engagement s.: Griin, Willi: Speners soziale Leistungen und Gedanken. Ein Beitrag zur
Geschichte des Armenwesens und des kirchlichen Pietismus in Frankfurt a. M. und in Brandenburg-Preufien.
Wiirzburg 1934.
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Daher geschiehets / dafp man es auch nicht vor siinde achtet / wo man solche vortheile
gebrauchet / die in der welt keinen bosen namen nach sich ziehen / sondern wol vor
klugheit und vorsichtigkeit geriihmet werden / ob sie gleich dem nebenmenschen neben
uns sehr beschwerlich / ja ihn gar unterdrucken und aufsaugen.®’

Aufgrund der gesellschaftlich etablierten Gewohnheit, Rechtstreitigkeiten mit Hilfe von
Prozessen beizulegen, riickt die Motivation eines Klégers fiir diesen Schritt in den Hintergrund.
Doch der hinter diesem Entschluss stehende Beweggrund entscheidet dariiber, ob das
Verklagen eines Mitmenschen Siinde ist. Spener vermutet bei den meisten Kldgern unlautere,
weil eigenniitzige Motive fiir einen Prozess. So kommt er zu dem Schluss, dass ,,die meiste
rechtende der obrigkeitlichen hiilffe nicht anders gebrauchen / als zu einem Instrument ihrer
rachgier / unbillichkeit / und unziemlicher begierden.“®> Wird ein Prozess unter solchen
Voraussetzungen gefiihrt, ist er fiir Spener Siinde, da das Gebot der Néchstenliebe iibergangen
wird, um einen Vorteil flir sich zu erstreiten. Der Kldger jedoch erkennt seine siindhafte
Handlung nicht als solche und sieht deshalb auch nicht die Notwendigkeit zur Buf3e und Bitte
um Vergebung fiir seine Siinde.*

Spener sieht hierin eine Gefdhrdung des Seelenheils. Denn schlieBlich ist Gott der hochste
Richter und der Richter aller Glaubigen, der ein von der weltlichen Gerichtsbarkeit
abweichendes Urteil fillen kann. Aufgrund der menschlichen Fehlbarkeit birgt jeder weltliche
Richterspruch einerseits die Gefahr eines Fehlurteils, andererseits auch das Potenzial der
AnmafBung der Menschen gegeniiber Gott. Denn dieser vermag mit seiner Féahigkeit zur
Alldurchschauung als einziger, ein wahrhaft gerechtes Urteil zu féllen — was ,,in der Welt*
akzeptiert sein mag, kann von Gott also durchaus als Siinde verurteilt werden. Umgekehrt muss
eine vom weltlichen Gericht als schuldhaft verurteilte Handlung nicht auch von Gott als Siinde

verstanden werden.®’

Urséchlich fiir die in ihrer Lebenspraxis zu beobachtende Abweichung der Glaubigen von der
christlichen Lehre ist flir Spener das sich ausbreitende Gewohnheitschristentum, das sich im
Gottesdienstbesuch erschopft. Dieser ritualisierte, oberflichliche Glaube steht im Konflikt mit

dem von ihm geforderten lebendigen Glauben. Fiir Spener stellt dieser die Grundlage fiir

82 PD, 58,28 - 32.

8 PD, 58, 14 - 16.

8 Vgl. PD, 58, 16 — 18.

85 Zur literarischen Interpretation dieses Themas s. die Textanalyse der moralischen Erzihlung Zerbin oder die
neuere Philosophie von Lenz in Kapitel 3.3.2 der vorliegenden Studie.
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ethisches Handeln dar, das sich in einem titigen Christentum ausdriickt.®® Wirklicher Glaube,
so die Schlussfolgerung Speners, kann demnach nicht vorhanden sein, wenn gegen Gottes

Gebote — auch aus gesellschaftlich etablierter Gewohnheit®” — verstoBen wird.

Dass der Mensch zur Siinde neigt, ist auf die Wirkméchtigkeit der Erbsiinde zuriickzufiihren.
Denn vor dem Siindenfall Adam und Evas waren die Seele, der Wille und der Verstand des
Menschen aufgrund der Liebe zu Gott auf diesen ausgerichtet, wodurch tugendhaftes Handeln
der Natur des Menschen entsprach.®® Doch diese Gottebenbildlichkeit wurde durch das
Ignorieren des Verbots, die unerlaubte Frucht zu verzehren, aufgehoben. Spener beschreibt in
der Predigt Erneuerung und Wachsthum im guten (1680) diese Verdnderung und die daraus

resultierenden Konsequenzen wie folgt:

Der stand der siinden [...] besteht [...] darinnen/ dafs der mensch nun das Gottliche
bild nicht mehr an sich/ sondern dasselbige verlohren hat/ hingegen an seine statt eine
schéndliche larve des satans gekommen ist. Also erkennet der Mensch GOTT und
Gottliches/ ja sein eigen heil/ auf3 seinem eigenen vermégen nicht mehr.%’

Die verdorbene Natur des Menschen als Konsequenz des Siindenfalls, hat ihn sowohl von sich
selbst entfremdet als ein Wesen, das Gott nach seinem Abbild geschaffen hat, als auch von
seinem Schopfer. Diese Entfremdung von dem urspriinglich guten Wesen verhindert, dass der
siindigende Mensch seine Fehltritte als solche begreift. Auch erschlieB3t sich ihm nicht, wie er
durch dieses Verharren in der Siinde, diesem seiner wahren Natur entfremdetem Zustand, sich
selbst schadet. Aus eigenem Vermdgen wird er auch nicht zu dieser Einsicht gelangen, wie
Spener feststellt. Der Mensch muss bereit sein, die gottgegebenen Kréfte in sich wirken zu

lassen und zur Umsetzung eines gottgefilligen Lebens zu nutzen.

8 Vgl. Miising, Hans-Werner: Speners Pia Desideria und ihre Beziige zur deutschen Aufklirung. In: Andreas
Lindt und Klaus Deppermann (Hg.): Pietismus und Neuzeit. Jahrbuch 1976 zur Geschichte des neuen
Protestantismus. Bielefeld 1977. S. 32 — 70, hier S. 46.

8 Vgl. PD, 54, 19 — 55, 5: Als Beispiel hierfiir nennt Spener auch die in allen Gesellschaftsschichten verbreitete
Trunksucht Eben die allgemeine soziale Akzeptanz — wenn nicht gar Verbindlichkeit — des iiberméBigen
Alkoholkonsums, steht der Einsicht entgegen, das sich in diesem Verhalten die Siinde der MaBlosigkeit erfiillt.
Fiir Spener stellt dies, wie auch das Prozessieren, keine Schwachheitssiinde dar, die etwa aus ,,Unwissenheit oder
Unbedachtsamkeit™ (Brecht, Zwischen Schwachheit und Perfektionismus, S. 68) begangen wird. Mit Rekurs auf 1
Kor 6,9-10 erklért Spener iiberméBigen Alkoholgenuss fiir ein ebensolches Vergehen wie Ehebruch, Raub und
Knabenschédndung — Siinden, die den Ausschluss aus dem Reich Gottes zur Konsequenz haben.

8 Vgl. Riittgardt, S. 37f.

8 Spener: Die Evangelischen Lebens - Pflichten 1692, Predigten iiber die Evangelien, in Philipp Jakob Spener
Schriften Bd. 3 Teilbd. 2. Pfingsten bis 24. p. Trin. Auszug Predigten 1680/81, hg. v. Erich Beyreuther,
Hildesheim/ Ziirich/ New York 1992, S. 41 — 63, hier S. 43. Hervorhebungen sind im Folgenden, soweit nicht
anders vermerkt, aus der Vorlage iibernommen.
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Festzuhalten bleibt, dass das Individuum am Siindenfall selbst zwar keine direkte Schuld tréagt,
doch wird die Schuld der Ureltern an jeden Menschen in jedem Zeugungsakt weitervererbt. In
dieser Weitergabe der Erbsiinde liegt die Voraussetzung fiir alle weiter begangenen Siinden des
Menschengeschlechts.”® Glidubige sind deshalb dazu aufgefordert, diesen angeborenen Hang
zur Siinde zu liberwinden, was sich in der Wiedergeburt im Glauben vollzieht. Der sich hier
realisierende wachsende, lebendige Glaube bestimmt fortan das Handeln der Gliubigen,”! die
aufgrund ihrer neugewonnenen Natur gut handeln — dies entspricht ihrem eigentlichen Wesen:
das Gute tun ,,aus Lust und Liebe*.%?

Dem freiwilligen Entschluss der Bekehrten fiir ein Leben, in dem der Mensch zwar die Siinde
hat, aber auch iiber die Freiheit verfiigt, diese nicht zu tun,”® geht das Streben nach
Vervollkommnung vorweg.”* Die menschliche Schwachheit vor der Siinde soll iiberwunden
werden. Doch Gutes zu tun, ohne dabei nach Vollkommenheit und Seligkeit zu streben, um so
Gott ndher zu kommen, fiihrt sukzessive zur Siinde. Spener erldutert, ,,dal die siinde nicht nur
bestehen konne in etwas boses / das man thut / sondern auch wo man etwas gutes thut / aber
dasselbige nicht mit gehdriger vollkommenheit verrichtet”. Ein Mangel an
Vollkommenheitsstreben im guten Handeln birgt demnach auch das Potenzial, sich zu
versiindigen. Zwar ist dies nicht ,,an sich selbs siinde®, durch das Fehlen des Strebens nach
Vollkommenheit in der guten Tat wird diese jedoch ,,mit siinden beflecket**°.

So ist ndmlich der eigentliche Zweck guter Werke, Gott zu ehren, indem man seine Gesetze aus
Liebe zum Schépfer befolgt.”” Zwar sei es ein Trost, ,,daBl GOtt alle gute wercke / ob wir sie
wol zuthun schuldig sind / dannoch in und aus gnaden belohnen wolle* und die Tatsache, ,,daf3
wir aus den guten wercken eine versicherung unsers glaubens/gnaden-stands und seligkeit
haben und erlangen kénnen.*?® Erhoffen sich die Gliubigen jedoch einen personlichen Vorteil

aufgrund einer guten Tat, handeln sie aus eigenniitzigen Motiven und nicht aus dem Wunsch

heraus, Gott gefdllig zu sein. In diesem Fall ist die Tat als stindhaft zu bewerten.

P Vel. GIL 2, S. 1108.

91 Vgl. Elkar, S. 106.

92 Schmidt, Martin: Wiedergeburt und neuer Mensch. Gesammelte Studien zur Geschichte des Pietismus. Hrsg. v.
Kurt Aland. Witten 1969 (AGP, 2), S. 19.

% Vgl. Brecht, Martin: Philipp Jakob Spener und sein Programm. In: ders. (Hg.): Geschichte des Pietismus.
17. und 18. Jahrhundert. Gottingen 1993, S. 291 — 390, hier S. 324.

% Vgl. Brecht: Schwachheit und Perfektionismus, S. 73.

% GIL 2,S.1108.

% GIL 2,S.1108.

7 GIL 2, S. 964.

B GIL 2, S. 969.
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Um die Gefahr einer siindhaften Motivation fiir eine gute Tat zu reduzieren, ist es fiir die
Gldubigen nétig, jede ihrer Handlung zu hinterfragen, um sie auf ihren Beweggrund hin zu
untersuchen.” Das personliche Gewissen eines Menschen gibt Hinweise auf die jeweilige
Intention einer Handlung.'” So erklirt Spener in seiner Predigt Uber die Siinde, dass, bevor
Moses von Gott die Zehn Gebote empfing, den Menschen ein verinnerlichtes Gefiihl fiir Gut
und Bose Gesetz war — das Gesetz war ithnen ,bereits durch die natur in die hertzen
geschrieben.“!”! Demnach hat der Mensch, trotz der Verderbnis seiner Natur durch den
Stindenfall und eben gerade aufgrund der darauf folgenden Erkenntnis von Gut und Boése, eine
Ahnung von Gut und Bése.

Somit bedeutet die Existenz des Gewissens fiir die Gldubigen zweierlei: Einerseits weckt es die
Hoffnung darauf, dass das Wesen des Menschen durch den Siindenfall nicht komplett
verdorben ist und Hoffnung auf eine partielle Uberwindung der Siinde besteht. Andererseits
nimmt das Gewissen aus eben diesem Grund die Gldubigen in die Pflicht, sich
eigenverantwortlich von ihrem siindhaften Zustand zu befreien. Dabei kann das Gewissen, als
verinnerlichte Erginzung der Zehn Gebote, die Glaubigen im Streben nach Vollkommenheit in
ihren Handlungen unterstiitzen. Vorausgesetzt, sie sind bereit, Gott in sich wirken zu lassen und

sich dadurch ihrer urspriinglich guten Natur, wie Gott sie schuf, anzunihern.

Spener kritisiert in seinen PD mit Vehemenz das alltdgliche, siindhafte Handeln der Menschen
und vor allem die Untitigkeit gegen diese Missstinde seitens der Kirche. Indem er
gesellschaftliche Gepflogenheiten auf Konformitdt mit der biblischen Lehre priift, kommt
Spener zu dem Schluss, dass vieles von dem, was in der Gemeinschaft toleriert wird und im
sozialen Miteinander seiner Zeit erwartet wurde, als Siinde zu verurteilen ist. So zeichnen sich
in der alltiglichen Missachtung des Gebots der Néchstenliebe, wie am Beispiel des
Prozessierens aus habgierigen Motiven nachvollzogen wurde, die Konsequenzen des sich
ausbreitenden Gewohnheitschristentums ab. Fiir Spener gilt diese ausschlieBlich dufere
Frommigkeit(-sbekundung) als Hauptursache fiir die Siinde. Zwar kenne der Mensch die

christliche Lehre, doch richtet er sein Handeln nicht daran aus — aus Tréagheit verharrt er weiter

9 Brecht: Zwischen Schwachheit und Perfektionismus, S. 67. ,,Die Selbsterforschung wird hier skrupulds bis in
die Zweifel iiber die Echtheit der eigenen Motivation vorangetrieben.

100 Zur Funktion des Gewissens s. Kittsteiner, der auch die Bedeutung des Gewissens im religidsen Kontext
beriicksichtigt: Kittsteiner, Heinz D.: Die Entstehung des modernen Gewissens. Frankfurt 2015. Zur Bedeutung
des Gewissens in der Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts s. die Dissertation von Fromholzer, Franz: Gefangen
im Gewissen. Evidenz und Polyphonie der Gewissensentscheidung auf dem deutschsprachigen Theater der Friihen
Neuzeit. Miinchen 2013.

W' GIL 2,S.1107.
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in dem silindhaften Zustand, der seiner urspriinglich von Gott als gut geschaffenen Natur

entfremdet ist.

Wie die Analyse von Predigtausziigen Speners zeigt, ist er von der Notwendigkeit
fortwéhrender Selbstbefragung beziiglich der Motivation fiir das eigene Handeln bei den
Glaubigen iiberzeugt. Wichtig fiir ein Leben im Glauben ist eine intrinsische Motivation zum
Guten aus Liebe und auch Schuldigkeit gegeniiber Gott. Der sich in diesem Verhalten
realisierende lebendige Glaube wird durch die fortwahrende Bereitschaft, Gottes Gnade in sich
wirken zu lassen, unterstiitzt. Die christliche Lehre driickt sich also in einer christlichen
Lebensweise aus — in ,.eine[r] das ganze Leben durchdringende[n] praxis pietatis*'*2.

Doch auch nach der Wiedergeburt im Glauben ist anhaltende Erneuerung des lebendigen
Glaubens durch Bufle aufgrund der im Pietismus angenommenen faktischen Fehlbarkeit des
Menschen!® nétig. Zwar ist es den Gldubigen médglich, sich von der Siinde und der verderbten
Natur des Menschen zu distanzieren. Doch lossagen konnen sie sich nicht von ihr, da ihnen die
Erbsiinde zeitlebens als Makel und Einfallstor fiir die Siinde anhaftet.'® Fiir Spener ist es
demnach nicht méglich, Vollkommenheit im irdischen Leben zu erreichen, doch danach zu
streben ist jeder Mensch Gott schuldig.'® In dieser Bemiihung zur Uberwindung der Siinde
begriindet sich fiir Spener die Hoffnung auf Seligkeit durch Vergebung und die Gnadenwirkung
Gottes. Die Bereitschaft und die Verantwortung hierfiir obliegen jeder Christin und jedem
Christen selbst. Doch ist die Kirche, wie Spener in seinen PD appelliert, aufgefordert, die

Gléaubigen zur Ausiibung eines titigen Christentums anzuhalten und dabei zu unterstiitzen.

102 Gleixner, Ulrike: Zwischen gottlicher und weltlicher Ordnung. Die Ehe im lutherischen Pietismus. In: Martin

Brecht u.a. (Hg.): Pietismus und Neuzeit. Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus. Gottingen
2003, S. 147 — 184, S. 150.

183 Vgl. Brecht: Zwischen Schwachheit und Perfektionismus, S. 71.

104 Vgl Riittgardt, S. 51.

195 Vgl. Brecht: Zwischen Schwachheit und Perfektion, S. 70.
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1.1.2 Bekehrung als Bedingung. Siinde und Siindenbewusstsein bei August Hermann

Francke

August Hermann Francke wurde 1663 in Liibeck geboren. Er starb 1727 in Halle. Sowohl sein
Frommigkeitsverstindnis als auch sein Siindenverstindnis sind an die von ihm als existenzielle
Bedrohung empfundenen Glaubenszweifel gekniipft, mit denen er sich bis zu seinem
Bekehrungserlebnis 1687 auseinandersetzte.'” Deshalb nimmt die Untersuchung Franckes
Lebenslauf'®  (Niederschrift durch Francke zwischen 1690 und 1692, postume
Verdffentlichung u. a. 1880 — 1882)!% als Ausgangspunkt, um sich seiner Definition von Siinde
anzundhern. In diesem Bericht beschreibt er sein Bekehrungserlebnis und kontrastiert sein
diesem Ereignis vorangegangenes Leben mit dem nachfolgenden Leben, dem die
Glaubensgewissheit zugrunde liegt. Dabei bezieht er kritisch Position zu seinen weltlichen

Bestrebungen vor der Bekehrung:

Was mein Christenthum betrifft, ist dasselbe [...] gar schlecht und laulicht gewesen.
Meine intention war ein vornehmer und gelehrter Mann zu werden, reich zu werden und
in guten Tagen zu leben wire mir auch nicht unangenehm gewesen [ ...]. Die anschldige
meines hertzens waren eitel, und gingen auffs zukiinftige, welches ich nicht in meinen
héinden hatte. Ich war mehr bemiihet Menschen zu gefallen, und mich in ihre Gunst zu
setzen, als dem lebendigen Gott im himmel. [...] In summa: ich war innerlich und
dusserlich ein welt Mensch, und hatte im bésen nicht ab, sondern zugenommen. Das
wissen hatte sich wohl vermehret, aber dadurch war ich immer mehr auffgeblehet.!”

Francke beschreibt keinen siindhaften Lebenswandel, der sich in ebensolchen Taten ausdriickt,
sondern einen &duflerlichen und deshalb siindhaften Glauben. Seine Gelehrsamkeit, das

Festhalten an der Vernunft, lisst ihn an dem Wahrheitsgehalt der biblischen Uberlieferungen

«110

zweifeln. Die Diskrepanz zwischen einem ,,wahren, lebendigen glauben*' ", und ,,einem bloBen

“Hl wird ihm deutlich bewusst. Francke muss

menschlichen und eingebildeten wahn=glauben
sich eingestehen, dass er diesen falschen, eingebildeten Glauben hat. Dies erkennt er wahrend

des Abfassens einer Predigt kurz vor seinem Erweckungserlebnis:!!'?

106 Vg|, Matthias: Lebensliufe. Nachwort, S. 166.

197 Francke: Lebenslauf. In: Markus Matthias: Lebensliufe August Hermann Franckes. Autobiographie und
Biographie. Leipzig 1999 (KTP,2), 7 - 59.

108 Vgl, Matthias: Lebensliufe. Editorische Notiz, S. 135 — 136.

199 Francke: Lebenslauf, S. 43.

119 Francke: Lebenslauf, S. 50.

" Francke: Lebenslauf, S. 50.

112 Siehe hierzu auch Matthias: Franckes Erweckungserlebnis und seine Erzihlung, S. 71.
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Indem ich nun mit allem Ernst hierauff [dem Vermitteln eines wahren lebendigen
Glaubens, JJ] bedacht war, kam mir zu Gemiith, daf3 ich selbst einen solchen Glauben,
wie ich ihn erfordern wiirde in der predigt, bei mir nicht fiinde. [...] Ich meynte, an die
H. Schrifft wiirde ich mich doch halten <kénnen>, aber bald kam mir in den sinn, wer
weifs, ob auch die H. Schrifft Gottes wort ist. [...] Denn ich glaubte auch an keinen Gott
im himmel mehr, und damit war alles aus, dafy ich mich weder an Gottes noch an
menschen wert mehr halten kunte [...]. Wie gerne hditte ich alles geglaubet, aber ich
konte nicht.'’

Francke wird wéhrend der an ihn gestellten Aufgabe, den Gottesdienstbesucherinnen und -
besuchern die Gewissheit der Offenbarung zu vermitteln, mit seinen eigenen Glaubenszweifeln
konfrontiert. Dieses Bewusstwerden seiner Zweifel stiirzt ihn in eine Sinnkrise. Doch bereits
zuvor empfand er die Diskrepanz zwischen dem in der Bibel geforderten lebendigen Glauben
und seinem oberflachlichen Glauben. Gemall Franckes personlicher Aufzeichnungen, war die
Bereitschaft zur BuBe bei ihm gegeben.!'!* Nach einer zeitlich nicht niher definierten Phase der
Léiuterung, als welche er diesen krisenhaften Zustand umschreibt, wird er schlieBlich von Gott
erhort. Franckes Wiedergeburt und Bekehrung ist erreicht, als seine Glaubenszweifel zur

Glaubensgewissheit!!'> werden.!'!¢

Um in den fiir die pietistische Frommigkeit wichtigen Stand der Wiedergeburt zu gelangen, ist
zunichst der BuBkampf nétig: das Erkennen der eigenen Schuld sowie der Siindhaftigkeit!!”
mit anschlieBender ehrlicher Reue und damit verbunden der Wille, gegen die menschlichen
Schwiichen in sich und an sich zu arbeiten.!'® Auf diese Weise soll die Siinde im irdischen
Leben so umfianglich wie moglich tiberwunden werden.

Was nun Christsein fiir Francke bedeutet, legt er in seiner Abhandlung Kurtze und einfdltige,

jedoch griindliche Anleitung zum Christentum (1696) dar:

113 Francke: Lebenslauf, S. 50f.

114 Vgl. Francke: Lebenslauf, S. 45 — 48.

15 Vgl. Markus: Bekehrung und Wiedergeburt. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 4. Glaubenswelt und
Lebenswelten. Hg. von Hartmut Lehmann. Géttingen 2004, S. 49 — 79, hier S. 59.

116 Vgl. Francke: Lebenslauf, S. 55.

7 Vgl. hierzu auch Francke: Bekenntnis eines Christen (1697), In: Peschke (1969): Werke in Auswahl, S. 367:
,,Jch erkenne mich fiir einen armen und elenden Wurm / der mit seinen Erb- und wiircklichen Siinden Gottes Zorn
und Ungnade / zeitlichen Tod und die ewige Verdamnif3 verdienet hat.*

118 Vgl. hierzu: Huxel, Kirsten: Art. Reue. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): Religion in Geschichte und Gegenwart
(im Folgenden abgekiirzt mit RGG). Bd. 7. Tiibingen 2008, Sp. 467 — 470, hier bes, Sp. 468. S.a. Ohst, Martin:
Art. Bufie/Kirchengeschichtlich. Ebd. Bd. 1. Tiibingen 2008, Sp. 1910 — 1918, hier bes. Sp. 1917.
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Zu erst [ist] von néthen / daf3 der Mensch seine Siinde erkenne / denn GOtt spricht: Ich
bin gnddig und barmhertzig / allein erkenne / daf3 du wieder den HErrn deinen GOtt
gestindiget hast. Daf3 solches nun geschehe / muf3 sich der Mensch von Hertzen Grund
vor GOtt demiitigen / und Ihn gantz inniglich bitten / daf3 Er ihm sein béses und
stindliches Hertz fein recht wolle zu erkennen geben / daf3 er sich janicht fiir frommer
halte als er sey; sondern sich lieber vor den allerdrgsten Siinder halte und erkenne.
Dann muf3 er nicht allein die dusserlichen groben Siinden / als huren / fluchen / stehlen
/ sauffen und dergleichen erkennen / denn das kann auch wohl ein Heyde bleiben lassen,
sondern auch die Wurtzel aller Siinden nemlich den Unglauben fiir die allergrésseste
und schwereste Siinde erkennen / und weil er leicht sehen wird / daf3 er bifshero tieff
gnug darin gestecket / so wird er zugleich bekennen miissen / daf3 all sein Thun [...]
nicht als Stinde gewesen. [...] Was aber ein wahrer Christ ist / der mag essen oder
trincken / so thut er alles zu GOttes Ehren [ ...]. Es ist ihm zu thun nicht umb das zeitliche
Leben / sondern umb das Ewige. [...] Wer daf3 nicht thut der ist ein Heyde.'"’

Um ein wahrer Christ oder eine wahre Christin zu sein, muss sich der Mensch zunéchst also in
Demut iiben. Gemeint ist damit die Anerkennung der eigenen Siindhaftigkeit und der daraus
entstehende Wille zur BuBe.'?* Der Mensch muss Gott bitten, seine Siinden als solche zu
erkennen. Francke deutet zu Beginn des Zitats an, Gott, in seiner Barmherzigkeit, vergebe diese
unter der Pramisse der Einsicht sowie der Reue. Doch bewirke der verbreitete oberflachliche
Glauben, dass Siinden eben nicht als solche erkannt werden. So wihne sich der Mensch
aufgrund seiner falschen Frommigkeit in falscher Sicherheit, wenn er nur dullerliche Siinden,
die sich in Taten niederschlagen, wie im Zitat benannt, als MaBstab fiir seine Gottgefalligkeit
heranzieht. Denn auch wenn der Mensch diese Tatsiinden nicht begeht, droht doch stets die
Stinde des mangelnden Glaubens, die die schwerste Siinde von allen ist. Diese Siinde zeige sich
insbesondere darin, dass nicht jede Handlung, jeder Gedanke das Anliegen hat, damit Gott zu

ehren, sondern weltliche Griinde als Ursache hat,!?! die leicht zur Siinde ausarten konnen. Diese

19 Francke: Anleitung zum Christentum. In: Peschke (1969), S. 360f.

120 Vg, Kopf, Ulrich: Art. Demut/Kirchengeschichtlich. In: Hans Dieter Betz u.a.: RGG. Bd. 2. Tiibingen 2008.
Sp. 657 — 359, hier bes. Sp, 658.

121 Anschaulich wird dies in Franckes Abhandlung aus dem Jahr 1697 Was von dem weltiiblichen Tanzen zu halten
sei, Vorrede. In: Peschke (1969), S. 383 —392. Vor diesem Hintergrund erklért sich Franckes Warnung vor einer,
fiir sich genommen, nicht siindhaften Handlung, wie etwa das Tanzen. Doch die innere Haltung des oder der
Tanzenden sowie die allgemeine Verderbtheit der Gesellschaft sind ausschlaggebend fiir die Bewertung des
Tanzens als Siinde, zeugen sie doch von der Welt-Lust der Menschen und nicht vom Lobpreis Gottes (vgl. ebd.
S. 386). Vor allem aber ist der unentschuldbare Leichtsinn der Tanzenden zu verurteilen, die ,,sich selbst in solche
Gefahr zu siindigen begebe[n]“ (ebd. S. 389) und eben dadurch ihren Mangel an Ernsthaftigkeit in ihrem Christsein
unter Beweis stellen (vgl. ebd., S. 389). Francke hélt bereits in den Schrifimdfligen Lebensregeln (1689) fest, dass
das Tanzen zu weiteren Siinden verleiten kann: ,,Wenn man spielen / oder sonst kurtzweilige Actiones, Tantzen /
Springen / etc. anfinget / so bedencke zuvor / weil bey diesen Dingen viel unanstindiges und wiistes Wesen
vorgehet / gemeiniglich auch unziichtige Geberden und Reden nicht ausbleiben / darauf andere gréssere Stinden
folgen / ob dir nicht auch rathsam sey / dich darvon zu machen / als mit einzulassen?* Francke: Schrifimdfsige
Lebensregeln. In: Peschke (1969), S. 350 — 355, hier S. 353. Der Mensch allein trdgt laut Francke die
Verantwortung dafiir, ob er siindigt oder nicht.
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Gefahr lésst sich an Franckes Beispiel des Essens und Trinkens veranschaulichen: Denn diese
dem Menschen notigen Handlungen konnen in Genusssucht oder Trunksucht umschlagen.

Die Siinde der vermeintlich Glaubenden, liegt darin, dass sich ihr Fokus auf das irdische
Leben richtet, nicht auf das jenseitige. Thnen liege, so Franckes Annahme, mehr am
Wohlergehen in der diesseitigen Welt als an ihrem ewigen Seelenheil. Fiir Francke sind solche
Glaubenden Heiden, also keine Christen, sondern Unglédubige. Doch ist dieser siindhafte
Zustand nicht irreversibel. So kann der Mensch durch die Anerkennung seines bisherigen
vollstindig slindhaften Daseins, der Bufle, den Glauben an die Wahrheit des in der Bibel
Geschriebenen sowie durch die Umsetzung der christlichen Lehre in die eigene Lebensweise

auf Erlangung der gottlichen Gnade hoffen.!??

Francke verurteilt, wie durch das Zitat deutlich wurde, jegliche Glaubenszweifel als Unglaube.
Dieser ist fiir thn die ,, Wurtzel aller Siinde*. Dabei hatten und haben Glaubenszweifel durchaus

ihre Daseinsberechtigung in der lutherischen Tradition:

Erfahrungen der Anfechtung des Glaubens kannte die lutherische Tradition [...].
Ungewissheit und Zweifel gehorten zum Glauben und galten als Priifung, die
ausgehalten werden musste.'”

Jiingel verweist darauf, dass selbst Jesus am Kreuz mit seinem Glauben haderte: ,,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen? sei ,der clementarste[] Ausdruck von
Anfechtung.“!?* Ein miindiger und iiberzeugter Glaube ist nur unter der Primisse des Zulassens
und Aushaltens etwaiger Zweifel moglich. Fiir Spener stellten sie eine Priifung der
Glaubensfestigkeit dar.'>> Eine Auseinandersetzung mit diesen ist demnach nétig.'2

Francke jedoch toleriert Zweifel nicht als eine dem Glaubensprozess zugehorige Phase. Ein

Grund hierfiir kann sein, dass sich fiir ihn in der Anfechtung die groStmogliche Auspragung

122 Vgl. hierzu auch Albrecht-Birkner: Franckes Krisen (2013), S. 92: , Als Ziel der Bekehrung kommt auBer dem
Erkennen der begangenen Siinden im Eigentlichen das Sich-Hiiten vor kiinftigen Siinden als ,wirkliches
Vollbringen des Guten‘ und die Absage an die Welt in den Blick. Es geht um die Umsetzung der biblischen Gebote
im eigenen Handeln, an das fiir den wahren Christen erhohte MaB3stébe anzulegen seien.*

123 Breul, S. 62 sowie Albrecht-Birkner: August Hermann Francke und der hallische Pietismus, S. 51. Mehr zu
Glaubenszweifeln s. Bayer, Oswald: Art. Anfechtung. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): RGG. Bd. 1. Tiibingen 2008,
Sp. 478 — 480.

124 Jiingel, Eberhard: Anfechtung und Gewissheit des Glaubens oder wie die Kirche wieder zu ihrer Sache kommt.
Miinchen 1976, S. 11.

125 Vgl. Breul, S. 62.

126 Vgl. auch Jiingel, S. 15f.: ,,Aus der GewiBheit der Nihe Gottes entsteht allererst die Erfahrung, von ihm
verlassen zu sein. In der Anfechtung erwéchst aus der GottesgewiBheit selbst eine noch gréere UngewiBSheit, die
die vorangehende GewiBheit nicht einfach aufhebt, sondern auf ihren Ursprung hin befragt.”
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des Hochmuts manifestiert. Dies hat zur Konsequenz, dass der gldubige Mensch, der sich qua
seines Glaubensbekenntnisses als Geschopf Gottes begreift, die daraus folgende Abhéngigkeit
anzweifelt. Er 1adt Schuld auf sich, indem er mit seiner menschlichen Vernunft Antworten auf
Fragen sucht,'?’ die der géttlichen Sphire vorbehalten sind.

Trotz oder eben gerade wegen der Intensitét seines eigenen Gefiihls der Verlorenheit wihrend
seiner Glaubenszweifel, lehnt Francke die Anfechtung rigoros als Zeichen des Unglaubens ab.
Denn die von ihm als niederdriickend empfundene Sinnlosigkeit des eigenen Daseins kann bei
den Zweifelnden auch zur Resignation fiihren. Ein anhaltendes Verharren im Zustand der Siinde
konnte die Konsequenz sein, wodurch die Hoffnung auf Erlésung der menschlichen Seele

verloren wire.

Mit der Wiedergeburt erfiillt der Mensch zwar die Voraussetzung, um die gottliche Gnade zu
erhalten und gerechtfertigt zu sein.'”® Doch muss er sich, um auf sein Seelenheil hoffen zu
diirfen, auch nach der Wiedergeburt fortwidhrend bewéhren. So ist der Mensch angehalten, den
gottlichen Willen als Grundlage seiner Handlungen zu begreifen und in diesem Sinne
umzusetzen. Den noch immer herausfordernden Hang zur Siinde muss der Mensch stets neu
iiberwinden.'” Francke beschreibt in seiner Abhandlung Anhang von der Christen
Vollkommenheit (1691) das menschliche Dilemma: Die Sehnsucht nach Gott und dem
Seelenheil bei gleichzeitigem Verharren in der Siinde. Denn die weltlichen Verlockungen

reizen den Menschen, trotz seines zunehmenden Glaubens noch immer zur Siinde:

Wenn aber nun der Mensch gerechtfertiget ist / so kann er seiner Seeligkeit gantz gewifs
sein; Aber er findet bald die Schwachheit des Fleisches und die angebohrne siindliche
Unarth. Er verlanget von Grund seines Hertzens nichts anders / als GOTT und das
ewige Leben / und achtet alles was in der Welt ist / Augen-Lust / Fleisches-Lust / und
Hoffdrtiges Leben fiir Dreck und Schaden dagegen. Aber er befindet, daf3 die Erbsiinde
sich in seinem Fleische reget / und ihm allerhand Zweiffel und bose Gedancken / bald
bése Reitzungen des Willens verursachet [...]."’

Francke merkt an, dass der Mensch zwar auf Erlosung hoffe, sich angesichts weltlicher
Versuchungen allerdings zu leicht zur Siinde verleiten ldsst. Wie auch Spener macht Francke

die Wirkmaichtigkeit der angeborenen Erbsiinde fiir die anhaltende Neigung des Menschen zur

127 Vgl. Breul, S. 62: ,,Die Bekehrung wird von ihm [Francke, JJ] verstanden als Uberwindung der Vernunft und
der sie begleitenden Zweifel.*

128 Vgl. Kuhn, Thomas K.: Religion und neuzeitliche Gesellschaft. Studien zum sozialen und diakonischen Handeln
in Pietismus, Aufkldrung und Erweckungsbewegung. Tiibingen 2003, S. 29.

129 Kuhn, S. 31.

130 Francke: Anhang von der Christen Vollkommenheit. In: Peschke (1969), S. 357.
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Stinde verantwortlich. Die Entfremdung des Menschen von seiner von Gott urspriinglich als
gut geschaffenen Natur steht im Konflikt zu dem tiefliegenden menschlichen Bediirfnis, sich
Gott anzundhern und sich der gottlichen Gnade zu versichern.

Zwar konne (und soll) der Glauben des Menschen stets wachsen. Doch im irdischen Leben
vermag der Mensch es nicht, seinen Hang zur Siinde ablegen zu konnen. Tatsdchlich soll er

dies auch nicht;:

In solchem Wachsthum aber mag der Mensch so weit kommen / als er immer will / wird
er dennoch nie gantz vollkommen / [...] Und wer sich in dem Verstande der
Vollkommenheit riihmet /betreugt sich selbst und andere. [ ...]die Schrift [will] nicht /
daf} der Mensch gantz vollkommen in diesem Leben werden kénne / daf3 er ohne Stinde
und Reitzung zu Stinde sey / sondern daf3 der Mensch zu einer mdnnlichen Stdrcke im
Christenthum kommen konne.’>!

Die beiden Textausziige stellen klar, dass mit der Wiedergeburt keine Immunitit gegen die
Stinde einhergeht. Denn der Mensch kann im irdischen Leben keine Vollkommenbheit erreichen
— wer dies von sich glaubt, begeht Selbst- und Fremdbetrug.!*> Denn eben in dieser
fortwéhrenden Bewidhrung, der Siinde zu widerstehen, zeigt sich die Festigkeit im Glauben
eines Menschen. Der Glaube und das sich daraus ableitende Streben nach Gottebenbildlichkeit
sollen dann stark genug sein, um sich nicht von weltlichen Versuchungen zur Siinde verleiten

zu lassen. So liberwindet der geistige Mensch den leiblichen.

Die bisher analysierten Textausziige riickten Franckes Appelle zur Siindenvermeidung in den
Fokus. Die Notwendigkeit zur Einsicht der eigenen Siindhaftigkeit sowie der Bufle als
Voraussetzung, um Seelenheil zu erlangen, wurde erortert. Nun wird am Beispiel eines
Tagebucheintrags von Francke vom 22. August 1719 nachvollzogen, wie er seiner Aufgabe als
Seelsorger nachkommt, wenn eine Gléubige vor ihrem nahenden Tod um Vergebung fiir ihre
Siinden bittet. ,,Seelsorge®, erldutert Renja Rentz in ihrer Dissertation, ,zielte darauf, dass
Menschen ihre Siinde, im Sinne der Uberschreitung geltender Gebote und Normen, bekennen
und den Zuspruch der Vergebung horen.!*3

Anhand des untersuchten Tagebucheintrags wird deutlich, dass Franckes Appelle zur Abkehr

von der Siinde von Néchstenliebe motiviert sind. Denn als Pastor und als Mensch sieht er es —

131 Francke: Anhang von der Christen Vollkommenheit. In: Peschke (1969), S. 358.

131 Vgl, Kuhn, S. 30.

132 Schon allein die in einer solchen Annahme mitschwingende AnmaBung, wiirde die Unvollkommenheit eines
Individuums fiir Francke unterstreichen.

133 Rentz, Renja: Schuld in der Seelsorge. Historische Perspektiven und gegenwiirtige Praxis. Stuttgart 2016, S. 25.
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im Sinne der praxis pietatis — als seine Aufgabe als frommer Christ an, seine Glaubensbriider
und -schwestern in diesem Prozess mit Nachdruck zu unterstiitzen, damit sie auf ihr Seelenheil
im Jenseits hoffen diirfen.!>* Doch verwehrt er auch einem Menschen, der erst kurz vor seinem

Tod um Vergebung fiir seine Siinden bittet, nicht den in dieser Hoffnung liegenden Trost:

Ich hditte ein solch Exempel gehabt, dass eine alte Frau von 70 Jahren mich zu sich
berufen, da sie kranck gewesen, u. als mit d. Verzweifelung gerungen. Da ich sie nach
d. Ursach gefragt, habe sie gesagt, sie habe in ihren jungen Jahren ein unehlig Kind
bekommen u. ermordet. Da wdre es ja dieser Person befler gewesen, dass sie ihre
GewiflensNoth bey Zeitem einem treuen Lehrer entdecket hdtte, als dafs sie sich von
ihrer Jugend auf bis ins hochste Alter damit geschleppet, da es ihr noch die
Verzweifelung ausgeprefset; wiewol sie sich doch noch nach ihrem Bekentnis u. darauf
geschehen Gebeth u. Zuspruch in ihrem Gebeth zur Ruhe begeben.!>’

Francke hilt in seinem Eintrag die Begegnung mit einer sterbenden Frau fest. Aufgrund der
schweren Schuld, die sie durch die Totung ihres unehelich geborenen Kindes auf sich geladen
hat und wegen der aufgrund dieser Siinde drohenden Verdammnis ist sie verzweifelt. Um ihr
Gewissen zu erleichtern, und sicherlich auch aus Angst um ihr Seelenheil, fasst sie den

Entschluss, sich dem Pastor anzuvertrauen, in der Hoffnung, gottliche Vergebung zu erlangen.

Der Tagebucheintrag ist aufschlussreich, um die von Francke geforderte Bufle bei den
Glaubenden zu veranschaulichen. In seiner Ausfithrung wird der Prozess zur Vergebung der
Stinde nachvollziehbar: Die alte Frau hat ihre Siinde als ebensolche erkannt und nimmt ihre
Schuld an. Der verzweifelte Zustand der Greisin sowie ihr quélendes Gewissen legen nahe, dass
sie ihre Siinde aufrichtig und innig bereut. Als Prozess der BuB3e ist ihre ,,GewissensNoth [...]
von ihrer Jugend auf bis ins hochste Alter zu interpretieren. Durch die Bitte um Vergebung
kann sie hoffen, von ihrer Schuld freigesprochen und der damit auf sich geladenen Siinde erlost
zu werden. Francke spendet der Sterbenden Trost und Zuspruch. Die Hoffnung auf die gottliche
Gnade im Jenseits wird ihr von Francke nicht verwehrt.

So ist dieses personliche Zeugnis ein Hinweis auf Franckes Verstindnis als Seelsorger, das sich
der Nichstenliebe verpflichtet sieht. Die Tat der Frau wird von ithm sachlich und ohne Vorwurf
beschrieben, auch duflert sich Francke nicht zu der dieser vorangegangenen Siinde der Unzucht.

Zwar ist nicht festgehalten, wie das Gespriach im Detail verlief. Augenscheinlich liegt der Fokus

134 Vgl. Albrecht-Birkner: Franckes Krisen, S. 95: ,Dieses Tagebuch [...] sollte nach Franckes Intention zweifellos
als umfassende, quasi liickenldse Rechenschaftslegung wahrgenommen werden, die ihn als wahren — und das hief3
nach seinem Verstandnis — handelnden Christen auswies.*

135 Tagebucheintrag Francke vom 22. August 1719.
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von Franckes Interesse jedoch auf der seelischen Last, welche die Frau seit der begangenen
Stinde mit sich trug. Diese Gewissensnote hitten, wie Francke bemerkt, durch ein Gesprach mit
einer Vertrauensperson, wenn nicht iiberwunden, so doch wahrscheinlich handhabbarer werden

konnen — das Gewissen der Frau hiétte erleichtert werden konnen.

Auch das nicht erhaltene Taufsakrament des Kindes, wodurch ihm aus theologischer Sicht das
Heilsmittel verwehrt wurde,!3® findet in dem Tagebuchauszug keine Erwihnung. Stattdessen
vermittelt der Eintrag, Francke sei es an dem Seelenheil der Beichtenden gelegen, das es fiir
deren Friedenschluss mit ithrem diesseitigen Leben zu erlangen gilt. Dass Francke nicht die
stindhafte Tat der Sterbenden verurteilt, sondern ihre seelische Versehrtheit in den Vordergrund
seiner Aufzeichnung riickt, bekréftigt die Annahme, seine Mahnungen vor der Siinde liegen in

der Sorge um das irdische — und mehr noch — das ewige Seelenheil der Menschen begriindet.'?’

Abschlieend lésst sich festhalten, dass Francke sich ausdriicklich gegen Glaubenszweifel
ausspricht. Wer Christ beziehungsweise Christin sein mochte, diirfe Gefiihle der Anfechtung
nicht empfinden. Denn fiir Francke sind Glaubenszweifel ein Beweis fiir den Unglauben, was
Zweifelnden den Vorwurf des Atheismus einbringt. Diese ,,Wurtzel aller Stinden* wurde als
eine Ausformung der Siinde des Hochmuts erkannt, da der Mensch mit seiner begrenzten
Vernunftbegabung sich anmaft, Gott durchschauen oder zumindest hinterfragen zu wollen.
SchlieBlich stellt der Mensch durch den Zweifel an der Wahrheit der Offenbarung und somit
fiir Francke auch an seinem Glauben in letzter Konsequenz seine Interpendenz von Gott als
dessen Schopfer in Frage. De facto kommt Franckes Verbot der Anfechtung, worin er etwa
auch von Speners Meinung abweicht, einer Entmiindigung der Glaubigen gleich. Doch Francke

bewertet das Risiko, dass die Gldaubigen ihren Glauben vollends verlieren, als hoch. Um des

136 Vgl.: Steiger, Johann Anselm: Art. Taufe, Evangelisch/Lutherisch. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): RGG. Bd. 8.
Tiibingen 2008, Sp. 72 — 74, hier bes. Sp. 73.

137 Franckes Fokus auf den Akt des Trostspendens ist vor dem historischen Hintergrund umso bemerkenswerter.
Otto Ulbricht erklért in seiner umfangreichen empirischen Studie Kindsmord und Aufkldrung in Deutschland, in
der er Verhorprotokolle der Téterinnen als Quellen heranzieht, die Vorwiirfe, mit denen sich Kindsmorderinnen
im zeitgendssischen Kontext konfrontiert sahen: Ulbricht, Otto: Kindsmord und Aufklirung in Deutschland.
Miinchen 1990, S. 22: ,.Der Kindsmord rief [...] deshalb so starke Gefiihle hervor, weil er ein Bruch von zwei
fundamentalen Grundsitzen der christlichen Lehre war: zum einen natiirlich des Toétungsverbots, das in den
Grundsatz der Unverletzbarkeit allen Lebens eingebettet ist; zum anderen des Gebots der Hilfe gerade fiir die
Schwachen und Benachteiligten. Logischerweise wurden die Téterinnen als ,,gottlos“ und die Tat als ,,unchristlich*
bezeichnet; wie andere auch, doch, wie es scheint, mit mehr Nachdruck. Unchristlich war das Verbrechen noch
aus einem weiteren Grund: Durch die Tat blieb das Kind ungetauft, und damit wurde ihm das wichtigste christliche
Gut vorenthalten, der Schliissel zur ewigen Seligkeit.*
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dies- und mehr noch des jenseitigen Seelenheils willen, muss das Abfallen vom Glauben an
Gott verhiitet werden.

Um auf Seelenheil hoffen zu diirfen, verlangt Francke eine permanente Selbstpriifung
hinsichtlich der Wahrhaftigkeit der Frommigkeit von den Glaubigen. Diese innere Haltung ist
auch ausschlaggebend dafiir, ob eine Handlung, die an sich nicht Siinde ist, aufgrund der ihr
zugrundeliegenden Intention doch als siindhaft zu bewerten ist. Denn fiir Francke duBlert sich
in kleinen Verfehlungen ein Mangel an Glauben und diese sind damit gleichbedeutend mit
Unglauben. Solch lédssliche Siinden mahnt er als wegbereitend fiir gro3e Siinden an, die das
Seelenheil der Glaubigen gefiahrden. Daher appelliert er eindringlich, kritische Situationen, die
in stiindhaften Handlungen resultieren konnten, zu vermeiden. Seine Motivation hierfiir zog er
aus dem ernsthaften Interesse an der Bekehrung der Gldubigen, deren Seelenheil ihm ein
personliches Anliegen war. So legt Franckes Tagebucheintrag seine ehrliche Uberzeugung
beziiglich des fiir die Glaubigen notwendigerweise zu erlangenden Seelenheils nahe.

Franckes Mahnungen und Appelle gegen die Siinde sind Ausdruck seiner praktischen
Néchstenliebe. Mit Blick auf das jenseitige Leben mochte er die Glaubigen vor der ewigen
Verdammnis bewahren und seinen Beitrag dazu leisten, dass sie auf die Gnade Gottes nach
threm Leben auf dieser Welt hoffen diirfen. Bei Francke driickt sich in der rigorosen Forderung
von der Uberwindung der Versuchungen der Welt und dem Vermeiden von Siinde sein

Verstindnis der praxis pietatis aus.

1.2 Christlicher Glaube und irdische Gliickseligkeit bei Johann Joachim Spalding

Mit Johann Joachim Spalding!® (1714 — 1804) riickt ein Zeitgenosse von Lenz in den Fokus
der Untersuchung, an dessen Beispiel ein vom Pietismus differenziertes
Frommigkeitsverstindnis erdrtert wird. Spalding war ein Vertreter der Neologie. Die in den
beiden parallel bestehenden Frommigkeitsbewegungen festzustellenden Unterschiede, mitunter
auch Gemeinsamkeiten, im jeweiligen Verstindnis von Siinde und Schuld sind zu untersuchen

sowie auf ihre Ursachen hin zu erortern.'?®

138 Ausfiihrlich zu Spalding s. die Biographie von Beutel, Albrecht: Johann Joachim Spalding. Meistertheologe
im Zeitalter der Aufkldrung. Tibingen 2014. Nachfolgend abgekiirzt Meistertheologe.

139 Bisher liegt auch fiir die Aufklirungstheologie oder einzelne ihrer Vertreter noch keine Studie zum Schuld- und
Siindenverstdndnis vor.
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Der sich wihrend der Aufkldrung etablierende Vernunftanspruch drang schlielich auch in
theologische Debatten vor. Im Zuge der Aufklarungstheologie bildete sich die Neologie heraus.
Die Neologen, wie sich ihre Vertreter nannten, waren der Ansicht, dass die gottliche
Offenbarung mit der menschlichen Vernunft in Einklang zu bringen sei.'*’ Daraus resultierten
eine Bejahung der menschlichen Vernunftfahigkeit und die Forderung, sowohl die
gottgegebene Gabe fiir das individuelle Glaubensverstindnis als auch die Glaubenspraxis zu
nutzen. Etwaige Glaubenszweifel der Gldubigen wurden, anders als bei Francke, nicht
tabuisiert. Vielmehr wurde man angehalten, die Ursachen dieser Zweifel zu ergriinden, die
thren Ursprung schlieBlich in stindhafter Tragheit haben konnten. Um dies zu veranschaulichen,
wird ein Auszug der von Spalding an Ostern 1775 gehaltenen Predigt Die Sorge fiir die

Gewifheit unsers Glaubens'*' untersucht.

Die Erbsiinde wird in der Aufklarungstheologie zwar kritisiert und abgelehnt. So setzt sich
Spalding in der nachfolgend analysierten Schrift Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und
deren Beforderung'*? (erstmals 1772 erschienenen) mit dem Dogma auseinander. Doch wird
die Bereitschaft eines Stindenbewusstseins bei den Gldaubigen vorausgesetzt. Mit der Betonung
des menschlichen Strebens nach Gliickseligkeit'** legt Spalding in einer am Dreikdnigstag 1773
gehaltenen Predigt (Die Folgsamkeit unter dem Namen Gottes'**) die Notwendigkeit zur

Abkehr von der Siinde dar.'*® Die von ihm geduBerten Vorschlige, die diesen Prozess befordern

140 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Vertreter der Neologie und ihr jeweiliges persénliches theologisches
Profil bietet folgende, noch immer relevante Publikation: Aner, Karl: Theologie der Lessingzeit, Halle 1929.
Albrecht Beutels Uberblickswerk Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklirung. Ein Kompendium. Gottingen
2009, erodrtert die theologischen Positionen innerhalb der Aufkldrungstheologie vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen sowie kulturellen Bedingungen. Zudem beleuchtet die Studie auch aufkldrerische Tendenzen
im Katholizismus. Als weiterfilhrende Literatur zur Aufklarungstheologie empfiehlt sich der Sammelband
Christentum im Ubergang. Neue Studien zu Kirche und Religion in der Aufklirungszeit. Hrsg. v Albrecht Beutel
uv.a. Leipzig 2006. Die Monographie Reflektierte Religion untersucht, ausgehend von Martin Luther, die
Verinderungsprozesse in der Religionsauffassung und -ausiibung bis um 1800: Beutel: Reflektierte Religion.
Beitrdge zur Geschichte des Protestantismus. Tiibingen 2007.

41Spalding: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens. In: Ders., Barther Predigtbuch. Nachgelassene
Manuskripte, hrsg. v. Albrecht Beutel u.a., Tiibingen 2010, S. 362 —372. Nachfolgend abgekiirzt SpKA I1/5
Gewissheit.

192 Spalding: Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren Beforderung, hrsg. v. Tobias Jersak, Tiibingen
2002. Nachfolgend abgekiirzt: SpKA 1/3 Nutzbarkeit.

143 Aner erldutert, was in der Aufklirung unter irdischer Gliickseligkeit verstanden wurde: ,,Gliickseligkeit, wie
sie die Lebensstimmung jener Tage erstrebt, [ist] himmelweit von dem verschieden, was die ,Welt® unter Gliick
versteht; da ist nirgends eine Spur von raffiniertem GenuB3 oder schrankenloser Lustbegierde. Trauliche
Hauslichkeit, herzliche Freundschaft, stille Naturfreude, edle Geistesluft, gemeinniitzige Arbeit — das sind die
Giiter, die ersehnt werden und das Gemiit v6llig ausfiillen.” Aner, S. 85.

144 SpK A 11/5: Die Folgsamkeit gegen die Leitungen Gottes, S. 103 —122.

145 Zur Bedeutung des Gliicks und dem Streben nach Gliickseligkeit fiir Spaldings Frommigkeits- und
Glaubensverstidndnis s.: Claussen, Johann Hinrich: Gliick und Gegengliick. Philosophische und theologische
Variationen iiber einen alltdglichen Begriff. Tiibingen 2005. Zu Spalding s. S. 275 — 325.
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sollen, korrespondieren in ihrem Appell nach praktischer Nichstenliebe mit den Anspriichen,
die der Pietismus an Glaubige stellt.

Spaldings theologisches Konzept unterscheidet sich von pietistischen Grundsétzen jedoch u. a.
in Bezug auf das nicht durch die Erbsiinde verdorbene und deshalb positive Menschenbild
sowie seiner Uberzeugung, Gliickseligkeit lasse sich durch Tugend bereits im Diesseits
erreichen.!*® In seiner ausschnittsweise vorgestellten kritischen Auseinandersetzung mit dem
Pietismus, Gedanken iiber den Werth der Gefiihle in dem Christentum'’ (1761), warnt Spalding
vor einer zu ausgeprigten Innerlichkeit und Ichbezogenheit der Frommigkeit.

Weiter lehnt Spalding, in Abgrenzung zum Pietismus, weltliche Vergniigungen nicht per se als
potenzielle Versuchungen zu Siinde ab. Stattdessen setzt er bei den Gléubigen die Fahigkeit zur
Reflexion und Differenzierung des eigenen Denkens und Handelns voraus. Darin, wie auch in
der Befragung des Gewissens'®®, liegt fiir Spalding der Schliissel zur Bewertung einer

siindhaften beziehungsweise unschuldigen Tat.

Spalding weill um die Siindhaftigkeit der Menschen. Jedoch ist er von der menschlichen
Moglichkeit zur Perfektibilitdt, der gottgegebenen Féahigkeit zur Vervollkommnung iiberzeugt.
Diese Gabe zu nutzen, ist die christliche, durch die Vernunft begriindete Pflicht der Glaubigen.
In dieser sukzessiven Hinwendung zu tugendhaftem Handeln realisiert sich schlieBlich irdische
Gliickseligkeit. Doch wie auch im Pietismus ist die Anerkennung der eigenen Siinden
Voraussetzung fiir diesen Vervollkommnungsprozess des Individuums. Spaldings 1773
gehaltene Predigt Die Folgsamkeit gegen die Leitung Gottes, schligt vor, wie eine

kontinuierliche Hinwendung zur Tugend gelingen kann:

146 Vgl. Claussen, S. 290.

147 Spalding: Gedanken iiber den Werth der Gefiihle in dem Christenthum (1761), hrsg. v. Albrecht Beutel u. a.
Tiibingen 2005. Nachfolgend abgekiirzt: SPKA 1/2, GWG.

148 Spalding definiert, dhnlich wie Spener, das Gewissen als Instanz, in der Gott dem Menschen ein Gefiihl fiir die
Stind- oder Tugendhaftigkeit einer Handlung oder eines Gedankens vermittelt. Vgl. Spalding: GWG, S. 95 — 97:
,.In der menschlichen Natur ist unldugbar eine gewisse moralische Féahigkeit, vermoge welcher wir von Recht und
Unrecht eine Empfindung haben, und vornehmlich unsere eigene Schuld oder Unschuld mit einem besondern
Bewultseyn fithlen. Mit einem Worte: Wir haben ein Gewissen. [...] Es sey also das Gewissen der moralische Sin
der verniinftigen menschlichen Seele [...]. Hier mogte ich also die Sphire und Gegend der geistlichen
Gnadenwirkungen hinsetzen. Wo iiberhaupt zu der Besserung und Gliickseligkeit der menschlichen Seele ein
bestindiger EinfluB Gottes statt hat, so ist entweder die moralische Urtheil iiber uns selbst, diefl jedesmalige
Gefiihl von eigener Schuld und Unschuld, ganz das Werk Gottes und sein unaufhorlicher unmittelbarer Eindruck.*
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Ich sehe, daf3 ich auf unrechtem Wege bin, dafs ich Gott in der gegenwdrtigen Art meines
Lebens nicht gefalle, daf3 es dabey nicht gut mit mir abgehen kann. // Ich sehe, daf3
/wahre/ christliche Frommigkeit und Tugend mein eigentliches beftes Gliick seyn
wiirde. Das leget Gott in meinem Gewissen so nahe, er will [mich] dadurch, dafs mir
dief3 so klar einleuchtet, von meinem Verderben zuriickziehen. // Ich will /ihm/ also nicht
widerstreben, ich will mich von ihm fiihren lafsen, ich will auf eine redliche Aenderung
meines Sinnes und Verhaltens bedacht seyn, ich will ihn selbst bitten, daf3 er mir s[eine]
Gnadenbhiilfe dazu verleihe [...] // Entschliefsung darauf, sich noch mehr ermuntern zu
lafen, noch sorgfiltiger iiber das Herz zu wachen, noch vorsichtiger die Gelegenheiten
zum Bosen zu vermeiden, noch mehr Fleif3 im Wachsthum der Tugend zu beweisen. [...]
//ich sehe, daf3 der Stolz Torheit und Siinde ist, darum /will/ ich mich davon losmachen.
// Daf3 ich durch Rachgier und Feindseligkeit meine Natur und mein Christenthum
schénde, darum will ich Sanftmuth und Verséhnlichkeit in mein Herz pflanzen, // dafs
die bittere Beurtheilung meines Ndchsten wider alle Billigkeit streitet, darum will ich
mir von nun an diese Unart abgewohnen, // daf ich meine hiilfsbediirftigen
Nebenmenschen mehr Mitleiden, mehr Wohltdtigkeit schuldig bin, darum will [ich]
ihnen mein Herz nicht so lieblos wie bisher verschlieffen.'*

Zunéchst fillt die von Spalding gewihlte Ich-Form auf, die er fiir seine Predigt wéhlt. Seine
Rhetorik vermittelt den Zuhorern und Zuhorerinnen den Eindruck, an einem privaten
Selbstgesprich teilzuhaben. Der hier 6ffentlich imitierte Reflexionsprozess iiber die eigene
Stindhaftigkeit mochte die Gemeindemitglieder zur Nachahmung motivieren. Die Glaubigen
sollen aus innerer Uberzeugung, die durch die menschliche Vernunft unterstiitzt und bestirkt
wird, die Siinde ablehnen und stattdessen tugendhaft, also christlich, handeln.'>

Zu Beginn des gewihlten Predigtauszugs werden die eigene Stindhaftigkeit sowie das daraus
resultierende Missfallen Gottes beziiglich des eigenen Verhaltens eingesehen. Auch die
Konsequenzen, die die Stinde mit sich bringt, werden angedeutet (,,Ich sehe, [...] daB3 es dabey
nicht gut mit mir abgehen kann*). Die im Konjunktiv formulierte Erkenntnis, dass ,,wahre/
christliche Frommigkeit und Tugend“ das wirkliche Gliick bedeuten, wird mit dem Wirken
Gottes auf das personliche Gewissen begriindet. Der Zusammenhang von Gliick und
gottgefilligem Handeln leuchtet dem Prediger Spalding ein. Durch diese Einsicht mochte Gott
ihn vor dem ,,Verderben* bewahren.

Spalding macht deutlich, dass das Gliick des und der Einzelnen allein vom personlichen, freien
Entschluss abhéngt, sich zu bessern, sich moralisch zu vervollkommnen. Hierzu ist der Wille
gefordert, Vertrauen in Gottes Fiihrung und schlieB8lich die Fiigung in diese aufzubringen — man

muss Gott um Unterstiitzung im Prozess der Vervollkommnung bitten und dann auch willens

149 SpKA 11/5: Die Folgsamkeit gegen die Leitung Gottes, S. 118f.

130 S auch Beutel: Meistertheologe, S. 115: ,,Die [...] von Spalding betriebene Glaubenslehre sollte die religitse
Miindigkeit jedes einzelnen Gemeindemitglieds stiften und stdrken. [Deshalb, JJ] pochte Spalding auf die
unbedingte Notwendigkeit eigenen Nachdenkens und schonungslos authentischer, im Licht der biblischen
Wahrheit sich vollziehender Selbsterkenntnis.*
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sein, ihn in sich wirken zu lassen. Wenn der Wille der Glaubigen nun darauf ausgerichtet ist,
mit Gottes Hilfe die eigenen Lebens- und Denkgewohnheiten stets neu zu hinterfragen und
diese mehr und mehr an die gottlichen Gebote anzundhern, realisiert sich die gottliche
Gnadenwirkung. Doch damit dieses Sich-fiigen in den gottlichen Willen gelingen kann, muss
der Mensch seinen Stolz, der bei den Pietisten als Hochmut bezeichnet wurde, als Siinde
erkennen und letztlich {iberwinden. !

Aufschlussreich fiir Spaldings Anthropologie ist seine Aussage, dass man ,,durch Rachgier und
Feindseligkeit [s]eine Natur und [s]ein Christenthum schiande®. Die Missachtung des Gebots
der Nichstenliebe, das in diesen Siinden ihren Ausdruck findet, stellt also einen Widerspruch
sowohl zum von Gott als gut geschaffenen Wesen des Menschen als auch zur christlichen
Botschaft dar. Daraus leitet sich einerseits die Schlussfolgerung ab, dass der Mensch an sich
gut ist, gut sein will — ebenso wie Gott und die christliche Religion. Andererseits gebietet eben
auch die Vernunft, auf eine positive Verdnderung des eigenen Handelns hinzuarbeiten, denn
wenn der Mensch tugendhaft handelt, verhilt er sich gemiB seiner Natur.!%?

Fiir Spalding muss sich der Mensch nicht erst zum Tun des Guten iiberwinden. Vielmehr ist er
aufgefordert, sich freiwillig zur Tugend zu bekennen und nach ihren Geboten zu handeln. Dazu
muss es ihm gelingen, ,ein bestdndiges Gerdusch von Eitelkeit, Zerstreuung und
Leidenschaften* zu ignorieren, durch das ,,die Stimme Gottes und der Wahrheit so [...] betdubt
[wird], daB sie gar nicht mehr Eingang in unsere Seele finden kann.“!>* Die Analyse des
Predigtauszugs zeigte, dass die Bereitschaft hierflir von jedem und jeder freiwillig geschaffen
werden muss. Gott in sich wirken zu lassen, sich von ihm fiithren zu lassen, liegt in der
Verantwortung jeder und jedes Einzelnen. Ein miindiger Glaube ist hierfiir Bedingung, da hierin
die Wurzel des guten Handelns aus innerer Uberzeugung, begriindet durch die Vernunft, und

nicht aus Gewohnheit oder Pflichtgefiihl liegt.!>*

Wihrend des Prozesses, der zu einem miindigen Glauben fiihren und der damit einhergehenden
aus der Vernunft entspringenden Abkehr von der Siinde fiihren soll, ist das Auftreten von
Glaubenszweifeln seitens der Glaubigen nicht auszuschlieBen. Diesen Aspekt erortert Spalding

in seiner an Ostern 1775 gehaltenen Predigt Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens'>>.

151 Stolz beziehungsweise Hochmut meint die Gefahr, der Mensch maBe sich an, sich tiber Gott stellen zu wollen
und seine Abhdngigkeit von diesem nicht (an-)erkennen zu wollen.

152 Vgl. Claussen, S. 285: ,,Wer moralisch handelt, folgt seiner eigenen Neigung. [...] Im Tun des Guten
verwirklicht der Mensch sein hoheres Selbst.*

153 SpKA 11/5: Die Folgsamkeit gegen die Leitung Gottes, S. 121.

134 Vgl. Claussen, S. 281f.

155SpK A 11/5: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 362 —372.
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Die Vernunftfiahigkeit der Menschen ldsst sich in den folgenden Fragen als Ausloser fiir

ebenjene Glaubenszweifel ausmachen:

Ist ein Gott, der mit Weisheit die Welt und unsere Schicksale regieret? Macht er
zwischen Guten und Bosen, zwischen Tugend und Laster mit s[einem] Beyfall und mit
s[einen] Vergeltungen einen Unterscheid? Stehet uns nach dem zeitlichen Tode noch
ein anderes Leben bevor? Konnen wir der Lehre Jesu, in ihren Anweisungen und
Verheiffungen, insonderheit von der Vergebung der Siinde, gottliche Wahrheit und
Giiltigkeit zuverlifig zutrauen?'>%

Zunichst stellt Spalding stellvertretend fiir die Zweifelnden die grundlegende Frage nach der
Existenz eines Gottes. Unter der Pramisse, dass es einen Gott gibt, stellen sich weitere Fragen
fiir die Glaubenswilligen — aber nicht vollstindig Uberzeugten — ein. Damit benennt Spalding
konkrete Symptome einer Glaubenskrise, die er auf ihre Konsequenzen fiir die Lebens- und

Frommigkeitspraxis der Zweifelnden ausweitet:

Bey Zweifeln in diesen Lehren weif3 ich nicht, was ich thun und was ich laf3en soll: //
Gott als meinen Herrn mit Gehorsam ehren, oder mich meinen Begierden iiberlafien?
mich zu einem beflern Leben mit Glauben und Gottseligkeit zubereiten, oder mich nur
an den Vortheilen und Vergniigungen dieser Welt halten? auf eine untriiglich weise und
giitige Fiirsehung trauen, oder zwischen steter Furcht und Hoffnung alles von einem
blinden Ohngefihr erwarten? In den Vorwiirfen meines Gewifsens verzagen und allen
Muth zur Beferung aufgeben, oder mit Zuversicht auf die Erlésung und Versicherung
Jesu Gnade hoffen und dadurch desto eifriger mich der Frommigkeit befleifligen?’”’

In dem Predigtauszug wird die Zerrissenheit der Zweifelnden scheinbar objektiv rekonstruiert,
die zwischen dem Nachgeben der Siinde und dem Streben nach Tugend schwanken. Doch zeugt
die hdufige Verwendung des Wortes ,,nur* von einer kritischen Tendenz Spaldings beziiglich
der individuellen Ursachen von Glaubenszweifeln. So mutmalt er schlieBlich, diese wiirden
von den Zweifelnden als Alibi zur Verschleierung der Siinden ,, Trigheit oder Leichtsinn‘ 58
bemiiht werden. Glaubenszweifel, die eine mangelnde Bereitschaft zur Abkehr von der Siinde

verschleiern sollen, sind an sich Siinde.

Doch den von ehrlicher Anfechtung Betroffenen rét Spalding trostlich dazu,

136 SpK A 11/5: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 365.
157 Ebd.: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 365.
158 SpK A 11/5: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 369.
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nicht allen Glaubensgewifheiten abzusprechen, die nicht die Beweise davon zu kldren
wissen. [...] Gesunder Menschenverstand und redliches Gewifsen sagt uns bald, was in
solchen wichtigen Dingen zu glauben ist, was unserm Herzen am beften Geniige thut.!”’

Spalding rdumt demnach ein, dass die Vernunft in Glaubensdingen an ihre Grenzen stoft. Der
Glaube muss deshalb umso iiberzeugter und stirker sein, um diesen Zweifeln, die in diesem
Fall nicht von der sonst so wichtigen Gabe der Vernunft aufgelost werden konnen, begegnen
und durch Gottvertrauen {iberwinden zu konnen. Die Vernunft an sich kann keine
Glaubensgewissheit schaffen. Doch die Gewissheit, tugendhaft zu handeln und das daraus
resultierende Wohlgefiihl (,,was unserm Herzen am befiten Geniige thut®), bezeugt die
Gnadenwirkung (eines) Gottes. Denn so sei es letztlich ,,eine hochst gliickselige Verfalung des
Gemiiths, sagen zu konnen: Ich habe die ganze grof3e Sache mit Ernst iiberdacht, und weil3 nun,
woran ich bin. Ich habe es gefunden, und weil3 es mit Zuversicht, daB3 Gott mich in Jesu Christo
auf dem Wege der Rechtschaffenheit gliicklich machen will. !¢

Spalding versteht Glaubenszweifel, im Gegensatz zu Francke, nicht als Zeichen des
Unglaubens. Er fasst sie als Etappe auf dem Weg zu einem miindigen, starken Glauben auf, der
,die unverriickbare Richtschnur meines Sinnes[,] meines Lebens und meiner Hoffnungen seyn
[soll].“!®! Fiir den Aufklirungstheologen sind Glaubenszweifel ein Ansporn fiir die Gliubigen,
der ihnen hilft, herauszufinden, ,,wie viel der Mensch selbst dazu thun kann, um in seinem
Glauben gewiB zu werden.“'®? Demnach erwartet Spalding fiir die Uberwindung der
Anfechtung Eigeninitiative und Verantwortungsiibernahme fiir das Erreichen des im wahren
Glauben liegenden Gliicks.'®® Nach der intensiven, fundierten Auseinandersetzung mit
personlichen Glaubenszweifeln sollen diese einem vollumfénglichen Gottvertrauen weichen,
das auch durch die Grenzen, an die die Vernunft in Glaubensdingen gelangen kann, nicht
vermindert wird. Fiir Spalding realisiert sich in der trostlichen und Hoffnung spendenden

Glaubensgewissheit Gliickseligkeit.

Das bisher fiir Spaldings Theologie und Frommigkeitsverstindnis Herausgearbeitete, in dem
die Verantwortung der Glaubigen fiir die freiwillige Abkehr von der Siinde betont wird, steht

im Konflikt mit dem in der lutherischen Orthodoxie und — fiur diese Studie relevant — dem

159 SpKA 11/5: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 367.

160 SpK A 11/5: Die Sorge fiir die Gewipheit unsers Glaubens, S. 371.

161 SpK A 11/5: Die Sorge fiir die Gewipheit unsers Glaubens, S. 371f.

162 SpK A 11/5: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 362.

163 Vgl. SpKA 11/5: Die Sorge fiir die Gewifheit unsers Glaubens, S. 365:,,0 wie wohl bey der GewiBheit, wie
elend bey dem Zweifel!*
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Pietismus anerkannten Erbsiindendogma. Dem Aufklarungstheologen widerstrebt es, die
angeborene menschliche Schuld am Siindenfall anzuerkennen. Dass das irdische Dasein jedes
Individuums mit einer Schuld, die kein lebender Mensch zu verantworten hat, begonnen werden
soll, ist fiir Spalding aus einer Vielzahl von Griinden inakzeptabel.

In seiner umfangreichen Abhandlung Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren
Beforderung (Erstdruck 1772) begriindet Spalding seine Kritik an der Erbsiinde. Dabei
argumentiert er vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Anforderungen, die seiner Meinung
nach an Pastoren gestellt werden miissen. Den in Spaldings Schrift geduBlerten Vorschliagen
beziehungsweise Anregungen zum pastoralen Berufs- und Selbstverstindnis liegen folgende
Fragen zugrunde: Was sind die Aufgaben eines Pastors und wie kann er durch seine
Berufsausiibung und dessen zugrundeliegendem Verstindnis von Religion den Gldubigen
niitzen? Wie kann ein Pastor (im Idealfall) seine Gemeinde durch die Ausbildung ihrer
Frommigkeit und daraus schlussfolgernd in der Ausbildung ihrer Perfektibilitit sowie dem
Streben nach Gliickseligkeit unterstiitzen?!%*

Das Dogma der Erbsiinde hidlt Spalding fiir vollig ungeeignet, um die Glaubigen von der
gliickselig machenden VerheiBung des Glaubens zu iiberzeugen. Eben wegen seiner Forderung
nach Verantwortungsiibernahme des und der Einzelnen fiir die eigene Gliickseligkeit durch
tugendhaftes Handeln stellt Spalding sich gegen die Erbsiinde. Wo Siinde ist, muss Schuld sein
und wo Schuld ist, muss eine selbst verantwortete Tat eines Menschen ausgefiihrt worden sein.
Bei der Erbsiinde trifft dieser Zusammenhang nicht zu, weshalb die in lutherischer Orthodoxie
und im Pietismus geforderte Demiitigung der Glaubigen aufgrund ihrer angeborenen

Stindhaftigkeit aus Spaldings Sicht falsch ist, denn

der Unterscheid ist grofs zwischen Demiithigung wegen Schuld, und Demiithigung
wegen unverschuldeter Unvollkommenheit. Da diese letztere schlechterdings kein
Gegenstand der moralischen Schaam und Selbstverdammung seyn kann, so kann sie
auch kein Antrib einer besseren Richtung des Willens werden. Es ist nach der Natur der
Seele unmaglich, ein Uebel eigentlich zu bereuen und sich deshalb strafbar zu finden,
so lange man in dem unumschrdnktesten Verstande Recht hat, davon zu sagen: ich kann
daffiir nicht; es ist nicht meine Schuld. Der Mensch soll sich also des Hasses und der
Strafen Gottes um so etwas wiirdig finden, was ihm angebohren ist, was vor allem seinen
eigenen Wollen vorhergehet und davon gar nicht abhiinget!'%

164 Zum literarischen Entwurf eines Pastorenideals bei Lenz, das sich an Spaldings Ausfiihrungen in der
Nutzbarkeit orientiert, s.: Lenz: Der Landprediger. In: Werke und Briefe in drei Binden, hrsg. von Sigrid Damm.
Bd. 2. Frankfurt a. M. 2005, S. 413 —463. Nachfolgend abgekiirzt mit WuB, Angabe des Bands erfolgt in rémischen
Ziffern.

165 Spalding: Nutzbarkeit, S. 193 — 194.
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Demut, also die Bereitschaft zur Bu3e und der Wille zur moralischen Besserung mit Gottes
Hilfe, ist fiir Spalding ein wichtiger Bestandteil individueller Frommigkeit. Doch ehrlich
empfundene Demut kann nur aufgrund der Reue iiber eine wirkliche, selbst ausgefiihrte
siindhafte Tat erwachsen. Dass das Erbsiindendogma diese Voraussetzung erfiillt, bezweifelt
Spalding. Fraglich sei auch, ,,0b eine solche Empfindung [die Demut, JJ] durch diesen Weg
erreget und also die heilsame bufifertige Demuth durch die Vorstellung, da3 wir alle, als
verdammungswiirdige Siinder, gebohren sind, hervorgebracht werden kénne.*!6

Spalding sieht die mit dem Erbsiindendogma manche Glaubige niederdriickende Schuld

weniger als Motivation zur Abkehr von der Siinde, sondern vielmehr als Bedrohung fiir die

Bereitschaft zur Selbstvervollkommnung:

ich bin eben so gewif3 versichert, dafp jedesmal, wenn es damit zu einer wahren
moralischen Demiithigung, zu einem Verlangen nach gottlicher Verzeihung, und zu
einem Antriebe, besser zu werden, gekommen ist, sich der Gedanke von einer eigenen
damit verkniipften Schuld dabey einmischet.’®”

Die Furcht der Glaubigen vor ,,einem strengen, willkiihrlich strafenden Gott (ein Begriff, den

wir aufs weiteste aus der liebenswiirdigen Religion Jesu verbannen sollten!)«!6®

, kann
Spaldings Meinung nach als derart iiberwiltigend empfunden werden, dass sie in Resignation
miindet. Er hilt es fiir moglich, dass der mdgliche Impuls eines oder einer Glaubigen zur
Uberwindung der Siindhaftigkeit zu siindhafter Trigheit fiihrt. Ursichlich fiir dieses Verharren
ist das Gefiihl der Ausweglosigkeit und der Hilflosigkeit angesichts der angenommenen
verderbten menschlichen Natur, die auf den Siindenfall zuriickzufiihren ist und Bestrafung
durch Gott rechtfertigt. Fiir Spalding ist, wie oben zitiert, die Vorstellung eines strafenden
Gottes nicht in Einklang zu bringen mit der Liebesbotschaft, die die christliche Religion fiir ihn
birgt. Ein Gott, der titige Néchstenliebe als Grundpfeiler seiner Religion fordert, kann nicht
ungerecht sein. Gott wire allerdings ungerecht, wiirde er die Menschen sozusagen in Sippenhaft

in Form drohender Verdammnis fiir eine Tat nehmen, die niemand von thnen zu verantworten

hat.'®?

166 Spalding: Nutzbarkeit, S. 194.

167 Spalding: Nutzbarkeit, S. 194 — 195.

168 Spalding: Nutzbarkeit, S. 195.

169 Vgl. Schollmeier, Joseph: Johann Joachim Spalding. Ein Beitrag zur Theologie der Aufklirung. Giitersloh
1967, S. 80 — 81: ,,Dieses Dogma [der Erbsiinde, JJ] verstoB3t gegen [...] die Lehre von Gottes Gerechtigkeit und
Giite. [...] Seine Auffassung, daf3 es von Gott zu strafende Siinder ohne BewuBtsein und willentliche Zustimmung,
also ohne Schuld des ,,Stinders™ gibt, ist Gottes unwiirdig, eine Blasphemie, weil sie in Gott unmoralische Ziige —
Ungerechtigkeit, Grausamkeit, Willkiir — hineintréagt.*
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Spalding fiihrt aus, was den Glaubigen im Streben nach Gliickseligkeit notig und niitzlich ist:

Soll diese [heilsame und bessernde Reue] in den menschlichen Seelen lebendig werden,

so geschieht es durch die Erkenntnifs von wirklicher eigener Verschuldung, und das ist
also der grofse Artikel, worauf wir einen jeden fiihren miifien, um ihn zu lehren, wie tief
er sich vor Gott, in Absicht auf Siinde und Strafe, zu erniedrigen habe. Hier wird dem

Menschen, der noch denken und empfinden will, Ursache genug zur Demuth, zur Scham,

zur Verurtheilung seiner selbst, zu dem sehnlichen Wunsch, in einen bessern Zustand zu

kommen, gegeben werden kénnen, ohne daf3 wir ndéthig haben, ihn durch solche

Vorstellungen zu schrecken und niederzuschlagen, die er bey genauerer Priifung nicht
gegriindet findet.'”’

Noch einmal betont Spalding die Notwendigkeit zur Anerkennung der eigenen Siindhaftigkeit
und der Bereitschaft, wirklich begangene Siinden zu bereuen. So empfinden Glaubige bei
ehrlicher Reue Scham und wiirden sich Selbstvorwiirfen aussetzen. Dieser BuBlprozess und die
damit ausgeldsten negativen Gefithle konnten, so Spaldings Vermutung, zukiinftigen
stindhaften Handlungen vorbeugen.

Im Gegensatz zu der mit der Erbsiinde verbundenen Annahme der eigenen Schlechtigkeit, die
eine Auseinandersetzung mit tatsdchlich begangenen Siinden behindern kann, kann die Reue
wegen wirklicher Stinden zu einer nachhaltigen Abkehr von der Siinde fiihren. Angst vor
gottlicher Strafe 10st vielleicht einen Impuls aus, der eine siindhafte Handlung verhindern kann.
Doch ist dieser Entschluss dann nicht auf einem von Spalding geforderten tiefen wahren
Glauben, aus dem ein intrinsisches Bediirfnis erwéchst, nicht zu siindigen, begriindet. Ein
Impuls ist auch nicht von Vernunft geleitet, er erfolgt affektiv. Spalding jedoch wiinscht sich
miindige Gléaubige, die auf Gliickseligkeit fiir sich und ihre Mitmenschen im Diesseits
hinarbeiten. Moglich wird dies fiir ihn durch die freiwillige, bewusste, reflektierte und auch
vernunftbasierte Entscheidung fiir den Glauben. Aus diesem Entschluss heraus folgt bei
miindigen Christinnen und Christen die stets wachsende Hinwendung zur Tugend und damit

einhergehend die Uberwindung der eigenen Siindhaftigkeit.

Spalding erwartet von den Glaubigen, ebenso wie die Pietisten, tdtige Nichstenliebe, die
Bereitschaft zur Anerkennung der eigenen Siindhaftigkeit sowie den Willen zur Abkehr von
der Siinde. Jedoch unterscheiden sich die Begriindungen fiir die Notwendigkeit der
Stindenerkenntnis in den beiden theologischen Stromungen. Denn wo im Pietismus die Pflicht

zur Gottgefalligkeit betont wird, die aus der Schuldigkeit des Menschen gegeniiber seinem

170 Spalding: Nutzbarkeit, S. 196 — 197.
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Schopfer resultiert, argumentiert Spalding mit der menschlichen Freiheit, Gottes Gesetze zu
bejahen und ihnen gemiafl zu handeln. Denn das Individuum verfiigt iiber die gottgegebene
Freiheit bei gleichzeitiger Verantwortung zu tugendhaftem Handeln. In jeder Tat und in jedem
Gedanken wird dem Menschen die Freiheit eingerdumt, diese im Sinne Gottes, also tugendhaft,
oder gegen Gott, also siindhaft, auszufithren. Die Vernunft, als gottgegebene Instanz, gebietet
nun den Glaubigen aufgrund der fiir sie erstrebenswerten Erlangung der Gliickseligkeit, dass
ihre Entscheidung zu Gunsten einer tugendhaften Handlung ausfallt. Wie auch insbesondere
Spener ist Spalding davon tliberzeugt, dass der Mensch im Tun des Guten und in der Abkehr
von der Siinde seine wahre Bestimmung erfiillt und eben deshalb gliickselig werden kann.

So hat auch die Art des zwischenmenschlichen Umgangs Einfluss auf die personliche
als auch die allgemeine Beforderung oder auch Verminderung der Gliickseligkeit. Die irdische
Welt ist fiir Spalding der konkrete Wirkungskreis der Menschen und es liegt in ihrer
Verantwortung, wie sie diesen gestalten. Mit Hilfe der Predigtanalyse (Die Folgsamkeit gegen
die Leitungen Gottes) wurde anschaulich, dass gemifl Spalding ein von Néchstenliebe
gepragtes Miteinander sowohl zum eigenen Gliick beitrdgt als auch zu dem der Mitmenschen.
Somit ist fiir Spalding die diesseitige Welt nicht zwangsliufig ein Ort der Siinde.!”! Vielmehr
begreift der Neologe die Welt als einen Ort, in dem der Mensch die Freiheit besitzt, sich selbst
im Tun des Guten zu verwirklichen, indem er durch Anwendung der Tugend sein von Gott als
gut geschaffenes Wesen mehr und mehr ausbildet.!”? Begriindet wird dies durch sein positives

Menschenbild, in dem das menschliche, gottgegebene Potenzial zur Vervollkommnung

17! Fiir Spalding miissen weltliche Vergniigungen nicht zwangsliufig Siinde sein — im Gegensatz zur pietistischen
Frommigkeit, die in dieser Form des Zeitvertreibs eine nahezu unweigerliche Einleitung fiir eine siindhafte Tat
oder siindige Gedanken sieht (vgl. Beispiel des Tanzens bei Francke in Kapitel 1.1.2). Spalding steht
beispielsweise Tanzverboten skeptisch gegeniiber. Die Ursache seiner Kritik, ist wohl auf die in solchen Verboten
liegende Bevormundung des Menschen zuriickzufiihren, die mit Spaldings Verstindnis von einem miindigen und
verniinftigen Christentum in Konflikt steht. In seiner Abhandlung Gedanken iiber den Werth der Gefiihle in dem
Christenthum (1761), hinterfragt Spalding die Fokussierung auf Gefiihle als Indikator fiir die eigene Frommigkeit
im Pietismus. Auch mahnt er die Gefahr des Hochmuts an, die aus der Annahme eines vermeintlich von Siinde
befreiten Daseins resultiert, weil in manchen Ausprigungen des Pietismus ein oberfldchliches, &uBeres
Siindenverstidndnis als Bewertungsgrundlage von Siinde diene. Anschaulich wird dies an folgendem Textauszug:
GWG, S. 132: ,,[D]ie unmerklichen Verderbnisse des Herzens, die feinern Regungen von Lieblosigkeit und Stolz,
von Partheilichkeit und Misgunst, von Unterdriickung und Rachgier verlieren nicht immer mit der Vermeidung
des Tanzens und Spielens auch zugleich schon ihre Herrschaft; und es ist manchmal aus sehr wahrscheinlichen
Griinden zu besorgen, daf3 derjenige, der in dieser sichtbaren Umkehrung sehr leuchtet, und zum Theil alle die
Bewunderung geniefet, die er erwartet, dennoch jene ungleich giftigern Uebel bey sich gar nicht einmal
argwohnet, viel weniger auszurotten gesucht hat. Das muf3 uns nothwendig lehren, wie hochst ndthig es sey, seine
eigenen besondern Unarten und Verschuldungen, und in denselben die unselige Wirksamkeit des natiirlichen
Verderbens auf eine genaue bestimmte Art zu kennen, und die damit iibereinstimmende Empfindung zu haben.*
172 Vgl. auch Claussen, S. 289 —290: ,,Die Tugend ist darum ein Gliick, weil in der Ausrichtung auf den hchsten
Zweck die existenzielle Frage nach dem ,Wozu‘ ihre Antwort findet und der Mensch eine hohere Einheit mit sich
selbst erreicht. [...] Dieses ethische Gliick ist keine fremde Gabe, kein kontingentes dufleres Gut, sondern als die
Fahigkeit, man selbst zu sein, ein anderes Wort fiir Freiheit. Es liegt ganz im Machtbereich des eigenen Selbst[.]
[...] In der Tugend erfiillt der Mensch seine Bestimmung, und diesen manifesten Lebenssinn zu erfahren, ist eine
Lust.*
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hervorgehoben wird. Die Vernunftbegabung jedes Menschen befordert die Einsicht zur
Ablehnung und Uberwindung der eigenen Siindhaftigkeit. Unter der Voraussetzung der
verniinftigen Anwendung der menschlichen Handlungsfreiheit kann fiir Spalding
Gliickseligkeit bereits im Diesseits erlangt werden. In dieser Annahme, wie auch in der
Ablehnung des Erbslindendogmas, grenzt er sich zur pietistischen Frommigkeit ab.

Das nachfolgende Kapitel widmet sich den moralisch-theologischen Schriften von Lenz, in
welchen der Autor sich eingehend mit Siinde und Schuld auseinandersetzt. Dabei sind eben
jene Unterschiede, die fiir die theologischen Stromungen des Pietismus und der Neologie

festgestellt wurden, auch fiir das Schuld- und Siindenversténdnis des Autors relevant.
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2. Schuld und Siinde in J. M. R. Lenz’ moralisch-theologischen Schriften

Der Kirchenhistoriker Karl Aner konstatiert in seiner erstmals 1929 veroffentlichten und bis

173

heute relevanten Studie ,,Die Theologie der Lessingzeit iiber eben jene Epoche und ihre

Protagonisten:

Die Neologie [...] war das Neuartige, Charakteristische und die Problematik
Beherrschende ihrer Zeit. Selbstredend flossen die dlteren Stromungen — Orthodoxie,
Pietismus, Wolffianismus — nebenher. [...] Grofse Genien [...] nahmen auch zur
fortschreitenden Theologie ihres Zeitraums kritische Stellung [...]. So ergibt sich ein
Bild duferster Kompliziertheit, belebt durch zahlreiche augenfdillige Kontroversen und
abwechslungsreich in der Mannigfaltigkeit der Tendenzen, die sich oft in demselben
Individuum kreuzten.!”*

Diese pointierte Schilderung der theologischen Situation in gelehrten Kreisen ab den 1740er-
Jahren ist ebenso passend fiir die Beschreibung von Jakob Michael Reinhold Lenz’ Versuchen,
eine zeitgemale Position in theologischen Fragen zu entwickeln. ,,Augenfillige Kontroversen
sowie eine ,,Mannigfaltigkeit der Tendenzen* prigen seine Texte und treten auch in der
Auseinandersetzung mit dem Schuld- und Siindenbegriff zutage.

Ein Grund fiir die bei Lenz zu beobachtenden uneinheitlichen Bewertungen schuld- und
siindhafter Taten ist in den sich unterscheidenden Frommigkeitsstilen zu suchen, welche ihn —
auch in seiner Art des Glaubens — beeinflussen. Die sich an August Hermann Franckes
Pietismus orientierende Frommigkeit wurde Lenz in seinem pastoralen Elternhaus vermittelt
und steht in einem spannungsvollen Verhéltnis zu seiner sich entwickelnden Sympathie und
Nihe fiir die Neologie Spaldings.!” Insbesondere dessen Argumentation gegen das
Erbsiindendogma wird Lenz eingeleuchtet haben.

Die Tendenz, die Erbsiinde abzulehnen, wird durch ein positives Menschenbild befordert.
Damit grenzt sich die Neologie von der pietistischen Anthropologie ab, die den Siindenfall als
Ausgang der Entfremdung des Menschen von Gott begreift. Die positive Anthropologie der
Neologen unterstellt dem Menschen die Fahigkeit zur Vervollkommnung — zur Perfektibilitit;

eine intrinsische Motivation, schuld- und siindhafte Taten nicht zu begehen.!” Das setzt jedoch

173 Aner, Karl: Die Theologie der Lessingzeit. Hildesheim 1964 (Nachdruck der Aufl. Halle 1929).

174 Aner, S. 1.

175 Vgl. Brief von Lenz an Johann Daniel Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 11, S. 271.

176 Die von Konstanze Baron und Christian Soboth herausgegebene interdisziplinire Aufsatzsammlung beleuchtet
die Debatte iiber Perfektionismus und Perfektibilitéit in Pietismus und Aufklarung: Konstanze Baron und Christian
Soboth (Hg.): Perfektionismus und Perfektibilitit. Theorien und Praktiken der Vervollkommnung in Pietismus und
Aufkldrung. Hamburg 2018. Zu Lenz s. den Beitrag von Soboth: ,, was den vollkommenen Menschen mache? *
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die Bereitschaft der Gldaubigen voraus, ihr Handeln nach den christlichen Geboten zu richten.
Dies wiederum fiihrt zu einem gesteigerten Verantwortungsbewusstsein fiir das eigene Tun, das
zum Wohl der Mitmenschen beitragen soll, wie Lenz néher ausfiihrt: Der menschliche Hang
zum Bosen, die Konkupiszenz, muss stets aufs Neue iiberwunden werden. In diesem
andauernden Prozess muss sich der Mensch durch seine Bereitschaft, schuld- und siindhafte
Taten zu vermeiden, als Christ bewédhren. Um zu verstehen, wie dies erreicht werden kann, ist
im Folgenden herauszuarbeiten, was Lenz unter Schuld und Siinde versteht. Mit Hilfe seiner

177 aber auch

bei Damm den moralisch-theologischen Schriften zugeordneten Abhandlungen,
seiner im néchsten Kapitel diskutierten fiktionalen Texte, wird dies nachvollziehbar. Dabei
muss die in seinen Texten mitunter zu beobachtende Inkongruenz beziiglich der als schuld- und
siindhaft kategorisierten Handlungen berticksichtigt werden. Wo tritt sie auf und wie kann sie
begriindet werden? Welche zwischenmenschlichen Situationen und individuellen
Lebensumstinde konnen gemill Lenz zum Nachgeben der Konkupiszenz verleiten? Inwieweit
also beeinflussen die Verhdltnisse eines Menschen seine Handlungen? Denn der einzelne
Mensch bewegt sich, so Lenz’ Grundannahme, in sozialen Kontexten, er steht in einem
Verhiltnis zu seiner Umwelt. Der Verlauf seines Lebens ist neben den eigenen Handlungen
auch abhéngig von denen seiner Mitmenschen, was selbstverstidndlich auch umgekehrt zutrifft.
Aufgrund dieser Uberlegung kommt Lenz zu der Uberzeugung, dass jedes Individuum
Verantwortung fiir das Wohlergehen oder auch das Leid seiner Mitmenschen triagt. Auf dieser
Grundannahme baut Lenz’ Verstindnis von Schuld und Siinde auf. Aus theologischer Sicht
legitimiert sich sein Anspruch gegenseitiger Verantwortung durch das christliche Gebot der
Néchstenliebe. Wird dieses ignoriert, wird der gottliche Willen missachtet. Gott will die
Beforderung der allgemeinen Gliickseligkeit, wozu jede und jeder so viel als ihr oder ihm
moglich beitragen soll. Wer sich nun nicht bemiiht, an diesem Prozess zu partizipieren, siindigt.
Die Schuld besteht fiir Lenz in der Nichtwahrnehmung der von ihm angenommenen Pflicht,
zum Wohl der Mitmenschen beizutragen. Ein Hinwegsetzen iiber die gottliche Forderung
bedeutet ndmlich, dass das irdische Streben nach Gliickseligkeit fiir sich selbst und auch fiir
andere durch die Siinde der Trégheit behindert wird.

Fiir Lenz steht der Mensch ebenso mit Gott in einem Verhiltnis. Dieses wird durch das Dasein

als Christ!”® als Faktum angenommen, zu dem sich das Individuum verhalten muss — bejahend

Formen, Funktionen und Aneignungen von Vollkommenheit bei Jakob Michael Reinhold Lenz, ebd. S. 215 —236.
Nachfolgend abgekiirzt ,, was den vollkommenen Menschen mache? “

177 Ausfiihrlich zu den Ausgaben sowie der Zuordnung von Lenz’ theoretischen Schriften s. Rector, Martin: Art.
Theoretische Schriften. In: Julia Freitag uv.a. (Hg.): JM.R. Lenz-Handbuch. Berlin 2017, S. 186 — 241.

178 Es ist anzunehmen, dass fiir Lenz als Christ gilt, wem das Taufsakrament gespendet wurde.

46



oder ablehnend. Lenz setzt die Fahigkeit, eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen,
voraus. Aus dieser, seiner Uberzeugung, leitet sich die fiir den Menschen angenommene
Wahlfreiheit fiir ein Leben im Glauben oder dagegen ab. Unter dieser Prdmisse werden in
diesem Kapitel die zwischenmenschlichen Verhiltnisse sowie das Verhéltnis des Menschen zu

Gott ndher bestimmt und die Verkniipfungen mit Schuld und Siinde bei Lenz erortert.

Fiir dieses Kapitel wird eine Auswahl der moralisch-theologischen Schriften fiir die Analyse
des Schuld- und Siindenverstindnisses des Autors herangezogen. Sie sollen zunichst, zum
Zwecke der Ubersichtlichkeit, in chronologischer Reihenfolge benannt werden, bevor
anschlieBend im Rahmen der Erlduterung zur Vorgehensweise in diesem Kapitel, kurze
Inhaltsbeschreibungen erfolgen: Uber das erste Principium der Moral'” (1771/72), Entwurf
eines Briefes an einen Freund, der auf Akademieen Theologie studiert'®® (1771 — 72), die
Aufsatzsammlung Philosophische Vorlesungen fiir empfindsame Seelen (Entstehung
1771/72 — 1773, Druck 1780)'3!, Catechismus'®* (1772), Uber die Natur unseres Geistes'®?
(1771/73) Meinungen eines Laien den geistlichen zugeeignet'3* (Entstehung 1773 — 74, Druck
1775) sowie die Stimmen des Laien auf dem letzten theologischen Reichstage im Jahr 1773'%
(Entstehung 1773 — 74, Druck 1775).

Weiterhin ergéinzen Briefe an Vertraute aus dem Zeitraum 1772 bis 1776, die einen Bezug zu
Schuld und Siinde aufweisen, die Analyse. Auch Lenz’ 1776 abgeschlossener Reformvorschlag
Uber die Soldatenehen'®®, soll im Hinblick auf die gesellschaftlich-soziale Dimension von

Schuld und Siinde untersucht werden.'?’

17 Lenz: Uber das erste Principium der Moral. In: WuB 11, S. 499 — 514. Nachfolgend abgekiirzt Principium.

180 Lenz: Entwurf eines Briefes an einen Freund, der auf Akademien Theologie studiert. Tn: WuB 11, S. 483 — 487.
Nachfolgend abgekiirzt Entwurf.

181 Die Philosophischen Vorlesungen fiir empfindsame Seelen setzen sich aus sechs Abhandlungen zusammen, die
sich aufeinander beziehen S. Lenz: Philosophische Vorlesungen fiir empfindsame Seelen. Faksimiledruck der
Ausgabe Frankfurt u. Leipzig 1780. Mit einem Nachwort hg. von Christoph Weil3. St. Ingbert 1994: Baum des
Erkenntnisses Gutes und Béses, S. 3 — 13, Supplement zur vorhergehenden Abhandlung, S. 14 — 21, Zweites
Supplement, S. 22 — 28, Drittes und letztes Supplement, S. 29 — 35, Anhang. Einige Zweifel iiber die Erbsiinde,
S. 36 — 50, Unverschimte Sachen, S. 51 — 72. Die jeweiligen Abhandlungen verfasste Lenz als Vortrége fiir die
StraBburger Societé de Philosophie et de belles Lettres. Sie wurden 1780 — wohl im Auftrag Johann Georg
Schlossers als Philosophische Vorlesungen fiir empfindsame Seelen publiziert. Lenz war zu diesem Zeitpunkt
aufgrund seiner psychischen Erkrankung wieder in Livland, vgl. Philosophische Vorlesungen:
Nachwort, S. 76 — 84. Die Textsammlung wird nachfolgend abgekiirzt mit PV

182 Lenz: Catechismus. In: Christoph WeiB: JM.R. Lenz’ ,, Catechismus ““. In: Lenz-Jahrbuch 4 (1994), S. 31 — 67.
183 T enz: Uber die Natur unseres Geistes. In: WuB I1, S. 619 — 624.

184 Lenz: Meinungen eines Laien den Geistlichen zugeeignet. In: WuB 11, S. 522 — 564. Nachfolgend abgekiirzt
Meinungen.

185 Lenz: Stimmen des Laien auf dem letzten theologischen Reichstage im Jahr 1773 In: WuB 11, S. 565 — 618.
Nachfolgend abgekiirzt Stimmen.

186 Lenz: Uber die Soldatenehen. In: WuB 11, S. 787 — 827. Nachfolgend abgekiirzt Soldatenehen.

187 Dieser Entwurf wird im Gegensatz zu den oben genannten Texten nicht den moralisch-theologischen Schriften
zugeordnet, sondern den gesellschaftspolitischen Schriften.
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Kapitel 2.1 setzt sich mit Lenz’ Haltung zur Erbsiinde auseinander, wofiir zunédchst die
Abhandlung FEinige Zweifel iiber die Erbsiinde (als Bestandteil der Philosophischen
Vorlesungen verfasst 1771/72 — 1773, Druck 1780) aus seinen Philosophischen Vorlesungen
erortert wird. Seine Zweifel begriindet er hier unter anderem damit, dass die Vernunft der
Annahme widerspricht, der urelterliche Fehltritt hétte zum allgemeinen Verderbnis der
menschlichen Natur fiihren konnen. SchlieBlich bedeutete dies das Scheitern des gottlichen
Plans, sein menschliches Ebenbild zu schaffen. Allein deshalb sei auch die Konkupiszenz nicht
ausschlieBlich negativ zu bewerten. Lenz’ Drittes und letztes Supplement's® greift den
Zusammenhang zwischen den Verhiltnissen der Menschen untereinander vor dem Hintergrund
der Gesetze Gottes auf. Inwieweit zwischenmenschliches Verhalten, das mit den Geboten
Gottes konform geht, mit Gliickseligkeit korrespondiert, wird hier erdrtert. Dies konkretisiert
Lenz in den Meinungen eines Laien, wéhrend die Stimmen des Laien Hoffnungslosigkeit
infolge einer verminderten Glaubensbereitschaft als die eigentliche Erbsiinde des Menschen

definieren.

Inwiefern Liebe und Sexualitit bei Lenz das Potenzial haben, zu schuld- und siindhaften
Handlungen zu verleiten, wird in Kapitel 2.2 untersucht. Bevor im ersten Teil des 2. Kapitels
die gesellschaftlichen Auswirkungen schuldhafter Handlungen am Beispiel von Lenz’
sozialreformerischem Entwurf Uber die Soldatenehen untersucht werden, befasst sich Kapitel
2.2.1 zundchst mit seinen Vorschldgen zur Pravention von unehelicher und damit siindiger
Sexualitdt. Hierfiir werden die Abhandlungen Baum des Erkenntnisses Gutes und Boses sowie
Unverschdmte Sachen herangezogen, in welchen Lenz den Konkupiszenzbegriff auf den
Bereich der Sexualitiit bezieht.!®® In beiden Schriften versucht Lenz die Geschlechterliebe
innerhalb der gottlichen Schopfung zu plausibilisieren, indem er sie als Mdglichkeit benennt,
sich Gott anzundhern. Dies jedoch keineswegs uneingeschriankt, denn ein voreiliges Nachgeben
des Triebes wird von ihm, ebenso wie auBlereheliche Sexualitdt, durchaus als Siinde gewertet.
Um diese zu vermeiden, empfiehlt Lenz im Falle eines solcherart unerlaubten Wunsches nach
korperlicher Liebe, diese zur empfindsamen Liebe zu sublimieren. Hieran ankniipfend wird sein

Catechismus einbezogen, um die bereits in den beiden vorweg diskutierten Texten festgestellte

188 Bezogen auf die Abhandlung Baum des Erkenntnisses Gutes und Béses.

139 Andreas Urs Sommers knapper und dabei informativer Aufsatz Theodizee und Triebverzicht. Zu J. M. R.
Lenzens , Philosophischen Vorlesungen fiir empfindsame Seelen’ erldutert einleitend den Konkupiszenzbegriff
innerhalb der griechischen Philosophie und der christlichen Tradition. Dabei stellt er die Ndhe von Lenz’
Definition der Konkupiszenz zur griechischen heraus und setzt sie in Bezug zum zeitgendssischen philosophischen
sowie theologischen, hier insbesondere von der Neologie angefiihrten, Diskurs. Der Beitrag wurde publiziert in:
Lichtenberg-Jahrbuch (1995, ersch. 1996), S. 242 — 250.
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190 WeiB erldutert, dass Lenz dieses

strenge Sexualmoral des Autors zu unterstreichen.
Regelwerk nicht ausschlieBlich als personliche moralisch-christliche Handlungsorientierung
verfasste. So weist Lenz darauf hin, er ,,schreibe auch dieses nicht fiir mich, sondern fiir andere

die einmal dies Papier finden konnten.“!!

Die in dieser Anmerkung implizierte
Bekehrungsabsicht, der Aufruf zur Verhaltensédnderung, ist keineswegs singulidr in Lenz’
theoretischen Schriften. Wie gezeigt wird, unterscheidet sich vor allem die Deutlichkeit und die
dullere Form seiner Forderungen im Catechismus von seinen librigen Texten, was sich dadurch
erklart, dass dieser nicht als Vortrag fiir die Societé konzipiert wurde. Auf rhetorische
Attraktivitét fiir die Zuhorer musste Lenz bei dieser Schrift deshalb keine Riicksicht nehmen.
So formuliert er hier, klar in Paragraphen strukturiert, Verhaltensweisen im Sinne eines
gottgefilligen Lebensstils,'*? die das Risiko der Siinde minimieren sollen. Der Text kontrastiert

vor allem aufgrund seiner Drastik mit den {ibrigen moralisch-theologischen Schriften, weniger

wegen seines Inhalts.

In Kapitel 2.2.2 riickt die gesellschaftliche Komponente von Schuld bei Lenz in den Fokus der
Untersuchung. In seinem eigenwilligen Entwurf Uber die Soldatenehen (1776) versucht Lenz,
zum Vorteil der allgemeinen Wohlfahrt, einen — wenn auch utopischen — Beitrag zur
Triebregulierung zu leisten. Konkrete soziale und gesellschaftliche Probleme, die aus dem
Heiratsverbot fiir Militdrangehdrige resultieren, werden darin beschrieben. Dabei riickt die
Frage nach der Schuld des Individuums innerhalb eines die Menschenwiirde ignorierenden und
die personliche Entfaltung stark einschrinkenden Systems in den Vordergrund.'®® Sein
Losungsansatz intendiert, eigens dafiir ausgewdhlte Biirgerinnen, gegen steuerliche Vorteile,
mit Soldaten zu verheiraten, um so das Ausleben des Sexualtriebs vor der Gesellschaft und Gott
zu legitimieren. Dieser Vorschlag mochte nichts weniger, als eine gesamtgesellschaftliche

Schuldvermeidung im sexuellen Kontext zu befordern. Dabei scheint fiir Lenz die Tatsache,

19 Tnsbesondere im Vergleich der moralisch-theologischen Schriften mit Lenz’ fiktionalen Texten fallen
Unterschiede hinsichtlich der Bewertung schuld- und siindhafter Handlungen auf. Offensichtlich wird dies im
Bereich der Sexualitdt. Wéahrend die moralisch-theologischen Schriften — ironischen Einschiiben zum Trotz —
scharf vor auflerehelich gelebter Sexualitit warnen, iiberwiegt in seinen fiktionalen Texten ein kreativer, beinahe
milder Umgang mit dieser Form der Verfehlung. Eben diese Diskrepanz beriicksichtigend, wird in den beiden
folgenden Kapiteln erortert, was Lenz unter Schuld und Siinde, auch im Kontext der Sexualitét versteht.

1 Lenz: Catechismus, S. 62. Eine von Lenz geplante Veroffentlichung des Catechismus ist unwahrscheinlich. Der
Erstdruck erfolgte im Zuge einer Biographie iiber Lenz 1901 in russischer Sprache, 1909 in deutscher durch
Matwej Nikanorowitsch Rosanow, vgl. ebd.

192 S0 mahnt Lenz etwa zur MédBigung bei Essen und Trinken und tabuisiert den Konsum von Rauschmitteln und
begriindet dies mit der Einschrankung der personlichen Freiheit durch das Suchtpotenzial, vgl. Lenz: Catechismus,
S. 49f.

193 Fiir die Analyse wird der aufschlussreiche Essay von Julian Nida-Riimelin herangezogen: Ders.: Warum die
Menschenwiirde auf Freiheit beruht. In: Uber menschliche Freiheit. Stuttgart 2012, S. 127 — 159.
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dass dieser ebenso die personliche Freiheit — vor allem die von Frauen — beschneiden wiirde,

sekundar. Dass dieser Plan seine Zeitgenossen zum Widerspruch reizte, verwundert daher nicht.

Insbesondere die Soldatenehen (1776) zeugen von Lenz’ Unsicherheit innerhalb einer sich
verdndernden Gesellschaft. In dieser Situation, die grundlegende Fragen an das Individuum und
die Gesellschaft stellt, etwa, was meint die Wiirde des Menschen? — spielt der Glaube fiir Lenz
eine besonders wichtige Rolle. Fiir den Autor ist dieser identitétsstiftend. Wie und warum fiir
Lenz der Glaube an die Offenbarung der Selbstvergewisserung dient, wird deshalb in Kapitel
2.3 anhand der bereits in den vorigen Kapiteln beriicksichtigten moralisch-theologischen
Schriften erortert, drei weitere ergéinzen den Textkorpus. Durch die Analyse von Briefen an
Vertraute aus dem Zeitraum 1772 — 1776 wird Lenz” Bemiihung erkennbar, sich in schwierigen
Lebenssituationen in ein Verhéltnis mit seiner Umwelt zu setzen — auch, um Glaubenszweifel
und damit ein distanziertes Verhéltnis zu Gott zu liberwinden. Die Stirkung, die die
Uberwindung einer solchen Krise bewirken kann, reflektiert Lenz in der Abhandlung Uber die
Natur unseres Geistes (1771/73).

Der Entwurf eines Briefes an einen Freund, der auf Akademieen Theologie studiert (1771/772)
kritisiert die These des Friihaufkldrers Pierre Bayle (1647 — 1706), wonach der Mensch
moralisch unfrei sei. Die Frage nach der menschlichen Freiheit korrespondiert mit der
Verantwortlichkeit eines Individuums und damit einhergehend mit dessen Schuldhaftigkeit.
Diese Meinungsverschiedenheit, die auf der Haltung zur Theodizeefrage basiert, soll mit Hilfe
der im Dictionaire critique et historique (Erstdruck 1697) ersichtlichen divergierenden
anthropologischen und religiosen Pridmissen untersucht werden. Die zur gleichen Zeit
entstandene Abhandlung Uber das erste Principium der Moral (1771/72) greift ebenso den
Freiheitsdiskurs auf. Lenz bekréftigt hier, dass der Mensch die ihm gegebene Willensfreiheit
im Sinne einer ihm angeborenen Moral gebrauchen solle. Denn der innerliche Glaube driickt
sich bei Lenz in wirklichen moralischen Handlungen aus. Unmoralische Handlungen hingegen
entsprechen nicht der gottgegebenen Natur des Menschen. Dieser Zusammenhang wird unter
der Pramisse des Vollkommenheits- und Gliickseligkeitsbegriffs untersucht.

Die insbesondere in den Stimmen des Laien gedu3erte Ablehnung atheistischer Tendenzen wird

auf ihr Motiv hin erdrtert und fiir Lenz’ Glaubenskonzept!** beriicksichtigt. Besonders hier ldsst

194 Den tautologischen Ansatz von Lenz’ Glaubenskonzept stellt folgender Beitrag heraus: Lehmann, Johannes F.:
Gliickseligkeit. Energie und Literatur bei J. M. R. Lenz. In: Inge Stephan u.a. (Hg.): ,, Die Wunde Lenz*. J. M. R.
Lenz. Leben, Werk und Rezeption. Bern, 2003, S. 285 —306.
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sich sein Schuld- und Siindenverstindnis auf Grundlage der fiir ihn identititsstiftenden

Bedeutung des Glaubens nachvollziehen und auch begriinden.

Lenz beschiftigt sich in seinen moralisch-theologischen Schriften wiederholt mit der Frage
nach dem rechten Glauben und der richtigen Glaubenspraxis. Die Motivation, wenn nicht gar
den Drang hierfiir kann durch die Heranziehung von Franckes Kurtze und einfiltige, jedoch

griindliche Anleitung zum Christentum von 1696 erklart werden. Darin heif3t es:

Wenn nun einer also siehet / dafs er sich bifshero gantz filschlich einen Christen
genennet / oder auch / wenn einer an sich selbst zweiffelt: Ob er auch bifShero ein
rechtschaffener Christ gewesen / so mufs er bey Leib und Seel nicht auffschieben sich
mit allem Ernst zu GOtt zu bekehren; Denn was ist schrecklichers / als nicht wissen / ob
er ein Kind der ewigen Seeligkeit sey oder nicht.'®

Lenz’ Auseinandersetzung mit der Theologie riihrt von seinem Zweifel, den Glauben
verinnerlicht zu haben — sozusagen richtig zu glauben, was durch das pietistische Elternhaus
verstdrkt worden sein mag. Seine Verunsicherung versucht er durch die stetige, analytische
Beschéftigung mit der Theologie zu iiberwinden. So beschiftigt er sich schlieBlich auch —
angeregt durch Immanuel Kant, dessen Vorlesungen er wéhrend seiner Konigsberger
Studienzeit besucht — mit der Aufklirungsphilosophie.!”® Von hier ausgehend, greift Lenz,
begiinstigt durch den intellektuellen Austausch in StraBburg,'”” auch Uberlegungen der
Neologie auf. Von der Kritik der Aufklarungstheologen an grundsétzlichen christlichen
Dogmen ermutigt, erlaubt auch er sich Zweifel an deren Wahrheitsgehalt. Dies wiederum kann
seine Angst vor Siinde begiinstigt haben. Der permanente Zweifel daran, ob ithm gottliche
Gnade zuteilwerden wiirde, mag bei Lenz den Drang, sich mit zeitgendssischen theologischen
Fragestellungen!*® (selbst-)kritisch auseinanderzusetzen, befordert haben. So sind seine
moralisch-theologischen Schriften als Versuch zu verstehen, die unterschiedlichen
Frommigkeitsstile des Pietismus und der Neologie, die sich auch im jeweiligen Gottes- und
Menschenbild niederschlagen und divergierende Ansichten zu Schuld und Siinde zur Folge

haben, zu vers6hnen. Inwieweit ihm dies gelingt, wird nun untersucht.

195 Francke: Kurtze und einfiiltige, jedoch griindliche Anleitung zum Christentum. In: Erhard Peschke: Werke in
Auswahl. Berlin 1969, S. 360 — 364, hier S. 360.

196 Vgl Winter, Hans-Gerd: J.M.R. Lenz, Stuttgart 1987, S. 31.

197 Vgl. Winter, S. 35.

198 Babelotzky untersucht in seiner Dissertation u.a. die zeitgendssischen theologischen Diskurse ausfiihrlich
anhand der sich verdndernden Predigtpraxis im 18. Jahrhundert in Kapitel 1.1 Transformationen von Rede:
Rhetorik, Homiletik, Literatur. Babelotzky, Gregor: Jakob Michael Reinhold Lenz als Prediger der , weltlichen
Theologie“ und des ,, Naturalismus “. Wechselwirkungen von Literatur und Predigt in Biographie und poetischem
Schaffen. Gottingen 2019, S. 32 — 50.
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2.1. Erbsiinde. Stinde ohne Schuld

199" zu beleuchten, ist

Lenz’ Beitrag zur seinerzeit hitzig gefiihrten Erbsiindendebatte
grundlegend fiir diese Studie. Denn durch die Untersuchung seiner Ausfiihrungen zum
Erbsiindendogma, wird zum einen eine Annéherung an sein Verstdndnis von Schuld und Siinde
moglich. Zum anderen wird mithilfe der nachfolgend analysierten moralisch-theologischen
Schriften auch Lenz’ Gottes- und Menschenbild nachvollziehbar.

Wie auch die Aufklirungstheologen,?® hilt Lenz das Dogma der Erbsiinde fiir vernunftwidrig
und hinderlich fiir das Streben nach Vollkommenheit der Glaubigen. So stellt Lenz fest, dass
die Vernunft der Idee widersprache, Gott habe seine Schopfung nicht seinen Vorstellungen
gemif geschaffen.?’! Deshalb kommt er zu dem Schluss, die Siindhaftigkeit der Menschen
miisse also Gottes Absicht entsprechen. Und Gott, als das Gute schlechthin, kdnne nicht so
ungerecht sein, seinen Geschdpfen eine Schuld anzulasten, wofiir sie nicht verantwortlich sind.

Wie Lenz seine Uberzeugung von der Nichtvererbbarkeit dieser Ursiinde zu plausibilisieren

versucht, ist nun Gegenstand der Untersuchung.

Lenz* Philosophische Vorlesungen enthalten das Supplement zur vorhergehenden
Abhandlung®®?, nimlich die Abhandlung Vom Baum des Erkenntnisses Gutes und Bosen.** In
diesem Abschnitt der Vortragssammlung hinterfragt er die Legitimation des Erbsiindendogmas
vor dem Hintergrund des daraus resultierenden negativen Menschenbilds. Vielmehr besteht fiir
Lenz ein Zusammenhang zwischen der Konkupiszenz, also dem Begehren, der Siinde
nachzugeben, und Gliickseligkeit. Unter dieser Prdmisse begriindet er in der Rolle des
Vortragenden®** vor seinen Zuhérern in der StraBburger Societé, warum er die Erbsiinde
ablehnt. Im Verlauf seiner Ausfiihrungen duflert er scharfe Kritik gegen die in orthodoxen-
protestantischen Kreisen verbreitete negative Interpretation der Konkupiszenz. Denn die

Orthodoxie versteht den menschlichen Hang zur Siinde als ,,Folge der Erbsiinde*?®> — ein

199 Vgl. Sauder, Gerhard: Konkupiszenz und empfindsame Liebe. JM.R. Lenz’ ,, Philosophische Vorlesungen fiir
empfindsame Seelen . In: Lenz-Jahrbuch 4 (1994), S. 7 — 30, hier S. 21. Eine Studie zur Erbsiinde bei Lenz liegt
noch nicht vor. Zum Versténdnis des Lenzschen Konkupiszenz-Begriffs empfiehlt sich der hier genannte Beitrag
von Sauder. Untersucht wird dort auch der Einfluss der Neologie auf Lenz’ Argumentation gegen die Erbsiinde.
200 vgl. Kapitel 1.2 der vorl. Studie.

Wyl PV, S. 37.

202 py,S. 14 -21.

3 py,S.3-13.

204 Alle Abhandlungen, die in den PV gesammelt sind, wurden in der StraBburger Societé vorgetragen, vgl. Weil3
in: PV, S.77.

205 Hengelbrock, Jirgen: Art. Konkupiszenz. In: Joachim Ritter und Karlfried Griinder (Hg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band 4. Basel 1976, Sp. 968 — 970, hier Sp. 969.
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Zusammenhang, der auf den Kirchenvater Augustin zuriickzufiihren ist. Diesem Verstdndnis
nach zeigt sich in der Konkupiszenz die durch den Siindenfall verderbte Natur des Menschen.
Lenz differenziert jedoch zwischen dem menschlichen Drang zu siindigen, der eben keine

Stinde darstellt, und der Siinde selbst. Dies verdeutlicht er am Beispiel Adam und Evas:

Ich hab Ihnen gezeigt, daf3 die Konkupiscenz, das Streben nach Vereinigung, den Fall
unserer ersten Eltern, verursacht. War sie also eine Stinde? Das sei ferne! Nur ihre zu
ungedultige Befriedigung war es.”"

Lenz verwendet den Konkupiszenz-Begriff hier im bekannten Zusammenhang mit dem
siindigen sexuellen Begehren.?’” Doch, versinnbildlicht durch die Lust der Ureltern, den
verbotenen Apfel zu essen, erklért er, wie noch erldutert wird, ihr Begehren zur Voraussetzung
des Siindenfalls. Damit erhebt Lenz die Konkupiszenz zu einer von Gott in seinem
Schopfungsplan vorgesehenen Komponente. Denn die Konkupiszenz, das Begehren nach
etwas, sei ein wichtiger Antrieb fiir die Menschen und sogar notwendig, um Gliickseligkeit zu
empfinden. Eine eingehende Betrachtung dieser Aussage erscheint sinnvoll.

Lenz fiihrt aus, Gliickseligkeit miisse genossen werden, wobei Genuss kein Vergniigen bringen
kénne, wenn man nicht zuvor begehrt habe.?’® Adam und Eva begehrten die verbotene Frucht
und anstatt der Versuchung zu widerstehen — das Begehren auszuhalten — setzten sie sich iiber
Gottes Verbot hinweg. Darin liegt das Siindhafte ihrer Handlung. So lésst sich durch die
Nuancierung der Siinde im Siindenfall Folgendes fiir Lenz Definition von Siinde ableiten: Der
Bediirfnisbefriedigung, welcher Art auch immer, muss eine Phase des Widerstehens
vorausgegangen sein. Nur unter der Voraussetzung des zunichst als Defizit Empfundenen
erkennt der Mensch das Erreichen des Ziels, ndmlich seine Bediirfnisbefriedigung, als schitz-
und genieBbar an. Nun verfiigt der Mensch iiber die individuell unterschiedlich stark
ausgepragte Fihigkeit der Willenskraft sowie dem Vermogen, Triebe durch Vernunft zu
regulieren. Eben aufgrund dieser angefiihrten gottgegebenen Féhigkeiten schétzt Lenz die

Konkupiszenz als ,,die herrlichste aller Gaben Gottes*??

, ist sie doch das vom Schopfer
gegebene Mittel, um bei souverdnem Umgang mit dem menschlichen Begehren, Gliickseligkeit

zu erreichen.

206 Py, S. 14.

207 Vgl. Hengelbrock: Sp. 969: ,.Die Kirchenviter [verurteilen] die Begehrlichkeit als eine die Seele gefihrdende,
bose Sinnenlust.*

28 vel. PV, S. 14f.

29 py, S. 14.
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Der vorangegangene Abschnitt zeigt, dass Lenz’ Menschenbild auf seiner Uberzeugung
beziiglich der menschlichen Féhigkeit zu eigenverantwortlichem und verniinftigem Handeln
beruht. Aus der Vernunftfahigkeit des Menschen resultierend, setzt er die Bereitschaft des
Individuums voraus, anzuerkennen, dass es in einem Verhéltnis mit dem Schopfer steht. Um
dieses Verhiltnis zwischen Gott und seinen Geschdpfen entstehen lassen zu konnen, waren das
gegen Adam und Eva geiuBerte Verbot und die bei Ubertretung erfolgte Strafe notwendig, wie
nachfolgend mithilfe der Meinungen erortert wird. Doch eine vermeintliche Erbsiinde entstand

210

laut Lenz dadurch nicht. Unter Zuhilfenahme der Exegese von Bibelstellen,”'” stellt er sich

deshalb gegen die Existenz der Erbsiinde im Alten wie im Neuen Testament. Mittels seiner

Auslegung des Rémerbriefs®!! kann Lenz’ Argumentation nachvollzogen werden:

Da sagt er nun [Paulus, JJ] im fiinften Capitel im zwolften Vers, dem dictum probans
der Erbsiinder —was sagt er? daf die Siinde zu allen Menschen durchgedrungen? Nicht
wahr —wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt kommen und der Tod durch die
Stinde — von wem ist hier die Rede? lieber sperrt doch die Augen des Verstandes auf!
von dem einen Menschen, und ist also der Tod zu allen Menschen hindurchdrungen
nicht die Siinde, und warum ist der Tod durchdrungen? weil sie alle gesiindigt haben.
Was ist das? gestindigt haben? nicht die wirkliche Siinde? welcher bose Ddmon lehrt
hier die Leute von Erbsiinde triumen? [...] Adam hat lang nicht so viele [...], so eine
grofie Anzahl Menschen durch seine Siinde und deren Beispiel verderben konnen als
Christus wieder hergestellt, errettet und ins ewige Leben gebracht hat. Nennen Sie jezt
Stinde [...] eine Handlung die mich in der Folge ungliicklich macht — und die ganze
Stelle wird Ihnen klar und deutlich, Licht, Geist, und Leben. Wo keimet da aber nur ein
Sprofichen von dem ehrwiirdigen altviterischen Begriff der Erbsiinde in dem ganzen
Capitel und der ganzen Epistel hervor??!?

Durch Adams Fehltritt tritt zwar die Siinde in die Welt und damit auch die irdische
Sterblichkeit. Der Begriff Stinde meint fiir Lenz jedoch zwingend Tatsiinden, also siindhafte
Handlungen, die ein Individuum wirklich begangen hat. Der Tod ist fiir Lenz nun die
Konsequenz der Siinde. Da alle Menschen fehlbar sind, also niemand frei von Siinde ist, stirbt
jeder Mensch. Doch weise die Siinde, von der Paulus spricht, keineswegs auf die Erbsiinde hin;
nicht einmal genannt wiirde der Begriff in der Epistel.

Anstatt an dem anachronistischen Erbslindendogma festzuhalten, appelliert Lenz an seine

Zuhorer, ihre Verstandeskrifte zu nutzen, um eben jene vernunftwidrige Vorstellung von der

210 Gen.3;8.21 Rém 1-16; 2.Sam 11-12.

21 Damit zieht Lenz die gleiche Bibelstelle fiir seine Argumentation heran wie bereits Augustin. Er verfihrt
solcherart, um mit seiner Auslegung des Romerbriefs Augustin zu widerlegen, der meint, der Mensch sei seiner
Siindhaftigkeit ausgeliefert. Vgl. Sommer, S. 243: ,Die Konkupiszenz ist, nach augustinischer Paulus- und
Genesisex[e!]gese, durch keine Vernunftanstrengung und Willenslenkung zu bandigen.*

22 py,S.39-41.
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Erbsilinde durch eigenes Nachdenken zu liberwinden. So insistiert Lenz in seiner, ebenfalls
zundchst als Vortrag gehaltenen Abhandlung Einige Zweifel iiber die Erbsiinde, allein schon
die Vernunft widerspreche der Unterstellung, ,,da3 der erste Mensch durch einen Fehltritt alles
das wieder habe verderben und verhudeln konnen, was der allmachtige Schopfer weis und gut
geschaffen‘®!® hat. Das Zutrauen in die gottgegebenen und aus eigenem Antrieb heraus zu
vervollkommnenden Féhigkeiten zeigt sich fiir Lenz auch in dem Bemiihen um einen miindigen

Glauben, wovon er selbst ein Beispiel gibt.

Lenz interpretiert die Vertreibung aus dem Paradies und die daraus folgende irdische
Sterblichkeit, der der Mensch fortan unterworfen ist, als Bedingung dafiir, Gott und Mensch in
ein Verhéltnis zu setzen. Diese Konsequenz sei ndtig gewesen, da der Mensch ,,die Gottheit
[...] empfinden lernen [musste], um das Verhéltnis zwischen sich, ihr und der ganzen Natur zu

bekommen*?'

, erklart er in den Meinungen. Denn andernfalls ,,war [der Mensch, JJ] Atheist
geblieben und der unschuldigste, der je auf Gottes Erdboden herumging. [...] Die Siinde — der
physisch damit verkniipfte Tod — waren also die einzigen Mittel, wodurch die Gottheit ihren
ganzen Abstand von ihm, ihm zu fiihlen geben konnte.*?!

Um nun die menschliche Siindhaftigkeit verniinftig begriinden zu konnen, ohne dabei die
gottliche Autoritét in Frage zu stellen, muss Lenz den Hang zur Siinde zum géttlichen Willen
erklaren. So stellt er fest, dass die Konkupiszenz von dem Menschen verlangt, sich zu
entscheiden — fiir oder gegen Gott. Eben in dieser Entscheidungsfreiheit liege die Absicht
Gottes. Denn dieser wollte den Menschen handelnd, nicht ,blos ein denkendes und

empfindsames Wesen*2!6

, sonst hétte er Adam und Eva nicht verboten, von jenem Baum zu
essen: ,,Gott um unserer Konkupiscenz den hochsten Schwung zu geben, uns zur Handlung zu
determiniren muBte verbieten.“>!” Denn erst dieses Verbot reizte die Ureltern zu dessen
Missachtung und ermoglichte ihnen gleichzeitig, eine freie Entscheidung zu treffen — eine
Entscheidung, die sich nach den Wiinschen Gottes richtet oder auch nicht. Gottes Ankiindigung,
,welches Tages du davon issest wirst du des Todes sterben®, interpretiert Lenz als ,,das erste
Kollegium der Moral das Gott dem Menschen las, und dabei sollte es bleiben.?!® Durch den

Stindenfall kann sich bei den Menschen eine Vorstellung von Moral und Unmoral entwickeln.

Im Urzustand ist ithnen dies nicht moglich. Deshalb ist das arglose Nachgeben ihrer

23 py, S, 37.

24 Meinungen. In: WuB 11, S. 522 — 564, hier S. 529.

25 Meinungen. In: WuB 11, S. 529.

216 py, S, 15.

217 Py, S. 16. Siehe hierzu auch Lenz’ Kritik an Pierre Bayles Thesen, die in Kap. 2.3 aufgegriffen werden.
218 py, S, 15.
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Konkupiszenz bei Adam und Eva ihrer Unbedarftheit geschuldet, die Lenz voraussetzt. Denn
dass sie fiir die Ubertretung von Gottes Verbot Siihne leisten miissen und was diese konkret
bedeutet, wird ihnen erst nach ihrem Siindenfall bewusst. Erst mit dem Verzehr der verbotenen
Frucht vom Baum der Erkenntnis erkennen die Ureltern den Unterschied zwischen Gut und
Bose — sie gelangen zur Erkenntnis von Moral und Unmoral, Siinde und Gottgefalligkeit, indem
sie sterblich werden und ihre Gottebenbildlichkeit verlieren. Nun erst ist fiir die Ureltern die
Voraussetzung geschaffen, frei zu handeln. Denn ohne ein Bewusstsein fiir das Siindhafte der
von ihnen begangenen Handlung, ohne jegliches Siindenbewusstsein, stellt sich
konsequenterweise die Frage nach tatsdchlicher Freiheit, wenn sie im Urstand nicht wussten,

wofiir oder wogegen sie sich durch ihre Tat entschieden.

Die Zweischneidigkeit der Konkupiszenz thematisiert Lenz in seinem Supplement zur
vorhergehenden Abhandlung. Die positive Antriebskraft, die der Konkupiszenz entspringt,
kann ndmlich durch leichtsinniges Nachgeben der Begierde schlimme Folgen haben. Doch
verfiige der Mensch iiber die Fihigkeit der Velleitit?!®, die dabei hilft, einer Versuchung zu
widerstehen. Der Begriff umschreibt die menschliche Willenskraft, die stark genug ist, um
standhaft zu bleiben und so ermdglicht, Wiinschen und Begierden nicht nachzugeben, die
schuld- und siindhaft sind. Eben aus der von ihm angenommenen Gewissheit heraus diese

gottgegebene Fahigkeit zu besitzen, kritisiert Lenz die pessimistische orthodoxe Anthropologie.

220

Die Virulenz der Erbsiindendebatte”™ zeigt sich also auch im folgenden Zitat:

Umgekehrt also die Trodelbuden und Wechslertische der Philosophischen und
Theologischen Moral Verkdufer die uns gern zu nichts machen wollten, um uns gut zu
machen die den Tod des Siinders wollen da Gott nur will dafs er sich bekehre und lebe
— Diese Konkupiscenz ist meine herrlichste Gabe, nur behaltet sie ungeschwdcht als ein
Gefdf mir zu Ehren, behaltet sie lebendig — damit sie euch durch eine Ewigkeit bekleide,
damit ihr eine Gliikseeligkeit ohne Ende damit auflésen konntet. So bald ihr aber esset
— eure Velleitit der Konkupiscenz nachgiebt so wird diese Konkupiscenz nach kurzem
Genuf} eines ihrer nicht wiirdigen Gutes, immer enger zusammen schrumpfen, immer
weniger begehren, sterben. Leerer entsezlicher Zustand, ihr begehrt, wiinscht, hofft
nichts mehr, ihr kehrt in Staub und Verwesung zuriik, ihr sterbt des Todes.**!

29Vgl. Worterbuch der philosophischen Begriffe begriindet von Friedrich Kirchner und Carl Michaélis fortgesetzt
von Johannes Hoffmeister vollstindig neu herausgegeben von Arnim Regenbogen und Uwe Meyer. Hamburg
1998, Sp. 698: Das aus dem Franzdsischen stammende Wort Velleitdt meint ,,die Willensregung, die Anwandlung,
der Wunsch, der nicht zur Tat wird.*
220 S, hierzu auch: Hayer, S. 131.
2L py, S, 17f.
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Der letzte Satz des Zitats relativiert die zundchst uneingeschriankt positive Konnotation der
Konkupiszenz, wie die Ausfilhrungen zum sicheren seelischen und angedeuteten physischen
Tod verdeutlichen. Am Umgang mit der Konkupiszenz ldsst sich gemdl dem obigen Zitat
erkennen, ob und wie sehr ein Mensch bereit ist, diese Fahigkeit anzuwenden, um unerlaubten
Versuchungen zu widerstehen.

So wiederholt sich das Dilemma Adams und Evas in jeder Versuchung zur Siinde: Soll man der
Stinde zur kurzfristigen Bediirfnisbefriedigung nachgeben oder standhaft bleiben und so die
Stindhaftigkeit jedes Mal aufs Neue itiberwinden, um auf Gliickseligkeit hoffen zu diirfen?
Allerdings vermdgen die Glaubigen, im Gegensatz zu den Ureltern, zum einen zwischen Gut
und Bdse zu unterscheiden — sie haben ein Siindenbewusstsein. Zum anderen haben sie aus der
Offenbarung eine Vorstellung von den sie zu erwartenden Konsequenzen, wenn sie sich fiir das
Bose, also die Siinde entscheiden, beziehungsweise wenn sie das Gute als Grundlage fiir eine
Handlung vorziehen. Diese sind, abhéngig von der gefillten Entscheidung, Verlust oder eben
Erlangung irdischer und ewiger Gliickseligkeit. Denn jede siindhafte Tat ist eine Handlung, die
sich gegen Gott richtet und damit die Gott-Menschbeziehung anzweifelt. In dieser Leugnung
der menschlichen Abhdngigkeit von seinem Schopfer liegt fiir Lenz das Potenzial fiir eine
nachhaltige Erschiitterung der Gott-Menschbeziehung, die schlieBlich vollig verkiimmern
kann.

Lenz widmet sich dieser Verhiltnisbestimmung vor dem Hintergrund der Erbsiindendebatte in
den Meinungen. Diese Abhandlung vermittelt auch einen Einblick in Lenz‘ nicht immer
stringent verlaufendem Prozess der religiosen Emanzipation von der Frommigkeit seines
pietistischen Elternhauses. Dass er im Zuge dieser Entwicklung einen miindigen Glauben
entwickeln konnte, deutet sich auch in eigenstandigen theologischen Positionen, etwa in Bezug
auf das Erbsiindendogma, an. Die der Miindigkeit vorausgehende Reflexion eigener

Standpunkte, teilt Lenz mit den Zuhorern in der Societé:

Sie wissen [...] wie sehr ich immer am Dogma der Erbsiinde zweifelte, und doch konnte
ich nie die Sache ganz wegwerfen. Ich habe sie immer als Realitdit angesehen, und (weil
die Sache doch einmal, seitdem Augustin — zum Heil der Kirche? — schrieb, es so
erfordert) gewiinscht, daf3 ein redlicher, erfahrner scharfsinniger Mann, [ ...] die Natur
des Menschen, die Bestimmung aller seiner Triebe und Fihigkeiten, und das Verhdltnis,
in dem wir mit Gott und der Natur stehen, untersuchen mochte. Dies, deucht mich, wdre
der Ort davon auszugehen wdre, um zu bestimmen was Erbsiinde ist.”?

222 Meinungen. In: WuB 11, S. 524f.
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Lenz gibt zu, die Erbsiinde zunéchst fiir real gehalten zu haben, jedoch lehnt er dieses Dogma
nach eingehender Priifung ab. Erschwert wurde ihm dieser Entschluss durch die Autoritit des
Kirchenvaters Augustin, der sich die Frage gefallen lassen muss, ob seine Ausfiihrungen zur
Erbsiinde nicht eher dem Wohl der Kirche als dem Wohl der Glaubigen nutzen. Gleichzeitig
deutet Lenz die Dringlichkeit an, die vermeintliche Erbsiinde zu plausibilisieren. Er jedenfalls
interpretiert die Erbsiinde, ,,der Name ist freilich éirgerlich“223, differenziert. Lenz begreift sie
als Bestandteil des Daseins, das dem Menschen zugehdrig ist, aber nicht als per se negatives
Attribut zu verurteilen ist. Zugespitzt kann man sagen, Lenz bemiihe sich um ein Menschenbild,
das die Erbsiinde integriert.

In diesem Sinne benennt Lenz die Erbsiinde als Natur, die ithre Zwecke habe, ebenso wie der
wahrhaftig freie Mensch die seinigen, wobei die Vereinigung dieser Zwecke das
vollkommenste Ganze ergebe.””® Was Lenz hier als Erbsiinde bezeichnet, meint den
menschlichen Hang zur Siinde, die Konkupiszenz. Doch besitze jeder Mensch die von Gott
gegebene Fihigkeit, diesem Hang nicht nachgeben zu miissen. Der Zweck der sogenannten
Erbsiinde besteht demgemal darin, dass sie eine fortwidhrende, von Gott eingerichtete Priifung
der Glaubigen darstellt, an der sie scheitern konnen oder, bei entsprechender Ausbildung der
Velleitdt, auch nicht. Trifft letzteres zu, dann unterstiitzt diese Fahigkeit das Streben nach
Vollkommenheit und kann letztlich zur Gliickseligkeit fiihren. Eben hierin realisiert sich die zu
erreichende Harmonie zwischen den Gléubigen und Gott, was das ,,vollkommenste Ganze*
darstellt.

In den Stimmen betont Lenz erneut die Bedeutung der Gott-Menschbeziehung. Zunichst stellt
er fest: ,,HaB, Neid, Mord, Ehebruch, alles liegt in der Natur“*?* und die Siinde an sich sei die
,,Vernachlissigung des Verhiltnisses, in welchem wir mit der Gottheit stehen“??%, Die von ihm
benannten Tatsiinden sind also auf die innere Siinde des Menschen zuriickzufiihren: die
Vernachldssigung der Gott-Menschbeziehung. Dafiir ist der Mensch verantwortlich — nicht
Gott. Denn dem Menschen fehlt es an Glauben, um Gott in sich wirken zu lassen und mit seiner
Hilfe die Siinde zu iiberwinden.

Anschaulich beschreibt er das beklemmende Gefiihl, das hiermit einhergeht und duflert nun

auch seine Interpretation dessen, was der Begriff Erbsiinde fiir ihn bedeutet:

23 Meinungen. In: WuB 11, S. 525.
224 Vgl. Meinungen. In: WuB 1L, S. 532.
225 Meinungen. In: WuB 11, S. 532.
226 Meinungen. In: WuB 11, S. 530.
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Es [gibt] gewisse Situationen unseres Lebens [...], wo alles fiir uns verloren scheint, wo
wir uns so gar nichts mehr diinken, wo wir unsere ganze Unbestimmtheit, das traurige
Los der Menschheit, ich mochte das ihre Erbsiinde nennen, aufs hochste fiihlen. Es gibt
Gemiiter, die in diesen Augenblicken in einer halben Verzweiflung das erste Brett
ergreifen, um zu einer gewissen Realitdt zu schwimmen, und grad diese Augenblicke
sind die giinstigsten fiirs einladende Laster. [...] Nichts als Mangel der Courage ist
diese Unbestimmtheit, Mangel des Glaubens, der einzigen Federkraft der Seele.?”’

Lenz formuliert hier keinen Vorwurf an jene Gemiiter, vielmehr beschreibt er einen seiner
Auffassung nach allgemein-menschlichen, einen natiirlichen Zustand. Dieser kann durch
duBlere Einfliisse hervorgerufen werden oder auch durch Zweifel, die dem Individuum selbst
entspringen. Er appelliert, auf Gott zu vertrauen und standhaft im Glauben zu sein, um Kraft zu
schopfen und das an Verzweiflung grenzende Gefiihl der Unbestimmtheit zu iiberwinden.
Hierfiir sei es notig, wie Lenz in den Philosophischen Vorlesungen in der dazugehdrigen
Abhandlung Drittes und letztes Supplement*®® schreibt, sich ins richtige Verhiltnis mit sich
selbst, seiner Umwelt und der goéttlichen Ordnung zu setzen, denn ,,die Lehre von den

t“229

Verhiltnissen ist die grofle Lehre unserer Gliikseeligkei , wobei ,,die Vernunft* hierbei

als ,,das Vermdgen® zu verstehen sei, ,,Verhiltnisse einzusehn.*?*° Begibt man sich auBerhalb

dieser Verhiltnisse, ,,gehen wir auf dem Wege der Gliikseeligkeit irre*>’!

, wovon das oben
beschriebene Gefiihl der emotionalen, seelischen Verlorenheit zeugt.

Denn der Verlust dieser Beziehung hat den Verlust der Hoffnung auf irdische und mehr noch,
auf ewige Gliickseligkeit zur Folge. Da unter solchen Voraussetzungen die Anndaherung an Gott
nicht mehr moglich ist, bedeutet dies den ewigen Tod des Menschen. So kniipft Lenz wie bereits
in seiner Auslegung des Romerbriefs erneut an die ,,alte Koppelung von Konkupiszenz und
Sterblichkeit“?*? an. Tatsichlich stellt Lenz hier einen Zusammenhang her, der aus der
Orthodoxie sowie dem Pietismus bekannt ist. Doch trotz einer augenscheinlichen Nihe
hinsichtlich der Gefahr der Konkupiszenz fiir das Seelenheil unterscheidet sich Lenz’ Position
von jener der beiden genannten Frommigkeitsstile. Denn die von ihm im Zitat kritisierten

Vertreter der Orthodoxie gehen, in der Tradition Augustins, von der durch den Siindenfall

verderbten Natur des Menschen aus.??* GemiB dem obigen Textauszug verlangen die

227 Stimmen. In: WuB 11, S. 617.

228 Bezogen auf die Abhandlung Baum des Erkenntnisses Gutes und Boses.

29 Py, S. 30.

z0py, S. 31.

BLpy, S. 30.

232 Sommer, S. 247.

233§, auch Hayer, S. 132f.:,,Das in orthodoxer Theologie traditionell mit dem Konkupiszenzgedanken verbundene
Motiv, aus einer mit der negativen Wertung der Sinnlichkeit abgeleiteten pessimistischen Anthropologie heraus
eine von gottlichen Dezisionen be[s![timmte heteronome Heilsgeschichte zu beschreiben, verhélt sich zu diesem
Verstindnis vollig gegenldufig. [...] Der anthropologische Realismus Lenzens enthélt [...] die Erwartung, der
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orthodoxen Theologen von den Gldubigen die Ausloschung ihrer siindhaften Natur und damit
der Konkupiszenz, um ein wahrer Christ beziechungsweise eine wahre Christin sein zu konnen.
Scheitert das Individuum an der Siinde, sei der seelische Tod die gerechte Strafe fiir die
mangelnde Bereitschaft, die siindhafte Natur zu iiberwinden.

Fiir Lenz allerdings stellt die Konkupiszenz das grofite Geschenk Gottes an die Menschen dar.
Deshalb widerspricht Lenz der Forderung der Orthodoxie, die Siindhaftigkeit zu tilgen, stiinde
dies doch im Widerspruch zu seinem Gottesbild. Gott will die Menschen zum Handeln
motivieren — und beinahe jede Handlung hat das Potenzial zur Siinde — jeder Mensch ist Siinder
oder Siinderin. Denn der Mensch ist von Gott als ein zur Siinde neigendes Geschopt geschaffen
worden und darf dennoch auf die gottliche Gnade hoffen. Denn die Konkupiszenz bietet den
Gldubigen die Chance, sich angesichts der eigenen Siindhaftigkeit zu bewihren und auf ein
Leben zu hoffen, das vom irdischen bis ins jenseitige reicht. Deshalb betont Lenz, dass Gott
sich eben nicht den Tod des Siinders wiinscht. Denn um seinen Geschopfen die Hoffnung auf
Gliickseligkeit zu schenken, hat Gott sie als frei handelnde Wesen geschaffen, die sich aus
eigener Verantwortung durch Vernunft und Willenskraft vor einem Nachgeben der
Konkupiszenz verhiiten konnen. Die Bekehrung des Menschen zum Glauben, also zu Gott,
bestirkt und unterstiitzt ihn dabei, aus Uberzeugung gut zu handeln und so die Konkupiszenz

gespannt zu halten.

Um nun den Fokus der Untersuchung auf den Aspekt der Eigenverantwortung im Kontext der
Erbsiinde bei Lenz zu richten, empfiehlt sich ein kurzer Blick auf entsprechende Positionen der
Aufklarungstheologie. Denn wie die vorangegangene Analyse verdeutlicht, ist Lenz von der
menschlichen Fahigkeit zur Vervollkommnung iiberzeugt. In dieser Annahme, dass der Mensch
durch eine kontinuierliche Umsetzung der Tugend in seinem Handeln fahig ist, sich der
Gottebenbildlichkeit anzunihern, zeigt sich seine Nihe zu den Vertretern der Neologie.?** Weif3
erklart, dass das Dogma der Erbsiinde ,mit den aufgeklirten Vorstellungen von
Menschenwiirde und Perfektibilitdit am wenigsten vereinbar® sei, weshalb es ,,von den

235

Neologen an erster Stelle attackiert“~”> wurde. Fiir Spalding gilt, dass er sich besonders mit der

Plausibilitdt des Diktums Schuld qua Zeugung ohne jegliche individuelle Verantwortung

Mensch durchliefe eine Entwicklung, die erst unter dem (natur)geschichtlichen Primat der blof tierischen Natur
stand, sich dann, so der Trieb (Sinnlichkeit, Konkupiszenz) den geistigen Vermogen die Objektivierung
ermoglicht, im Zuge fortschreitender Affektregulierung zum Verniinftigen vermitteln kann.*

B4 Vel PV, S. 93f.

5 Vgl. PV, S. 94. Sieht Spalding vor allem die Gefahr der Resignation, die durch das Erbsiindendogma bei den
Glaubigen ausgelost werden kann, kritisiert der Neologe Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem in seinen Predigten
von 1745 deutlich die Unvereinbarkeit von der vererbbaren Verderbtheit des Menschen mit der Menschenwiirde.
Vgl. hierzu: Aner, S. 158 — 163.
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schwer tat (vgl. Kapitel 1.2). Denn den Glaubigen zu vermitteln, sie triigen Schuld an dem
Fehltritt der Ureltern — einer Handlung, die auBerhalb ihrer eigenen Entscheidungsgewalt lag —
stellte die Prediger vor eine argumentative Herausforderung. Die Kritik der
Aufklarungstheologen an der Erbsiinde hatte neben den moralisch begriindeten Einwénden also
durchaus auch praktische Griinde: die Nichtvermittelbarkeit einer zur Last gelegten Schuld der
Glaubigen, ohne dass diese eine wirkliche Tat begangen haben, die sich gegen Gott richtet.
Gerade weil ein miindiger Glaube die Bereitschaft der Gldubigen zur Siindenerkenntnis
einschlief3t, erweist sich das Erbslindendogma hinderlich fiir diesen Prozess. Dieser verlangt,
dass die Gldubigen Verantwortung fiir tatsidchlich begangene Siinden libernehmen, indem sie
sie zundchst als solche erkennen und schlieBlich auch aufrichtig bereuen. Dafiir muss man Gott
um Vergebung der Siinde bitten und willens sein, einen gottgefalligeren Lebensstil zu pflegen,
indem die Fihigkeit zur Perfektibilitit?*® angewendet wird. Die Verantwortung dafiir, diese
Schritte zu befolgen, obliegt jedem und jeder selbst. Eben in dieser Verantwortungsiibernahme
driickt sich ein miindiger Glauben aus. Doch auf die Erbsiinde ist dieser Prozess zur Abkehr
von der Siinde weder {ibertrag- noch anwendbar. So verfehlt die Vermittlung des
Erbslindendogmas das eigentliche Ziel der Siindenerkenntnis und des Glaubens an sich,
namlich die Glaubigen in einer gottgefdlligen Lebensweise zu unterstiitzen und zu dieser zu
motivieren.

So unterstellt Lenz in der Einleitung seiner umfangreichen Abhandlung Einige Zweifel iiber die

Erbsiinde*®’, dieses Dogma schade den Gliubigen eher, als dass sie ihnen nutze:

Ich bin kein Theolog, ihr Herren, das heift, ich bin in keiner Dogmatik initiiert, will
auch nicht glauben was andere vor mir geglaubt haben, sondern was Gott durch die
heiligen Mdnner zu meiner Gliikseeligkeit mir hat aufschreiben lassen. Also alles das
bei Seite gesezt was Gelehrte und Ungelehrte jemals iiber diese Materie konnen gesagt
haben, find ich bei aufrichtiger Priifung vor dem Angesicht Gottes, des einzigen
hochsten und besten Zeugen der Wahrheit, dafp der hergebrachte Begrif von Erbsiinde,
Erbiibel, weder seiner Ehre und Verherrlichung zutrdglich, noch mir oder irgend einem
meiner Nebenmenschen wozu niizlich, hingegen hochst schédlich und der allgemeinen
Vervollkommnung und Gliikseeligkeit des menschlichen Geschlechts hinderlich sein
konnen. Was soll ich also dabei thun? Schweigen? dazu spiihr ich izt keinen Beruf, da
die Gegenparthei allenthalben so iiberlaut ist.>>

236 Lenz selbst verwendet den in der Aufkldrung etablierten Begriff der Perfektibilitiit in keinem seiner Texte.
Stattdessen spricht er von Vollkommenheit, Vervollkommnung bzw. von vollkommen. Soboth hélt es fiir moglich,
dass Lenz den élteren Begriff fiir die Verbesserungsfahigkeit des Menschen bevorzugte, da ihm dieser aus der
pietistischen Frommigkeit seines Elternhauses vertraut war. Vgl. Soboth ,, was den vollkommenen Menschen
mache? “, S. 216.

BT Py, S. 36— 50.

28 py, S, 36f.
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Lenz beansprucht fiir sich das Recht, ,,von allen kindlichen von Jugend auf eingepflanzten

Vorurtheilen und vorgefaBten Meinungen unbefangen‘?*

, sich eine eigene Position zur
Erbsiinde zu erarbeiten und zu vertreten — er pladiert fiir einen miindigen Glauben. Denn diese
Meinungen wurden von Menschen gefasst und auch an ihn weitergetragen. Doch Gott ist
dasjenige Wesen, dem man glauben soll und was das ist, erschlie3t sich den Glaubigen durch
die Offenbarung. So bekriftigt Lenz, dass er darin keine Hinweise auf eine vermeintliche
Erbsiinde gefunden habe. Vielmehr zeuge die Bibel, vor allem das Neue Testament,?** von
Gottes Absicht, ihn und alle Geschopfe gliickselig werden zu lassen. Diese Liebesbotschatft, in
der sich ein fiirsorgliches Gottesbild ausdriickt, widerspricht laut Lenz — wie auch Spalding
kritisiert — dem Erbsiindendogma. Die sich darin niederschlagende unterstellte Ungerechtigkeit
Gottes steht im Konflikt mit dem Bild von Gott als liebendem Vater. Die moglicherweise
aufkommende Unsicherheit der Glaubigen, die durch ein solch unmoralisches Gottesbild nicht
darauf vertrauen kénnen, im Glauben an einen liebenden Gott geborgen zu sein, hilt Lenz fiir
schédlich.

Schlimmstenfalls kdnne die niederdriickende Last der Erbsiinde zu siindhafter Triagheit fiihren.
Denn Lenz sieht in dieser Biirde eine Gefahr fiir die personliche Entfaltung des eigenen
Potenzials, als Hemmnis zu Handeln und damit als Hindernis im Streben nach Gliickseligkeit.

Deshalb sieht Lenz es als Notwendigkeit an, die Vorstellung von der Erbsiinde zu iiberwinden.

Lenz lehnt die Erbsiinde auch aufgrund seiner Forderung nach Eigenverantwortung ab. Denn
die Berufung auf eine angeborene Siinde konne schlieBlich als Ursache fiir siindige Handlungen
herhalten. Die Schuld fiir diese ldge dann nicht bei dem siindigenden Individuum, sondern bei
der Erbsiinde. Gegen diese Form der Verantwortungsleugnung aufgrund eines angeblichen
Determinismus des Menschen zur Siinde richtet sich Lenz. So sei es nicht wahr, ,,dal} das bose

Tichten und Trachten des menschlichen Herzens Erbsiinde**!

sei. Stattdessen sei ,.es [...]
wirkliche Siinde als Hurerei, Mord und Ehbruch“?*?. Dabei stelle jeder bose Gedanke eine
Handlung unseres Geistes dar, die zwar erworben wurde, jedoch nicht vererbt. Lenz sieht als

Ursache fiir die Allgegenwart der Siinde vielmehr das schlechte Beispiel, das die Mitmenschen

29 Py, S. 38.

240 Vgl. Soboth: ,,was den vollkommenen Menschen mache? “, S. 219: ,,Christi freiwilliger Opfertod [...] zerreiBit
die Kausalitidtenkette von Stinde, Schuld und Strafe. An die Stelle des Gesetzes als lenkende und strafende Instanz
tritt die frohe Botschaft der Liebe und Versohnung. [...] Die Gliickseligkeit der Menschen ist in der Lehre wie im
Leben und im Tod Christi eigentlicher Lebenszweck und Lebenssinn.*

#py,S. 42.

2 py, S. 42f.
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geben. Dadurch fillt es schwer, einen Ansporn zu entwickeln, selbst nach Vollkommenheit
streben zu wollen oder der Ansatz dazu schwindet schlieBlich.2+

Lenz betont, dass niemand zu siindhaften Handlungen gezwungen wird — der Entschluss zur
Ausfithrung einer solchen liegt allein bei dem Individuum.?** Eben diese Willens- und
Handlungsfreiheit befihigt den Menschen auch zur Abkehr von der Siinde, zur Uberwindung
des erworbenen tragen Verharrens in der Siinde. Denn die von Gott eingerichtete menschliche
Fahigkeit zur Einsicht, gepaart mit Entschlusskraft und Durchhaltevermdgen, ermoglicht die
Abkehr von der Siinde. Trotz bereits begangener Fehltritte ist der Beginn einer gottgefalligen
Lebensweise jederzeit moglich. Eben weil man nun im Sinne Gottes und gemél seiner

angeborenen, guten Natur handelt, empfindet das Individuum Gliick und Erfiillung darin:

Seid ihr gefallen, so sagt, ich bin gefallen, aber ich stehe wieder auf, troste mich mit
deiner Hiilfe und ich will die Uebertreter deine Wege lehren. Heil euch, die ihr Lust
habt zur Wahrheit die im Verborgenen liegt — zur Wahrheit, daf3 Gottes Gnade hoher
als alle Erkenntnifs und das ihr geschaffen seid, nach Maafsgabe dieser Erkenntnifs
unaussprechlich gliiklich zu sein.**

Diese ermutigenden Sdtze zum Abschluss von Lenz’ Abhandlung Einige Zweifel iiber die
Erbsiinde sollen dazu motivieren, nicht in Resignation zu verharren, angesichts bereits wirklich
begangener Siinden und der von ihm kritisierten Erbsiinde. Denn Gott unterstiitzt die
Bemiihungen der Einsichtigen und Bereuenden und gewéhrt ihnen seine Gnade. Dem Gebot
der Nachstenliebe folgend, soll man aber nicht nur sein eigenes Gliick, das mit einem Leben
nach den gottlichen Gesetzen einhergeht, im Fokus haben. Deshalb ist man angehalten, auch
seine Mitmenschen mit diesen vertraut zu machen. Durch den sich so erweiternden Kreis jener,
die Tugend aus Uberzeugung anwenden, wird gemiB Lenz die allgemeine Gliickseligkeit

befordert. Die Erbsiinde ist in diesem Prozess von Lenz nicht vorgesehen.

Die Analyse der ausgewidhlten moralisch-theologischen Schriften von Lenz zeigt, dass das
Erbsiindendogma sowohl seinem Gottes- als auch Menschenbild widerspricht. Die von Gott
gegebene Freiheit des Menschen ermdglicht die Siinde. Wichtig ist dabei, wie das Individuum

mit seiner Konkupiszenz umgeht. Denn als miindiger Mensch obliegt es dem jeweils eigenen

243 Vgl. zur fiktionalen Interpretation dieses Aspekts Kapitel 3.3.1 der vorl. Studie. Das schlechte Beispiel der
Eltern in der Majorsfamilie von Berg im Drama Der Hofmeister wird als begiinstigender Faktor fiir die
aullereheliche Beziehung der Tochter erdrtert.

2 vgl. PV, S. 43.

Py, S. 491,
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Verantwortungsbereich, Entscheidungen zu féllen und die guten oder schlechten Konsequenzen
— je nach getroffener vorangegangener Wahl — fiir diese zu tragen.

Gott wollte diese Handlungsfreiheit fiir den Menschen. Deshalb musste er Adam und Eva durch
ein Verbot zu dessen Ubertretung bewegen. Erst die darauf folgende Konsequenz, ihre
Sterblichkeit, vermittelte den Ureltern einen Eindruck von der Macht Gottes und erlaubte ihnen,
den Unterschied zwischen Gut und Bose zu erkennen. Durch die Sterblichkeit gewannen sie
Erkenntnis. Dadurch war es ihnen mdglich, eine Beziehung zu ihrem Schopfer zu entwickeln.
Fiir Lenz ist die Moglichkeit, sich mit Gott in ein Verhéltnis setzen zu konnen, der grof3te
Liebesbeweis Gottes.

Fir Lenz bringt das Erbsiindendogma keinerlei Nutzen fiir die Gldubigen mit sich. Im
Gegensatz zur Orthodoxie und dem Pietismus verurteilt er die Konkupiszenz nicht als Ausdruck
der Erbsiinde. Denn aufgrund der menschlichen Fahigkeit zur Perfektibilitdt versteht Lenz die
Konkupiszenz als Moglichkeit, sich Gott anzundhern. Dies geschieht, indem man der Siinde
nicht nachgibt und sich stattdessen immer weiter zu vervollkommnen versucht. Die in dieser
Entscheidung liegende Freiheit zum Tun des Guten trigt zur Beforderung der eigenen sowie
der allgemeinen Gliickseligkeit bei. So nimmt Lenz den Menschen als Geschopf Gottes in die
Pflicht, um an dessen Schopfung aktiv zu partizipieren und die durch schlechtes Beispiel

erworbene stindhafte Tragheit zu iiberwinden.

2.2 Liebe und Sexualitit

Dieses Kapitel untersucht Lenz’ moralisch-theologische Schriften (Kapitel 2.2.1) sowie seine
gesellschaftskritische Abhandlung Uber die Soldatenehen (1776) (Kapitel 2.2.2) im Hinblick
auf das Potenzial zur Siinde im Kontext der Sexualitét. In seinem Entwurf zu den Soldatenehen
hebt Lenz die Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung hervor, die er mit einer aulerhalb der
Ehe gelebten Sexualitdt verbindet. Aufgrund der von ihm angenommenen Wirkmaéchtigkeit des
Sexualtriebs, der mit einer enthaltsamen Lebensweise im Konflikt steht, bemiiht Lenz sich in
seinem Entwurf um einen Kompromiss. Dieser empfichlt regulierte, staatlich initiierte
EheschlieBungen, wodurch der Sexualtrieb normenkonform ausgelebt werden darf.

Dem Sexualtrieb selbst haftet fiir Lenz nichts Siindhaftes an. Hervorzuheben ist diese
Beobachtung aufgrund der darin erkennbaren Abgrenzung zu orthodoxen und pietistischen

Positionen, die die Konkupiszenz, die sich im Sexualtrieb ausdriickt, als ,,das sichtbare Zeichen
64



der Erbsiinde“?*® verurteilen. Im Gegensatz zu dieser Einschitzung vertritt Lenz die Ansicht,
dass der Mensch von Gott dazu befdhigt wurde, seine Triebe — also auch den Sexualtrieb — zu
leiten.?*” Der Mensch selbst triigt demnach die Verantwortung dafiir, diesen Trieb nicht zu
missbrauchen — andernfalls siindigt er. So stellt fiir Lenz ein iibereiltes Nachgeben der sexuellen
Begierde, was auch ein lbereiltes Nachgeben der Konkupiszenz bedeutet, eine siindhafte
Handlung dar.?*®

Im vorangegangenen Kapitel wurde Lenz’ positives Gottesverstindnis herausgestellt. Doch die
Wirkmaéchtigkeit des Sexualtriebs, mit dem Gott seine Geschopfe ausgestattet hat und der ihren
Widerstand gegen die Siinde stets aufs Neue herausfordert, vermag sein Bild von Gott als
fiirsorglichem Vater zu trilben. Denn die Gefahr des Scheiterns der Glidubigen an diesem am
starksten ausgeprigten Trieb ist stets gegeben. Damit wiirde Gott, als Urheber des Sexualtriebs,
immer wieder ithre Hoffnung auf Gliickseligkeit bedrohen. Doch fiir Lenz ist Gott gut, er wiirde
seine Geschopfe nicht einem solch groflen Risiko fiir ihr Seelenheil aussetzen. Gerade weil Gott
gut ist, muss auch der Sexualtrieb gut sein, so Lenz’ Schlussfolgerung. Wie er also den
Geschlechtstrieb im gottlichen Schaffensplan im Rahmen seiner moralisch-theologischen

Schriften zu plausibilisieren versucht, wird in diesem Kapitel untersucht.

Vor dem Beginn der Untersuchung der Texte empfiehlt sich ein genauerer Blick auf die
Begriffe ,,Konkupiszenz® und ,,Geschlechtertrieb”, die Lenz verwendet. Er nimmt eine
Differenzierung vor, die fiir das Verstdndnis seiner im Folgenden diskutierten Abhandlungen
aufschlussreich ist. Durch diese Nuancierung konnen augenscheinliche Inkongruenzen in Lenz’

moralisch-theologischen Schriften relativiert werden:

Der ,,Geschlechtstrieb*, wie ihn Lenz nennt, ist nicht einfach eine Eindeutschung der
Konkupiszenz, sondern eine andere Modalitit derselben Energie. Wihrend die
Konkupiszenz letztlich auf Vereinigung mit dem Absoluten gerichtet, also
gewissermafsen gottlich ist (und also dem Trieb nach Vollkommenheit entspricht), wirkt
der Geschlechtertrieb im Sozialen, das heifst im konkreten Verlangen nach dem anderen
Geschlecht (dem Vollkommenheitstrieb entsprechend).**’

246 Sommer, Andreas Urs: Theodizee und Triebverzicht. Zu J. M. R. Lenzens ,Philosophischen Vorlesungen fiir
empfindsame Seelen ‘. In: Lichtenberg-Jahrbuch (1995, ersch. 1996), S. 242 — 250, hier S. 243.

247 S, hierzu auch: Lehmann, Johannes Friedrich: Vom Fall des Menschen. Sexualitit und Asthetik bei JM.R. Lenz
und J.G. Herder. In: Maximilian Bergengruen (Hg.): Die Grenzen des Menschen. Anthropologie und Asthetik um
1800. Wiirzburg 2001, S. 15 — 36.

248 Neben den in diesem Kapitel untersuchten Textsorten, setzt sich Lenz auch in seinen literarischen Texten mit
der menschlichen Sexualitit auseinander. Wéhrend in Dramen und Prosa eine Tendenz zur Entschuldigung
unerlaubter, gesellschaftlich als schuld- und siindhaft bewertete Sexualitit zu beobachten ist (vgl. hierzu
ausfiihrlich Kapitel 3.3.2 der vorl. Studie), trifft dies nicht fiir die hier untersuchten Texten zu.

24 Thiiring, Hubert: Das neue Leben. Studien zu Literatur und Biopolitik. 1750 — 1938. Miinchen 2012, S. 133.
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Vor diesem Hintergrund erklart sich die einerseits die positive Konnotation der Konkupiszenz
bei Lenz, die jedoch andererseits immer wieder durch mahnende, drohende Hinweise auf die
Gefahr eines zu eiligen Nachgebens der Konkupiszenz relativiert wird. Ursdchlich fiir die
mitschwingende Bedrohung durch die Konkupiszenz ist gewissermallen die sich in ihr
realisierende Vermischung der gottlichen Sphédre mit der menschlichen. So wird ein
verantwortungsvoller Umgang mit der gottlichen Gabe der Konkupiszenz in modifizierter

Weise, namlich in Form des Geschlechtertriebs, den Menschen iibertragen.

Die Frage nach dem richtigen, das heiflt innerhalb der gottlichen Ordnung sich bewegenden
Umgang der Geschlechter miteinander und mit der eigenen Sexualitit, ist fiir Lenz’
Stindenversténdnis von grof3er Bedeutung. Fiir Kapitel 2.2.1 werden erneut die Philosophischen
Vorlesungen erortert. Der Fokus liegt dabei auf der in dieser Sammlung enthaltenen

230 Diskutiert werden hier zum

Abhandlung mit dem provokanten Titel Unverschdmte Sachen
einen Aussagen, die den Umgang und das Verhiltnis der Geschlechter erdrtern, zum anderen
aber auch die Problematik des Sexualtriebs beziiglich der Gefahr des sich Versiindigens.

In den nachfolgend untersuchten Abhandlungen entwirft Lenz Ansitze, die sich um einen
souverdanen Umgang mit der Konkupiszenz im Bereich der Sexualitdt bemiihen. Denn dank der
von ihm vorausgesetzten Befdhigung zur Vervollkommnung ist der Mensch imstande, den
Sexualtrieb zu lenken. So soll er eine womdoglich siindhafte, weil korperliche Zuneigung zu
einer begehrten Person, in Richtung einer gottgefilligen empfindsamen Liebe verdndern. Dass
sich sein Konzept in der Praxis bewdhren kann, davon ist er selbst nicht ganz iiberzeugt, wie
sich im Laufe der Untersuchung abzeichnet. Somit widmet sich dieses Kapitel eigentlich der
Beschreibung eines Ideals im Umgang mit der menschlichen Fehlbarkeit am Beispiel des
Sexualtriebs, dessen Ubertragbarkeit in die Realitit fraglich ist.

Als Erginzung zu dieser Schrift wird Lenz’ Catechismus (um 1772) fiir die Untersuchung
herangezogen. Bereits die Titel konnten eine kaum groBere Diskrepanz aufzeigen, was sich
vordergriindig auch auf Lenz’ Definitionen zu siindhaften Handlungen niederschlégt. Unter
Beriicksichtigung der Konkretisierung des Konkupiszenzbegriffs durch Thiirmann kénnen
Thesen, die widerspriichlich erscheinen, aber zu einem gewissen Grad harmonisiert oder

zumindest nachvollziehbar werden.

30 py,S.51-72.
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Kapitel 2.2.2 stellt Lenz’ Reformprojekt Uber die Soldatenehen vor. In diesem zeigt sich die
bereits von Christoph Weil} konstatierte ,,nachhaltig, beunruhigende Faszination, die von Lenz’
Werk ausgeht“?*! wohl am deutlichsten. Dies schligt sich auch in der Sekundérliteratur nieder,
die sich mit diesem Text auseinandersetzt. Die vorliegende Studie mochte einen Beitrag zur
Vermittlung der Positionen leisten und einen Erkldarungsversuch wagen, um das grundsitzliche
ethische Problem dieses Lenzschen Projekts nachzuvollziehen und zu benennen.

Die Reformschrift der Soldatenehen wirft die Frage auf, inwieweit das individuelle Streben
nach Gliickseligkeit eingeschrankt werden darf, um eine vermeintliche gesellschaftliche
Gliickseligkeit etablieren zu konnen. Die damit einhergehende beschrinkte Handlungsfreiheit
eines Individuums mindert gleichzeitig die personliche Verantwortlichkeit, wie nachvollzogen
wird. Um diesen Zusammenhang zu erldutern, wird Julian Nida-Riimelins Essaysammlung
Uber menschliche Freiheit*>* herangezogen. Diese Studie erweist sich als aufschlussreich, um
der von Lenz angedeuteten Frage nach der Verantwortlichkeit des eigenen Handelns innerhalb
eines Systems, in dem die Menschenwiirde unbeachtet bleibt, nachzugehen. Damit

einhergehend steht auch die Schuld des betroffenen Individuums zur Disposition.

2.2.1 Sublimierung als Strategie zur Vermeidung von Siinde und Schuld

Im vorangegangenen Kapitel wurde die positive Bewertung der Konkupiszenz fiir Lenz’
Anthropologie und deren wichtige Bedeutung fiir die Beziehung zwischen Mensch und Gott
herausgestellt. Doch auch als Bindeglied der Menschen untereinander féllt der Konkupiszenz
bei Lenz, als von Gott gewollte Eigenschaft seiner Geschdpfe, eine wichtige Rolle zu. Denn
der Geschlechtertrieb stellt fiir Lenz eine Auspragung der gottlichen Konkupiszenz dar, wie
mittels der Begriffsdifferenzierung in der Einfiihrung dieses Kapitels festgestellt wurde.

Folgt man dieser Definition, bezdge sich die Konkupiszenz auf das Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch, der Geschlechtertrieb hingegen auf das Verhéltnis zwischen Mensch und
begehrter Person. Doch auch ein solch zwischenmenschliches Verhéltnis hat das Potenzial, eine
Ahnung vom Géttlichen zu bekommen, wie gezeigt wird.

Unter welchen Bedingungen und warum Gliickseligkeit im Diesseits durch die Liebe erreicht

werden kann, erortert Lenz in der bereits im vorangegangenen Kapitel diskutierten Abhandlung

21 WeiB: Catechismus (Vorwort), S. 31.
252 Nida-Riimelin, Julian: Uber menschliche Freiheit. Stuttgart 2012.
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Baum des Erkenntnisses Gutes und Bésen aus den Philosophischen Vorlesungen. Der Text ist
vor allem aufgrund der dortigen Definition der Konkupiszenz &duBerst ergiebig, um
Riickschliisse auf das Verhiltnis der Geschlechter im Zusammenhang mit dieser menschlichen,
von Gott gegebenen Eigenschaft, zu gewinnen. So beschreibt Lenz dort die Konkupiszenz als

€253 eine deutlich sexuell konnotierte

»das Streben nach Vereinigung, die Begier
Beschreibung. Weiter erklért er sie zur Gottesgabe, die ndtig sei, um zur Gliickseligkeit zu
gelangen. ,,Denn, so fragt Lenz, ,,wie konnen wir gliicklich sein, ohne zu geniessen und wie
kénnen wir geniessen ohne begehrt zu haben.“*>* Um das Erreichte zu schitzen und eben
genieBen zu konnen, muss vorher ein Gefiihl des Mangels, ein Bediirfnis empfunden worden
sein, das gestillt werden will. Andernfalls sind die Bedeutung und der Wert, der in der
Befriedigung eines Wunsches liegt, gering. Wichtig sei auch, den Gegenstand der Begierde auf

255

,Kongruitdt mit allen Theilen unsres Ichs*“>>>, zu priifen. So sei es notig, prézisiert Lenz, ,,dal}

256 wiirde, da nur ein

[...] nicht blos kdrperliche sondern auch geistige Homogenitét begehr|[ ]t
hoher Grad an Ahnlichkeit zur umfinglichen Befriedigung der Konkupiszenz fiihren kann.?’

Diese Homogenitit — also die umfingliche Ubereinstimmung des inneren und #uBeren
Menschen mit sich und seiner Umwelt — wird durch die ideale Schonheit einer

partnerschaftlichen Verbindung erreicht:

Um aber zum Genuf3 der idealen Schonheit zu kommen, [...] miissen wir unser Ich zu
derselben erheben, alle unsere Krdfte schdrfen und unsere Konkupiscenz nicht allein
gespannt erhalten, sondern sie auch héher spannen: kurz unser Ganzes dem schénen
Ganzen ausser uns, gegen iiber sezen, das heifst, ihm [Gott, JJ] nachahmen.*®

Hier gewinnt die Konkretisierung des Konkupiszenz-Begriffs an Relevanz. Denn Ziel oder
Zweck dieser Eigenschaft ist fiir Lenz nicht die eigentliche Stillung des Geschlechtertriebs —
doch kann sie bei entsprechender Lenkung, der Vervollkommnung, der sukzessiven
Anndherung an Gott dienen. Plausibel wird dieser Zusammenhang dadurch, dass sich in Lenz’
Vorstellung von einer idealen Beziehung, die sexuelle Aspekte einschlieBen kann, das Paar im
Prozess der Vervollkommnung, einer immerwéhrenden Steigerung zum Guten, gegenseitig

unterstiitzt. Die sich daraus entwickelnde Harmonie entspricht der Harmonie, die Lenz in der

33 py,S. 5.

B4 py,S. 5.

235 Py, S. 6.

26 py, S. 10.

257 Als Negativbeispiel zu diesem Ideal ist die Figur der Donna Diana aus dem Drama Der neue Menoza konzipiert,
die in Kapitel 3.3.2 untersucht wird.

28 py, S, 6f.
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gottlichen Schopfung verwirklicht sieht: ,,dem Schonen Ganzen ausser uns.“ Was
Gliickseligkeit bedeutet, ldsst sich deshalb in einer solch idealen Beziehung erahnen. So geht
Lenz davon aus, dass die Grenzen von menschlicher und goéttlicher Sphiare im Kontext von
Liebe und Sexualitit verschwimmen konnen. Dies sei moglich, weil der Zustand der
Gliickseligkeit, den nur Gott spenden kann, auch innerhalb der seelischen, aber auch
korperlichen Vereinigung zweier Individuen erfahrbar werden kann.

So ist die Geschlechterliebe fiir Lenz die irdische Ausprigung der Konkupiszenz, die sich in
zwischenmenschlicher Interaktion ausdriickt. Dabei hat die Geschlechterliebe durchaus das
Potenzial, den Menschen im Streben nach Vollkommenheit und Hoffnung auf Gliickseligkeit
zu unterstlitzen. Denn fiir Lenz vermag die ideale Liebe dazu befdhigen, iiber sich selbst
hinauszuwachsen und sich so mehr und mehr zu vervollkommnen, um sich dem Zustand der
Gottebenbildlichkeit anzundhern.

Weiterhin ist in einer Beziehung, die auf Seelenverwandtschaft aufbaut, fiir Lenz die
grofftmogliche Annéherung im irdischen Leben an die Verbindung erfahrbar, die zwischen Gott
und Mensch besteht. Die ideale Liebe im Diesseits symbolisiert sozusagen zum einen die Liebe,
die zwischen Gott und Mensch anzustreben ist. Zum anderen fungiert sie gewissermallen als
Stellvertreterin der géttlichen Liebe im Diesseits. Dadurch trigt die ideale Liebe das Gottliche

in sich.

Lenz’ nachfolgende Ausfiihrungen behandeln dagegen die falsche Art zu lieben. So fiihrt er
aus, dass der Mensch zwar nicht zur absoluten Ruhe geschaffen sei, doch, so konstatiert er,
,2unsere Ruhe ist, wann wir uns nach den von Gott geordneten Gesezen der allgemeinen
Harmonie zu ihm hinauf bewegen.“*** Ruhe liegt gemiB dieser Erklirung in der Bewegung, im
Streben nach Gottebenbildlichkeit durch die Anwendung der gottgegebenen Féhigkeiten.
Tatsédchlich bestehe jedoch der grof3e Fehler unserer Welt darin, ,,daB3 in ihr kein Muth, keine

«260 gei. Lenz kritisiert eine von ihm beobachtete

Hoffnung, kein Glaube mehr anzutreffen
allgemeine Trégheit, die er auf mangelnde Glaubensbereitschaft zuriickfiihrt. Er vermisst bei
seinen Glaubensgenossinnen und -genossen das Vertrauen darauf, dass Gottes Gebote sinnhaft
sind und ihre Befolgung die individuelle Gliickseligkeit beférdern kann.

Der damit einhergehende nachlassende Widerstand gegen die Siinde wird bei einer

Personengruppe, so Lenz’ Ansicht, durch siindhaften Missbrauch der Konkupiszenz

29 py, 3. 8.
260 py, S 11.
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offensichtlich: ,,O ihr Sittenverderber, welche Gliikseeligkeit raubt ihr der Welt, wann ihr ihr

die Tugend raubt?*?%! So mahnt er in seinem Vortrag:

Hiitet euch, Jiinglinge beiderlei Geschlecht fiir der geschwinden Willfahrung eurer
Konkupiscenz, noch einmal — haltet diesen Bogen mit dem eisernen Arm der Vernunft
gespannt. Lafit euch den Gedanken nie aus dem Sinn, daf3 nur unter dieser Bedingung
eine unbekannte Gliikseeligkeit auf euch warte, die eurer gesammten Wiinsche, eures
ganzen Bestrebens wiirdig ist.*%

Bemerkenswert ist, dass, obwohl ausschlielich mannliche Zuhorer anwesend sind, beide
Geschlechter zu einem verantwortungsvollen Umgang mit ihrem sexuellen Begehren
aufgerufen werden.?®® Ein siindhafter Umgang mit dem sexuellen Begehren ist demnach ein
geschlechteriibergreifendes Problem fiir Lenz, das dem Streben nach Vollkommenheit nicht
forderlich ist. Dadurch wiederum ist seiner Ansicht gemafl die Anndherung an den Zustand der
Gliickseligkeit gefihrdet.?** Die Vernunft wird hier jedoch als Riistzeug empfohlen, um gegen
die Versuchung, dem Trieb tbereilt nachzugeben, anzukdmpfen. Ihr wird die Féhigkeit
zugesprochen, zu erwartende negative Folgen der Siinde zu erkennen und zugunsten des
eigenen Wohls sowie dem des Nebenmenschen eine moralische und damit gottgefillige
Entscheidung zu treffen. Die Hoffnung darauf, dem Hang zur Siinde im sexuellen Kontext
widerstehen zu konnen, ist also an die menschliche Vernunft gekniipft, die sich als moralische,
gottliche Instanz zu bewidhren hat. Entsprechend dem Perfektibilitdtsgedanken triumphiert die
Vernunft iiber die Triebhaftigkeit, so die Hoffnung und Erwartung von Lenz.

Das Supplement zur Abhandlung Baum des Erkenntnisses Gutes und Boses kniipft an die
menschliche Féhigkeit des Widerstehens an und erldutert den Zusammenhang zwischen
Stindenvermeidung und dem Streben nach Gliickseligkeit. Dieses Streben beschreibt Lenz als
immerwéhrenden Prozess. Die positiven Emotionen, die fiir ihn mit der Anndherung an diesen

im irdischen Leben unerreichbaren Zustand einhergehen, erklért er anschaulich im folgenden

1 py, S, 11.

202 py, S, 11f.

263 Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass Lenz beabsichtigte, seine in der Societé gehaltenen Vortriige, die ohne
sein Zutun, wie bereits dargelegt, 1780 verdffentlicht wurden, einer breiteren Offentlichkeit durch eine Publikation
seiner Texte zugdnglich zu machen.

264 Vgl. Lehmann, Johannes F.: Gliickseligkeit. Energie und Literatur bei J. M. R. Lenz. In: Inge Stephan u.a. (Hg.):
,,Die Wunde Lenz“. J. M. R. Lenz. Leben, Werk und Rezeption. Bern 2003, S. 285 - 306, hier S. 294: ,,Der Korper
ist bei Lenz nicht lediglich unterste Stufe des Sinnengliicks und als solche der wahren Gliickseligkeit
entgegengesetzt, sondern das korperliche Begehren ist zugleich Bedingung und Bedrohung der Gliickseligkeit.
Bedingung, weil er die Energie bereitstellt, die notwendig ist, um sich zur eigentlichen Gliickseligkeit [...]
emporzuarbeiten. Bedrohung, weil jede Befriedigung, korperliche Energie, diese unwiderruflich schwécht und
zerstort.* Nachfolgend abgekiirzt Gliickseligkeit.

70



Zitat. Dabei erinnert die gefiihlsbetonte und erbauliche Beschreibung des Seelenzustands, an

die im Pietismus geldufige Sprache®®*:

Wieder einmal gewollt! Empor dich gearbeitet, nach den leichtesten Gesetzen, die du
nur finden kanst: Gott wird deine Bemuhungen unterstiizen. [...] Dich Gott deinen
Herrn nicht furchtbar gedacht, dieser Sonne die iiber Gerechte und Ungerechte scheint,
deine kranke Konkupiscenz entgegen gewendet, daf3 sie wachse Stunde fiir Stunde, Tag
fiir Tag, in Ewigkeit. Geistige Vergniigungen gesucht, des Fleisches Geschift getodtet,
alle subjective Schonheit verglichen und nur in dem grossen Verhdltnifp zu ihr genossen.
Dann auch gehandelt, o wie gottliches Vergniigen verbreitet jede freie Handlung, um
dich herum gearbeitet, so weit du reichen magst, auch bei andern dies Lebensfeuer
wieder anzuziinden [...]. Nach seinem Beispiel dich deinem Ndchsten mitgetheilt —
aufgeopfert — wer so sein Leben verliert, der wird es erhalten —

Ich sinke — die leichtesten Geseze nach welchen diese Besserung, dieser Erwerb der
hochsten Realitdt vor sich geht, dem Gott seine unmittelbare Unterstiitzung versprochen
hat — sind die Geseze der hochsten objektiven Schénheit, oder vielmehr der von Gott
geordneten Natur — die in Christo Jesu realisirt wurden.’%

Die Dynamik, die durch die Aneinanderreihung von Appellen im ersten Abschnitt des Zitats
aufgebaut wird, spiegelt den emotional aufgewiihlten Zustand des Autors respektive
Vortragenden wider.?” So kann der Eindruck entstehen, das vorherige Insistieren auf die
Vernunft weiche der Emotion. Doch fiir Lenz stellen Vernunft und Emotion keinen
Widerspruch dar. Fiir ihn realisiert sich die Vernunft im Befolgen der ,,leichtesten Gesetze*,
die der gottgegebenen, guten menschlichen Natur gemif sind und deshalb gottgefillig sind.
Unerlaubten Begierden nachzugeben ist im Umkehrschluss widernatiirlich und Siinde.
Unschuldige, geistige Beschiftigungen sollen einem Scheitern an der Triebhaftigkeit
vorbeugen. Zudem wird der Glaube an die Giite Gottes sowie die Kraft des Glaubens selbst als
seelisch-moralische Stiitzen der Standhaftigkeit gegen die Siinde empfohlen. Siinde wire auch,

wenn die Anziehungskraft zu einem Menschen rein korperlich ist. Denn die subjektive

265 Vgl. hierzu die Studie von August Langen, die einen interessanten, iibersichtlichen Eindruck beziiglich der
Verwendung pietistischer Begriffe in Schriften dieser Frommigkeitsbewegung vermittelt. Langen, August: Der
Wortschatz des deutschen Pietismus. Tiibingen 1968. Die Zusammenhénge beziehungsweise Adaptionen von
Wortern, die sich im Pietismus im deutschsprachigen Raum etablierten und aus der puritanischen
Frommigkeitsbewegung Englands iibernommen wurden, erldutert folgende Dissertation: Damrau, Peter: The
Reception of English Puritan Literature in Germany. London 2006.

266 py, S. 20f.

267 Vgl. hierzu Babelotzky, S. 27f.: ,,Die Verkiindigung des Gotteswortes steht vor dem Problem, das nur schwer
explizit zu machen ist, wie sich die christliche Wahrheit im Alltag konkretisiert. Lenz arbeitet sich daran ab, wie
diese Wahrheit zu verstehen und wie sie zu verbreiten ist, ohne Gewalt auszuiiben. Die Kraft seines Redens speist
sich aus der Uberzeugung, dass es richtig ist, die Wahrheit Gottes zu verkiinden, zugleich aber aus dem Zweifel,
ob er dafiir geeignet ist, und der Frage, wie er das angemessen tun kann, liegt doch das Sprechen des Predigers
nicht allein in seiner Hand. Weder liegt es in seiner vollen Verfligung, reden zu kdnnen, noch in seiner Gewalt,
dass das Gegeniiber der Rede sich der verkiindeten Wahrheit zuwendet. [...] Der Prediger kann scheitern, weil die
Menschen frei sind, das Wort Gottes zu horen oder aber sich ihm zu verschlieBen.*
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Schonheit eines Individuums, womit Lenz wohl das Wesen desselben meint, muss mit dem
eigenen Wesen harmonieren. Der seelische Einklang mit sich selbst und dem Partner oder der
Partnerin befordert die gegenseitige Unterstlitzung im Vervollkommnungsprozess innerhalb
einer Beziehung. So vermag eine zwischenmenschliche Verbindung einen Hauch des
Gottlichen zu bekommen. Die objektive Schonheit, die Schonheit, die auf Gott rekurriert, erhalt
Einzug ins Zwischenmenschliche, in die irdische Welt.

Der Bekehrungsaufforderung nachzugehen, die fordert, ,,auch bei andern dies Lebensfeuer
wieder anzuziinden®, wird als Akt der Nédchstenliebe erwartet. Das von Lenz erklarte Ziel ist
letztlich die gegenseitige Unterstiitzung in der Bewiltigung der triebhaften Natur. Dabei wird
Jesus als Vorbild angefiihrt, dessen Lebensweise als Handlungsanleitung dienen soll. Das
schlechte Beispiel der Mitmenschen und der zur Gewohnheit gewordene siindhafte Umgang
mit dem Sexualtrieb, triibt, gemall Lenz, die von sich aus gute menschliche Natur.

Diesen Erlduterungen folgt eine ruhige sowie sich besinnende Konklusion. Hier wird die
unmittelbare Wirkung der gottlichen Gnade, die die Fihigkeit der Gldubigen zum Guten
unterstiitzt, erneut bekriftigt. Ein gleichzeitig motivierendes wie auch trostspendendes Fazit,
dessen tatsdchliche Wirkungskraft jenseits eines konstruierten Ideals angezweifelt werden darf,
wie Lenz selbst an anderer Stelle einrfdumen wird.

Denn die Einhaltung der moralischen Vorgaben und gottlichen Gesetze gestaltet sich
vornehmlich in der Sexualitét als problematisch, gesteht Lenz. Zwar wird im obigen Textauszug
die Totung der fleischlichen Lust gefordert — also sexuelle Abstinenz — allerdings ohne konkrete
Hinweise anzufiihren, wie diese umgesetzt werden konnte. Intensiv setzt Lenz sich — frei von
idealisierten Vorstellungen der menschlichen Natur — mit dem Dilemma der Triebbefriedigung
und der von Gott und Vernunft geforderten Abstinenz in der Abhandlung Unverschdmte

Sachen®$® auseinander, wovon nachfolgender Auszug ein Beispiel gibt:

So wiithen wir wieder uns selber. Das ist seltsam, m. H. | und sollte uns fast versuchen,
wider den Schopfer zu murren, der diesen Trieb so allgemein ausgetheilt hat, daf; es
scheint, er habe uns allen, aus Reue daf} er uns geschaffen Dolche in die Hiinde gegeben,
sein herrliches Werk wieder zu zerstoren. Das macht denn nun, daf} gewisse kurzsichtige
Pygmden von storrigter Gemiithsart, die wir bei ihrem Namen nicht nennen wollen, weil
sie bei uns an ehrwiirdigen Pldtzen stehen, das ganze Ding unter dem Namen Erbsiinde
[...] dem Teufel und seinen Engeln zuschreiben, und uns mit diesem kurzen Faden aus
einem dddalischen Labyrinth fiihren wollen. Sie deklamieren also aufs heftigste wider
diesen Trieb, dessen Quelle sie grades Weges aus der Holle herleiten, und wissen uns,
wenn der Himmel uns noch keine Frau beschert hat, noch auch Mittel eine Frau zu

28 Py, S. 51 - 72.
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versorgen, keinen bessern Rath zu geben, als uns um des Himmelreichs willen, zu
verschneiden.?%

Lenz beschreibt einen steten Konflikt, der aus dem Bediirfnis nach Triebbefriedigung und dem
Wissen resultiert, dass man, kommt man diesem nach, gegen die Vernunft handelt und damit
gegen den gottlichen Willen. Lenz’ Ratlosigkeit iiber die Existenz des Sexualtriebs wird
deutlich. Denn das in diesem Trieb liegende Zerstorungspotenzial widerspricht augenscheinlich
dem Wesen Gottes, das gut sein muss, wie auch seine Geschopfe.

So kommt es, dass manche Theologen die Konkupiszenz nicht als von Gott eingerichteten Teil
seiner Schopfung anerkennen, sondern als List des Teufels verunglimpfen, die zur Zerstérung
des Werks Gottes beitragen soll. Daraus folgt, dass die Konkupiszenz, in Form des Sexualtriebs,
als Ausdruck der Erbsiinde interpretiert wird. Sie wird demnach als das Bose schlechthin
verurteilt, das bekdmpft werden muss.

Doch die geduBerten Vorschldge der Theologen zum Umgang mit dem Sexualtrieb erscheinen
Lenz als lebensfremd. Seinen eigenen, durchaus dhnlichen Ausfiihrungen in der zuvor
vorgestellten Abhandlung, in der er die T6tung des Fleisches fordert, zum Trotz, kritisiert Lenz
die Realitétsferne der zwei von den Geistlichen geduldeten Optionen scharf, die da wéren Heirat
oder Kastration. Die erstgenannte Mdglichkeit fiir die Liebe ohne Siinde bleibt vielen verwehrt.
So benennt Lenz fehlende finanzielle Ressourcen als Grund, der der Versorgung einer Ehefrau
entgegenstehen konne. Die dem Matthdusevangelium entlehnte Moglichkeit der
Selbstkastration,?” ist fiir Lenz so absurd, dass ,,sich gewil kein Freygeist, ja der blosse
Weltweise nicht einmal, [damit] abspeisen 148t.<*"!

Fiir Lenz gilt es zu verhindern, dass der Sexualtrieb als Auspriagung des Bosen im Menschen
verstanden wird. In letzter Konsequenz bedeutete dies ndmlich, dass die menschliche
Fehlbarkeit ihren Ursprung im Bosen selbst hdtte und nicht von Gott vorgesehen gewesen sei.
Die Annahme eines solchen Makels, der ein Verderbnis der gesamten menschlichen Natur
impliziert, konnte wiederum zur Resignation fiihren und damit zum Hemmnis im Streben nach
Vollkommenheit werden. Denn wenn das Bdse als derart iibermichtig verstanden wird, dass
jegliche Anstrengung zu seiner Uberwindung als vergebens erachtet wird, behindert dies eine

positive Verhaltensdnderung.

209 py, S. 51f.

20 Vgl. MT 19,12. Die literarische Auseinandersetzung mit diesem Rat der Theologen, den Lenz hier anfiihrt, wird
im Rahmen der Hofmeister-Analyse im 2.2.3 Kapitel erfolgen.

71 py, S, 52f.
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Weiterhin hilt Lenz es fiir moglich, dass manche Glaubige sich trotz stindhafter Handlungen
als schuldlos fiir diese wiahnen. Sie sehen dann nicht sich selbst als Verursachende einer
Tatsiinde, sondern die angeborene Siindhaftigkeit wird als Ausloser fiir diese angefiihrt. Die
Forderung nach Eigenverantwortung, die Lenz wiederholt formuliert, verlére dadurch an
Relevanz. Deshalb bemiiht er sich, nach anfianglich mitschwingendem Unverstindnis am
gottlichen Willen, auf den dieser Trieb zuriickzufiihren sein muss, den Sexualtrieb innerhalb

der Schopfung zu plausibilisieren:

Es scheint als ob dieser Trieb ein Institut sey, das die ganze Natur umfingt, um alles
was lebet, gliicklich zu machen. Bis auf den geringsten Wurm hat jedes seine Freude,
jedes seinen Grad von Genuf3 und Gliickseeligkeit. In Wahrheit ein Institut, das eines
allgiitigen Schopfers wiirdig ist.*”?

Uber Gattungsgrenzen hinweg liegt in der Erfiillung des Sexualtriebs die Moglichkeit zum
tempordren Empfinden von Gliickseligkeit. Eine solch positive Empfindung, wie Lenz sie
beschreibt, muss ihren Ursprung in Gott haben, sie kann nicht auf das Bdse zuriickzufiihren
sein. Auch dass diese Empfindung jedem Geschopt ermoglicht werden kann, ist fiir Lenz ein
Hinweis auf einen gottlichen Ursprung des Geschlechtstriebs.

Diese Annahme fiihrt er weiter aus. So sei der Geschlechtstrieb als die ,,Quelle der
Geschlechterliebe*?”® zu verstehen. Der Geschlechtstrieb wiederum bewirke, das Bediirfnis
nach ,Beweglichkeit, die der Grundtrieb aller lebenden Geschopfe ist und ihre

Hauptgliickseeligkeit ausmacht**’*

, einzuddmmen. ,,Mit einem gemeinschaftlichen Bande
[...], das stark genug sein mufte, um jenen Trieb bisweilen zu liberwinden und das unruhig
herumschweifende Thier auf gewisse Zeitlang auf einen Ruhepunkt zu fixieren®, gelingt es,
,diese Geschopfe einander wieder zu nihern.“?”> Der Sexualtrieb muss gemiB Lenz’
Ausfithrungen der stirkste Trieb sein, damit er allen {brigen Trieben, zumindest
voriibergehend, Einhalt gebieten kann, um so die Fokussierung auf einen Gegenstand, ein
Gegeniiber, zu ermoglichen. So fungiert der Geschlechtstrieb also als Initiator eines tieferen

Gefiihls — der (Geschlechter-)liebe.

In den Unverschdmten Sachen greift Lenz erneut auf den Siindenfall der Ureltern Adam und

Eva zuriick. Siinde, Begehren und Liebe gehdren bei dem von Lenz angefiihrten Beispiel

22 Py, S. 54f.
23 Py, S. 55.
214 py, S. 55.
25 Py, S. 55.
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Adams zusammen. Denn ,,sein Weibchen erkannte*?’® der Urvater erst nach dem Siindenfall,
war er doch die Voraussetzung fiir die menschliche Konkupiszenz. Folgerichtig stellt Lenz

seinen Zuhorern rhetorisch die

grosse Frage ob er [Adam, JJ] in diesem Augenblick nicht seinen Verlust [die
Vertreibung aus dem Paradies, JJ] fiir hinldinglich ersezt hielt, [...] wenn er diese

ndchtliche Gliickseeligkeit bei Tage durch den Schweif3 seines Angesichts verdienen
muf3te.’”’

Adam kann nachts die (korperliche) Liebe mit Eva genieflen, eben weil er sie tagsiiber entbehrte
und begehrte. Denn erst dieses Begehren, dem eine Entbehrung vorausgegangen ist, ermoglicht
die Empfindung von Gliickseligkeit, die mit der sexuellen Begegnung Liebender einhergeht. In
der Erfiillung sexueller Lust sieht Lenz die Giite Gottes, die selbst ,,Malefikanten“?’® gewihrt
wiirde. Dass die gottliche Gnade, die Erlosungshoffnung fiir alle Menschen gilt, deutet diese
Interpretation an. Denn in der Sexualitdit wird eine Art Vorschau der himmlischen
Gliickseligkeit bereits im Diesseits gegeben. Man konnte auch sagen, die sexuelle Ekstase, die
Lenz andeutet, ermdglicht innerhalb der irdischen Sphére das zeitlich begrenzte Empfinden der
immerwahrenden Gliickseligkeit im Jenseits. Dabei ist sich der Autor dariiber im Klaren, dass
er mit dieser These einen Tabubruch begeht. Ergidnzend rechtfertigt er diesen Schritt, seine

provokanten Ansichten 6ffentlich zu dulern, mit dessen schierer Notwendigkeit:

Stossen Sie sich nicht, meine Herren! an der Freimiithigkeit, mit der ich iiber diese
Sachen rede. Alles das muf3 einmal gesagt sein, und wenn ich nicht beforchtete, Thnen
eine Abhandlung in einer Abhandlung zu schreiben, wollt ich mich getrauen Ihnen zu
beweisen, dafs die verwiinschte Dezenz die alle diese Gegenstdnde itiberfirnifit unsern
Herzen eben so viel Schaden thun als die Schminke unsern Gesichtern [...].*”

Lenz pladiert in seinem Vortrag also fiir einen offeneren Umgang mit dem Thema Sexualitit.
Denn die von ihm konstatierte Verurteilung des Sexualtriebs ldsst Raum fiir Spekulationen
seinen Ursprung betreffend sowie seinen Nutzen fiir den Menschen. Die mogliche Folge daraus
ist die Entfremdung des Menschen von sich selbst, der sich nicht mehr als gut geschaffenes
Wesen anerkennen kann und seine Bediirfnisse verleugnet. Denn ein verfélschtes Selbstbild

und Selbstverstindnis, dquivalent zur Unnatiirlichkeit eines kiinstlich verschénerten AuBeren,

26 py, S. 58.
217 Py, S. 58.
28 PV, S. 59.
2PV, S. 59
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behindert den Menschen in seinem moralischen Fortkommen aufgrund der wachsenden
Unkenntnis seiner selbst.2%

Die negativen Konsequenzen, zu denen die Definition des Sexualtriebs als Ausprdgung der
Konkupiszenz fithren kann, werden kurz zusammengefasst: Akzeptanz der vermeintlich
unausweichlichen Siindhaftigkeit, Resignation und demnach die Aufgabe des Strebens nach
Vollkommenheit. Das Lebensziel der Glaubigen, das in der Anndherung an Gott liegt, wird so
verfehlt, da die Last der vermeintlichen Siinde, die in der Sexualitit als Fakt betrachtet wird,
derart niederdriickend und lahmend werden kann, dass selbst der Versuch zur Umkehr, zum

Tun des Guten, behindert werden kann.

Ist man nun geneigt, bei Lenz aufgrund seiner Rhetorik eine gewisse Liberalitit auf dem Gebiet
der Sexualitdt zu vermuten, wird dieser Eindruck bald relativiert. Denn in der gleichen
Abhandlung wie eben (Unverschimte Sachen) erklért er, die Befriedigung des Sexualtriebs
stelle eine Siinde dar.?®! Lenz fiihrt aus: ,,Wir werden kalt und Empfindungs-leer gegen alles,
also auch gegen den Urheber dieses Alles gegen Gott, und verfehlen also ganz und gar unsere
Bestimmung, welche Liebe und Gliikseeligkeit war.“?*? Besonders bei dlteren Menschen, die
thre Sexualitdt nicht mehr ausleben konnten und dariiber verbittert werden, sei eine
Verdnderung des Gemiits festzustellen. So weiche die Gutherzigkeit des Charakters in jungen
Jahren einer mangelnden Bereitschaft zur Empathie.?®® Sie wiirden ,,wo nicht krinklich und

284

mirrisch, doch schaal und kaltsinnig gegen alles was sie umgiebt““** werden. Lenz konkretisiert

seine Beobachtung:

Selbst unempfindlich gegen alles, kénnen sie sich auch oft nicht einmal einen Begriff
von den Empfindungen anderer machen und konnen ihnen Pein und Qualen im
gertittelten und geschiittelten Maaf3 zumessen, ohne daf sie ein mitleidiger und
zdrtlicher Gedanken dariiber beunruhigt. [ ...] Es darf'in eine solche abgeddmpfte Seele
nur eine kleiner Zorn, oder andere widerliche Neigung kommen, als Geiz, Neid,
Hochmuth — so sind die Folgen unbegreiflich bose, und sie der allerhdfslichsten und
entsetzlichsten Handlungen fihig [...] *%

280 Zu Lenz’ Forderung, sich selbst zu kennen als Voraussetzung der Vervollkommnung, siche ausfiihrlich auch
Kapitel 2.3 der vorl. Studie.

BLygl. PV, S. 62.

82 Py, S. 69f.

83 Py, S. 65.

84 Py, S. 65.

85 Py, S. 65f.
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Die Ursache fiir die negative Wesensverdnderung der hier exemplarisch angefiihrten
Personengruppe ist in einem Mangel an Glauben zu suchen. Denn der Glaube zu Gott wird von
den als negativ beschriebenen Charakteren nicht als Quelle der Gliickseligkeit gekannt. Nur
irdische, oberflachliche Gliickseligkeit in Form von Sexualitit wurde von ihnen bisher
genossen. Die Liebe zu Gott jedoch wurde zeitlebens vernachlissigt und kann nun keine Freude
bringen, da sie nicht bereits in jungen Jahren als Quelle zur Beforderung der Gliickseligkeit
entdeckt wurde. Gleichzeitig driickt sich in der obigen Charakterisierung eine Entfremdung von
der urspriinglich gut geschaffenen menschlichen Natur aus. Nur auf den eigenen Genuss
fokussiert, resultiert die ausgepriagte Selbstbezogenheit in der Unfdahigkeit, Mitgefiihl fiir die
Sorgen und Néte der Mitmenschen zu empfinden. So fiihrt fiir Lenz die Abkehr vom Glauben
letztlich zum Ausschluss aus der Gemeinschaft der Mitmenschen, der die Aufkiindigung der
Gemeinschaft mit Gott vorausgegangen ist. Diese absolute Einsamkeit duf3ert sich schlielich
in Verbitterung und steigert sich zu einem allumfassenden Hass, der auch vor Selbsthass nicht
Halt macht.

Im Anschluss differenziert Lenz nun zwischen der oben beschriebenen schlichten Stillung des
Sexualtriebs und erfiillter Sexualitdt, die durch tiefe Zuneigung, durch die Liebe zweier

Individuen fiireinander, das Gute im Menschen hervorrufen kann:

Kriegerische Gemiither werden oft auf dem Schoofle der Venus zu Tauben gewandelt
[...]. Sie werden menschlicher, sie kénnen andere Leute neben sich leiden, sie fangen
an gewisse Leute gern zu leiden, sie werden geschmeidiger und konnen sich so gar in
die Fehler dieser gewissen Leute schiken [...]. Es scheint daf} dieses harte Temperament
wenn es durch die Liebe aufzuschmelzen anfingt, desto mehr innere Consistenz und
Dauer bekommt [...].>5

Mit seiner Unterscheidung zwischen simpler Triebstillung von der Sexualitdt als
Ausdrucksform der Liebe, die irdische Gliickseligkeit mit gottgegebener, jenseitiger
Gliickseligkeit verbindet, betont Lenz die Wichtigkeit eines souverdnen Umgangs mit dem
Sexualtrieb als Ausprigung der Konkupiszenz. Ist dies gewihrleistet, so impliziert die
Formulierung ,,auf dem SchoofBle der Venus®, dass die korperliche Liebe forderlich fiir den
Prozess der Anndherung an das gottgegebene gute Wesen des Menschen sein kann.

Lenz’ Uberzeugung von der Befihigung zur Triebbewiltigung als Bestandteil der

Vervollkommnung korrespondiert mit der positiven Anthropologie, wie sie die Neologie

286 Py, S. 66f. Man konnte vermuten, die Figur des Major von Tellheim aus Gotthold Ephraim Lessings Lustspiel
Minna von Barnhelm oder das Soldatengliick (1767) habe Pate gestanden fiir diese Beschreibung. Lenz rekurriert
auch in seinem 1771/72 verfassten (vgl. Damm: WuB I, S. 708) Drama Der Hofmeister auf dieses bekannte Stiick
(vgl. Damm: WuB L, 11, 3, 66).
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vertritt. Karl Aner erldutert die autkldrungstheologische Position hinsichtlich des Umgangs mit
der Triebnatur des Menschen. Auch Lenz’ Forderung nach andauernder Entwicklung
beziehungsweise Bewegung, die letztlich zur moralischen Selbstoptimierung fiihren soll, taucht

in Aners Analyse auf:

Sie [die natiirlichen Neigungen, JJ| galten der Neologie nicht als schlechthin
verwerflich. Gewif3 konnen sie den Menschen mifileiten oder in Leidenschaften
ausarten, aber an sich sind sie gut, geben der Selbsttitigkeit die gehdrige Schnellkraft,
sind die Prinzipien des Mutes und der Standhaftigkeit, welche zum Vollbringen
erforderlich sind. Erziehung, gesellschaftliche Ordnung und Einschrdinkung nebst
einem fortgesetzten Unterricht sind notig, nicht um diese Triebe zu unterdriicken,
sondern um sie auf das moralisch Gute zu richten.”®’

Aner hilt fiir die Neologen fest, dass Triebe geleitet werden miissen, nicht geleugnet. Ahnlich,
jedoch mit eingeschrinkter Zuversicht in die menschlichen Widerstandskrifte, dullert sich
Lenz. Zwar koénne man versuchen, sich aus dieser Dependenz durch Fasten und Keuschheit
herauszusetzen, um so die schlechten Neigungen zu kontrollieren. Vollstindig entsagen konne
man ihnen jedoch nicht.?®® Die moralische Freiheit des Menschen versteht Lenz nun als ,,die
Stirke, die wir anwenden konnen, den Trieben der Natur nach den jedesmaligen Erfordernissen
unsrer bessern Erkenntnis und unserer Situation zu widerstehen.“?*° Die Lebensumstinde eines
Menschen bedingen gemill diesem Zitat die Fahigkeit des Menschen, der Siinde zu
widerstehen. Lenz deutet also an, dass nicht allein fehlender Wille zur Siindenvermeidung im
Sinne der Triebregulierung Ausschlag gebend fiir den Erfolg dieses Bemiihens ist. Denn auch
duBere Faktoren, eben die ,,Situation” eines Menschen, hat Einfluss darauf und vermag die
GroBe der Siinde und Schuld zu relativieren. Dessen ungeachtet ist Lenz davon iiberzeugt, dass
der Glaube sowie die Vernunftfahigkeit des Menschen, also an Gott gekniipfte Gaben, einen

souverdnen Umgang mit der Triebnatur befordern.

Die Wirkméchtigkeit des Geschlechtertriebs stellt Lenz erneut heraus, indem er ihn zur

«290 orklart. Dieser Trieb und die damit verbundenen

,Mutter aller unserer Empfindungen
Gefiihle sind demnach die urspriinglichsten, anders gesagt, die primitivsten. Dieser Ausdruck
ist fiir Lenz nicht negativ konnotiert, bedeutet er doch Unverfilschtheit, Ungekiinsteltheit und

damit der gottgegebenen menschlichen Natur entsprechend. Im Sexualtrieb und den daran

287 Aner, S. 53.

288 Vgl. Entwurf. In: WuB 11, S. 485.
89 Vgl. Entwurf: In: WuB 11, S. 485f.
20 Py, S. 68.
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gekniipften Empfindungen driickt sich also gewissermallen der Naturzustand des Menschen aus
— eben jener Zustand, in dem der Mensch dem Schopfungsplan am ehesten entspricht. Dies
kann fiir Lenz nur positiv sein. Mit dieser Feststellung kehrt er nun zu seinen einleitenden
Ausfiihrungen zuriick: Der Geschlechtertrieb miisse ,,nur geleitet, nicht getddtet werden* !

Hierflir empfiehlt Lenz, an Franckes Apelle zur Siindenvermeidung erinnernd, zunéchst:

Prikautionen, Gebeth, gute Grundsdtze und Maximen fleifsig und oft sich wiederholt
und eingeprdgt [...] eine strenge Lebensordnung, Fasten so gar und Enthaltung von
unerlaubten Vergniigungen, Vermeidung boser Gelegenheit, Flucht.”*?

Die Wirksamkeit seiner Ratschlidge schriankt Lenz jedoch zugleich ein, indem er, den

individuellen Charakter und die Schwéche eines jeden Menschen beriicksichtigend, feststellt:

Alle die Recepte unserer heutigen Moralisten sind gar gut, aber man erlaube mir es zu
sagen, sie sind keine Universalmedicin, die fiir alle Subjekte brauchbar ist, und
gemeiniglich dussern diese schonen Rathschlige ihre ganze Kraft erst, oder von uns
erst dann in ihrer Heilsamkeit eingesehen, wenn der Schaden schon geschehen, wenn
die Stunde der Versuchung schon voriibergegangen ist und wir unterlegen haben.**

Lenz zeigt hier eine genaue Kenntnis von der Vielféltigkeit menschlicher Charaktere, die
Schwichen und damit einhergehende Probleme anerkennt, aber nicht verurteilt. Er stellt fest,
dass Erkenntnis Erfahrung voraussetzt. Dies gelte auch in Bezug auf die Akzeptanz der eigenen
Fehlbarkeit und die Bereitschaft zu ihrer Bewéltigung — dhnlich wie bei den Ureltern, die eben
erst nach der begangenen Siinde verstanden, dass sie gestlindigt haben.

Stindhafte Triebbefriedigung kann laut Lenz dennoch vermieden werden, wenn man seine
nachfolgend konkretisierte Sublimierungsstrategie anwendet. Diese folgt der bereits
angesprochenen Idee, das sexuelle Begehren zu leiten, nicht zu téten. Denn dass der Mensch
ungern auf ein Vergniigen verzichtet, wenn nicht ein anderes als Ersatz verfiigbar ist>**, riumt
Lenz ein. Doch als Substitut fiir die unerlaubte korperliche Liebe bietet sich ,,die empfindsame

Liebe*** an. So ermutigt er am Ende seiner Abhandlung:

»Lpy,S.70.
22 py, S. 70f.
23 py, S. 71.
24Py, S. 72.
25 Py, S. 72.
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Seht ihr einen Gegenstand, der euern Geschlechtertrieb rege macht, versucht ob ihr ihn
lieben konnt, etwas liebenswiirdiges wird er immer haben, und ein weit reicheres Maaf3
von Vergniigen werdet ihr ernten, als euch der letzte Genuf3 geben konnte. Die rechten
Verhdltnisse und Grade in der Liebe zu finden, dazu habt ihr die Vernunft, Gottesgabe
und vollkommenes Gesetz. Sela!**®

Erneut wird betont, dass Liebe, nicht die Triebstillung, der Schliissel zur Gliickseligkeit ist. Um
den Trieb zu regulieren, soll er in ein tiefes Gefiihl fiir die begehrte Person gewandelt werden.
Verhindern duflere Umstdnde das Ideal einer geistigen Liebe, die sich auch in korperlicher
Liebe ausdriicken kann, soll die Liebe im Geist, also in eine seelische Verbundenheit,
transformiert werden. So fligt man sich in die Verhiltnisse, die die Gesellschaft und vor allem
Gott durch seine Gesetze vorgeben.

Es ist zu betonen, dass Lenz seine Forderung fiir realisierbar halt, da Gott die Menschen dazu
befdhigt habe, die Sinnhaftigkeit seiner Verbote, zu denen die unerlaubte Stillung des
Sexualtriebs zéhlt, einzusehen. Diese Vernunftfahigkeit ermdglicht, laut Lenz, schlieBlich auch
gottlichen Vorgaben gemil zu handeln. Doch — dies sollte nicht verschwiegen werden — filihrt
diese empfohlene MaBlnahme von Lenz dazu, dass die auf den Sexualtrieb zuriickzufiihrenden
Bediirfnisse gewissermaflen geleugnet werden, da man sie zu einem Gefiihl verfélscht. Ob es
gelingt, einen Trieb handhabbar zu machen, indem er zu einem Gefiihl modifiziert wird, ist
anzuzweifeln, handelt es sich doch um véllig verschiedene Empfindungskategorien.?®’” Lenz
empfiehlt letztlich die Quadratur des Kreises im Umgang mit dem Sexualtrieb.

Die unterhaltsame, mitunter freimiitige Rhetorik in den Unverschimten Sachen vermag
zwischenzeitlich die Konformitidt von Lenz’ Thesen mit den gesellschaftlichen wie auch
religiosen Gepflogenheiten zu beménteln. Doch vor allem am Ende seiner Ausfiihrungen wird
deutlich, wie sehr Lenz sich zur bestehenden Ordnung bekennt. Nur die Institution der Ehe, als
,die groBBe von Gott etablierte Ordnung®, schafft die von Gott gebilligte Voraussetzung, ,,in der

wir diesen Trieb maBig stillen diirfen***3

ohne zwangslaufig zu siindigen. Unter dieser Pramisse
muss Lenz auch die eingangs im Text angefiihrten Hinderungsgriinde fiir eine EheschlieBung
in eben derselben Abhandlung schlieBlich verdringen. Doch sein Appell: ,,Also — nur frisch

geheirathet, ihr Herren“?*” kann nicht die mitschwingende Verbitterung dariiber verhehlen, dass

26 py,S. 72.

27 Vgl. Esfeld, Michael: Art. Gefiihl. In: Peter Prechtl und Franz-Peter Burkard (Hg.): Metzler Lexikon
Philosophie. Begriffe und Definitionen. Stuttgart 2008, S. 197.

28 py,S.61.

29 py.S.61.
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t300

eben dies vielen jungen Menschen nicht moglich ist”™ und sie vor die Wabhl stellt, zu slindigen

oder einen Teil ihrer Natur, ihres Selbst zu verleugnen.

Lenz’ im kleinen Kreis der Societé vorgetragener Impuls, der die empfindsame Liebe als mit
den gottlichen Gesetzen konforme ,,sikulare“*°! Alternative zum Ehestand vorschligt, ist als
ein theoretisches, weil idealisierendes Gedankenspiel zu verstehen. Seinen eigenen Anspriichen
zum Trotz, die sich zur Beriicksichtigung realer Umsténde verpflichten und die menschliche
Natur samt ihrer Fehlbarkeit darstellen will, iberhoht er deren Féahigkeiten und beschonigt die
Wirklichkeit. Wie Hempel richtig erkennt, liegt dies darin begriindet, dass fiir Lenz das
,Individuum, das Gegebene als fraglos richtig vor Gott zu akzeptieren und an sich selbst im
Verhiltnis zu den Gegebenheiten zu arbeiten3? hat. So wirkt sein Losungsvorschlag, den
Sexualtrieb mittels empfindsamer Liebe zu der begehrten Person zu sublimieren, als schwer
realisierbares Unterfangen. Immerhin bezeichnet er selbst diesen Trieb als den am stérksten
ausgepriagten des Menschen. Demnach ist die Wirksamkeit seines vorgeschlagenen
Kompromisses®® fragwiirdig. Vielmehr stellt er ein theoretisches Konstrukt dar, denn eine
umsetzbare Strategie anzubieten, die dabei helfen konnte, einen Ausweg aus dem Konflikt

Sexualtrieb und gottgefillige Lebensweise anzubieten.>*

Bemiiht Lenz sich in seinen Vortrigen, seine Uberzeugung von der Siindhaftigkeit
aullerehelicher Sexualitit in unterhaltsame Worte zu kleiden, ist dies in seiner kurz nach den
Philosophischen Vorlesungen verfassten Schrift Catechismus (um 1772) nicht zu beobachten.
Ursédchlich hierfiir ist, dass es sich bei den Texten um unterschiedliche Sorten und Adressaten
handelt. Lenz verfasste den Catechismus als eine Art moralische Handlungsanleitung und
Orientierungshilfe zunéchst fiir sich selbst, von der er sich aber auch einen Nutzen fiir andere,
nicht ndher definierte Menschen erhofft, die seine Ausfiihrungen womdoglich einmal lesen
kénnten.’® Diese darin zum Ausdruck kommende Bekehrungsabsicht ist der pietistischen

Frommigkeit angelehnt.

30 Vgl. Sauder, S. 22: , Angesichts der zahlreichen hindernden Umstinde und Gesetze klingt dann die
Aufforderung leichtfertig und ironisch.*

301 Sauder, S. 12.

302 Hempel: Der gerade Blick, S. 94.

308 Vgl. Velez, Andrea: Wie ,,unverschimt* sind Lenz’ ,, Philosophische Vorlesungen “? In: Ulrich Kaufmann u.a.
(Hg.): ,, Ich aber werde dunkel sein.” Ein Buch zur Ausstellung Jakob Michael Reinhold Lenz. Jena 1996,
S. 46 — 57, hier S. 52.

304 Dieser Ansatz basiert, wie Lehmann feststellt, auf Lenz’ Verhiltnis von Korper und Glaube, das er ,als
energetisches Kontinuum [denkt] und nicht als bloBen Gegensatz.“ Lehmann: Gliickseligkeit. S. 292.

395 Vgl. Catechismus, S. 62.
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Die von Urs Sommer bereits flir die Philosophischen Vorlesungen konstatierten ,,orthodoxen
Ankldnge* und ,,die alte augustinische Doktrin vom Menschen als einem Spielball seiner
Begierden‘*%, treten im Catechismus noch wesentlich deutlicher zutage. Ersichtlich wird dies
an der Rigorositét der hier formulierten restriktiven Sexualmoral und Forderungen zur Askese
sowie Selbstdisziplinierung, die nahezu alle Lebensbereiche umfassen.>"’

Bevor Lenz diverse Empfehlungen fiir seine Zeitgenossen ausfiihrt,>*® die das Risiko der Siinde
beim Umgang der Geschlechter miteinander minimieren sollen, erldutert er die Sanktionen, die
fiir Siinde im sexuellen Kontext zur Lebenszeit Jesu galten. Lenz legt dar, dass begierdevolles
Anschauen mit dem Tode bestraft worden sei. Wie ein tatsdchlich begangener Ehebruch konne
schlieBlich auch dies zu einem Samenerguss fithren, weshalb das Nachgeben eines optischen
erotischen Reizes ebenso zu verurteilen sei wie der tatsdchlich vollzogene Akt. Schlielich
wiirde man sich erstens individuell schaden, indem diese Siinde ,,unser Individuum dessen
beraubt was sein edelstes Gehalt ausmacht, [...] der Saamen der Menschen [der] eigentlich das
Vehickel ihrer Geister ist [und der] Hauch den die Gottheit in uns gelegt.*3%

Mit seinen Ausfiihrungen partizipiert Lenz an dem seinerzeit aktuellen Onaniediskurs, der vor
den moralischen und gesundheitlichen Risiken der Selbstbefriedigung fiir beide Geschlechter
warnt. Der Verlust des Samens flihre zu einer Schwichung des Korpers, so der Konsens bei
Experten und Laien.’!® Fiir Lenz’ Ideal von einem gottgefilligen Leben ist aber vor allem
problematisch, dass dieser ,,unlauter[e] Brand der Begierden den Wachsthum unsers Geistes

fiir die Ewigkeit [...] hemmen und [...] hindern, so dal3 wir nicht fahig mehr sind Blatter

306 Sommer, S. 247.

307 So etwa beim Essen: ,,1. Nie zu essen oder zu trinken als wenn mich hungert oder diirstet. 2. Allemal das
schlechtere Gericht dem bessern vorzuziehen denn das macht den Geist stark und verhindert die UnméBigkeit.*
Catechismus, S. 61.

308 Vgl. hierzu auszugsweise aus dem Catechismus, S. 62: ,,1. Kein Frauenzimmer jemals anders anzuriihren als
auf der Hand und auf dem Munde, welches unschuldige Ausdriicke der Werthschétzung und Hochachtung sind
[...]3. Sobald sich wolliistige Begierden in mir regen, oder ich merke daf3 ich welche in einem Frauenzimmer rege
mache, mich von demselben entfernen. 4. Nie auch in Gesellschaft mit der Phantasey weiter gehen als mit den
Sinnen [...]“

309 Catechismus, S. 40.

310 Vgl. Schirmer, Sonja: Kérper in Gefahr: Bernhard Christoph Fausts Beitrag zum deutschsprachigen
Onaniediskurs des ausgehenden 18. Jahrhunderts. In: Lenz-Jahrbuch Bd. 13 (2008), S. 183 — 221, hier S. 184.
Der Aufsatz ist lesenswert, um einen umfassen Uberblick iiber die Entwicklung und die Wortfiihrer des Anti-
Onaniediskurses im 18. Jahrhundert zu gewinnen. Der Teil allerdings, der sich mit Lenz’ moralisch-theologischen
Schriften und seinem Drama Der Hofmeister auseinandersetzt, enthdlt Fehler hinsichtlich der Datierung und
demnach der Kontextualisierung der moralisch-theologischen Schriften. Weiter werden wenig iiberzeugende
Thesen aus der Forschungsliteratur zur Figur Lauffers aus dem genannten Drama tibernommen. So soll dieser sich
aufgrund der Bewusstwerdung seiner Siinde der Onanie kastriert haben, nicht, wie in dieser Studie dargelegt, aus
Reue wegen der begangenen Siinde der aulerehelichen Sexualitdt und der ihn belastenden Schuld, die er damit
auf sich lud. Die im Aufsatz angefiihrte Argumentation, die Lauffers Tat in den Kontext des Onaniediskurses
stellen will, beruht auf Spekulation und ist deshalb kritisch zu bewerten. Zur Interpretation von Lauffers Kastration
im Hofineister-Drama siehe Kapitel 3.3 der vorl. Studie.
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hervorzutreiben, geschweige denn Frucht.“*!! Onanie bezeugt das Scheitern der Vernunft an
der Triebhaftigkeit. Dadurch wird der moralische Fortschritt eines Individuums und damit das
Streben nach Vollkommenheit aufgrund der siindhaften Schwichung des Korpers torpediert, so
Lenz’ Befiirchtung. Zudem ldsst die sexuelle Praktik der Onanie eine gegenseitige
Unterstiitzung im Streben nach Vervollkommnung nicht zu. Und dies ist der eigentliche Zweck
den Lenz der Sexualitdt in einer Liebesbeziehung zuschreibt.

Die sozialen Auswirkungen illegitimer Sexualitét, die Onanie eingeschlossen, deutet Lenz an.

Denn diese Siinde schadet der Allgemeinheit, da

sie alle Ordnung in der Welt aufhebt und Unordnung Jammer und HOoll® iiberall
anrichtet, denn sie macht uns den Ehestand eckel und verhaf3t, der doch die Basis aller
Gliickseeligkeit in der Welt ist, das Fundamentalinstitut der fortgehenden Schopfung,
und hindert also nicht allein die Fortpflanzung, sondern auch die ganze Gliickseeligkeit
des menschlichen Geschlechts.>"’

Zur Erinnerung: Fiir Lenz stellt Sexualitdt innerhalb einer legitimen Liebesbeziehung eine
Vorstufe zu der erhofften Gliickseligkeit im Jenseits dar. In ihr kann sich die Erlosungshoffnung
von Christinnen und Christen begriinden. Ein missbrauchlicher Umgang mit dem
gottgegebenen Geschenk der Konkupiszenz verrit die sich darin offenbarende Giite Gottes. Die
Auswirkungen, anders gesagt, die Strafe fiir sexuelle Siinden, folgen umgehend. Eine
Destabilisierung der gesellschaftlichen Ordnung sei zu erwarten, wenn die Ehe nicht als
legitimierender Rahmen fiir das Ausleben der Sexualitét akzeptiert wird. Lenz deutet hier die
soziale und gesamtgesellschaftlich allumfassende Abwiértsspirale an, die er in seiner
Reformschrift Uber die Soldatenehen ausfiihrlich darlegt und fiir die er, wie im folgenden
Kapitel gezeigt wird, Losungen sucht, um diesem Prozess entgegenzuwirken.

In Abgrenzung zu der dort erkennbaren Losungsorientiertheit {iberwiegen in der religidsen
Schrift Catechismus allerdings martialische Elemente und weniger zeitgeméfe Ansétze flir eine
fromme Lebensweise. Die Dringlichkeit, die Lenz in seinem Bekehrungsaufruf fiir eine
gottgefillige Lebenspraxis sieht, zeichnet sich auch in folgendem Rekurs auf das Neue
Testament ab. So empfahl Christus angesichts der Bedrohung fiir das Seelenheil, die siindhaften
,,Glieder [...] lieber abzuhauen und aufzuopfern*!3, erklirt Lenz. Zwar findet sich dieser Rat

nicht in den Vorschldgen zum Umgang der Geschlechter zu seiner Zeit, doch ist nicht von der

3 Catechismus, S. 39.
312 Catechismus, S. 40.
313 Catechismus, S. 39.
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Hand zu weisen, dass in diesem speziellen Text eine gewisse Sympathie fiir die

Selbstverstiimmelung zugunsten des Seelenheils angedeutet wird.

Welche Resultate lassen sich nun nach der Analyse dreier Texte von Lenz fiir sein Verstédndnis
von Siinde im Bereich der Sexualitdt gewinnen? Vor allem, dass seine Ansichten beziiglich
dessen, was im sexuellen Kontext Siinde ist, innerhalb der moralisch-theologischen Schriften
stringent sind. Zwar scheint ein eklatanter Unterschied hinsichtlich der Drastik der geduf3erten
Forderungen zwischen den Philosophischen Vorlesungen und dem Catechismus zu bestehen.
Dieser ist jedoch rein oberflachlich. Denn bei genauer vergleichender Lektiire der Texte lasst
sich eine rein thematische Akzentverschiebung beobachten. So wird in den Philosophischen
Vorlesungen der Weg zum Erreichen der Gliickseligkeit peu a peu nachvollzogen, wobei der
Konkupiszenz eine bedeutende Rolle zugewiesen wird. Die positiven Aspekte dieses gottlichen
Attributs, das im Streben nach Vollkommenheit unterstiitzt, werden betont. Schliefllich mdchte
Lenz in seinem Vortrag motivieren sowie zur Nachahmung animieren, weshalb der Fokus nicht
auf die Bedrohung durch die Konkupiszenz gerichtet sein sollte. Doch immer wieder beharrt
Lenz auch in dieser Aufsatzsammlung nachdriicklich darauf, dass das Ausleben dieses Triebes
auBBerhalb der Ehe Siinde ist. Gleichzeitig schildert er in gravierender Deutlichkeit das
existenzielle Dilemma, das aus dem Bediirfnis nach gelebter Sexualitit und dem Einhalten der
gottlichen Gesetze resultiert — dieser Aspekt kann als das Alleinstellungsmerkmal der
Philosophischen Vorlesungen in Abgrenzung zu den Abhandlungen seiner Zeit verstanden
werden.
Tatsdchlich stellt die Offenheit, mit der Lenz die Macht des Sexualtriebs beschreibt, einen
Tabubruch dar. Seine mitunter amiisanten provokanten Einschiibe, wie etwa, dass Adam seine
Vertreibung aus dem Paradies durch den so moglichen Genuss der korperlichen Liebe als
gliickliche Fiigung begriifite, konnen aber nicht iiber seine Uberzeugung von der Siindhaftigkeit
der Triebauslebung auBlerhalb der Ehe hinwegtiduschen. Im Catechismus vertritt Lenz diese
Meinung unverhohlen und bedient sich zur Veranschaulichung seiner Forderungen biblischer
Lauterungsszenarien, die Selbstverstimmelung als Option zur Siindenvermeidung nahelegen.
Zwar weniger brutal, doch Lenz’ geringe Kompromissbereitschaft beziiglich der

Befreiung des Sexualtriebs von Siinde’!*

offenlegend, ist sein Losungsvorschlag, die
empfindsame Liebe als Mittel zur Sublimierung des Geschlechtstriebes zu erwégen. So kniipft

Lenz im Catechismus dort an, wo er in der vorherigen Abhandlung endete — dem Ehestand als

314 Diese Beobachtung trifft vor allem auf seine moralisch-theologischen Schriften zu. Innerhalb der literarischen
Texte zeigt sich eine hohe Toleranzschwelle beziiglich der Bewertung von Siinde im Kontext der Sexualitit.
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Sphére, in welcher Sexualitit, der gottlichen Ordnung gemal3, maBvoll ausgelebt werden darf.
Seine Sexualmoral folgt demnach den reglementierenden Vorstellungen, wie sie die pietistische

als auch die orthodoxe Frommigkeitstradition fordert’'

, wenn er auch die Konkupiszenz selbst
positiv bewertet.

Seinen Ausfiithrungen zur Stirke des Sexualtriebes zum Trotz, vermittelt Lenz klar, dass ein
Scheitern an der Enthaltsamkeitsforderung selbstverschuldet ist. Denn, so seine in den
moralisch-theologischen Schriften vermittelte Ansicht, Gott hat die Menschen schlielich zum
Gebrauch der Vernunft befdhigt und es obliegt ihrer Anstrengung, sich ihrer Kréfte und
Féahigkeiten zu erméchtigen und im Sinne der gottlichen Gebote anzuwenden. Unter dieser
Voraussetzung bleibt vielen Glaubigen, die keine Ehe eingehen konnen, nur die Hoffnung auf
Vergebung ihrer Siinde. Denn dass der Hauch der Gliickseligkeit, der in der Sexualitét erfahrbar
wird und den Gott gemiB3 Lenz eben auch Malefikanten gewéhrt, zur Siinde verfiihrt, bleibt

aufgrund der Konkupiszenz anzunehmen.

2.2.2 Soldatenehen. Ein utopischer Vorschlag zur Triebregulierung

Im vorangegangenen Kapitel wurde festgehalten, dass fiir Lenz der Sexualtrieb nur innerhalb
der Ehe ausgelebt werden darf, wenn er nicht zur Siinde werden soll. Die nun untersuchte
Abhandlung Uber die Soldatenehen'® (1776, Druck 1913) bestirkt zum einen seine Forderung
nach legitimierter, also ehelicher, Triebauslebung. Zum anderen beriicksichtigt Lenz in seinem
Entwurf die tatsdchlichen Lebensbedingungen seiner Gegenwart. Diese stehen seiner
Forderung entgegen. Deshalb sucht er in seinem Reformvorschlag nach Moglichkeiten, die die
Voraussetzungen fiir das Ausleben der Sexualitit schaffen konnen, ohne dass man sich
zwangslaufig vor Gott versiindigt und schuldig wird an der Gesellschaft und deren Ordnung.
Denn dass seine Forderungen nach Enthaltsamkeit, die er in seinen moralisch-theologischen

Schriften formuliert, in der Realitdt kaum einzuhalten sind, scheint Lenz bewusst zu sein. Er

315 Vel. Hempel: Der gerade Blick, S. 93.

316 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 787 — 827. Zu den Entstehungshintergriinden vgl. Griffiths, Elystan und Hill,
David: Art. Die Berkaer Schriften. In: Julia Freitag v.a. (Hg.): JM.R. Lenz-Handbuch. Berlin 2017, S. 257 — 267,
hier S. 257: Der Entwurf Uber die Soldatenehen wird der Fragmentsammlung Berkaer Schrifien zugeordnet dem
Lenz sich im Sommer 1776, wéhrend seines Riickzugs aus Weimar nach Berka mit grofler Aufmerksamkeit
widmete, um sozialreformerische Projekte zu konzipieren. S. hierzu: Lenz: Schriften zur Sozialreform. Das
Berkaer Projekt, zwei Teile, Bd. 2, hg. v. Elystan Griffiths u.a. Frankfurt am Main 2007. Nachfolgend abgekiirzt:
Griffiths/Hill: Die Berkaer Schriften.
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bemiiht sich deshalb in seinem Entwurf um einen Kompromiss, der zwischen seinem Ideal und

den Bedingungen der Wirklichkeit vermitteln soll.

Wie notwendig Lenz die Ehe als Institution zur moralischen und deshalb theologischen
Legitimierung der Sexualitit hilt, wird durch seinen gesellschaftspolitischen Entwurf Uber die
Soldatenehen unterstrichen. Das zu seiner Zeit geltende Heiratsverbot fiir Angehorige des
Militérs provozierte Konflikte zwischen dieser Berufsgruppe und der Zivilbevélkerung. Denn
durch diese Regel wurden illegitime Beziehungen zwischen Soldaten und Biirgerinnen
befordert, was Nachteile fiir die gesamte Gesellschaft mit sich brachte. Beinahe zwangslautig
fiihrte die Pflicht, ledig zu bleiben, zu schuldhaftem Handeln durch die Soldaten gegen die
Zivilbevolkerung und deshalb zu einem Leben, das mit den gottlichen Geboten im Konflikt
steht. Denn auch wenn von Seiten eines Liebespaares der Wunsch nach einer ehelichen
Verbindung bestand, konnte dieser aufgrund der zeitgendssischen Gesetzgebung nicht
umgesetzt werden. Lenz sieht in diesem Verbot der EheschlieBung fiir Militdrangehorige vor
allem ein beinahe unausweichliches Scheitern des Menschen an der Konkupiszenz, dem
menschlichen Hang zur Siinde. Zwar verwendet er diesen Begriff nicht in seinem
Reformvorschlag, doch wird das Risiko des Scheiterns an der Konkupiszenz durch seine
Ausfithrungen in den moralisch-theologischen Schriften klar. Das Risiko zu siindigen, das aus
dem missbriauchlichen Umgang mit dieser Gabe Gottes erwichst, welche die Menschen
eigentlich im Streben nach Vollkommenheit unterstiitzen soll, bewertet er als hoch.

Lenz fiihrt das bestehende Gesetz des Heiratsverbots auf die Unkenntnis der Herrschenden
beziiglich der realen Lebensumstéinde sowie der Bediirfnisse ihrer Untertanen im Allgemeinen
und, in dem hier vorgestellten Text, konkret auf die der Soldaten zuriick. Das Heiratsverbot fiir
Militdrangehdrige miinde nahezu unweigerlich in einem Leben in Siinde. Lenz’ an Monarchen
adressierte Abhandlung®!” zeugt von dem fiir ihn als sicher und fiir jedes Individuum geltenden
Zusammenhang aus Tugend als Handlungsmaxime und Gliickseligkeitsstreben. In seinem
Entwurf Uber die Soldatenehen riickt nun die Lebenssituation der Militirangehdrigen in den
Fokus, in der ein mit den moralischen und religiésen Forderungen konform gehendes Lebens-
und Familienkonzept kaum zu realisieren ist. Diesem Missstand mdchte der Reformer Lenz mit

seiner Abhandlung begegnen. Darin schldgt er Monarchen eine institutionalisierte

317 Lenz erwog, seine Abhandlung sowohl Herzog Carl Augst von Sachsen-Weimar, als auch dem franzdsischen
Hof unter Ludwig XVI. zukommen zulassen, vgl. Griffiths, Elystan und David Hill: Kommentar zu: Jakob Michael
Reinhold Lenz: Schriften zur Sozialreform. Das Berkaer Projekt, zwei Teile, hg. v. Griffiths und Hill, unter
Mitwirkung von Heribert Tommek, Frankfurt am Main 2007, Bd. 2, S. 429f.
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EheschlieBungspraxis zwischen Soldaten und ausgewihlten Biirgerinnen zur Umsetzung vor.

Die Frauen sollen fiir den Schritt in eine solche Ehe finanziell entlohnt werden.

Die im obigen Abschnitt benannte Schuld der Soldaten wird von Lenz als eine relative
verstanden. Denn die Verhiltnisse, in denen sich die Angehorigen des Militirs befinden,
mindern die Schuld ihrer Handlungen, wie nun ndher ausgefiihrt wird. So wurde bereits im
Kapitel zur Erbsiinde sowie mittels Spaldings Predigtausziigen dargelegt, dass das
Schuldigwerden eine selbstverantwortete Handlung voraussetzt. Schuldig zu sein ohne
Verantwortung zu haben ist demnach nicht moglich. Lenz impliziert in den Soldatenehen
ebenso wie in seinen ablehnenden AuBerungen zur Existenz der Erbsiinde, dass innerhalb eines
restriktiven, die individuellen physischen und psychischen Bediirfnisse seiner Mitglieder
negierenden oder zumindest ignorierenden Systems, dem Individuum keine Schuld
vorgeworfen werden kann.

Die Menschenwiirde findet also unter den beschriebenen Voraussetzungen, in denen die Rechte
der Einzelnen unterminiert sind, keine Beachtung. Julian Nida-Riimelin geht in seiner
Essaysammlung Uber menschliche Freiheif'® auch auf den Zusammenhang von
Menschenwiirde und Verantwortlichkeit ein, wobei die Vernunftfahigkeit des Menschen, wie

auch bei Lenz, vorausgesetzt wird:

Individuen, die zur Selbstachtung fahig sind und die damit gedemiitigt werden konnen,
zeichnen sich dadurch aus, dass sie fur ihr eigenes Tun Verantwortung iibernehmen
konnen, d. h. dass sie im Stande sind, Griinde abzuwdgen, ihr Tun sich selbst und
anderen gegeniiber zu rechtfertigen. Sie gestalten ihr Leben und ihr Verhdltnis zu
anderen Menschen in dem Bewusstsein, nicht nur von externen Ursachen, sondern auch
von dem Ergebnis der eigenen Abwdigung geleitet zu sein. In genau diesem Sinne sehen
sie sich selbst als frei Handelnde. Diejenige Demiitigung, die hier fiir uns
ausschlaggebend ist, die die Selbstachtung beschddigt und die Menschenwiirde verletzt,
ist eine in diesem Sinne existenzielle: Sie bezieht sich auf das, was zu den unabdingbaren
Voraussetzungen eines selbstbestimmten Lebens gehort. Man konnte dies auch so
formulieren: Die Verletzung der Menschenwiirde bedroht den Status des Individuums
als Person, als freien und verantwortlichen Akteur. Und damit sind wir [...] bei der
Verbindung zwischen Menschenwiirde und Menschenrechten. Lassen sich die
Menschenrechte nicht charakterisieren als diejenigen fundamentalen Bedingungen
menschlichen Lebens, die Freiheit und verantwortliches Handeln erméglichen? Die
existenzielle Erniedrigung, die eine Verletzung der Menschenwiirde ausmacht, wdire
also in dieser Weise ein Verstoff gegen Menschenrechte.’®

318 Nida-Riimelin: Uber menschliche Freiheit. Stuttgart 2012,
319 Nida-Riimelin, S. 136. Hervorhebungen durch JJ.
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Eben diesen Zusammenhang von Selbstbestimmung und Verantwortungsiibernahme erkennt
Lenz. Die von ihm diagnostizierten Versto3e der Menschenrechte innerhalb des Militdrwesens
werden von ihm, als Kind seiner Zeit, zwar nicht als solche bezeichnet, doch anschaulich
beschrieben und analysiert. Die zur Selbstachtung fadhigen Soldaten sehen sich permanent
Demiitigungen ausgesetzt, was sich auch darin zeigt, dass ihre Perspektiven auf eine
individuelle Lebensgestaltung sehr eingeschrinkt sind und ihre Moglichkeit zur
Selbstbestimmung dullerst begrenzt sind. Am schwersten wiegt dabei sicher das Heiratsverbot,
das die Hoffnung auf eine Erfiillung privater Zufriedenheit oder gar irdischer Gliickseligkeit im
Lenzschen Sinne unmoglich macht. Die Integritit eines Menschen bleibt unter diesen
Bedingungen nicht gewahrt, wodurch die Selbstentfremdung der Soldaten von ihrem
gottgegebenen guten Wesen im Grunde unausweichlich fortschreitet, womit wiederum ein
sukzessives Abgleiten in die Siinde einhergeht.

Diese fatalen Zusammenhidnge mochte Lenz als Moglichkeit zur ,,Ent-Schuldigung* fiir das
gesellschaftlich regelwidrige Verhalten der Soldaten zumindest andeuten, wie gezeigt wird.
Dass seine entworfenen Pldne in den Soldatenehen jedoch die Freiheit des Individuums
gleichermaflen beschneiden, wie die von i1hm kritisierten Lebensumstinde der
Militdrangehorigen, scheint der Verfasser nicht zu bemerken. Womoglich nimmt Lenz diesen
Makel aber auch bewusst in Kauf, um damit einem vermeintlich h6heren Zweck zu dienen.
Dieser liegt fiir ihn darin, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so anzupassen, dass eine
Lebensweise gewihrleistet werden kann, in der die gottlichen Gebote befolgt werden kénnen
und so Siinde vermieden werden kann. So wire die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass jeder
Mensch seine Fahigkeiten bestmdglich einsetzen kann, um an der Beférderung der allgemeinen
Gliickseligkeit mitzuwirken.

Weiter sind fiir die Untersuchung Angelika Kempers Ausfiihrungen zur Flexibilitit des
Schuldbegriffs relevant, da sie eine Erklirung fiir die in den Soldatenehen beschriebenen
Konflikte der beteiligten Parteien anbieten. So fithren die unterschiedlichen gesellschaftlichen
und sozialen Sphéren, in denen sich die Militdrangehorigen und die Zivilbevolkerung bewegen,
auch zu divergierenden Werten und gesellschaftlichen Normen. Was also fiir die eine Seite als
akzeptierte Handlung tolerierbar ist, woraus ein fehlendes Schuldbewusstsein resultiert, stellt

fiir die andere einen klaren Regelversto3 dar. Diesen Zusammenhang erklart Kemper wie folgt:
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Der Begriff der ,Schuld‘ wird zum grofien Teil iiber Wertungskriterien bestimmt, in
denen sich die normativen Bedingungen (indirekt der Zustand) der jeweiligen
gesellschaftlichen Umgebung spiegeln. Diese Kriterien konnen als ,Kanon‘ der
gesellschaftlich oder anderweitig institutionell legitimierten Schuldbewertung |[...]
eingesetzt werden oder bestimmte Wertungen als implizite Anweisungen transportieren.
Denn die Begrifflichkeit der ,Schuld‘ ist zwar weich und definitorisch offen, wird aber
vorrangig von der jeweiligen sozialen Formation geprigt.>*’

Ubertrigt man diese Definition auf Lenz’ Soldatenehen wird klar, dass darin auch das
Aufeinanderstoflen zweier divergierender Wertesysteme und Lebenswelten behandelt wird.
Dies ist einerseits der reglementierte, militdrische Alltag, der keine persdnlichen Perspektiven
erlaubte und somit insbesondere das Ausleben der Sexualitdt zwangsldufig im Konflikt mit
geltenden gesellschaftlichen Normen stand. Und andererseits das Leben der Zivilbevolkerung,
die im Falle der Geburt unehelicher Kinder sowohl die Versorgung der Miitter als auch deren
Nachwuchs gewihrleisten sollte — eine Aufgabe, die eigentlich dem durch die Ehe mit der
Mutter legitimierten Vater oblag. Doch das fiir Soldaten geltende Heiratsverbot konterkariert
die Idee der Ehe als gesellschaftlich etabliertes soziales und familiales Ordnungsinstrument.

Um eine Briicke zwischen den unterschiedlichen Lebenswelten des Militdrs und des
Biirgertums zu bauen, mdchte Lenz in seiner Abhandlung als eine Art Mediator fungieren, der

t.32! Dass Zivilisten

den Bediirfnissen und moralischen Werten beider Parteien Rechnung trég
Militdrangehdrigen mit Argwohn begegneten, wird in der Analyse der Soldatenehen deutlich.
Um das mitunter moralisch fragwiirdige Verhalten der Soldaten zu plausibilisieren, mochte
Lenz fiir ihre emotional prekére Situation sensibilisieren sowie einen Einblick in ihren Alltag

vermitteln.

Die Realitit des Soldatenlebens und die daraus resultierenden, fiir den Herrscher nachteiligen
Konsequenzen beschreibt Lenz, ohne zu beschdnigen und ohne Riicksicht auf die moglichen

Reaktionen, der von ihm angedachten Empféanger seiner Abhandlung:

320 Kemper, Angelika: ,, Auf, aufgelebt, du alter Adam!* ,Schuld in der deutschsprachigen Komédie des 18. und
frithen 19. Jahrhunderts. St. Ingbert 2007, S. 19.

321 Zur Notwendigkeit der Vermittlung zwischen einander nicht vertrauten Parteien s. Lotter, Maria-Sibylla:
Scham, Schuld, Verantwortung. Uber die kulturellen Grundlagen der Moral. Berlin 2012, S. 11: ,Eine
Kommunikation im eigentlichen Sinne kann nur zwischen Personen stattfinden: zwischen Menschen, die einander
(mehr oder weniger) respektieren, weil sie sich als moralisch ansprechbare verantwortungsfahige Wesen — und
nicht als vollkommen fremdartige, génzlich unberechenbare Angehorige der Spezies Mensch — wahrnehmen.
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Ein grofier Haufen Ungliicklicher, die mehr wie Staatsgefangene als wie Beschiitzer des
Staats behandelt werden, denen ihr Brot und ihre Schldge tdglich zugemessen sind,
denen aufier den verbotenen Freuden, die ihr am Ende doch bestrafen miifst um nicht
aus eurem Staat eine Mordergrube zu machen, daf3 heifst seinen und euren Untergang
vor Augen zu sehen, fast keine einzige unschuldige Freude des Lebens iibrig gelassen
ist — aus denen wollt ihr eure Verteidiger machen?’%

Lenz kritisiert den brutalen Umgang mit den Soldaten und beschreibt die negativen
Auswirkungen dieser unwiirdigen Lebenssituation. Denn ein Dasein unter solch widrigen
Bedingungen steht im Konflikt mit einer gesunden Selbstachtung, die schlielich auch zu einer
schwindenden Achtung der Mitmenschen fiihrt. Deshalb appelliert Lenz an die Herrschenden,
thren Umgang mit Soldaten einer Revision zu unterziehen. Diese Neuorientierung muss die
Selbstliebe des Individuums beriicksichtigen, die sich fiir ihn in erster Linie im Streben nach
Gliickseligkeit ausdriickt, wofiir Raum geschaffen werden muss. Dies sei die Prdmisse, unter
der Integritit und Loyalitit bei den Angehdrigen des Militirs erreicht werde.*?* Furcht als

4 Denn der

Disziplinierungsmethode habe sich schlieBlich als fruchtlos erwiesen.*?
Selbsterhaltungstrieb der durch Restriktionen unterdriickten Soldaten ist stirker als ihre Angst
vor Bestrafung.’>> Auch dieser sich auflehnenden Reaktion gegen die in der bestehenden
Struktur des Militédrs gebriauchlichen Verbote, sind die gesellschaftlichen Probleme, wie Lenz

sie beschreibt, geschuldet:

Man sucht diese Unordnungen [auflereheliche Sexualitdit der Soldaten, JJ] heut zu Tage
besser zu verstecken, das Ubel schleicht heimlicher aber eben deswegen desto
gefihrlicher. Die verdorbenen Sitten entnerven Biirger und Soldaten, die
Schamhaftigkeit ist von unseren Weibern gewichen [...], die Ehen werden selten und die
Nachkommenschaft elend, die Armeen aber miissen am Ende fast das Ansehen von
gewaffineten Leichnamen bekommen |[...] 3

Die Notwendigkeit fiir eine Reform ist fiir Lenz vor allem aufgrund der nachteiligen
Auswirkungen, die die gegebene Situation fiir die Zivilbevolkerung mit sich bringt, dringlich.
Lenz diagnostiziert eine gesamtgesellschaftliche moralische Abwirtsspirale, die ihren

Ursprung im Soldatenwesen hat, denn, ,,unsere Beschiitzer, die wir bezahlen miissen, [greifen]

322 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 794f.

323 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 795.

324 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 797.

325 Als Ausprigung des Selbsterhaltungstriebs kann auch der Sexualtrieb verstanden werden, worauf in Kapitel
3.3.2 in der vorl. Studie néher eingegangen wird.

326 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 796.
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unsere Gliickseligkeit an ihren Wurzeln an und zerstéren sie dadurch fiir uns und unsere
Nachkommen auf ewig. ¥

Lenz bewertet das unmoralische Verhalten der Soldaten als Reaktion auf ihre ausweglose,
hoffnungslose Situation. Denn auch die Soldaten leiden unter dem fiir sie geltenden
Heiratsverbot — korperlich und seelisch. Thnen wurde die Hoffnung auf Lebensfreude
genommen. Daraus kann wiederum Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wohlergehen ihrer
Mitmenschen erwachsen, wodurch das gottliche Gebot der Nichstenliebe ignoriert wird. So
stellen Angehorige des Militdrs, die die Bevdlkerung beschiitzen sollen, schlieBlich eine
Bedrohung fiir das Gemeinwohl dar. Sie handeln sowohl vollig entgegen ihrer vom Staat
vorgesehenen Bestimmung, die Bevolkerung zu schiitzen, als auch entgegen ihrer
gottgegebenen Bestimmung: durch Siindenvermeidung nach Vollkommenheit und
Gliickseligkeit zu streben. Soldaten bleibt demnach nicht nur das Gliick verwehrt, Sinn in ihrer
beruflichen Tatigkeit zu finden, sondern auch — was fiir Lenz noch schwerer wiegt — kaum
Aussicht auf Erlangung der géttlichen Gnade zu haben.

Die eingangs skizzierten Probleme, die durch das Nebeneinander, doch ohne Kenntnis der

jeweiligen Lebenssituationen von Soldaten und Biirgertum entstehen, konkretisiert Lenz nun:

Wieviel zerrissene Ehen, wieviel sitzengebliebene Jungfrauen, wieviel der Population
so gefihrliche Buhlerinnen, wieviel andere schrickliche Geschichten, Kindermorde,
Diebstihle, Giftmischereien, die dem Nachrichter so viel zu schaffen geben.>?®

In diesen Ausfiihrungen realisieren sich die angedrohten Konsequenzen der Stinde der Unzucht,
wie Lenz sie im Catechismus beschreibt.** Die Lebensbedingungen der Soldaten lassen kaum
Raum fiir moralisch-sittlich korrektes Verhalten. Militairangehdrige konnen zwischen einer
zOlibatdren, die natiirlichen Bediirfnisse negierenden Lebensweise wihlen, oder aber sich durch
eine illegitime Liebesbeziehung schuldig machen, indem sie die Tugend einer Frau angreifen.
Das nachfolgende Zitat macht einerseits Lenz’ Skepsis beziliglich der Féhigkeit zur
Enthaltsamkeit bei den Soldaten deutlich. Andererseits beriicksichtigt es auch das in der Liebe

liegende Potenzial fiir das Streben nach Gliickseligkeit, das den Soldaten jedoch verwehrt

327 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 805.

328 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 805. Durch seine Anstellung als Gesellschafter der adeligen Briider von Kleist,
die als Offiziere in Stralburg stationiert waren, wusste Lenz um das Konfliktpotential, das das Aufeinandertreffen
der militdrischen und der biirgerlichen Sphére barg, vgl. Winter: JM.R. Lenz, S. 34 und 45.

329°S. Kap. 2.2.1. der vorliegenden Studie. Vgl. auch Hempel: Der gerade Blick, S. 193: ,,Die nachhaltig eingefiihrte
Vorstellung, daB illegitime Sexualitdt eine immense psychische, physische und soziale Gefahrdung, ja die
Zerstorung aller Betroffenen bedeutet, erklért Lenz’ Insistieren auf einer strengen Sexualmoral.

91



bleibt. Diese fiir Lenz auch emotional prekére, kritische Situation ist der Ndahrboden fiir die

fatale Entwicklung, wie er sie beschreibt:

Der Mangel und die Unmdglichkeit zu heuraten treibt diese Leute herdenweise
zusammen um in [...] dem Rausch viehischer Ausschweifungen die Bediirfnisse des
Lebens zu vergessen. So wird das ganze Land eine Wiiste, wo Geiz, Mangel und
Barbarei [ ...] herrschen.’3’

Das Zitat unterstreicht die bei Lenz erkannte Uberzeugung, dass das menschliche Bediirfnis
nach Sexualitdt nicht vorwiegend nach dessen Stillung strebt, sondern mit der Hoffnung auf
Gliick, das sich in einer partnerschaftlichen Beziehung finden lassen kann, verbunden ist. Denn
in der gegenseitigen Unterstiitzung im Prozess der Vervollkommnung steigert sich die
Hoffnung auf ewige Gliickseligkeit. Eine Anndherung an den Zustand der Gliickseligkeit durch
Vervollkommnung wird den Soldaten aber erschwert, setzt dies doch tugendhaftes,
gottgefilliges Handeln voraus. Die Hoffnung auf Erlangung der Gliickseligkeit bleibt ihnen
also verwehrt.

Geiz und Mangel beziehen sich im obigen Zusammenhang auf die Riicksichtnahme im
menschlichen Miteinander. Dieser Geiz und dieser Mangel an gelebter Nachstenliebe konnen
wiederum in Barbarei gipfeln. Die Ursache fiir diese Abwiértsspirale moralischen Handelns liegt
in der Wiirdelosigkeit, mit der die Soldaten behandelt werden, so Lenz’ Uberzeugung. Als
Angehoriger des militdrischen Standes werde man ununterbrochen gequilt, was ,keine
menschliche Kreatur [...] aushalten kdnne und so aus ihm ,,die elendste Kreatur [macht], die
jemals auf zwei menschlichen Beinen gestanden hat.”*! Letztendlich, so verdeutlichen Lenz’
Aussagen, werden die Soldaten durch den Umgang, dem sie ausgesetzt sind und der nicht nur
mit seiner persoOnlichen Vorstellung von einem wiirdevollen Leben im Konflikt steht,
entmenschlicht.

Damit hat Lenz die konkreten, die Allgemeinheit treffenden Konsequenzen der restriktiven
Heiratsbestimmungen, die fiir Soldaten galten,**? anschaulich beschrieben. Diese Entwicklung
hat ihren Ursprung in einem beinahe zwangsldufigen missbrauchlichen Umgang mit der

Konkupiszenz, was in einem allgemeinen Verfall der Sitten resultiert. Anschaulich wird dies

30 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 8§22.

31 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 811.

332 Vgl. Prove, Ralf: Stehendes Heer und stidtische Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Gottingen und seine
Militdrbevolkerung 1713 — 1756. Miinchen 2009, S. 114. Besonders der dritte Teil dieser umfassenden Publikation
leistet einen wichtigen, interessanten Beitrag zur Anndherung an die Lebenssituation einfacher Soldaten. So
untersucht Prove den beruflichen Hintergrund wie die Herkunft der Soldaten. Weiter wurden Quellen zu ihrer
Verpflegung und Besoldung fruchtbar gemacht. Die enthaltenen Informationen sind &uf3erst aufschlussreich, auch,
um die gesellschaftliche Relevanz von Lenz’ hier untersuchten Abhandlung zu verstehen.
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an den gravierenden soziokulturellen Auswirkungen, besonders in Bezug auf das Verhalten des
weiblichen Geschlechts als auch die Lebenssituation der illegitimen Kinder.*** Die oben
geschilderte Verkettung ungliicklicher Abldufe représentieren fiir Lenz die negativen

Auswirkungen einer nicht erfolgten Triebregulierung.3*

Um nun die Tugend der weiblichen Bevolkerung zu restituieren, muss diese Personengruppe
Lenz’ Ansicht nach vor den Anndherungsversuchen der Militdrangehorigen geschiitzt werden.
Hierflir gilt es Voraussetzungen zu schaffen, um dem zu beobachtenden Sittenverfall
entgegenzuwirken.®>> Entsprechend seiner im vorherigen Kapitel herausgestellten
Uberzeugung, dass der Sexualtrieb nicht getdtet, sondern geleitet werden miisse, wirbt Lenz
deshalb in seiner Abhandlung zu den Soldatenehen filir eine institutionalisierte
EheschlieBungspraxis. Diese sieht die Verheiratung von Soldaten mit sich eigens dafiir zur

Verfiigung stellende Frauen vor:

Ist es ein Gedicht das ich jiingsthin las, oder ein Gesicht das ich sah, daf} alle die Biirger,
alle die Bauren, alle die Edelleute selbst von allen biirgerlichen Abgaben oder von den
Zollen befreit waren, die ihre Tochter an Offiziere oder Soldaten verheuratet hatten.
Daf3 dagegen alle die Offiziere und Soldaten die heurateten die Erlaubnis hatten, den
Winter tiber bei ihren Weibern auf dem Lande [sich] aufzuhalten, den Sommer aber sich
wieder unter den Waffen einfinden. Daf} dafiir ihre Schwiegervdter gehalten waren, ihre
Weiber lebenslinglich zu erndhren, mit den Kindern aber sich nicht belasten durften,
weil sie ihnen der Konig abnahm und auf seine Unkosten zu kiinftigen Soldaten erzog.
Waren es aber Tochter, ihnen eine Ausstattung aus der koniglichen Kasse bewilligte,
iibrigens sie der Sorgfalt der Eltern und Grofeltern iiberlief3.>>

Die Umsetzung dieses Unterfangens wiirde fiir das Individuum zweifellos eine Beschneidung
der Freiheits- und Personlichkeitsrechte bedeuten. Dass ménnlichen Nachkommen dieser
regulierten Ehen qua Geburt eine Karriere beim Militér vorherbestimmt sein soll, stellt heute
zwar einen Irritationsfaktor dar. Im 18. Jahrhundert jedoch war es nicht ungewdhnlich, sich

beruflich am Werdegang des Vaters zu orientieren.>*” Sicherlich diirften aber andere Aspekte

333 Vgl. hierzu Mitterauer: Ledige Miitter, S. 19.

334 Siehe hierzu auch Pautler: Pietistische Weltdeutung, S. 291: ,Die Verrohung der Soldaten, sprich das
unkontrollierbare Ausleben der Sexualitit, ist in Lenz’ Augen nur Ausdruck des allgemeinen verderbten Zustandes
der Gesellschaft.*

335 Vgl. Pautler: ,, Wehe dem neuen Projektemacher. Uberlegungen zur sozialreformerischen Programmatik im
Werk von JM.R. Lenz. In: Wolfgang Albrecht v.a. (Hg.): ,,Ich aber werde dunkel sein®. Ein Jahrbuch zur
Ausstellung Jakob Michael Reinhold Lenz. Jena 1996, S. 32 — 45, hier S. 41. Pautler spricht von einer
,allgemeine[n] Remoralisierung der Gesellschaft.*

36 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 798f.

337 Eben dies hatte sich auch Christian David Lenz fiir seinen Sohn Jakob gewiinscht. Vgl. Winter: JM.R. Lenz,
S. 27.
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von Lenz’ Entwurf zur Militirreform als nicht realisierbar abgelehnt worden sein. So sieht sich
etwa die Idee, Familien, die junge Frauen aus ihren Reihen als Soldatenfrauen zur Verfiigung
stellen, mit Steuer- und Zollerlass zu entlohnen, mit dem Vorwurf der Prostitution
konfrontiert.>*® Auch der rabiat formulierte Gedanke, minnliche Nachkommen der Familie
abzunehmen, irritiert. Doch Lenz relativiert diesen Vorschlag selbst in der gleichen Schrift.?*
Die literaturwissenschaftliche Forschung tut sich mit seinem Entwurf zu den Soldatenehen

sichtlich schwer.3*° Offensichtlich wird dies bei Wilson:

Die Tochter — nun, man hat den Eindruck, Lenz weif3 nicht recht, was er mit ihnen
machen soll, es tiberrascht eigentlich, daf3 er sie nicht wie ihre Miitter von vorneherein
zu kiinftigen Soldatenweibern und -gebdrerinnen bestimmt. Auf jeden Fall spielen die
Wiinsche der Betroffenen iiberhaupt keine Rolle; sie werden alle fiir den Staat
instrumentalisiert, die Mutter als Gebdrmaschine, Vater und Sohn als Kampfmaschinen
[...]. Die Befreiung von Abgaben [...] hat ihre Begriindung lediglich in der Bezahlung
fiir die sexuellen und reproduktiven Dienste; den Gewinn haben allerdings [ ...] in erster
Linie nicht die Prostituierten, sondern die Zuhdlter, nimlich ihre Viiter [...].**

Eine Tendenz zur Polemik durchzieht Wilsons Analyse. Doch er rdumt die ,,fatalen

Auswirkungen der Ehelosigkeit der Soldaten*34?

zu Ungunsten des Gemeinwohls ein. Dessen
ungeachtet allerdings, erkennt Wilson nicht, dass eben in dem Wunsch nach Behebung der
Missstiande fiir Lenz die Motivation liegt, die gegebenen Umstdnde auf durchaus eigentiimliche
Weise reformieren zu wollen. Denn allen guten Absichten zum Trotz: Was Lenz nicht
aufzufallen scheint, ist, dass mit der Umsetzung seiner Ideen die Beschneidung der
individuellen Freiheit, vor allem auf Kosten der Frauen, einherginge. Lenz’ Vorschlag verteilt
die Nachteile demnach um.

In Lenz” Modell muss sich das Wohl des und der Einzelnen dem Allgemeinwohl unterordnen,
um dem weiteren Verfall der Sitten, der zu illegitimen Geburten und schlimmstenfalls zu
Kindsmorden fiihrt, vorzubeugen. Das groBe Ubel seiner Gegenwart soll sozusagen mithilfe
eines kleineren Ubels — der Beschneidung der Persdnlichkeitsrechte — bewiltigt werden. Es ist

die Brisanz der Problematik, die Lenz als Legitimationsgrundlage fiir seinen eigenwilligen

Reformvorschlag begreift, was auch Wilson eingeschrénkt zugibt. Jedoch fokussiert sich sein

338 Vgl. Wilson, W. Daniel: Zwischen Kritik und Affirmation. Militirphantasien und Geschlechterdisziplinierung
bei J. M. R. Lenz. In: Inge Stephan v.a. (Hg.): ,, Unaufhorlich Lenz gelesen... . Studien zu Leben und Werk von
J. M. R. Lenz. Stuttgart 1994, S. 52 — 85, hier S. 59.

39 Vel. Soldatenehen. In: WuB 11, S. 814 und S. 825.

340 Einen ausfiihrlichen, differenzierten Uberblick iiber die Forschungsliteratur zu den Soldatenehen mit kritischer
Kommentierung bietet Hempel: Der gerade Blick, S. 181 — 186.

33 Wilson: Militirphantasien und Geschlechterdisziplinierung bei J. M. R. Lenz, S. 59ff. Pautler folgt Wilsons
Sichtweise, vgl. Pautler: Pietistische Weltdeutung, S. 293f.

342 Wilson, S. 59.
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Beitrag vor allem auf den unterstellten ausgepragten misogynen Charakter des Autors, der sich
Wilsons Uberzeugung nach in den Soldatenehen ausdriickt. So kritisiere Lenz in seinem
Konzept der Soldatenehe vor allem ,,die Schleifung der Geschlechterdifferenz.“** Dem kann
nicht zugestimmt werden. Zwar bedient sich Lenz mitunter eines riiden Sprachduktus. Dieser
intendiert jedoch, die Virulenz der gesellschaftlichen Missstinde gegeniiber der herrschenden
Klasse zu veranschaulichen, die keine Vorstellung von der Lebensrealitét ihrer Untertanen hat.
Wilson selbst befiirchtet Einwinde, die seine Argumentation als ,,reichlich unhistorisch,
von modernen Einsichten iiber die Natur der Geschlechterverhiltnisse geprigt“**, kritisieren.
In seinem Bestreben, die seinerseits Lenz unterstellte Misogynie, die sich in den Soldatenehen
zeige, nachzuweisen, verliert Wilson die Moglichkeit aus den Augen, dass jeder Prozess, der
sich mit Neuartigem beschéftigt, auch ein Fehlerrisiko birgt — ohne dass sich darin zwangsldufig
ein Charakterzug einer reformwilligen Person offenbaren muss. So {ibersiecht Wilson, dass
Lenz’ sukzessive Anpassungen seines Projekts einer personlichen Unsicherheit beziiglich des
Umgangs mit der Dynamik einer sich verindernden Gesellschaft’*® geschuldet sein kdnnen.**
Der Diskurs dariiber, was die Wiirde des Menschen bedeutet, wurde in seiner Zeit, in der
Epoche der Aufklarung, lebendig gefiihrt. Beispielhaft hierfiir ist insbesondere das bei Lenz zu
beobachtende Austarieren dessen, was dem Menschen zumutbar ist. Diese Uberlegungen
beriihrt auch die die Frage nach Lebenskonzepten, die mit der Wiirde des Menschen konform
gehen.
Der potenzielle Reformer Lenz wagt sich in den Soldatenehen an ein heikles Thema, das die
moralischen und biirgerlichen Konventionen, ndmlich die Notwendigkeit der Ehe in seiner Zeit
zuspitzt und im Grunde die daraus resultierenden Konsequenzen formuliert. Diese fordern
allerdings zur Kritik heraus®*’ — bis heute, wie ein Blick in die Forschungsliteratur zu den
Soldatenehen zeigt.>*® Nida-Riimelin wird herangezogen, um die selten neutralen Reaktionen

auf Lenz’ Projekt sachlich zu erklaren:

343 Wilson, S. 64.

344 Wilson, S. 59.

35 Vgl. Griffith/Hill: Kommentar zu: Jakob Michael Reinhold Lenz: Schriften zur Sozialreform. Das Berkaer
Projekt, Bd. 2, S. 423.

346 Siehe auch Griffith/Hill: Kommentar zu: Jakob Michael Reinhold Lenz: Schriften zur Sozialreform. Das
Berkaer Projekt, Bd. 2, S. 423.

347 Vgl. Goethe, Johann Wolfgang: Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hg. v.
Karl Richter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert, Norbert Miller u. Gerhard Sauder. Bd. 16: Aus meinem
Leben. Dichtung und Wahrheit. Hg. v. Dieter Sprengel. Miinchen 1985, S. 634: ,[Die] frilhe Bekanntschaft mit
dem Militér [hatte] die eigene Folge fiir ihn [Lenz, JJ] daB er sich fiir einen groBen Kenner des Waffenwesens
hielt; auch hatte er wirklich dieses Fach nach und nach so im Detail studiert, daf3 er einige Jahre spéter ein groB3es
Memoire an den franzdsischen Kriegsminister aufsetzte, wovon er sich den besten Erfolg versprach. Die
Gebrechen jenes Zustandes waren ziemlich gut gesehn, die Heilmittel dagegen ldcherlich und unausfiihrbar.*

348 Man sollte bei der Analyse des Reformvorschlags nicht vergessen, welch hohe Bedeutung Lenz der Ehe und
auch der darin gelebten Sexualitét beimisst. Vgl. hierzu auch: Weil: Nachwort. In: Lenz: PV, S. 101: ,,Ausgehend
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Kulturelle Normen, die die kollektive Praxis tiber eine lange Zeit prdigen, lassen sich
von den Mitgliedern der betreffenden Gemeinschaft in der Regel je individuell kaum in
Frage stellen. Der wesentliche Grund dafiir ist, dass eine Infragestellung, ja erst recht
der offene Widerstand, die Person auferhalb der jeweiligen Gemeinschaft stellen
wiirde. Man kann in solchen Fdillen von kulturellen Praktiken sprechen, die
gemeinschaftskonstitutiv sind, d. h. die den Zusammenhalt der Gemeinschaft
bestimmen. [...] Das menschliche Individuum, das sich solchen gemeinschafts-
konstitutiven Praktiken widersetzt, stellt sich auf3erhalb der Gemeinschaft.>*

Die strikte Trennung der Lebensformen von Militdr- und Zivilgesellschaft war zu Lenz’ Zeit
etabliert. Er, als Biirgerlicher, der die Missstinde und das Risikopotenzial dieser getrennten und
dennoch nebeneinander existierenden Sphéren erkannte und zu Papier brachte, konnte seine
Ideen als Einzelner nicht gegen die ,,kollektive Praxis* durchsetzen. Ohne Frage provoziert(e)
vor allem sein Ehekonzept, das sich nicht ohne Grund dem Vorwurf der Prostitution ausgesetzt
sieht. Mit seinem Vorschlag der Vermischung dieser beiden Lebenswelten auf Grundlage eines
staatlich institutionalisierten Modells zur EheschlieBung, riittelt Lenz seinerzeit an einer
»gemeinschaftskonstitutiven Praktik®, die sich nicht nur auf das Ausbleiben der Aussteuer der
Braut bezieht. Mit seinen Ideen zu den Soldatenehen positioniert sich Lenz ,,auBerhalb der
Gemeinschaft™ — dabei wollte er gerade das friedfertige Miteinander, eben die Gemeinschaft

der Menschen untereinander, — aber auch mit Gott —, befordern.

Das Reformprojekt zu den Soldatenehen ist beispielhaft fiir das, was Lenz wiéhrend seiner
Schaffenszeit in den 1770er-Jahren bewegte: Die Suche nach einer Antwort auf die Frage, was
als gut und was als schlecht zu verstehen sei und vor allem, wie man das Gute beférdern und
das Schlechte minimieren kann. Dabei ist wiederholt eine personliche Unsicherheit des Autors

zu erkennen, wihrend er bemiiht ist, gesellschaftlich umsetzbare Ansitze zu entwickeln,>*° i

n
denen die menschliche Natur, Moral und gottliche Gebote mehr oder weniger gleichermalf3en
beriicksichtigt werden kénnen.

Es mag der isolierten Lektiire der Reformschrift geschuldet sein, dass man geneigt ist, dieser
eine frauenfeindliche Tendenz zu unterstellen. Damit verkennt man jedoch Lenz’ eigentliches

Anliegen: Die Umsetzung des gottlichen Willens, der verlangt, dass die Menschen gliicklich

von der zentralen Rolle, die Lenz in den Philosophischen Vorlesungen der Institution Ehe zuweist, [wire] noch
einmal griindlich die Thematisierung der Ehe und ihre Bedeutung fiir Lenz’ Gesellschaftskonzept in seinen librigen
Werken zu untersuchen: angefangen vom Hofmeister, [...] dessen Schlufl nicht zwingend parodistisch gelesen
werden muB, bis zu hin zu seinen Vorschldgen im Zusammenhang der Soldatenehen.*

349 Nida-Riimelin, S. 143.

330 Vgl. Griffiths/Hill: Die Berkaer Schriften, S. 264: ,Das Beieinander sich widersprechender Konzepte zeigt,
dass die Berkaer Schriften unterschiedliche, schwer einzuordnende Etappen eines Denkprozesses darstellen, von
denen Uber die Soldatenehen nur eine [...] ist. Dennoch macht diese groBe Anzahl von Fragmenten deutlich,
welche Probleme und welche moglichen Losungen Lenz am meisten beschéftigten.*
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sind. Jedoch macht Lenz die seinerzeit realen gesellschaftlichen Strukturen als hinderlich fiir
die Umsetzung dieser Forderung Gottes aus. Dies zeigt sich insbesondere im Militirwesen,
wobei die Reglementierung in Bezug auf EheschlieBungen gesamtgesellschaftliche negative
Auswirkungen mit sich bringt.

Wilson hingegen interpretiert Lenz’ Soldatenehen als Nobilitierungsinstrument, von dem dieser
sich erhoffe, in den Offiziersstand erhoben und schlieBlich geadelt zu werden oder womdoglich
eine Anstellung am franzosischen Hof zu erhalten. Die Motivation fiir Lenz’ unterstelltes
Interesse an einer militdrischen Laufbahn liege in seiner unerwiderten Zuneigung zu Henriette
von Oberkirch, geborene Waldner,*! begriindet, sozusagen, um sich der Baronin standesmiBig
anzundhern. Gestiitzt werden soll diese These mit Verweisen auf literarische Texte von Lenz,
in welchen er diese Fantasie literarisch verwirklicht haben soll.*? Diese Argumentation
erscheint recht konstruiert. In Wilsons Lesart der Soldatenehen, die sich auf den von der Liebe
enttduschten und deshalb Frauen verachtenden Revanchisten stiitzt, bleibt auBlerdem die
Staatskrise Frankreichs unberiicksichtigt, von der Lenz sich womdglich Interesse an seinem
Reformvorschlag seitens des Hofs unter Ludwig X V1. erhoffte.>*?

Der Fokus von Wilsons Beitrag, liegt auf dem Lenz unterstellten ,,Phantasma der verfiigbaren

Frau“354

und lduft dabei Gefahr, sich einer Argumentationsweise zu bedienen, die
wissenschaftlich fragwiirdig ist. Insbesondere die Aussage, Lenz, als labiler Mensch, erlag der
Ungeheuerlichkeit seiner Zeit,*>* birgt im Gesamtkontext des Aufsatzes das Risiko, die Texte
des Autors als nichternstzunehmende geistige Erglisse abzutun. Mit dieser hier beobachteten,
auf ein bestimmtes Argumentationsziel ausgerichteten Vorgehensweise,>>® die Lenz’
Hauptthema, nédmlich die Religion und ihren Nutzen fiir das Individuum, vollstidndig ignoriert,

wird man zum einen dem Autor nicht gerecht. Zum anderen verkennt man so seine Absichten

grundlegend, was im schlimmsten Fall zu einer Fehlinterpretation seiner Texte fiihrt.

31 Diese fiir Lenz schwierige Episode seiner Vita wird in Kap. 2.3 ausfiihrlich erortert werden. Vorerst sei nur
erwahnt, dass die EheschlieBung der von ihm begehrten Frau ihn in eine existenzielle Krise fiihrte.

352 Wilson, S. 67ff.

353 Vgl. Gibbons, James: Politics and the Playwright. JM.R. Lenz and Die Soldaten. In: The Modern Language
Review, 96 (2001), S. 732 — 746, hier S. 733. Ausfiihrlich zur Situation Frankreichs nach der Thronbesteigung
Ludwig XVI. und dem Zusammenhang zu Lenz’ Ueber die Soldatenehen s. Kommentar zu Lenz: Schriften zur
Sozialreform. Berkaer Schriften, S. 433 —444.

354 Wilson, S. 74.

335 Vgl. Wilson, S. 75.

336 Diese iibersiecht ndmlich auch, dass schon vor der fiir Lenz sicherlich emotional belastenden Situation (s.
ausfiihrlich Kapitel 2.3 der vorl. Studie) bestehende Interesse am Militdrwesen, vgl. Griffiths/Hill, S. 258. Zudem
duflert er sich in einem Brief an Herder vom 20. November 1775 im Kontext des Schlusses seines Dramas Die
Soldaten (1775') zu den Soldatenehen, vgl. WuB 111, S. 353 — 354, hier S. 353. Seine im ndchsten Abschnitt
erorterten personlichen Beobachtungen als Gesellschafter junger, adeliger Offiziere, die in das Drama mit
einflieBen, mégen zum Entstehen und dem Inhalt der hier untersuchten Abhandlung beigetragen haben. Wilson
verweist sogar auf diesen Brief, doch zieht er ihn ausschliellich zur Untermauerung seines, Lenz unterstellten
misogynen Charakters heran, vgl. Wilson, S. 60.
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Passender und nachvollziehbar sind hingegen Hempels Ausfiihrungen beziiglich der
reglementierenden Aussagen in den Soldatenehen, insbesondere, da hier der fiir Lenz wichtige,

souverdne Umgang des Menschen mit der Konkupiszenz beriicksichtigt wird:

Die Gefdhrdung durch regelwidrige Sexualitit wird bei Lenz als so bedrohlich
dargestellt dafp dem Menschen hierbei nicht die Freiheit miindiger Orientierung nach
dem trial-and-error-Prinzip zugemutet werden kann, weil er auflerordentlich leicht
einem fatalen Orientierungsfehler unterliegt. [...] Das Befolgen verbindlicher
tiberindividueller Vorschriften anstelle selbstindiger Einzelfallpriifung ist [...] die
einzig praktikable Losung, da im Umgang mit ,,einem so heftigen Triebe‘ theoretische
Erkenntnisse im Ernstfall des akuten Orientierungsverlustes mifachtet wiirden.>>’

Lenz will mit den Vorschldgen in den Soldatenehen aktiv dazu beitragen, gesellschaftliche
Missstinde zu beheben. Deshalb sieht er sich veranlasst, als ,,Dolmetscher der Natur“*>® zu
fungieren, mit der Absicht, die ,Wiirde und Freiheit des Menschen*** in seinem
Reformprogramm zu integrieren. Dabei wird seine Kenntnis von der menschlichen Natur,

wobei ihre Schwichen durchaus beriicksichtigt, ihr sogar zugestanden werden, deutlich:

Eine verniinftige Vorstellung, vom Manne, von der Selbstliebe hergenommen und
eingeschdrft, tut tausendfach schneller Wirkungen als alle eure Predigten, Lehrstiihle,
Katechismusbiicher und Ohrenbeichten, mit denen ihr den gemeinen Mann den Himmel
und sich selbst betriigen lehrt. 3%

Konkret meint dies, wenn der Soldat Frau und Kinder hat, weil} er, wofiir es sich zu kimpfen
lohnt, wodurch seine Moral und zugleich seine Tapferkeit gestirkt wiirden.*®! Denn die Theorie
von der Gliickseligkeit, wie Theologen sie vermitteln, kann nicht iiberzeugen. Stattdessen
miissen Soldaten, wie eigentlich alle Menschen, Freude und Gliick wirklich erfahren und
erleben, um den Sinn tugendhaften Handelns zu begreifen. Die Uberzeugung von der
Bereitschaft zur Verhaltensédnderung des Menschen, wenn er denn weil3, wofiir er dies tut, liegt
Lenz’ Konzept zugrunde. Es steht somit stellvertretend fiir den ersten Schritt hin zur
personlichen Vervollkommnung, die in dem Gliick der Familie, als privateste Form, in welcher

Nichstenliebe gelebt wird, ihren Anfang nimmt.>%?

357 Hempel: Lenz’ ,, Loix des femmes Soldats “: Erzwungene Sittlichkeit in einer ,,schraubenférmigen Welt“. In:
Inge Stephan u.a. (Hg.): ,,Die Wunde Lenz*. JM.R. Lenz. Leben, Werk und Rezeption. Bern 2003, S. 373 — 288,
hier S. 379.

358 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 807.

359 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 811.

360 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 802.

361 Soldatenehen. In: WuB 11, S. 798.

362 Kritik an Lenz Soldatenehen duBert Miiller, Maria E.: Die Wunschwelt des Tantalus. Kritische Bemerkungen
zu sozial-utopischen Entwiirfen im Werk von J. M. R. Lenz. In: Literatur fiir Leser 1984, Band 3, S. 148 — 161,
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Die Bedeutung des Gliickseligkeitsstrebens fiir Lenz’ Anthropologie und religidses Konzept —
beides darf nicht getrennt voneinander betrachtet werden — bildet fiir ihn doch die menschliche
Natur im Idealfall eine Symbiose mit der Religion und ist wichtig fiir das Verstindnis der
Soldatenehen. Denn auch, wenn sich dies nicht ohne weiteres erschlieBen mag: In seinem
Reformprojekt spiegelt sich Lenz’ Verstindnis von gelebter Nichstenliebe wider. Zwar mag er
sich bewusst gewesen sein, dass sein Konzept nicht zu einer allumfassenden Gliickseligkeit
beitragen kann. Im Vergleich zu den Zustinden, die seine Gegenwart prigten, stellte es in
seinen Augen dennoch einen Fortschritt dar, um den Weg fiir das Streben nach Vollkommenheit
zu ebnen.

Insbesondere im Hinblick auf die physische (Gewéhrleistung der Versorgung von
Nachkommen), moralische (Vermeidung illegitimer sexueller Kontakte und ebensolcher
Nachkommenschaft) sowie seelische (eheliche Sexualitdt als Gottesgeschenk, Schutz der
Reputation der Frau, Vermeidung von Kindsmord) Verfassung des Individuums, ging Lenz von
einer Verbesserung des Status quo aus. Gleichzeitig entspricht ,.dieser Ansatz [...] Lenz’
individualethischem Konzept, das das Individuum auf das ,Gliicklichmachen® des

<363

Mitmenschen verpflichtet*’®’, auch auf Kosten des eigenen Gliicks. Dieser Altruismus ist

charakteristisch fiir Lenz Gliickseligkeitskonzept, in dem sich das Wirken Gottes im Diesseits
erfahren ldsst. So rechtfertigt sich, zumindest fiir Lenz, auch das utilitaristische Konzept, das
den Soldatenehen zugrunde liegt. Um darzulegen, warum Lenz’ Reformvorschlag nach Ansicht
der Allgemeinheit allerdings nicht umzusetzen ist, soll Nida-Riimelins Essay Warum die

Menschenwiirde auf Freiheit beruht*®* als theoretisches Fundament herangezogen werden:

Wir sehen [...], dass die Kritik menschenunwiirdiger Praktiken die universelle Geltung
bestimmter Individualrechte voraussetzt. Individuelle Verantwortung und universelle
Geltung bedingen einander. Erst das Bewusstsein der universellen Geltung einzelner
Grundrechte ermoglicht es auch dem einzelnen Individuum, sich gegen entwiirdigende
kulturelle Praktiken zur Wehr zu setzen. Wihrend Selbstachtung zundchst nur einen
Begriff des individuellen Rechts voraussetzte, der auch mit einer lediglich lokalen,
regionalen oder kulturellen Geltung vereinbar war, fiihrt uns das Postulat, dass Kritik
auch an gemeinschaftskonstitutiven menschenunwiirdigen, kulturellen Praktiken

hier, S. 161. Die Medidvistin meint, Lenz wiirde ,,nicht gewahr [werden], daB er das Leben um so unerbittlicher
dem Zugriff der Macht preisgibt. [...] Mit der Einbeziehung der Affektstruktur der Beherrschten unterbreitet Lenz
Techniken zur Perfektionierung von Herrschaft; einer Herrschaft, der es nicht mehr nur um blinde Unterwerfung
und Ausbeutung der Untertanen geht, sondern um Machtmethoden, die es erlauben, deren Féhigkeiten, Kréfte und
Energien zu steigern und optimal verwertbar zu machen.” Vielleicht sieht Lenz darin aber auch ein geringeres
Ubel fiir die Gesellschaft, als es die unkontrollierte Konfrontation der Soldaten mit der Zivilgesellschaft bedeutet.
In jedem Fall ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich eine moglicherweise unreflektierte Komplizenschaft mit
der Monarchie seitens Lenz beobachten lésst.

363 Pautler: ,, Wehe dem neuen Projektemacher “, S. 39.

364 Riimelin-Nida: Warum die Menschenwiirde auf Freiheit beruht. In: Uber menschliche Freiheit. Stuttgart 2012,
S. 127 - 159.
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moglich sein muss, zur These universeller Geltung bestimmter individueller Recht, eben
zur These der Existenz von Menschenrechten [...].5%

Bereits das erste Kriterium gilt weder fiir die Zeit, in der Lenz lebte, noch fiir sein Projekt selbst.
Die Nichtexistenz anerkannter allgemeiner Individualrechte und der fehlende Konsens dariiber,
was diese definiert, verleitete Lenz dazu, die Selbstachtung der und des Einzelnen in seinen
Soldatenehen nicht zu berticksichtigen. Er vermochte es nicht, {iber die stindisch organisierte
Gesellschaftsstruktur, in der das Recht auf Selbstverwirklichung bei einem Gros der
Bevolkerung stark eingegrenzt war, hinaus zu denken.*®® Abgesehen davon, dass er damit die
Herrscher, fiir die seine Abhandlung bestimmt war, gegen sich aufgebracht hitte, lag ihm eine
Umwiélzung der gesellschaftlichen Ordnung fern. Da jedoch seiner Ansicht nach konkrete
soziale Probleme mit Hilfe seiner Vorschlidge eingedimmt werden konnten, verstand Lenz die
von ihm konzipierte Reform des Soldatenwesens durchaus als eine Optimierung im Vergleich
zu dem Zustand, der sich ihm darbot. Dabei iibersah er jedoch, dass ,,die Demiitigung einer
Person [...] nicht dadurch gerechtfertigt [wird], [...] damit die Demiitigung anderer Personen
verhindert werden kann.“*®” Doch eben dies wire die Folge gewesen, wenn seine Ideen
umgesetzt worden wéren, in denen Soldatenfrauen gewissermallen als staatlich

subventioniertes Mittel zur Beforderung der allgemeinen Gliickseligkeit fungieren sollten.

Lenz’ Abhandlung Uber die Soldatenehen zeugt, wie auch seine moralisch-theologischen
Schriften, von einer restriktiven Sexualmoral. Das Ausleben der Sexualitdt aulerhalb der Ehe
ist fiir ihn eine schwerwiegende Siinde, deren Konsequenzen er variantenreich und realitdtsnah
schildert. Eben diese negativen Folgen bedeuten fiir Lenz ein Hindernis im Streben nach
Gliickseligkeit, unter anderem, weil sie zu einer Verkomplizierung der Lebenssituation,
insbesondere fiir Frauen, beitrug. Die in der Forschungsliteratur zu findende Begriindung, Lenz
habe ,die Triebregulierung unvermittelt zum Ausgangspunkt von Heeres- und
Gesellschaftsreformen [...] machen* wollen, da ihm ,,die eigne Sexualitét aufs ungliicklichste

missraten war8

, ist allein schon aufgrund des defizitdren wissenschaftlichen Gehalts zu
kritisieren. Auch verliert dieses Argument, wie bereits Wilsons, Lenz’ allgemeines

Gliickseligkeitskonzept aus den Augen.

365 Nida-Riimelin, S. 144.

366 Anders verhilt es sich in Lenz’ literarischen Texten, wie in Kapitel 3 der vorl. Studie untersucht wird.

367 Nida-Riimelin, S. 151.

368 Glaser, Horst Albert: Bordell oder Familie? Uberlegungen zu Lenzens ,,Soldatenehen . In: Karin A. Wurst
(Hg.): J.R-M (sic!) als Alternative? Positionsanalysen zum 200. Todestag. K6ln 1992, S. 112 — 12., hier S. 122.
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Zwei Motive sind fiir Lenz’ ausfiihrliche Erérterungen der menschlichen, insbesondere der
illegitimen Sexualitét, plausibel. Als erstes ist der offensichtliche Widerstreit von Vernunft und
Trieb zu nennen. Dabei konnen diese beiden Gegenpole als repréisentativ fiir das irdische Leben
gelten, das aus tugendhaften, gottgefdlligen und unmoralischen, siind- und schuldhaften
Handlungen besteht. In diesem existenziellen Dilemma kann sich das Individuum bewidhren
oder scheitern — es obliegt seiner personlichen Verantwortung und Bereitschaft zur
Willensanstrengung.>®

In seinem Text Uber die Soldatenehen thematisiert Lenz allerdings die Grenzen menschlicher
Vernunft und beschreibt die Auswirkungen dieser Einschrinkung.?’® Die Kraft des Sexualtriebs
und die Lebensumstinde der Soldaten bergen ein hohes moralisches Konfliktpotenzial und
damit das Risiko zu siindigen. Denn Militdrangehdrige haben keine Moglichkeit, diesen
menschlichen Trieb, den Lenz als den stiarksten bezeichnet und der biologisch gesehen mit dem
Selbsterhaltungstrieb korrespondiert, auf gesellschaftlich akzeptierte Weise und — fiir den Autor
mindestens ebenso relevant — von und vor Gott legitimiert, auszuleben. Zwangsldufig fiihrt
diese widernatiirliche Situation dazu, dass Soldaten an der Zivilbevolkerung schuldig werden
und zudem gegen Gottes Gebote verstoBen. Aufgrund dieses beinahe zwangsldufigen
Stindigens bleibt den Militdrangehdrigen das Streben nach Vollkommenheit und Hoffen auf
Gliickseligkeit, der gottgegebene Daseinszweck des Menschen verwehrt.

Als zweites und mit der vorangegangenen These korrespondierend ist zu vermuten, dass Lenz
das Thema der illegitimen Sexualitit vor allem auch deshalb so beschiftigte, weil an diesem
konkret der Zusammenhang aus schuldhaftem Handeln gegeniiber den Mitmenschen respektive
Stinde gegen Gott und nachfolgender Strafe anschaulich wurde. Fiir einen gottesfiirchtigen
Autor, der in seinen Schriften den Sinn und den Weg zu einem gottgefalligen diesseitigen Leben
durchdeklinierte, mag hierin eine wenngleich einschiichternde und bedrohliche, dennoch grof3e

Faszination gelegen haben.

36 Pautler deutet Lenz’ Uberforderung angesichts der suggerierten Freiheiten an, die den Aufklirungsdiskurs
mitbestimmten. S. Pautler: ,, Wehe dem neuen Projektemacher”, S. 42: ,In Lenzens Militdrreform wird dem
Individuum die Aufgabe der Personlichkeitskonstitution und die Chance einer selbstéindigen Lebensplanung quasi
abgenommen und der neuen Gesellschaftsverfassung iibertragen. Lenz wird diese Ubertragung zweifellos als
Entlastung empfunden haben, da sie die Individualititskonstitution erleichtert. Die rigorose ,Entmachtung® des
Individuums zeigt jedoch an, da3 Lenz vor dem Freiraum, den ein neuzeitliches Individualititsverstandnis [...]
kapituliert.” Problematisch gestaltete sich dabei fiir Lenz die mitunter schwere Vereinbarkeit der gottlichen Gebote
mit der Freiheitsmaxime. Wurde diese auf Kosten des Wohlergehens der Gemeinschaft eingefordert, konnte dies
nicht im Sinne der gottlichen Ordnung sein. Zu Lenz’ zwiespaltigem Verhéltnis von menschlicher Individualitét
und Freiheitsstreben die Analyse des Prosatextes Zerbin oder die neuere Philosophie in Kap.3.1.2 der vorliegenden
Studie.

370 In deutlicher Abgrenzung von der idealisierten Vernunftfihigkeit, die in Kapitel 2.2.1 fiir Lenz moralisch-
theologischen Schriften festgestellt wurde.
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2.3 Glaube als Selbstvergewisserung

Wihrend sich die beiden vorangegangenen Kapitel konkreten Aspekten von Siinde und Schuld
in Lenz’ moralisch-theologischen Schriften widmeten, untersucht dieses das Glaubenskonzept,
auf dem das Siinde- und Schuldverstindnis des Autors basiert. Dabei treten personliche
Unsicherheiten des Autors hinsichtlich der Frage nach dem ,,richtigen” Glauben zutage. Umso
starker beharrt Lenz auf der Wichtigkeit des Glaubens als identitdtsstiftender Faktor. Die
Hoffaung auf Gliickseligkeit ist an diese Uberzeugung gekniipft, wobei das Streben nach
derselben die Pflicht aller Christinnen und Christen ist — ihr Ignorieren ist Siinde.

Fiir die nachfolgende Untersuchung werden die wichtigsten Abhandlungen aus Lenz’
moralisch-theologischen ~ Schriften’”!  herangezogen. Der  Textkorpus wird mit
Briefausschnitten an Vertraute ergénzt, die sich mit Fragen danach, wann der Mensch Schuld
auf sich 1ddt und was Siinde meint, beschéftigen. Die Beriicksichtigung von Aussagen aus
verschiedenen Quellen ermoglicht eine umfassende Anndherung an Lenz’ Religiositit, aus der
sein Schuld- und Siindenverstdndnis resultiert. Auf eine Darstellung in chronologischer
Reihenfolge der Texte wird flir die Analyse verzichtet, da auf diese Weise Lenz’ Thesen

verdichtet werden und in einen Kausalzusammenhang gebracht werden koénnen.

Lenz’ Verstindnis von der Bestimmung des Menschen im Diesseits soll mittels einer Analyse
der Abhandlung Versuch iiber das erste Principium der Moral (1771/72)*"* eingehender
untersucht werden.?”* So kénnen die in den vorangegangenen Kapiteln gewonnen Erkenntnisse
hinsichtlich seiner Anthropologie’™ und dem daraus resultierenden Schuld- und
Stindenverstidndnis prazisiert werden. AuBlerdem erfolgt eine weitere Annidherung an das von

ihm postulierte Ideal eines gottgefilligen Lebens. Der Text beginnt mit einer Definition, was

371 Mit einer Ausnahme finden sich alle behandelten und hier genannten Texte in: WuB II: Uber das erste
Principium der Moral (1771/72), S. 499 — 514, nachfolgend abgekiirzt Principium. Uber die Natur unseres Geistes
(1771/173), S. 619 — 624), Meinungen eines Laien (verfasst 1773/74, Druck 1775), nachfolgend abgekiirzt
Meinungen, S. 522 — 564 sowie die zu dieser Abhandlung zugehdrigen Stimmen des Laien S.565 — 618,
nachfolgend abgekiirzt Stimmen, auBerdem Entwurf eines Briefes an einen Freund, der auf Akademieen Theologie
studiert (1771/72), S. 483 — 487, nachfolgend abgekiirzt Entwurf. Anmerkungen iibers Theater (1774),
S. 642 - 671. Zudem wird der bereits in Kapitel 2.2.1 herangezogene Catechismus (1772) in diesem Kapitel
berticksichtigt.

372 Die Erwéihnung eines 1772 in der Societé gehaltenen Vortrags von Johann Daniel Salzmann (wahrscheinlich
Ueber die Liebe) legt nahe, dass die Abhandlung Uber das erste Principium der Moral im Jahr 1772 verfasst
wurde.

373 S. hierzu auch den Beitrag von Soboth: ,, was den vollkommenen Menschen mache? “v.a. S. 215 — 224,

374 Zu Lenz’ Anthropologie s. auch: Graubner, Hans: Theologische Anthropologie bei Hamann und Lenz. In: Inge
Stephan uv.a. (Hg.): ,, Die Wunde Lenz“. JM.R Lenz. Leben, Werk und Rezeption. Bern 2003, S. 185 — 194 sowie
Rector, Martin: Zur Anthropologie von Jakob Michael Reinhold Lenz. In: Winfried Menninghaus und Klaus R.
Scherpe (Hg.): Literaturwissenschaft und politische Kultur. Fiir Eberhard Ladmmert zum 75. Geburtstag. Stuttgart
1999. S. 239 —247.
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Moral meint. Diese sei ,,die Lehre von der Bestimmung des Menschen und von dem rechten
Gebrauch seines freien Willens um diese Bestimmung zu erreichen.**” Der gottgegebene freie
Wille des Menschen darf fiir Lenz jedoch nicht missbraucht werden, weshalb die menschliche
Handlungsfreiheit durch die Gebote der Religion begrenzt wird, wie sich zeigen wird. Nach
Uberzeugung des Autors gehen moralisches Handeln und aufrichtiger Glaube eine Symbiose
ein: Wer glaubt, handelt gut. Deshalb miissen Moral und Glaube als Einheit gedacht und

untersucht werden.

Zunéachst soll das menschliche Streben nach Vollkommenheit in den Fokus der Betrachtung
riicken, da dessen Annahme als Lebenssinn Lenz’ Anthropologie beeinflusst. Daraus lassen
sich auch Riickschliisse auf sein Verstdndnis von Siinde und Schuld ableiten. So beschreibt
Lenz im Zuge seiner Uberlegungen den , Trieb nach Vollkommenheit [...] [als] das
urspriingliche Verlangen unsers Wesens, sich eines immer gro3ern Umfanges unserer Kréfte
und Fihigkeiten bewuBt zu werden.*>’® Dabei gibt er zu, dass nichts so schwer sei, als sich
selbst ganz kennenzulernen.’”” Das jedoch ist eine wichtige Voraussetzung: Damit der Mensch
seine Fahigkeiten kompetent und vor allem in gottgefélliger Weise gebrauchen kann, muss er
sie zunédchst kennen. Gleiches gilt fiir seine Schwéchen, die er nur durch ihre Kenntnis mindern
oder gar iiberwinden kann.

Lenz’ Bemiithung um eine Harmonisierung von Trieb und Vernunft, Kérper und Geist steht im
Zusammenhang mit seiner Uberzeugung von der menschlichen Perfektibilitit, der Fihigkeit,
sich durch Tun des Guten mehr und mehr zu vervollkommnen. So hat die bisherige
Untersuchung gezeigt, dass Lenz sich der menschlichen Schwéchen, vor allem in Bezug auf die
Gefahr eines missbrduchlichen Umgangs mit der Konkupiszenz, zwar sehr bewusst war.
Insbesondere im Bereich der Sexualitit wurde dies deutlich. Doch allen empirischen
Beobachtungen und Erfahrungen zum Trotz, kann er sich, als Verfechter eines Ideals, nicht von
der Hoffnung auf eine Uberwindung der triebhaften Natur durch Selbstoptimierung 16sen.?”

Denn die fiir die Vertreter der Aufklarung konstatierte Akzeptanz der Triebnatur des Menschen,

375 Principium. In: WuB 11, S. 499.

376 Principium. In: WuB 11, S. 504.

377 Vel. Principium. In: WuB 11, S. 504.

378 Vgl. Winter, Hans-Gerd: ,, Denken heifst nicht vertauben. “ Lenz als Kritiker der Aufklirung. In: David Hill
(Hg.): Jakob Michael Reinhold Lenz. Studien zum Gesamtwerk. Opladen 1994, S. 81 — 96, hier S. 83: ,Lenz’
Menschenbild zielt auf Modellierung und Zivilisierung des einzelnen, auf ,,Festigkeit” durch Ausbildung des Ichs
als Steuerungszentrum; doch wendet er sich gegen die aufklérerische Tradition der Trennung von Koérper und
Geist. Eine Modellierung kann nur sehr behutsam aufgrund der Anerkennung und Kenntnis unserer korperlichen
und psychischen Strebungen erfolgen. Dahinter steht offensichtlich die Utopie eines harmonischen Ausgleichs
zwischen Zivilisierung und Natur.” Nachfolgend abgekiirzt: Lenz als Kritiker der Aufkldrung.
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wiirde von Lenz mit mangelnder Anstrengung im Kampf gegen den Trieb erkldrt werden. In
seinem theoretischen Entwurf {liber eine gottgeféllige Lebensweise ist ein Scheitern an der
Stindhaftigkeit aufgrund der Wirkméchtigkeit der Triebnatur auf individuelle Bequemlichkeit
zuriickzufiihren und damit selbstverantwortet.

Die von Lenz geforderte Selbstreflexion verfolgt das Ziel des sich Kennenlernens, um so die
Voraussetzung fiir das Streben nach Vollkommenbheit zu erfiillen. Innerhalb dieses Prozesses
geht eine Anndherung an das Ideal der Gottebenbildlichkeit einher. Lenz erklirt, das
Hinterfragen des eigenen Ichs stelle eine fortdauernde Aufgabe an den Menschen dar, da dieser
Prozess kaum in einem Leben vollendet werden konne.” Da der Mensch in vielfiltigen
Verhiltnissen mit seiner Umwelt und Gott steht, handelt es sich um einen stets andauernden
Prozess, zu dem sich das Individuum verhalten muss.

Diesem dynamischen Konzept liegt Lenz’ wichtigster Appell an seine Mitmenschen zugrunde;
niemals sollen sie sich mit dem Erreichten zufriedengeben, sondern immer weiter streben, um

sich mehr und mehr zu vervollkommnen:

Nichts in der Welt ist zu einer absoluten Ruhe geschaffen und unsere Bestimmung
scheint gleichfalls ein immerwdhrendes Wachsen, Zunehmen, Forschen und Bemiihen
zu sein. Wir sollen immer weiter gehen und nie stille stehen.’%’

Das Gegenteil, die Trigheit, widerspricht dagegen Lenz’ Glaubenskonzept und stellt fiir ihn die
grundlegendste Stinde dar, da sich in ihr doch der fehlende Wille zum Glauben und damit an
Gott selbst ausdriickt. Allein durch mangelnde Aufmerksamkeit — ohne Absicht — kann sie die

personliche Entwicklung im Glauben behindern.

Zwar waren die ersten Menschen laut Lenz fahig zur Vollkommenheit, jedoch nicht
vollkommen, ,,sonst wiirden sie nicht gefallen sein.“**! Der Siindenfall lag in der Absicht
Gottes, um seinen Geschopfen Handlungsfreiheit einzurdumen, wie in Kapitel 2.1
herausgearbeitet wurde. Dadurch hat der Mensch die Mdoglichkeit, sich Gott anzunihern, sich
weiter zu vervollkommnen. Doch dafiir ist sein fortwéhrendes Streben danach notig.

So soll die Vollkommenbheit letztlich zum Erlangen der Gliickseligkeit fiithren. Tatsdchlich ist

weder Vollkommenheit noch Gliickseligkeit im irdischen Leben erreichbar, wie Lenz

37 Principium. In: WuB 11, S. 504.
380 Principium. In: WuB 11, S. 504.
381 Principium. In: WuB 11, S. 505.
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bemerkt.*®? Lenz begreift Gliickseligkeit als einen Zustand, der von Gott gegeben wird.*** Die
Vollkommenheit hingegen stellt fiir ihn eine Eigenschaft dar.?®* Der Mensch ist angehalten, an
der Ausbildung dieser zu arbeiten, um auf den Status der Gliickseligkeit hoffen zu diirfen. Gott
hat die Natur des Menschen so geschaffen, dass diese selbst nach Erfiillung des

Vollkommenheitstriebs strebt. Denn schlie3lich sei

der hochste Zustand der Bewegung [...] unserm Ich der angemessenste, das heif3it
derjenige Zustand, wo unsere duflern Umstdnde unsere Relation und Situation so
zusammenlaufen, dafs wir das grofstmogliche Feld vor uns haben, unsere
Vollkommenheit zu erhohen zu befordern und andern empfindbar zu machen, weil wir
alsdenn das grofstmogliche Vergniigen versprechen konnen, welches eigentlich bei allen
Menschen in der ganzen Welt in dem grofsten Gefiihl unserer Existenz, unserer
Fihigkeiten, unsers Selbst besteht.’®

Anders gesagt: Erst die Beziehung zu unseren Mitmenschen ermdglicht es dem Menschen seine
gottgegebenen Fahigkeiten zu erproben, anzuwenden und zu verbessern. Die Interaktion mit
den Mitmenschen dient ihm also gewissermallen auch als Projektionsfliche des Selbst. Denn
sein Handeln und sein Verhalten werden ihm zuriickgespiegelt, was ihn dabei unterstiitzt, dieses
als gut oder schlecht — also siindhaft oder gottgefillig — einordnen zu konnen. Indem der
Mensch sich also in ein Verhiltnis mit seiner Umwelt setzt, schafft er die Voraussetzungen, um
sich vor den Mitmenschen und vor allem vor Gott zu bewéhren. Hierfiir muss er sich des

Hilfstriebs des sich Mitteilens bedienen, denn

die meisten, die groflesten und fiirtrefflichsten unserer Fihigkeiten liegen tot, sobald
wir aus aller menschlichen Gesellschaft fortgerissen uns vollig allein befinden. Daher
schaudert unserer Natur fiir nichts so sehr, als einer gdnzlichen Einsamkeit, weil
alsdenn unser Gefiihl unserer Fihigkeiten das kleinstméoglichste wird.%

382 Vel. Principium. In: WuB 11, S. 505.

383 Principium. In: WuB 11, S. 509.

384 Principium: In: WuB 11, S. 506.

385 Principium. In: WuB 11, S. 507f.

386 Principium. In: WuB 11, S. 505. Im Anschluss verweist Lenz auf einen Vortrag Salzmanns, in welchem dieses
Argument nédher ausgefiihrt wird. Dabei wird es sich um die Abhandlung Ueber die Liebe handeln, die am 5. Mérz
1772 vorgetragen wurde. Darin heift es: ,,Die Menschen sind nicht bestimmt in der Welt allein zu leben. Unsere
Sinnen wiirden zu gar nichts dienen, wenn aufler uns nichts wire: und unsere Geisteskréfte liegen todt und
vergraben, bis sie durch die dufleren Gegenstinde, wie ein RoBenknopf durch die Sonnenwérme belebet und
auseinander gelegt werden. [...] Wir lieben erst alsdenn die Empfindung unseres Daseyns, wann sie durch starke
und angenehme Empfindungen von auen her erhohet und durchdrungen wird. Wir sind simpathische Geschopfe,
und unser gliickliches oder ungliickliches Schicksal wird durrch die angehnehmen oder widrigen Empfindungen
von aussen her bestimmt. [...] Da uns nun in der ganzen sichtbaren Natur kein Gegenstand mehrere
Mannichfaltigkeit, Schonheit und Vollkommenheit ausweisen kann, als der Mensch, welcher so wie wir mit
einem selbststdndigen, verniinftigen und empfindsamen Geist belebet ist; so kann auch nicht in der Schépfung
dem Menschen groflere Dienste hierinn leisten als der Mensch. Ein Mensch kann in gewiflem Verstande des
andern Gott seyn. Salzmann, Johann Daniel: Kurze Abhandlungen iiber einige wichtige Gegenstéinde aus der
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Das Zitat deutet Lenz’ Furcht vor emotionaler oder auch realer Einsamkeit an. Diese entspringt
der Angst vor dem Verlust der eigenen Identitit. Denn das Selbst konstituiert sich auch durch
die Resonanz der Mitmenschen auf das eigene Verhalten, Handeln — auf das grundséatzliche
Dasein des Menschen in der Welt. So braucht er die zwischenmenschliche Interaktion, um sich
der eigenen Tugend zu versichern.*®’

Das obige Zitat korrespondiert mit der Textstelle in den Stimmen des Laien, wonach es gewisse
Situationen im Leben gébe, in denen alles fiir uns verloren scheint, in der man die ganze
Unbestimmtheit, das traurige Los der Menschheit, eben Lenz’ Definition der Erbsiinde, aufs
hochste fiihle.*®® Lenz deutet damit auch die Entfremdung des Menschen von seiner
gottgegebenen Natur an, die — um die Briicke zuriickzuschlagen — nicht zur Einsamkeit
geschaffen sei.

Ebenso wichtig wie der Austausch mit anderen ist fiir Lenz jedoch auch fortwéhrende
Selbstreflexion. Die Fokussierung auf das Innenleben des Menschen ist auf seine Sozialisierung
in der pietistischen Frommigkeit zuriickzufiihren. In der Abhandlung Uber die Natur unseres
Geistes erklart Lenz, wie und warum dies mit dem Prozess der Vervollkommnung

zusammenhéngt:

Denken heifst [...] seine unangenehmen Empfindungen mit aller ihrer Gewalt wiiten
lassen und Stdrke genug in sich fiihlen, die Natur dieser Empfindungen zu untersuchen
und sich so tiiber sie hinauszusetzen. Diese Empfindungen mit vergangenen
zusammenzuhalten, gegeneinander abzuwdgen zu ordnen und zu iibersehen. Da erst
kann man sagen, man fiihle sich — und wenn solch ein Strauf3 tiberstanden ist, bekommt

der Mensch, oder des Menschen Geist eine Festigkeit die ihm fiir die Ewigkeit und

Unzerstorbarkeit seiner Existenz Biirde wird.>®’

Zunéchst ist der Mensch also auf sich selbst zuriickgeworfen. Er muss sein Verhalten begriinden
sowie die zugrundeliegende Motivation ergriinden. Durch dieses Hinterfragen ist es dem
Menschen schlieBlich moglich, die Ursache fiir seine schlechte emotionale Verfassung
herauszufinden. So hilft die Vernunftfdhigkeit des Menschen dabei, das eigene Verhalten
zuniachst gewissermallen zu abstrahieren, um durch den damit einhergehenden

Perspektivwechsel, einsichtig zu werden. In dieser Phase der Liuterung liegt fiir Lenz die

Religions- und Sittenlehre. Faksimiledruck der Ausgabe von 1776. Mit einem Nachwort von Albert Fuchs. Stuttgart
1966, S. 29 — 48, hier S. 35f.

387Vgl. hierzu auch Stanitzek: Blédigkeit, S. 107f.: ,,Dieser Umgang, in welchem das Innerste der Beteiligten offen
zutage liegt, in welchem die Identitét der Individuen sich darin beweist, da3 sie einander gleichsam durchsichtig
werden, gewéhrt die Teilhabe an der eigentlichen, der Tugend-Natur des Menschen.*

388 Vgl. Stimmen. In: WuB 11, S. 617.

389 Uber die Natur unseres Geistes. In: WuB 1L, S. 621.
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Chance, dass das Individuum gefestigt daraus hervorgeht — gefestigt im Geist und damit auch
im Glauben. Nur darauf zu hoffen, dass eine Verbesserung der Situation eintritt, reicht nicht
aus. Denn ,hoffen 146t den Leidenden leiden, Glauben setzt ihn in Bewegung, Hoffen ohne
Glauben ist nur ein momentaner Aufschub des Leidens, durch welcher dasselbe neue Krifte zu

sammeln scheint, um mit verdoppelter Wut auf uns einzudringen.***°

Hoffnung ist bei Lenz also an den Glauben gekniipft. Hoffnungslosigkeit stellt fiir ihn einen
Mangel an Glauben dar.**! Das bedeutendste Glaubenszeugnis und nachahmungswiirdigste

Beispiel in der Standhaftigkeit des Glaubens gibt Jesus den Glaubigen:

Jesus Christus, der auch wie wir an Gebdrden als ein Mensch erfunden ward, nahm zu
an Alter Weisheit und Gnade bei Gott und den Menschen. Er dachte nie an seinen
eigenen dufserlichen Zustand [ ...], er suchte nicht seine eigne Ehre, aber er zog umher,
lehrete, tat wohl und beforderte die Ehre Gottes. Er ging so weit in der Aufopferung
seinen eigenen Gliickes, dafs er nicht allein sein Leben, sondern sogar — und bei dieser
Tat schauert das innerste Wesen meiner Seele, die hochste die einzigméogliche
Gliickseligkeit, die Gemeinschaft mit Gott aufgab und sich am Kreuz drei Stunden von

Gott verlassen sah — Das ist der einzige Begriff den wir in der Bibel von einer Hélle
haben.>”*

Lenz betont hier den Altruismus des fir ihn allervollkommensten Menschen, Jesus, den sich
die Glaubigen als Beispiel fiir ihr eigenes Handeln nehmen sollen. Doch in Bezug auf die
Hoffnung ist vor allem wichtig, dass diese sich, allen Widrigkeiten zum Trotz, niemals von
Gott verlassen fithlen diirfen. Am Beispiel seines Sohnes zeigte er, dass sich die
Erlosungshoffnung erfiillen wird, so die fiir Lenz’ Glaubenskonzept dringliche Annahme. Denn
von Gott verlassen zu sein, bedeutet fiir Lenz ein allumfassendes Gefiihl der Verlorenheit,
Hoffnungslosigkeit und deshalb Trostlosigkeit. Die Holle ist fiir Lenz ein Ort, der im Menschen
selbst liegt. Ein Ort, an dem alles Streben nach Vervollkommnung niedergedriickt ist. Warum
Gott seinen Sohn in diese verzweifelte Lage brachte und ihn dadurch lduterte, wird von Lenz
nicht hinterfragt. Die in der Textstelle mitschwingende Ungewissheit hinsichtlich des
Zuteilwerdens der gottlichen Gnade soll die Glaubigen in ihrem Glauben priifen und zugleich
bestiarken, indem sie sich Jesus als Beispiel nehmen und nicht nach den Absichten Gottes

fragen.’”?

390 Meinungen. In: WuB 11, S. 612.

¥ Vel. Meinungen. In: WuB 1L, S. 617.

392 Principium. In: WuB 11, S. 512.

393 Vgl. Lehmann Johannes F: Gliickseligkeit. Energie und Literatur bei J. M. R. Lenz. In: Inge Stephan u.a.(Hg.):
,,Die Wunde Lenz*. J. M. R. Lenz. Leben, Werk und Rezeption. Bern 2003, S. 285 — 306, hier S. 303f.: ,,An die
Stelle eines Vertrauens in Gottvater und in eine Gliickseligkeit, fiir die er schon sorgen wird, tritt die Anschauung
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Fiir Lenz gibt es demnach keine Alternative zum festen Glauben. Aller Ungewissheit auf die
Heilserwartung zum Trotz, muss an der Giite und Weisheit Gottes festgehalten werden. Auch
wenn sich ihm die Absichten Gottes nicht erschlieBen mogen, miissen diese doch gut sein.
Dieses Denkverhalten zeigt sich in einem Brief vom 14. Miarz 1776 an Johann Heinrich Merck

(1741 - 1791):

Mir fehlt zum Dichter MufSe und warme Luft und Gliickseligkeit des Herzens, das bei
mir tief auf den kalten Nesseln meines Schicksals halb im Schlamm versunken liegt und
sich nur mit Verzweiflung emporarbeiten kann. Alles das mufs gut sein, weil es mir in
jenem geheimen Rat oben so zugesprochen ward. Ich murre nicht, habe auch nicht
Ursach, weil ich alles das mir selber zugezogen.’*

Lenz setzt sich in dem Brief mit seinem als unbefriedigend empfundenen Dasein als Dichter
auseinander. Er ist nicht gliicklich, dennoch postuliert er die unbedingte Bereitschaft zur
unhinterfragten Akzeptanz des eigenen Schicksals — auch wenn er die Absicht, die Gott damit
verfolgt, nicht erkennen kann. Gut sein muss diese fiir ihn unangenehme Situation allein
deshalb, weil Gott dies so verfligte — und was von Gott kommt, kann nur gut sein. Die
Verantwortung fiir eine schwierige Situation trdgt schlieBlich jedes Individuum selbst. Lenz
macht fiir sich in seiner Uberzeugung keine Ausnahme. So muss er selbst, als Geschopf Gottes,
an seiner Einstellung zu seinen Lebensbedingungen arbeiten. Allein Lenz ist verantwortlich
dafiir, sich mit den Umsténden zu arrangieren und bestenfalls etwas Gutes darin zu finden —
und sei es, eine von Gott auferlegte Priifung zu bestehen.>*

Denn schlimmer als die bei Lenz sicherlich mitschwingende und als beklemmend empfundene
Ungewissheit, ob er von Gott verlassen ist, ist fiir ihn die Abwendung vom Glauben, da so

jegliche Hoffnung auf Gliickseligkeit verloren geht.>*® Ein Brief vom August 1775 an Johann

Jesu Christus, dessen tiefstes und unerreichbares Leiden uns Ermunterung zu einem Glauben geben soll, der von
keiner Erfahrung getragen wird. Nachfolgend abgekiirzt Gliickseligkeit.

3% Brief von Lenz an Merck vom 14. Mérz 1776. In: WuB 111, S. 406.

3% Siehe auch Lehmann: Glickseligkeit, S. 298: ,Die Moral und das Streben nach Vollkommenheit hingen [...]
[bei Lenz, JJ] von der eigenen Anstrengung ab, die Gliickseligkeit, verstanden als die Bedingung fiir ein solches
Streben, aber von duBleren Umstdnden, auf die unsere moralische Anstrengung faktisch keinerlei Einflu hat. [...]
Egal also wie die Umstidnde aussehen, [...] niemals konnen sie Entschuldigung fiir mangelndes Streben nach
Vollkommenheit sein."

39 Zu Lenz’ tautologischem Glaubenskonzept s. Lehmann: Glickseligkeit, S. 301f.: ,)Das Fundament dieses
Glaubens ist der Glaube selbst. Unter vollstindigem Verzicht auf empirische Folgen der Kréfteanspannung wird
immer wieder der Glauben beschworen, der zugleich Voraussetzung ist fiir die Erhaltung und Steigerung der
Krifteanspannung. Immer wieder behauptet Lenz den Belohnungszusammenhang zwischen Anstrengung und
Gliick in einem Satz, um ihn im néchsten zu widerrufen. So fiihrt das energetische Steigerungsprogramm, das
jegliche Selbstreferenz, die nicht selbst wieder Steigerung ist, verbietet, zu einem hypertrophen Glauben, der
gerade deshalb immer droht, dem Zweifel zu verfallen. Als Motivationsquelle, als ,einzige Federkraft unserer
Seele®, bleibt angesichts des manifesten Ungliicks nur die Beschworung des Glaubens an den Glauben.*
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Gottfried Herder (1744 — 1803) unterstreicht Lenz’ Festhalten am Glauben an eine alles zum

Guten richtende Gottheit — auch angesichts bedriickender duflerer Umsténde:

Was fiir Siimpfe habe ich noch zu durchwaten. [...] Ach so lange ausgeschlossen unstet,
einsam und unruhvoll. Den ausgestreckten Armen grauer Eltern — all meinen lieben
Geschwistern entrissen. Meinen edelsten Freunden ein Rdtsel — mir selbst ein Exempel
der Gerichte Gottes, der nie unrecht richtet und selbst wenn er ziichtigt, mir einen
Heraupblick zu ihm erlaubt.>*’

Selbst in der Bestrafung offenbart Gott sich Lenz als giitiger Vater, der Hoffnung spendet. So
erklért sich fiir den Sohn eines Pastors die Pflicht, dem Trieb nach Vollkommenheit zu folgen
und diesem entsprechend zu handeln — dem Beispiel Christi nacheifernd. Mit diesem
beharrlichen Festhalten am Glauben ist die Hoffnung verbunden, Gliickseligkeit zu erlangen.

Auch in seiner Abhandlung Versuch iiber das erste Principium der Moral betont Lenz seine
Forderung nach einem nicht zu hinterfragenden Glauben daran, dass Gott nie fiir widrige

Lebensumstinde verantwortlich sein kann, sondern immer man selbst:

Gott gibt uns unsern Zustand, unsere Gliickseligkeit und zwar [...] nach Mafigebung
unserer Vollkommenheit, das heifst unsers Bestrebens nach Vollkommenheit. Diesen
Lehrsatz so lebendig zu erkennen, dessen so gewif3 zu sein, daf} wir uns durch keine
Scheinwiderspriiche darin irre, oder davon abwendig machen lassen, nenne ich:
Glauben. Es ist dieses der moralische, oder wollen Sie lieber, der natiirliche
Glaube, an ein Wesen, das uns die ganze Schopfung und der Trieb zur Vollkommenheit
und nach einem Zustande der dieser Vollkommenheit der beforderlichste ist, schon als
das allervollkommenste Wesen kennen gelehrt hat.>*®

Das MaB des Gliickseligkeitsempfindens héngt also mit dem individuellen Streben nach
Vollkommenheit zusammen. Je stirker man sich um Vollkommenheit bemiiht, desto groBer
wird die Gliickseligkeit. Der Mensch beeinflusst demnach seine Hoffnung darauf, von Gott in
den Stand der Gliickseligkeit gesetzt zu werden. Lenz setzt den moralischen Glauben mit dem
natiirlichen Glauben hier gleich. Denn zu glauben ist ein von Gott eingerichtetes Bediirfnis

399

seiner Geschdpfe,®” es liegt in ihrer Natur.*”® Die Egalisierung der Begriffe Moral und Natur

397 Brief von Lenz an Herder vom 28. August 1775. In: WuB 111, S. 333.

398 Principium. In: WuB 11, S. 509.

39 ygl. auch Hempel: Der gerade Blick, S. 66: ,,,Glauben* bedeutet fiir Lenz [...] die innere GewiBheit, von Gott
in seinem Bemiihen um ein moralisches und dabei gliickliches Leben unterstiitzt zu werden, wobei dieser in Gott
iiber alle ,,Scheinwiderspriiche* hinweg harmonisierte Lebensentwurf im Einklang mit der ,,grolen Weltordnung*
und der alltdglichen Empirie steht.*

400 S a.: Stimmen. In: WuB 1II, S. 598f. ,,Woher kommen die iiberall angenommenen stummberedten Lehren des
Natur- und Volkerrechts? Woher die daraus erzeugten iiberall eingefiihrten Empfindungen? Woher die Sehnsucht
nach einem Wesen, das hoher als wir, vor dem wir knien, von thm héhere Gliickseligkeit, als wir wirklich besitzen,
hoffen kénnen? Die Gétterei, sei sie nun Abgotterei oder wahre fiir uns, ist das hier gleichgiiltig? Woher die Namen
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in Bezug auf den Glauben, unterstreicht Lenz’ Uberzeugung, dass Unglauben widernatiirlich
und damit unmoralisch ist. Um seiner Natur nun treu bleiben zu konnen, darf der Mensch allen
Zweifeln und Widrigkeiten zum Trotz nicht von seinem Glauben abfallen. Er muss seine
Dependenz von Gott (an-)erkennen, andernfalls ginge fiir ihn jede Hoffnung auf Erlangung
gottlicher Gnade, die fiir Lenz’ Glaubenskonzept essenziell ist, verloren. Denn wahrer Glaube
zeigt sich in der Standhaftigkeit, an diesem in allen Lebenslagen festzuhalten — so wie der
gekreuzigte Christus, ,,das allervollkommenste Wesen®, dies als Ideal vorgelebt hat.

Lenz muss sein Glaubenskonzept so konstruieren, dass kein Zweifel an einem guten Gott
aufkommen darf. Deshalb bemiiht er sich darum, Empirie und den Glauben an einen giitigen
Gott miteinander in Einklang zu bringen. Seine Angst, an diesem Anspruch zu scheitern, wird
ihre Ursache in der Furcht vor Fatalismus haben, in dessen Folge jeglicher Lebenssinn bei Lenz

ausgeloscht werden konnte.

Um seinen Glauben an einen guten Gott weiter vor sich selbst und seinen Zuhorern zu
bestirken, verweist Lenz auf das natiirliche Gute des menschlichen Wesens, das genau den
Vorstellungen des Schopfers entsprache, der sie eben deshalb so schuf. So kommt er im
Principium zu dem Schluss, dass die Bibel kein Medium sei, das eine neue Moral lehren will.
Vielmehr soll es ,,die einzige und ewige Moral, die der Finger Gottes in unser Herz geschrieben
[hat], in ein neues Licht [...] setzen.“**! In dieser Aussage klingt der bereits im 1. Kapitel
erorterte Gewissensdiskurs an. Ohne das Wort zu erwédhnen, beschreibt Lenz den Begriff
,Gewissen in seiner Abhandlung Uber die Natur unseres Geistes, indem er auf die
unangenehmen Empfindungen, in denen sich ein schlechtes Gewissen ausdriickt, eingeht.
,,BOse Handlungen geben sich gleich zu erkennen, durch die dadurch verursachten quélenden
Gefiihle, deren Deutlichkeit der Mensch aufhalten, die er aber nie ganz vertilgen kann.“** Der

Mensch kann demnach zwar versuchen, sein schlechtes Gewissen zu ignorieren, doch

Vater, Mutter, wenn sie nicht von einer gewissen Empfindung der Pietét der Erkenntlichkeit fiir Dasein und
Erziehung uns wiren unvergeflich gemacht worden? Das hindert mir hier nichts, daf3 diese Pietdt in wer weill was
ausartet, ich habe mit dem Walde hier nichts zu tun, sondern mit den Keimen dazu. Woher bei den mehr polizierten
Volkern auch nur die erste Idee von einem ehelichen Leben, wo sich zwei oder mehr Individuen in einer
Gesellschaft zusammentaten, um den von ihnen erzeugten Menschen eine bequemlichere Entwicklung zu
verschaffen, als sie wie rohe Kinder der Natur in den wilden Wildern erfahren hatten; woher dies, wenn der Keim
dazu nicht in der menschlichen Natur gelegen, Liebe zu seiner Gattung, Liebe zu seinen Jungen [...]. Woher
nachmals die Grenzen, die diese blof sich selbst gelassenen Nationen um ihre eheliche, hiusliche, biirgerliche
Gesellschaften absteckten [...]? Ja, werden Sie sagen, das allgemeine Beste, die allgemeine Gliickseligkeit — aber
ich frage, wer lehrte die Leute grad die allgemeine Gliickseligkeit auf die und die, so und so eingerichtete, ihr
untergeordnete Privatgliickseligkeit der Individuen festsetzen?*

4Ol Pripcipium. In: WuB 11, S. 511.

492 Uber die Natur unseres Geistes. In: WuB 11, S. 622.
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iiberwinden kann er es nicht.**® Er fiihlt also, wenn er eine Siinde begangen hat, auch wenn er
sich dieser kognitiv nicht bewusst sein mag. Doch Gott wirkt in seinen Geschdpfen
fortwéhrend, auch wenn sie dies nicht wahrnehmen. Die Verbindung zu Gott kann von
menschlicher Seite nicht aufgeldst werden. Und gerade deshalb bietet sich dem Menschen in
jedem Moment seines Lebens die Chance zur Umkehr fiir ein Leben ohne Siinde.

So betont Lenz in den Stimmen die Eigenverantwortung einer Person fiir ihr Handeln und den
daraus folgenden Zustand, in dem sie sich befindet. Das Handeln soll sich nach dem von Gott

gegebenen Moralsystem ausrichten, iiber das jeder Mensch als Geschopf Gottes verfiigt:

Jeder Mensch bringt sein Maf3 von Begierden und Krdften, sein Moralsystem mit sich
auf die Welt, und nach Mafigabe des Gebrauchs, den er von denselben macht, erhéhet
und verbessert sich dasselbe unaufhérlich. Wir werden alle gut geboren, und das
Bessere und Schlimmere unserer Handlungen und unseres Zustandes hdingt lediglich
von uns selber ab.*"*

Der Mensch strebt demnach mehr und mehr nach Vollkommenheit, die immer weiter wichst,
je stirker sich das gottgegebene Moralsystem in seinen Handlungen ausdriickt. Wenn der
Mensch so handelt, kann er nur tugendhaft, also moralisch handeln, da er ja gut geboren wurde.
So bietet sich in jeder einzelnen, frei gewdhlten Handlung die Gelegenheit zur
Selbstvervollkommnung. Dies wiederum befordert das Gliickseligkeitsempfinden des
Menschen — jener Zustand, in den Gott Gldubige setzen kann.

Scheitert man jedoch an dieser von Gott gestellten Aufgabe, liegt dies an der fehlenden
Bereitschaft des Menschen, seine Féahigkeiten so zu nutzen, wie Gott sich dies wiinscht. Das
Ausbleiben der Gliickseligkeit ist somit auf das Verharren in der Siinde zuriickzufiihren. Der
Mensch tragt die Verantwortung fiir seinen selbstverschuldeten, weil frei gewéhlten Zustand —

er hat sich fiir das Schlechte statt des Guten entschieden:

[D]ie Fdhigkeit des Menschen zum Bosen geht [...] auf Gottes Willen zuriick. Daf; der
Mensch bose handeln kann, liegt fiir Lenz in Gottes Schaffensplan [...]. Lenz baut die
Moglichkeit des geistigen Widerstands gegen diese Natur des Menschen zu einer
moralischen Steigerung des Subjekts aus, die ihn zur Gottlichkeit hinauftrdgt; Siinde ist
fiir ihn nur noch das Zuriickfallen hinter die jeweils erreichten Stufen der Distanzierung
von der Konkupiszenz.**

403 Vgl. Stimmen. In: WuB 11, S. 622. Die Figur Zerbins aus der gleichnamigen moralischen Erzéhlung gibt ein
literarisches Beispiel von der Wirkmachtigkeit des Gewissens. Die Analyse erfolgt in Kapitel 3.1.2 der vorl.
Studie.

404 Stimmen. In: WuB 11, S. 600.

405 Graubner, S. 190.
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Die Gldubigen miissen ihre Tragheit in Bezug auf einen souverdnen, gottgefdlligen Umgang
mit ihrer Konkupiszenz iiberwinden lernen, so Lenz’ Uberzeugung und wiederholter Appell.
Gelingt ihnen das nicht, ist es ihnen allein anzulasten, da sie es an Anstrengung fehlen lassen
und sich so aus eigener Schuld und ebensolcher Verantwortung in den Stand der Siinde

zurickversetzen.

Ergdnzend zu Lenz’ theoretischen Ausfiihrungen beziiglich der Freiheit zur Siinde
beziehungsweise zur Tugend werden nun Ausschnitte eines 1772 verfassten Briefes an seinen
Vertrauten Johann Daniel Salzmann (1722 — 1812) analysiert. Dies dient der Verdeutlichung
des fiir Lenz untrennbaren Zusammenhangs zwischen Gliickseligkeitsstreben und moralischer
Freiheit bei gleichzeitiger Pflicht zum Handeln. Seine hierin formulierte ,,Hypothese**? leitet

er mit einem Gleichnis von Leibniz ein:

Leibnitz (sic!), da er den Ursprung des Bosen mit der hochsten Giite Gottes reimen will,
hdlt viel auf diese unmittelbare Einwirkung, oder Einflufs der Gottheit, welchen er eine
immerfortwdhrende Schopfung nennt. Er vergleicht ihn einem Strom, der seinen Lauf
hdlt, die Freiheit des Menschen aber einem Boot auf diesem Strom [...]. Da die Stinde
eigentlich in einer Privation des Guten besteht und also die Quelle derselben nichts als
Trdgheit ist, die von unsern Fdhigkeiten nicht den gehérigen Gebrauch machen will, so
gleicht diese Trdgheit der Last oder Schwere des Boots und kann die Schuld warum
letzteres nicht so geschwinde fortgeht, nicht dem Strom, sondern dem Boot
zugeschrieben werden. ¥

Siinde bedeutet fiir Lenz also eine Negierung des Guten, dessen Ursache in der Tragheit des
Individuums begriindet liegt, die eigenen Fahigkeiten zum Ausfithren von tugendhaftem
Handeln einzusetzen. Der Mensch ist demnach qua seiner Freiheit in der Verantwortung fiir
sein (Nicht-)Handeln, nicht Gott. Somit tragt der Mensch auch die Schuld an seinem Zustand.
Eben diese Weigerung, den gottgegebenen Vollkommenheitstrieb nicht auszuleben, versteht
Lenz als Siinde. So verharrt der Mensch in Tragheit und verfehlt sein eigentliches Ziel — die
Gliickseligkeit.

Lenz fuhrt seine Gedanken in dem Brief weiter aus:

406 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 111, S. 280.
407 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 111, S. 280.
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Nun hat Gott uns gewollt, das heifst er hat uns geschaffen, als freiwillige und
selbststdandige Wesen, versehen mit gewissen Krdften und Fdhigkeiten, von denen wir
einen Gebrauch machen kénnen, welchen wir wollen, und wenn wir einen Einfluf3 Gottes
in uns annehmen wollen (welches uns Vernunft und Offenbarung heifet, weil wir
abhdingige, geschaffene Wesen sind), so ist dieses kein anderer, als der allgemeine,
den Gott in die ganze Natur hat, vermége dessen er nach den ewigen Gesetzen der
Natur, die in ihr gelegten Krdfte und Fihigkeit unterstiitzt, erhdlt, daf3 sie nicht ins
vorige Nichts zuriickfallen. [...] Bei dieser Erkldrung bleibt also Gott in Ansehung des
Ursprungs des Bdsen vollkommen gerechtfertigt. Wir konnten unsere Krdfte
gebrauchen oder nicht, in der von ihm gesetzten oder in einer entgegen gesetzten
Ordnung gebrauchen, er konnte nicht anders tun, als da er nach seiner Allwissenheit
unsern Fall voraussah, ihm durch dufSere Mittel zu Hiilfe kommen.*"

Lenz flihrt den im obigen Zitat bereits angesprochenen Autonomieaspekt hier nun weiter aus
und verkniipft ihn wieder mit der Abhdngigkeit eines jeden Menschen von Gott als dessen
Schopfer.  Vernunft und  Offenbarung dienen fiir Lenz als  gleichwertige
Handlungsorientierungen, haben doch beide ihren Ursprung in Gott. Vernunft und Offenbarung
widersprechen einander nicht, vielmehr ergéinzen sie sich und bedingen einander als von Gott
eingerichtete Unterstlitzung des Menschen im Streben nach Gliickseligkeit.

Denn Gott als allwissende Kraft wusste um den eintretenden Siindenfall Adam und Evas,
beabsichtigte ihn sogar. Um die Konsequenzen dieses Fehltritts abzumildern beziehungsweise
korrigieren zu kdnnen, gab Gott dem Menschen seinen freien Willen, der ihm als ,,duflere[s]
Mittel zu Hiilfe* kommt. Dieser gesteht es ihm zu, sich mittels der gegebenen Féhigkeiten an
die gottlichen Gebote zu halten und den goéttlichen Einfluss anzunehmen oder auch abzulehnen.
Zwar ist das Bose in der Welt eine von Lenz akzeptierte Tatsache. Jedoch befdhigen die von
Gott gegebenen Fihigkeiten und sein Wirken im Individuum dazu, sich dem Bodsen zu

widersetzen — vorausgesetzt, es nimmt dieses Wirken an.

Bevor nachfolgend Ansichten zur menschlichen Freiheit im Zusammenhang mit der
Bewiltigung der Konkupiszenz weiter erdrtert werden, geht dieser Abschnitt auf eine von Lenz’
abweichende Position ein, mit der er sich auseinandersetzte. Diese vertritt der
frithaufklarerische franzosische Philosoph Pierre Bayle (1647 — 1706). Lenz kritisiert die
nachfolgend erorterten Thesen des Franzosen in seiner Abhandlung Entwurf eines Briefes, der
an den Akademieen Theologie studiert*®® (1771/72) — gefidhrden sie doch die Plausibilitit seines
eigenen Glaubenskonzepts. Denn fiir Bayle kann der menschliche Hang zur Siinde nicht im

Einklang mit der Vernunft stehen. Dies fiihrt er in seinem Beitrag zur Theodizeedebatte in

408 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 111, S. 281.
409 Entwurf. In: WuB 11, S. 483 —487.
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seinem Dictionaire historique et critiqgue*'® (Erstdruck 1697) aus. Fiir den Philosoph stellt die
Giite Gottes und die Siindhaftigkeit des Menschen eine Paradoxie dar, an der die Vernunft

scheitern muss:

Wer sagt, daf3 es freie Wesen geben mufite, damit Gott aus einer Liebe der Wahl geliebt
wiirde, bemerkt sehr wohl, daf3 diese Lehre die Vernunft nicht befriedigt. Denn wenn
man voraussieht, daf} diese freien Wesen nicht die Partei der Gottesliebe, sondern die
der Siinde ergreifen werden, sieht man sehr wohl, dafs das angestrebte Ziel verschwindet
und daf3 es deshalb keineswegs erforderlich ist, den freien Willen zu erhalten.?!!

Bayle erschlieBt sich die Institution des freien Willens nicht, da er doch von den Menschen
missbraucht wiirde, um sich gegen Gott zu versiindigen. Die den Menschen von Gott
zugestandene Freiheit, ihn zu lieben oder abzulehnen, zeigt sich fiir Bayle als eine Freiheit, die
die Fahigkeiten des Menschen iibersteigt. Denn die Wirkmaichtigkeit des menschlichen Hangs
zur Siinde einerseits und gleichzeitig die Freiheit andererseits ist zu grof3, als dass ein Mensch
verantwortungsvoll mit beidem umgehen konnte.

Wo Lenz also versucht, die Neigung des Menschen zur Siinde mittels Vernunft zu erklaren und
die von Gott gegebenen Fihigkeiten als Unterstiitzung, dem Bosen zu widerstehen,
angenommen werden, negiert Bayle die Moglichkeit zur Anwendung dieser im Kontext der
Theodizee. Vielmehr scheint der Franzose in Bezug auf die Erklédrbarkeit des Siindenfalls und
der dadurch entstandenen Siinde im Allgemeinen zu resignieren.*'> Und wie eine
vorweggenommene Kritik an Lenz’ Konzept zum Siindenfall als Voraussetzung zum freien

Handeln, moniert Bayle schlieBlich:

[D]iejenigen, welche die Fiigung der gottlichen Vorsehung beziiglich der Zulassung der
ersten Siinde dem Urteil der Vernunft unterwerfen wollen, ihre Sache unfehlbar
verlieren werden, wenn sie nichts anderes zu sagen haben, als dafs die Privilegien der
Freiheit nicht verletzt werden durfien.?"?

Lenz’ Uberzeugung von gottgewollter, menschlicher Autonomie, die seine Vorstellungen von

Religionen charakterisiert, steht im krassen Widerspruch zu Bayles Position. Auch seine Sicht

410 Fijr diese Studie wurde folgende Ausgabe herangezogen: Bayle, Pierre: Historisches und kritisches Worterbuch.
Eine Auswahl. Hamburg 2003.

41 Bayle: Art. Paulicianer, S. 189 — 223, hier S. 202f.

412 ygl. Stricker, Nicola: Die maskierte Theologie von Pierre Bayle. Berlin 2003, S. 165: ,,In der Theodizee muf}
sich die Vernunft geschlagen geben. Alle Versuche, die Theodizeefrage zu 16sen und die Herkunft des Bdsen in
einem von einem guten Schopfergott geschaffenen Universum zu erkldren, erweisen sich als nutzlose Konstrukte
der menschlichen Vernunft.“

413 Bayle: Art. Paulicianer, S. 219.

114



auf den Siindenfall kontrastiert mit Lenz’ Interpretation. Denn unter der Pramisse der gottlichen
Allwissenheit war Adams Handlung determiniert, so Bayles Schlussfolgerung. Schon allein
dieser Umstand, zu dem sich auch Lenz bekennt, beweise die Unfreiheit des Individuums.*'#
Dieser durchaus berechtigte Einwand findet bei Lenz jedoch keine Beachtung, er ignoriert ihn,
weil er ihn nicht plausibilisieren konnte. Mit dem Eingestéindnis, dass Bayles Einwénde
berechtigt sind, wiirde er sein gesamtes Glaubenskonzept ins Wanken bringen. Denn dieses
verlangt die Unbedingtheit eines Gottes, der in seiner Schopfung alles zum Guten eingerichtet
hat — eben deshalb beharrt Lenz auf die menschliche Freiheit. Durch sie lédsst sich das Schlechte
in der Welt erklédren, das auf individuelle stindhafte Entscheidungen zuriickzufiihren ist.

Um das Bose zu iiberwinden, fordert Lenz weiter die Mitarbeit der Glaubigen an einer
Verbesserung des Selbst und somit auch der Welt im Gesamten. Moglich wird ihm die
Zuversicht, dass dies gelingen kann, durch sein Bekenntnis zu einer positiven Anthropologie.
Aus dieser Uberzeugung folgt die Annahme, dass sein Aufruf zu aktiver Mitwirkung zum
Streben nach Vollkommenheit von den Gldaubigen umgesetzt wiirde. Der Alldurchschauung
Gottes ist es zuzuschreiben, dass dieser den Menschen nichts Unmdgliches zumutet, so Lenz’

Meinung.*!3

So richtet Lenz in dem bereits herangezogenen Brief an Salzmann den Fokus auch auf das
positive Resultat, zu welchem der Einsatz dieser Kréfte und Fahigkeiten fiihren kann, anstatt
sich mit unaufloslichen Ungereimtheiten auseinanderzusetzen. Ohnehin erschliefen sich diese
den Menschen aufgrund ihrer Begrenztheit nicht, die eben nicht der gottlichen

Alldurchschauung entspricht:

Hier ist das Geheimnis unsrer Erlosung, das in der Tat immer ein Geheimnis bleibt und
wir ganz entziffern uns nicht unterziehen diirfen. So viel ist aber klar dabei, daf3 durch
die Offenbarung seiner Gnade in Christo Jesu, er nichts anders abzwecken will, als
unsere Wiederherstellung in den Stand der Unschuld, welches gleichsam die weif3e Tafel
ist, welche hernach beschrieben werden soll, und aus diesem in den Stand der
Gliickseligkeit, der Ahnlichkeit mit ihm, der hochsten Liebe zu ihm, und der hochsten
Freude, die aus der zunehmenden Erkenntnis seiner Vollkommenheiten und der immer
néiiheren Annéherung zu ihm fliefst.*!

414 Vgl, Stricker, S. 173.

415 Entwurf. In: WuB 11, S. 486:,,Da Gott [...] die Kraft kennt die er in uns gelegt hat, da er alle Gesetze durchschaut
nach denen diese Kraft sich vermehren oder vermindern kann, da er die Wirkungen und Folgen derselben zugleich
mit diesen ewignotwendigen Gesetzen auf einmal {ibersieht — so kann er allwissend sein ohne unserer moralischen
Freiheit Eintrag zu tun.*

416 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 111, S. 282.
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Die Erlosung des Menschen wird als Prozess beschrieben, der zu einer zunehmenden
Gottebenbildlichkeit fithren soll. Dass Gott seinen Sohn hat Mensch werden lassen, um die
Menschheit von ihren Siinden zu erlosen — also den Stand der Unschuld, den Adam und Eva
vor threm Siindenfall genossen — wiederherzustellen, gilt als Beweis gottlicher Gnade. Unter
dieser Prdmisse beginnt fiir Lenz das Leben eines jeden Menschen frei von jeglicher Siinde und
Schuld. Dadurch ist die Voraussetzung und die Moglichkeit fiir eine sukzessive imitatio christi
gegeben. Je weiter man in diesem Bestreben, Jesu nachzueifern, voranschreitet, desto
gliickseliger wird der Zustand des Individuums.

Um in diesen Zustand gesetzt zu werden, soll der Mensch die Hilfe, die Gott ihm zuteilwerden

lasst, annechmen. Denn

Gott unterstiitzt die in uns gelegten Krdfte [...] ohne sie zu lenken — Wir (sei es nun
die Schuld einer uns angebornen Trdgheit, die die Theologen Erbsiinde nennen, oder
des bosen Beispiels, welche ich fast eher dafiir halten méchte), wir brauchen die
Fihigkeiten verkehrt.*"”

Hier kritisiert Lenz gegeniiber seinem Vertrauten Salzmann erneut die mangelnde Bereitschaft
der Glaubigen, die von Gott gegebenen Féahigkeiten zu nutzen. Dafiir macht er jedoch nicht die
Erbsiinde verantwortlich, wozu Theologen neigten, sondern die Ignoranz der Menschheit. Sie
gebraucht diese Féahigkeiten falsch oder gar nicht. Eine angeborene Trégheit, als welche hier
die Erbsiinde definiert wird, mochte Lenz ungern als Ursache fiir das Verharren in Siinde
akzeptieren. Er vermutet die Ursache hierfiir in dem Uberfluss an Negativbeispielen, die sich
im gesellschaftlichen Miteinander zeigten. Die Selbstverstindlichkeit der Menschen zu
siindigen erklirt sich fiir Lenz durch den Nachahmungstrieb.*!8

In seiner brieflichen Auseinandersetzung mit Salzmann, in der Lenz der Ursache des Bdsen in
der Welt auf den Grund gehen mochte, nimmt er den Menschen selbst als Urheber und
Mitwirkenden des Bdsen in die Verantwortung. Gott wollte frei handelnde Individuen, die sich
fiir oder gegen seine Einflussnahme entscheiden konnen, so seine Uberzeugung, in der er sich
auch durch berechtigte Einwénde nicht beirren ldsst. Etwaigen ,,Scheinwiderspriichen® misst
Lenz keine Bedeutung bei. Die Voraussetzung fiir géttliches Wirken im Menschen und die
Moglichkeit, die gottgegebenen Féhigkeiten annehmen zu konnen, wurde durch den

Kreuzestod Christi geschaffen. Dieser Opfertod befreite die Menschen von der Last der

417 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 111, S. 283.
418 Vgl. Schubert, Anselm: Das Ende der Siinde. Anthropologie und Erbsiinde zwischen Reformation und
Aufkldrung. Gottingen 2002, S. 179.
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Erbsiinde und ermdglichte den Zugang eines jeden Menschen zu Gott.*!? Jedoch gibt es laut
Lenz zu wenige, die diese Chance ergreifen und von dieser iiberirdischen Unterstiitzung
Gebrauch machen. So wiirde kein Anreiz geschaffen werden, Gutes zu bewirken, weshalb das
Bose sich manifestiert, indem der gottliche Einfluss keine Beachtung fiir das Handeln der

Individuen findet.

Der nachfolgende und letzte Abschnitt dieses Kapitels widmet sich nun dem bereits erwéhnten
identitdtsstiftenden Potenzial, das fiir Lenz im Glauben liegt. Damit einher geht die Angst vor
einem Selbstverlust bei autkommenden Glaubenszweifeln.

Indem der Mensch seine Abhédngigkeit von Gott anerkennt, vergewissert er sich seiner Selbst
als Geschopf Gottes, dessen Dasein einen hoheren Sinn erfiillt als es die bloBe Existenz eines
seinen Trieben ausgelieferten Lebewesens bedeuten wiirde. Der Glaube gibt dem Menschen
gleichzeitig Orientierung, wie ein erflilltes Leben gestaltet werden kann. Weiter wirkt der
Glaube an Gott und die Offenbarung konstitutiv auf das Selbst und demnach auf alle
Lebensbereiche ein. Vor diesem Hintergrund erklirt sich, weshalb fiir Lenz die Leugnung der
gottlichen Offenbarung in letzter Konsequenz einer Selbstaufgabe gleichkommt. Beriicksichtigt
man dies, werden seine wiederholt heftigen Reaktionen auf atheistische Positionen, wovon das

nachfolgende Zitat einen Eindruck vermittelt, verstandlich:

Verflucht also die Freiheit, die sich wider ihn [Gott, JJ] empdoren will, die gliicklich sein
will auf einem andern Wege, als den er uns vorgezeichnet, den sein gottlicher Wille gut
befunden und bestitigt hat. Ja frei sind wir, aber frei vor Gott, wie Kinder unter den
Augen ihres liebreichen Vaters frei scherzen und spielen diirfen, kehren wir ihm aber
den Riicken, so rennen wir in den Tod, und die Freiheit, die uns von dort entgegenwirkt,
ist kalt und grauenvoll, ist der Wink des Chaos und der alten Nacht. 420

Die menschliche Freiheit ist fiir Lenz also als eine relative zu verstehen, wenn man nicht sein
Seelenheil riskieren mochte. Genau dies ist die Konsequenz, wenn der Mensch das Verhiltnis,
in dem er mit seinem Schopfer steht, anzweifelt oder gar negiert. Tatsdchlich stellt eine Freiheit,
die dazu genutzt werden kann, sich gegen Gott zu entscheiden, Lenz vor ein dhnliches Problem
wie bereits Bayle. Wo Letzterer deshalb zu dem Schluss kommt, der Mensch sei moralisch

unfrei, hdlt Lenz an seiner Freiheitsdoktrin fest. Mit Logik kommt er angesichts dieses

419 Vgl. Soboth: ,, was den vollkommenen Menschen mache? “, S. 219: ,,Christi fieiwilliger Opfertod [...] zerreiBt
die Kausalitdtenkette von Siinde, Schuld und Strafe.*
420 Stimmen. In: WuB 11, S. 566.

117



Dilemmas nicht weiter — ihm bleibt nur, die von ihm als falsch verstandene angewendete
moralische Freiheit, die sich gegen Gott entscheidet, zu verfluchen.

Diese sich bei Lenz im obigen Zitat abzeichnende Abkehr von verniinftigen Argumenten
zugunsten des impulsiven Verdammens, steht mit der Rolle des Glaubens als Trager des Selbst
im Zusammenhang. So dient der Glaube Lenz der Selbstvergewisserung. Da fiir ihn die
Religion die einzige Méglichkeit ist, um gliicklich zu werden und sein zu kénnen,**! 15st allein
der Gedanke an den Verlust des Glaubens Angst aus. All seine Hoffnung auf Erlosung im
Jenseits und himmlische Unterstiitzung, um die Herausforderungen im Diesseits zu bewéltigen,
wire verloren.

Weiter fungiert fiir Lenz der Glaube als Richtschnur des allgemein menschlichen, also auch
seines personlichen Handelns und Denkens. Als Folge der Abwendung von Gott stiinde fiir ihn
eine moralisch-seelische Orientierungslosigkeit des Individuums. So wird auch der Vernunft
ein bedrohliches Potenzial unterstellt, da sie falsch genutzt werden kann. ,,Wer®, so fragt Lenz
in den Stimmen, ,,wird unsere Vernunft leiten, giitige Gottheit, wenn du nicht selbst den
Kompal in die Hand gibst, nach dem wir schiffen kénnen.“**? Die Vernunft muss deshalb von
Gott — durch den Glauben an ihn — geleitet werden.*?® Lenz befiirchtet, dass die Suche nach
Antworten auf Fragen in Glaubensdingen an der Absolutheit der Offenbarung riitteln konne.
Dadurch wiederum ist die Glaubensbereitschaft des und der Einzelnen bedroht, wodurch
letztlich die Sinnhaftigkeit der Schopfung selbst in Zweifel gezogen werden konnte, so die
implizierte — doch von Lenz verschwiegene — Schlussfolgerung.

In diesem Unterdriicken seiner Befiirchtung versteckt sich vor dem Hintergrund des
Vollkommenheitstriebs Lenz’ eigentliches Dilemma: das Festhalten wollen an der Offenbarung
und das gleichzeitige Streben wollen nach Wissen sowie das Fortschreiten der Wissenschaften.
Denn sein Bewegungsappell ist eben nicht nur auf die Ausbildung der eigenen Frommigkeit
beschriankt, sondern soll moglichst alle Bereiche des Lebens umfassen. Offenbarung und
Wissen jedoch konnten, so Lenz’ mitschwingende Befiirchtung, einen Antagonismus
darstellen. Lenz hofft weiter auf gottliche Fithrung und Beistand, um die Balance zu finden, die

Erkenntnisgewinn ermoglicht, den Glauben an die Offenbarung aber nicht ausschlief3t:

421 Vgl. Hempel: Der gerade Blick, S. 76.
422 Stimmen. In: WuB 11, S. 569.
423 Die Konkupiszenz dagegen muss vom Menschen selbst geleitet werden.
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Je weiter wir kommen, je weiter von den Kiisten der Sinne und ihrer Erfahrungen uns
entfernen, an denen wir doch unmaéglich ewig fortfahren konnen, wenn wir nicht seicht
bleiben wollen, desto unsicherer, ungewisser, dunkler wird der Weg. Giitige Gottheit,
entzieh uns das Licht deiner Sterne nicht, oder wir streichen die Segel und gehen
unter.*?*

Sich mehr und mehr zu vervollkommnen, auch auf3erhalb zwischenmenschlicher und religioser
Fragen, entspricht Lenz’ Verstdndnis von einem Dasein, das das Risiko von Siinde und Schuld
minimiert. Dieser Uberzeugung unterliegt auch sein Konzept zum Erlangen der Gliickseligkeit.
Problematisch wird es jedoch, wenn durch das stetige Fortschreiten und immer gréferen
Erkenntnisgewinn im wissenschaftlichen Feld schlielich die nicht anzuzweifelnden
Glaubenslehren*?® zur Disposition stehen, da sie mit der Vernunft im Konflikt zu stehen
scheinen.**

Doch fiir Lenz ist der Glaube Handlungsanleitung und strukturierendes Hilfsmittel zugleich. Er
hilft ihm bei der Bewdltigung des alltdglichen Lebens. Angesichts der Mannigfaltigkeit der
Begegnungen, Eindriicke und Gefiihle kann der Mensch leicht iiberfordert sein.*?’ So withne
man sich in einem ,,dunkle[n] undurchsehbare[n] Wald®, in der bestindigen Gefahr, sich darin
zu verirren, ,,wenn es dem Pflanzer und Gértner selbst nicht beliebt, uns Wege durchzuhauen
und Licht hineinscheinen zu lassen.“**® Diese, an diisteren, Dunkelheit evozierenden Metaphern
reichen Aussagen, driicken Lenz’ Unsicherheit inmitten einer sich verdndernden Welt aus.
Diese Veridnderungen lehnt er auch nicht grundlegend ab. Jedoch, so wird deutlich, ist Lenz
iiberzeugt davon, dass der Mensch Unterstiitzung von einer ihm iiberlegenen, der irdischen Welt
enthobenen Macht, benétigt.*?° So kann der Mensch Halt genug finden, um sich nicht von sich
selbst und damit von seinem Glauben zu entfremden.

Die moralische Orientierungslosigkeit wiirde vor allem durch jene begiinstigt, ,,die gern uns
Nebel vor diese Himmelsleuchten hingen, und den letzten einigen Wegweiser aus unsern Augen
entriicken mochten.“**° Lenz meint hier diejenigen, die die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung

anzweifeln und damit sein Weltbild und sein Selbst bedrohen.

424 Stimmen. In: WuB 11, S. 569.

425 Vgl. auch Hempel: Der gerade Blick, S. 65.

426 Zur Konkurrenz von Wissenschaft und Physikotheologie siehe: Stanitzek: Blédigkeit, S. 68 — 71.

427 Stimmen. In: WuB 11, S. 583: ,Welch eine unendliche Menge von Begierden, Bediirfnissen, Charakteren,
Sentiments, Entschliissen, Handlungen, Nichthandlungen [...].“

428 Stimmen. In: WuB 11, S. 583.

429 Hempel: Der gerade Blick, S. 18: ,Der menschlichen Unfihigkeit, aus eigener Erkenntnis zu einer giiltigen
Orientierung zu gelangen, steht allein als das ganz andere die gottliche Alldurchschauung gegeniiber. Aus eigener
Kraft kann der Mensch, der zu altruistischem Bemiihen in einer perfektiblen Welt aufgerufen ist, nicht zur
Uberwindung seiner Defizite gelangen. Es bleibt die Hoffnung auf seine Erlosung durch Gott.

40 Stimmen. In: WuB 11, S. 569.
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Zwar ist Lenz’ Einstellung zum Topos strafender Gott nicht kongruent. Die Anhidnger
atheistischer Stromungen warnt er jedoch stets vor den sie treffenden verheerenden

Konsequenzen, die ihre gotteswidrigen Ansichten*! provozieren kénnen:

Die ihr sie [die bestindige Einmischung und Einwirkung der Gottheit] nicht glaubt,
lernt zittern vor ihr, wenn sie euch richtet und in Erdbeben, Donner, Wasserfluten
dahertont.*3?

Lenz entwirft hier biblische Strafszenarien, die die atheistischen Zweifler als Strafe fiir ihren

Unglauben zu erwarten haben. Diese an Francke erinnernde Rigorositit,*?

mag auf die
Fragilitit des Glaubens bei Lenz selbst zuriickzufiihren sein. Denn sein Glaube muss seine Kraft
stets aus sich selbst schopfen, was die Bereitschaft hierfiir strapazieren kann. Die Hérte der von
ithm benannten Konsequenzen dient ihm demnach also zugleich als Warnung: Allen etwaigen
Zweifeln an der Heilserlangung zum Trotz, darf sich niemand vom Glauben abwenden. Eben
dies ist fiir Lenz eine Siinde, die weitere mit sich bringt, wie gleich in der Analyse der
literarischen Texte deutlich wird.

Die unbedingte Bereitschaft zum Glauben an Gott wird von Lenz auch im Catechismus
gefordert. Seine Antwort auf die Frage ,,ists gut daB der Aberglaube aufgehoben werde?“***
vermittelt ein gewisses Mall an Sympathie fiir die Bestrafung der Gottlosen. Denn, so heif3t es
dort, ohne Sanktionen, kime der Mensch ,,nie aus seinem thierischen Zustand* heraus, wiirde
,nie sich veredeln.“**> Dies ist jedoch der Zweck des menschlichen Daseins: immer weiter nach
Vollkommenheit zu streben, um so gliickselig werden zu konnen — ganz in der Tradition des
neologischen Perfektibilititsgedankens. Der Catechismus kommt jedoch ohne das in der
Neologie uneingeschrinkte Bekenntnis zur menschlichen Freiheit aus, wonach der Mensch aus
einer intrinsischen Motivation heraus das Gute wihlt. Denn Strafen stellen fiir Lenz, zumindest
im Catechismus, ein durchaus addquates Mittel zur Selbstoptimierung des Individuums dar,

quasi als eindringliches Druckmittel.

Der Glaube erfiillt bei Lenz einen Selbstzweck, denn eine Belohnung fiir Tugend ist nicht zu

erwarten.**® In seinem Glaubenskonzept muss sich der Glaube also aus sich selbst heraus immer

41 Konsequenterweise werden die als gottesfern charakterisierten Figuren in Lenz’ literarischen Texten meist
sanktioniert, wie in Kapitel 3.1. erortert wird.

432 Stimmen. In: WuB 11, S. 568.

433 Vgl. Kapitel 1.1.2 der vorl. Studie.

434 Lenz: Catechismus, S. 67.

435 Lenz: Catechismus, S. 67.

436 Lehmann, Gliickseligkeit, S. 301.
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aufs Neue beleben, ohne dass der Mensch die Sicherheit haben kann, ob er richtig glaubt. So
verwundert es nicht, dass die Unsicherheit der Gldubigen, hier vertreten durch Lenz, auch durch
die Vielzahl unterschiedlichster philosophischer und theologischer Theorien gesteigert wurde.
Lenz reagierte darauf mit reflexhaften Angriffen auf Ansichten, die seinen widersprachen. Dies
traf Pierre Bayle, aber auch unbenannt gebliebene Zeitgenossen, die mit dem aufkommenden
Atheismus sympathisierten. Doch die unbedingt aufrechtzuerhaltende Plausibilitit des
Glaubens und die unverriickbare Abhingigkeit des Menschen von Gott gilt es fiir Lenz zu
verteidigen.

In der Abhandlung Uber die Natur unseres Geistes konstatiert er, die meisten Denker und
Philosophen begingen Selbstbetrug, wenn sie von einer vollkommenen Independenz ausgingen
<437

und ,,ihre Aufmerksamkeit [...] entweder auf sich selbst oder andere gleichgiiltige Dinge

richten:

Sie glauben dadurch an Wert gewonnen zu haben, wenn sie ihre Seele stumpf machen
und einschlifern,”® anstatt durch innere Stirke den dufSern unangenehmen Eindriicken
das Gegengewicht zu halten. Das Gefiihl der Leere in ihrer Seele das daher entsteht,
straft sie genug und sie haben bestdndig alle Hdnde voll zu tun, ihrem zu Boden
sinkenden Stolz wieder emporzuhelfen. Sie fiihlen es dafs sie sich ihren unangenehmen
Empfindungen nicht entziehen kénnen ohne Wiiste und Leere in der Seele zu haben und
der Zustand der Streit ist marterhafter als die unangenehmen Empfindungen selbst.**’

Lenz unterstellt jenen, die sich auBlerhalb der gottlichen Beziehung stehend wihnen, ein
quilendes Gewissen und, was viel schwerer wiegt, einen schleichenden Selbstverlust. Dieser
Prozess erklirt sich durch die kontinuierliche Entfremdung von dem urspriinglich guten Wesen
eines Menschen, das von Gott eingerichtet wurde. Menschen, die den Glauben ablehnen,
handeln wider ihre Natur. Die von Lenz angenommene, damit einhergehende Trostlosigkeit,
die sich bei den Zweifelnden ausbreitet, stellt die eigentliche Strafe fiir ihr Vergehen dar. Dieses
besteht darin, dass sie das Verhéltnis zwischen sich und Gott aufgekiindigt haben. Jene, die
nicht glauben, wenden sich mit allen Konsequenzen von dem von Gott vorherbestimmten
Lebensweg, der zur Gliickseligkeit fiihren soll, ab. Denn Gott hat in ithrem irdischen Leben, und

damit einhergehend auch im jenseitigen, keine Relevanz. Lenz’ Uberzeugung nach fehlt ihrem

47 Stimmen. In: WuB 11, S. 621.
438 Brita Hempel versteht in ihrer Studie diesen Ausschnitt als eine ablehnende AuBerung Lenz’ gegeniiber einer
.kontemplative[n] Weltabgewandtheit.” Hempel: Der gerade Blick, S. 69. Der Kontext dieser Aussage, in welcher
die vermeintliche Independenz der Denker und Philosophen in Frage gestellt wird, impliziert jedoch auch eine
Distanzierung dieser Personen zu Gott, weshalb auch die nachfolgende Interpretation des Textausschnitts plausibel
ist.
9 Uber die Natur unseres Geistes. In: WuB 11, S. 621.
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Dasein moralische Orientierung und jeglicher Sinn. Aufgrund dieses Mangels streben jene, die
nicht glauben, weder nach Vollkommenheit noch kénnen sie demnach Gliickseligkeit erlangen.
Die fiir Lenz darin liegende Hoffnungslosigkeit setzt er mit der Holle, als Ort der Léuterung,
gleich.

Fiir Lenz, dessen theologischen Schriften ein Gesamtkonzept der unbedingten Plausibilitét des
Glaubens an Gott und dessen Vorsehung entwerfen, stellt die Abkehr von Gott einen Verrat dar
— die groBtmdogliche Siinde. Deshalb dngstigt ihn allein die Vorstellung, seinen Glauben zu
verlieren — er ist fiir ithn identitdtsstiftend — als Privatperson als auch als Schriftsteller, wie ein

Auszug aus seinen Anmerkungen tibers Theater (1774) zeigt:

Von jeher und zu allen Zeiten sind die Empfindungen, Gemiitsbewegungen und
Leidenschaften der Menschen auf ihre Religionsbegriffe gepfropfet, ein Mensch ohne
alle Religion hat gar keine Empfindungen (weh ihm!), ein Mensch mit schiefer Religion
schiefe Empfindungen und ein Dichter, der die Religion seines Volks nicht gegriindet
hat, ist weniger als ein MefSmusikant.**’

In diesem Textauszug formuliert Lenz auch seinen Selbstanspruch als Autor, der die Moral
vertritt, im Dienste der Verbesserung der allgemeinen gesellschaftlichen Situation zu wirken.
Die Religion, sein individueller Glaube, dient Lenz hierbei als moralischer Indikator. Dabei
mochte sein literarisches Schaffen aktiv zu einer Beforderung der Tugend und der
Vervollkommnung der Leserinnen und Leser beitragen. Davon wiederum verspricht Lenz sich,
diese im Prozess der Erlangung der Gliickseligkeit zu motivieren und zu unterstiitzen — ein
Prozess, der, wie gezeigt wurde, de facto niemals abgeschlossen ist.

Lenz bietet seinen Leserinnen und Lesern Beispiele an, Handlungsanweisungen, die zum
Ausleben des Vollkommenheitstriebs ermutigen sollen. Dabei richten sich seine Texte an alle
Gesellschaftsschichten, sowohl die theoretischen als auch die nachfolgend untersuchten
literarischen Texte. Diese Bestarkung im Glauben durch seine Literatur, driickt sich bestenfalls
in tugendhaften Handlungen der Leserinnen und Leser seiner Texte aus. Lenz versteht sein
schriftstellerisches Engagement als seine Form der praxis pietatis. Mit den ihm gegebenen
Fahigkeiten bemiiht er sich, die in seinem Elternhaus vermittelten religiosen Werte — zuoberst
die titige Nachstenliebe — in literarische Form zu bringen. Seine daran gekniipfte Hoffnung
liegt in der Beforderung der allgemeinen Gliickseligkeit. So hitte sich Lenz wohl als écrivain

engagé verstanden — wére dieser Begriff im 18. Jahrhundert bereits geldufig gewesen.

40 dnmerkungen iibers Theater. In: WuB 11, S. 667.
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3. Siinde und Schuld in Lenz’ literarischen Texten

Nachdem im vorangegangenen Kapitel Lenz’ theoretische Texte erortert wurden, widmet sich
Kapitel 3 den literarischen Arbeiten des Autors. In diesen ldsst sich ein differenzierteres Schuld-
und Siindenverstidndnis im Vergleich zu den moralisch-theologischen Schiften erkennen. Wie
sich zeigen wird, deutet Lenz mit Hilfe der Figuren in seinen Dramen- und Prosatexten letztlich
die Frage an, ob sich der Mensch iiberhaupt ein Urteil iiber die Schwere oder gar die Begehung
einer Siinde und entsprechender Schuld bei seinen Mitmenschen bilden kann und darf. Denn
allein Gott ist alldurchschauend und vermag ein gerechtes Urteil zu fdllen. Lenz nutzt die
Freiheit, die ihm das fiktionale Genre bietet, um seine Leserinnen und Leser mit den von ihm
entworfenen Lebensumstinden seiner Figuren vertraut zu machen. Durch die damit
vermittelten — fiktionalen — Einblicke in deren Gefiihlswelt, die durch dufere Faktoren — etwa
andauernde Demiitigung — beeinflusst wird, entwirft Lenz vielschichtige und eben deshalb nicht
ausschlieflich unmoralische oder durchweg tugendhafte Charaktere. Die so erreichte
Komplexitit seines Figurenpersonals schafft zugleich einen gewissen Spielraum in der
Beurteilung dessen, ob eine Figur Schuld auf sich geladen hat, beziehungsweise eine Siinde
begangen hat. Denn manche von Lenz’ Protagonistinnen und Protagonisten sind vom Autor
doch eher als Opfer der Umstidnde entworfen, deren prekire Situation zur siindhaften Handlung

fithrt.

Lenz entwirft keine idealisierten Charaktere, deren moralische Uberlegenheit im wirklichen
Leben unerreichbar wire.**! Vielmehr mochte Lenz mit den offensichtlichen Schwiichen und
moralischen Defiziten die Lesenden bzw. Zuschauenden zum Hineindenken in seine Figuren

4442

anregen und Mitlei — eben gerade aufgrund ihres Scheiterns an der Tugend — mdoglich

machen.*® In seiner 1775 verdffentlichten Rezension des neuen Menoza, von dem Verfasser

4“1 Lenz: Anmerkungen iibers Theater in: WuB 1II, S. 653: ,nach meiner Empfindung schitz ich den
charakteristischen, selbst den Karikaturmaler zehnmal hoher als den idealischen [...], denn es gehort zehnmal
mehr dazu, eine Figur mit eben der Genauigkeit und Wahrheit darzustellen, mit der das Genie sie erkennt, als zehn
Jahre an einem Ideal der Schonheit zu zirkeln, das endlich doch nur in dem Hirn des Kiinstlers, der es
hervorgebracht, ein solches ist.

442§ a. Babelotzky, S. 19: ,Literatur richtet sich nicht an die verniinftige Einsicht in allgemeine Zusammenhénge;
ihr geht es um die affektive Erschiitterung durch bildhafte Darstellung. Somit zielt die Literatur auf Wirkung, die
der Wirkung des heiligen Textes oder aber der Predigt, der Verkiindigung von Gottes Wort, strukturell dhnlich ist
[...]. Die Texte wollen ins Leben eingreifen, nicht um allein moralisch zu bessern, sondern um (der religidsen
Wahrheit angemessene) Aktionen und Emotionen im Sinne einer ,Erhebung des Geistes® zu provozieren.*

443 Zum Mitleiden und Mithineindenken der Lesenden bzw. Zuschauenden als Ausdruck menschlicher Freiheit s.
Wilms, Marie-Christin: Freiheit als Leidenschaft? Scheiternde Helden und dsthetische Erfahrung im Sturm und
Drang. In: Lenz-Jahrbuch 13 — 14 (2004 — 2007, ersch. 2008), S. 29 — 58, hier S. 54: ,,[D]ie Lenz’sche Poctologie
ab 1774 bedarf keineswegs der Darstellung freier Helden, weil sie wirkungsésthetisch auf dem ganzen Menschen,
nédmlich auf einer Gleichzeitigkeit und Zusammengehdorigkeit seines Fithlens und Denkens, beruht, die zum Garant
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selbst aufgesetzt formuliert und begriindet Lenz seinen Anspruch an das zeitgendssische

Drama:

Komadie ist Gemdlde der Gesellschaft, und wenn die ernsthaft wird, kann das Gemdilde
nicht lachend werden. [...] Daher miissen unsere deutschen Komodienschreiber
komisch und tragisch zugleich schreiben, weil das Volk, fiir das sie schreiben, oder doch
wenigstens schreiben sollten, ein solcher Mischmasch von Kultur und Rohigkeit,
Sittigkeit und Wildheit ist.**

Fiir Lenz ist die Komddie also eine Interpretation der menschlichen Gesellschaft, wie sie der
Autor bzw. die Autorin, wahrnimmt. Als Bestandteil der Lebenswirklichkeit der Leserinnen
und Leser muss deshalb die Komplexitit der menschlichen Gesellschaft selbst das Thema des
zeitgendssischen Dramas sein, so Lenz. Aus dieser groitmoglichen Annéherung an die Realitét
in den Dramen, erklart sich die fiir Lenz festzuhaltende Untrennbarkeit von Komik und
Tragik.**® Denn weil Dramen das menschliche Dasein selbst interpretieren, konnen diese nicht
nur lustig sein und Lachen ausldsen.**® Durch diesen Anspruch an das zeitgendssische Drama
begriindet sich der Einzug gesellschaftlich relevanter Themen und Diskurse**’ in Lenz’
literarische Texte. Diese Themen werden aus verschiedenen Perspektiven diskutiert, denn Lenz
nimmt ein diverses Publikum mit unterschiedlichsten &4sthetischen Bediirfnissen und
vielfiltigen moralischen Ansichten — eben die gesamte Gesellschaft**® — als Zielgruppe seiner

Dramen in den Fokus.

Wie Lenz die Siinden und die Schuld seiner Protagonistinnen und Protagonisten vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen Verhiltnisse, die ithre Handlungen beeinflussen, in seinen
literarischen Texten zur Diskussion stellt, wird mit Hilfe der folgenden chronologisch

aufgefiihrten literarischen Texte in diesem Kapitel erdrtert: Die Dramen Die Aussteuer*

dafiir werden, dass der Rezipient das Leiden einer Figur eben nicht nur mitfiihlt, sondern sich des fremden und
eigenen Leidens auch mitdenkend bewusst wird. Auf dieses Weise aber kann er das Gefiihl seiner Freiheit
dsthetisch erfahren, das er zwar auch im eigenen Leiden, aber eben ungleich schwerer wahrnehmen kénnte.*

444 Lenz: Rezension des neuen Menoza von dem Verfasser selbst aufgesetzt. In: WuB 11, S. 699 — 704, hier S.703f.
45 Vgl. zur Dramentheorie bei Lenz: Luserke, Matthias: Jakob Michael Reinhold Lenz. Der Hofmeister. Der neue
Menoza. Die Soldaten. Miinchen, 1993, S. 23 — 30, hier S. 29. Nachfolgend abgekiirzt Lenz.

46 Vgl. hierzu auch Kemper, Angelika: ,, Auf, aufgelebt, du alter Adam!* ,Schuld* in der deutschsprachigen
Komddie des 18. und friihen 19. Jahrhunderts. St. Ingbert 2007, S. 41 und S. 47. Fiir Lenz’ Dramentheorie sowie
zahlreiche Literaturhinweise s. ebd. S. 40 —48.

47 Vgl. hierzu Daemmrich, Horst S.: Lenz in themengeschichtlicher Hinsicht. In: Inge Stephan u.a. (Hg.):
,Unaufhorlich Lenz gelesen.” Studien zu Leben und Werk von J. M. R. Lenz. Stuttgart 1994, S. 10 — 26.

448 Tatsdchlich zihlte nur ein iiberschaubarer Kreis gebildeter Leserinnen und Leser zu seinem Publikum. Lenz’
egalitdrer Anspruch war in der Realitdt nicht umsetzbar. Vgl. Babelotzky, S. 18: ,,Wenn Lenz im Kontext der
Dramentheorie vom ganzen Volk spricht, so stellt das seine Idealvorstellung dar. Die Hinwendung zum ,,ganzen
Volk war Programm, keine Realitdt.”

49 Lenz: Die Aussteuer. In: WuB 11, S. 39 — 75.
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(1774), Der Hofineister oder Vorteile der Privaterziehung®® (1774), Der neue Menoza oder
Geschichte des cumbanischen Prinzen Tandi*' (1774) sowie die moralische Erzihlung Zerbin
oder die neuere Philosophie*? (1776). Fiir die Analyse werden auch Ausziige aus Lenz’
moralisch-theologischen Schriften herangezogen. Es ist zu erortern, inwiefern dortige
Aussagen zu Siinde und Schuld mit dem vermeintlich siindigen und bzw. oder schuldhaften
Handeln der Figuren in den literarischen Texten korrespondieren. Dadurch lassen sich mitunter
relativierende und auch widerspriichliche Aussagen beziiglich dessen, was Siinde ist, erkennen.
Doch auch Ubereinstimmungen sind festzustellen. Dieses Kapitel mdchte die moglichen

Ursachen fiir die partielle Inkongruenz in den beiden Textsorten ergriinden.

Weiter wird in diesem Kapitel untersucht, welche Umsténde in Lenz’ literarischen Texten als
begiinstigend fiir schuld- beziehungsweise siindhaftes Handeln dargestellt werden. Die
jeweiligen konkreten Lebenssituationen der Figuren und dadurch ausgeloste Gefiihle sowie
schlieBlich darauf folgende Verhaltensweisen sind hier zu beriicksichtigen. So kristallisieren
sich drei Aspekte heraus, die Dramen und Prosa des Autors als roten Faden durchziehen und
schuld- und silindhaftes Verhalten seiner Figuren darstellen oder dazu fiihren koénnen:
Zerriittung der Gottesbeziehung (Kapitel 3.1), der Zusammenhang zwischen einem Mangel an
Wiirde im Zwischenmenschlichen und im unmoralischem Handeln (Kapitel 3.2) sowie das
iibereilte Nachgeben der Konkupiszenz — also die zu Lenz’ Zeit als siindhaft verstandene
Auslebung des Sexualtriebs (Kapitel 3.3). Damit ist auch, aber nicht ausschlieBlich Sexualitét

auBBerhalb der Ehe gemeint.

Zunichst wird in Kapitel 3.1.1 untersucht, wie Lenz am Beispiel seiner Figuren den fehlenden
Glauben als Ausdruck der Siinde darstellt. Gottesferne meint das gestorte Verhéltnis der hier
diskutierten Figuren (Herr Keller in Die Aussteuer, Majorin von Berg im Hofmeister) zu Gott.
Die Abhéngigkeit des Menschen von Gott als ihrem Schopfer wird von ithnen ignoriert — Gott
kann nicht in ihnen wirken. Dies zeichnet sich unter anderem daran ab, dass sie gotteslésterliche

Aussagen nicht als solche wahrnehmen.

40 Lenz: Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung. In: WuB I, S. 41 — 123. Nachfolgend abgekiirzt
Hofmeister.

1 Lenz: Der neue Menoza oder Geschichte des cumbanischen Prinzen Tandi. In: WuB 1. S. 125 — 190.
Nachfolgend abgekiirzt Menoza.

452 Lenz: Zerbin oder die neuere Philosophie. In: WuB 11, S. 354 — 379. Nachfolgend abgekiirzt Zerbin.
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Die Auspriagungen einer falsch verstandenen Frommigkeit, die sich der Vernunft verweigert,
werden an der Figur des Schulmeisters Wenzeslaus, ebenfalls aus dem Hofmeister vermittelt.*>
Gleichzeitig weist das Verhalten des Protagonisten auch auf praktische Néchstenliebe hin, wie
der Pietismus und auch Lenz sie von Christinnen und Christen fordern. Ob nun gottgefallige
Selbstlosigkeit oder slindiger Eigennutz dem Handeln des Schulmeisters durch den Autor
zugrunde gelegt wurden, soll abgewogen werden.

Daran anschlieend wird die moralische Erzdhlung Zerbin oder die neuere Philosophie in
Kapitel 3.1.2 erdrtert. Am Beispiel der gleichnamigen Hauptfigur wird die Gefahr fiir sich und
andere dargestellt, die aus einer selbstkonstruierten Moral ohne Bezug zur Religion resultiert
und die in erster Linie egoistische Motive und Handlungen legitimieren soll. Martin Rector
begriindet Zerbins Fall mit dessen Autonomiestreben.*** Die Untersuchung kniipft an diese
These an, wobei sie den Fokus auf schuld- und siindhafte Handlungen der Figur richtet. Dass
der Glaube fiir den Protagonisten und demnach auch fiir seine moralischen Grundsitze keine
Relevanz hat, wird in der Erzdhlung deutlich. Denn Zerbin leugnet, in einem Verhéltnis mit
Gott zu stehen. In diesem Zusammenhang ist zu analysieren, inwieweit ein Nachlassen oder gar
Fehlen des Glaubens ein Gefiihl der Verlorenheit evozieren kann. Denn die bei der Figur zu
beobachtende sich steigernde Resignation steht im Zusammenhang mit ihrer wachsenden
Tragheit. Begiinstigt durch Zerbins ausgeprdgten Stolz fiihrt dieser Prozess zum Verlust
jeglicher Moral und schlielich zum Infragestellen der Sinnhaftigkeit des eigenen Lebens. Als
Konsequenz seines Nihilismus verliert schlieBlich die gottliche Schopfung selbst ihren Sinn fiir

Zerbin.

Kapitel 3.2 geht der Frage nach, inwieweit die Missachtung der Wiirde des Individuums
negative Auswirkungen auf dessen Moral und Vernunftfahigkeit hat. Auch hierfiir wird der
Hofmeister herangezogen. Studien zur Sozial- und Gesellschaftskritik des Dramas sind
zahlreich und ein wichtiger Beitrag fiir die Lenz-Forschung.*>> Doch ist zu beachten, dass Lenz’

Bediirfnis danach, sich mit gesellschaftlicher Ungleichheit auseinanderzusetzen, auf sein

43 Die in der Forschungsliteratur zum Hofineister hiufig unterstellte erkennbare problematische Sexualitit des
Autors, die sich in der Figur des Wenzeslaus’ finden soll, wird kritisch diskutiert. Fiir eine sachliche Analyse der
von der Figur falsch verstandenen sexuellen Askese als Frommigkeitsmerkmal empfiehlt sich folgender Beitrag:
Bochan, Bohdan: The dynamics of desire in Lenz’s Hofmeister. In: David Hill (Hg.): Jakob Michael Reinhold
Lenz. Studien zum Gesamtwerk. Opladen 1994, S. 120 — 128.

454 Rector, Martin: Zur moralischen Kritik des Autonomie-Ideals. Jakob Lenz‘ Erzihlung ,, Zerbin oder die neuere
Philosophie. In: Inge Stephan uv.a. (Hg.): ,, Unaufhérlich Lenz gelesen . Studien zu Leben und Werk von J. M. R.
Lenz. Stuttgart 1994, S. 294 — 308. Nachfolgend abgekiirzt mit Zur moralischen Kritik des Autonomie-Ideals.

455 S0 etwa Luserke: Lenz, S. 36 — 53.
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Glaubensverstindnis zuriickzufiihren ist.**® Denn fiir seine Anthropologie als auch sein
Gottesbild ist die Uberzeugung grundlegend, dass der Mensch auf der Welt ist, um gliicklich
zu werden. Im Hofmeister thematisiert Lenz nun, dass das gesellschaftliche Gefilige und das
daraus resultierende Miteinander mit eben dieser Forderung im Konflikt stehen. Lenz entwirft
Szenen, in denen die Wiirde seiner Figuren durch andere Figuren missachtet wird. Die
Moglichkeit, nach Vollkommenheit zu streben, wird ihnen, wie gezeigt wird, durch &uBere
Faktoren erschwert. Somit stellt Lenz in seinem Hofmeister-Drama die Unausweichlichkeit des
Stindig-werdens, des sich Schuldigmachens in einer Gesellschaft dar, die die Wiirde des
Menschen nicht achtet. Lenz fiihrt den Leserinnen und Lesern seines Dramas die strukturelle
Stindhaftigkeit vor, die sich im sozialen Gefiige verfestigt und reproduziert. Jeder und jede
Einzelne ist deshalb von Lenz aufgerufen, seinen oder ihren Beitrag zu leisten, um diesem
Missstand, dieser strukturellen und etablierten Siinde, entgegenzuwirken. Lenz’ Beitrag liegt
darin, seinen Mitmenschen mit Mitteln der Fiktionalitdt die Notwendigkeit hierfiir vor Augen
zu fuhren.

So wird das Hofimeister-Drama unter der Pramisse analysiert, dass fiir Lenz ein Zusammenhang
zwischen eingeschrankter Selbstentfaltungsmoglichkeit und Siinde besteht. Einige seiner
Figuren werden in ihrem Streben nach Vollkommenbheit behindert, wodurch sich die Hoffnung
auf Gliickseligkeit verringert. Lenz konzipiert seine Figuren als Charaktere, die durch dufere
Umsténde in einen, ihrer Natur widerstrebenden, Zustand des Verharrens gezwungen werden.
Dagegen lasst sie ihr Selbsterhaltungstrieb aufbegehren, der im Konflikt mit Moral und
Vernunft stehen kann. Eben dieser Prozess wird im Drama interpretiert. Mit Hilfe seiner
Figuren stellt Lenz dar, wie dieses Zusammenspiel ihre Tendenz zu Siinde und Schuld
begiinstigt.

Kapitel 3.2.1 befasst sich mit der Bevormundung der Kinder durch ihre Eltern am Beispiel des
Majors von Berg und seinen Kindern Leopold und Gustchen. Der Sohn soll in seiner
Berufswahl dem Vater folgen und Soldat werden, die Tochter soll sich lukrativ verheiraten — in
beiden Féllen spielen die Wiinsche der Kinder keine Rolle. Ihr individuelles Gliick ist fiir die
Zukunftsvisionen des Vaters irrelevant.*’’ Indem der Vater die Bediirfnisse seiner Kinder

ignoriert, missachtet er auch ihre Wiirde.

456 Luserke fokussiert sich in seiner Strukturskizze des Hofineisters ausschlieBlich auf die sozialen Aspekte des
Dramas. S. Luserke: Lenz, S. 37f. Doch die von ihm in der Gliederung benannten Diskurse im Hofmmeister erhalten
erst vor dem Hintergrund von Lenz® Frommigkeitsverstdndnis ihre Plausibilitét.

47 Wolfgang Wittkowskis Beitrag kommt zu einer vollig gegensitzlichen Einschétzung, die dem Vater mangelnde
Strenge unterstellt, vgl.: Wittkowski, Wolfgang: Hofmeister: Der Kampf um das Vaterbild zwischen Lenz und der
neuen Germanistik. In: Literatur fiir Leser (1996), S. 75 — 92. Die Untersuchung wird sich mit Wittkowskis Thesen
kritisch auseinandersetzen und folgt eher den Ausfithrungen von Serensen, Bengt Algot: Herrschaft und
Zirtlichkeit. Der Patriarchalismus und das Drama im 18. Jahrhundert. Miinchen 1984.
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Inwiefern die Stindegesellschaft Auswirkungen auf die Wiirde des Individuums haben kann,
wird in Kapitel 3.2.2 vor allem mit Hilfe der Hauptfigur, dem Hofmeister Léauffer, erortert. Als
Hauslehrer fiir ihre Kinder ist er den Demiitigungen der Majorin von Berg ausgesetzt. Lenz
deutet eine kontinuierliche Selbstentfremdung der Hauptfigur an, die aus ihrer Unfreiheit
resultiert. Denn die prekére und gleichzeitig die Personlichkeitsrechte Lauffers einschrinkende
Anstellung als Domestik bestimmt seinen Alltag.**® Eben dieses sich Restriktionen
unterwerfende Dasein aus wirtschaftlichen Griinden weckt seinen Selbsterhaltungstrieb und
fiihrt schlieBlich zur Siinde.

AbschlieBend beleuchtet Kapitel 3.3 das fiir Lenz‘ Siinde- und Schuldverstandnis wichtige
Thema des souverdnen Umgangs mit der Konkupiszenz. Ob und inwiefern das Nachgeben des
Sexualtriebs in seinen literarischen Texten ein Potenzial fiir Siinde und oder Schuld hat, wird
unter Beriicksichtigung der moralisch-theologischen Schriften untersucht.

Kapitel 3.3.1 widmet sich den Dramen Der Hofmeister sowie Der neue Menoza. In diesen stellt
Lenz dar, dass die Ehe nicht uneingeschrdankt vor einem falschen Umgang mit der
Konkupiszenz schiitzt. Denn, so fordert Lenz in den Philosophischen Vorlesungen, bei der
Wahl des Partners oder der Partnerin muss beriicksichtigt werden, ob diese Beziehung das
gemeinsame Streben nach Vervollkommnung unterstiitzen kann.**® Die beiden in diesem
Kapitel herangezogenen Dramen behandeln die mdglichen schwerwiegenden Konsequenzen,
zu denen eine Missachtung dieses von Lenz formulierten Anspruchs fiihren kann.

Die Untersuchung beginnt mit dem Hofmeister-Drama, in dem die Zerriittung einer Familie am
Beispiel der Majorsfamilie von Berg analysiert wird. Die Fragilitit des Familienkonstrukts wird
zum einen durch die mangelnde Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme des Vaters
anschaulich. Zum anderen ist in diesem Zusammenhang die im Plot angedeutete Untreue der
Majorin relevant. Das schlechte Beispiel, dass dieses Paar gibt, trdgt wiederum dazu bei,
Riickschliisse auf die Schuld ihrer Tochter, Gustchen, zu zichen. Denn die Konflikte innerhalb
der Ehe der Eltern, so die These, haben negative Auswirkungen auf die Moral der Kinder. Lenz
gibt in diesem Drama ein fiktionales Beispiel fiir das Risiko, schuld- und siindhaftes Handeln
zu reproduzieren, wenn einerseits kein moralisches Beispiel gegeben wird und andererseits der
Glaube fehlt, wie zu erdrtern sein wird, auch, da er von den Eltern als moralischer Kompass

nicht vermittelt und vorgelebt wurde.

458 Zur Analyse des Hofmeister-Dramas am Beispiel ausgewihlter Szenen mit Fokus auf die Sozialgeschichte s.
Luserke, Lenz, S. 23 — 30.
459 Vgl. Kapitel 2.2.1 der vorl. Studie.
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Daran ankniipfend geben Donna Diana und Graf Caméleon aus dem Drama Der neue Menoza

460 Thre Ehe wurde iibereilt geschlossen und nun

ein Exempel von fehlgeleiteter Konkupiszenz.
fordern die Untreue und der Verrat des Grafen die Gréifin zur Rache an ihm heraus — eine
Reaktion, fiir die Lenz in seiner Selbstrezension des Dramas*®! (1775) um Verstindnis bei den
Leserinnen und Lesern wirbt. Wie sich herausstellt, pladiert er gewissermalen fiir die Unschuld
seiner Protagonistin.

Dass wiederum aufereheliche Beziehungen nicht per se als schuld- und siindhafte Tat zu
verstehen sind, suggerieren die in Kapitel 3.2.2 diskutierten Texte. Bei der Untersuchung der
moralischen Erzadhlung Zerbin oder die neuere Philosophie riickt nun die Situation von Zerbins
Geliebter, Marie, in den Fokus der Untersuchung. Die uneheliche Schwangerschaft und Zerbins
Weigerung, seiner Verantwortung gegeniiber Marie und dem in der Liaison gezeugten Kind
nachzukommen, haben fiir die weibliche Figur tédliche Folgen. Sie wird félschlicherweise
wegen Kindsmordes verurteilt und hingerichtet.**> Aus Liebe zu Zerbin scheiterte sie zwar an
ithrer Konkupiszenz und lie3 sich zur Siinde verleiten, doch stellt der Erzdhler die Frage nach
einer moglichen Diskrepanz zwischen irdischem und géttlichem Richterspruch.

Im Gegensatz zum tragischen Ende Maries wird die illegitime Liebesbeziehung zwischen
Fieckchen und Leander (Die Aussteuer) ungestraft bleiben. Die grole Zuneigung der beiden
Figuren fiireinander und Leanders Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme fiir Fieckchen
sowie das unehelich geborene Kind, relativieren die Siinde, die das iibereilte Nachgeben der
Konkupiszenz fiir Lenz ist. So impliziert das Drama, dass das Liebespaar keine Schuld
begangen hat, die gesiihnt werden muss.

Im Drama Der Hofmeister nehmen Bufle, Reue und Vergebung beinahe iiberirdische Ziige an,
wie sich vor allem an den Figuren des Majors von Berg, Gustchen und ihrem Cousin Fritz zeigt.
Dieser entschliet sich, Gustchen trotz ihres wéhrend seiner Abwesenheit begonnenen
Verhiltnisses mit dem Hofmeister Lauffer und dem unehelichen Kind aus dieser Beziehung, zu

heiraten. Die sich im arg konstruierten Happy End andeutende Gliickseligkeit mutet durch die

460 S hierzu die Analyse von Luserke: Lenz, S. 71 — 75.

461 Lenz: Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11, S. 699 — 704. Lenz sah sich aufgrund der zeitgendssischen
Kritik an seinem Drama zu einer 6ffentlichen Rechtfertigung veranlasst, weshalb er eine Selbstrezension verfasste.
Vor allem der angedeutete Inzest zwischen der Figur Wilhelmines und der Hauptfigur Prinz Tandi sorgte fiir
Empdrung bei den Leserinnen und Lesern. Zudem sorgten die verworrenen Beziehungsgeflechte im Drama fiir
Verwirrung und Uberforderung. Die in Kapitel 3.31 erfolgende Analyse wird zeigen, dass die das gesamte Drama
durchziehende Unsicherheit programmatisch und intendiert ist. So legt der Plot bspw. haufig falsche Fahrten und
verleitet so die Leserinnen und Leser zu einem falschen Urteil in der Bewertung einer schuld- und siindhaften Tat
der Figuren.

462 Zum gesellschaftlichen zeitgendssischen Diskurs, der auch Einzug in die Literatur hielt, s. Luserke: Kulturelle
Deutungsmuster und Diskursformationen am Beispiel des Themas Kindsmord zwischen 1750 und 1800. In:
Christoph Weifl (Hg.): Lenz-Jahrbuch 6 (1996), S. 198 — 228.
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zur Entstehungszeit des Dramas auszumachende Realitétsferne des Dramenschlusses sehr fragil

an.463

Lenz’ literarische Texte experimentieren mit der Realitit.** Durch die pointierte Ausgestaltung
der Charaktere in bestimmten Situationen und vor allem die Darstellung ihrer jeweiligen
sozialen Umstidnde, versucht Lenz, eine Ndhe zwischen den Figuren und dem Publikum
herzustellen. Es soll verstehen, welche dulleren Umstidnde, die er fiir seine Figuren entwirft,
diese zur Siinde verleiten. Damit soll den Lesenden ein Identifikationspotenzial mit den Figuren
angeboten werden. So iibertragt Lenz Widrigkeiten, die im zwischenmenschlichen Miteinander
auftreten konnen, wie etwa Stolz und Hochmut, Egoismus und Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
Leid der Mitmenschen in die Fiktion. Diese benannten siindhaften Eigenschaften behindern,
seiner Uberzeugung nach, im Streben nach Vervollkommnung und schmilern deshalb die
Hoffnung auf Gliickseligkeit. Lenz macht in seinen literarischen Texten auf diesen
Zusammenhang aufmerksam und erhofft sich davon, wie nun erdrtert wird, die aktive
Nichstenliebe in der Wirklichkeit zu befordern.*®> Am Beispiel von Siinde und Schuld in seinen
literarischen Texten wird nun untersucht, wie Lenz Literatur nutzt, um einerseits Beispiele fiir
eine gottgefallige Lebensweise zu geben. Andererseits stellt er mittels seiner Figuren auch das
Gegenteil dar — Individuen, die in der Siinde verharren. Der Hang zur Siinde ist fiir Lenz ein
Charakteristikum des Menschen selbst und deshalb ein gewichtiger Bestandteil des irdischen
Lebens. Wie er dies literarisch interpretiert und welche Mdglichkeitsraume im Umgang mit der

Siinde Lenz in der Fiktion entwirft, wird nun untersucht.

463 Zur religiosen Dimension des Hofmeister-Dramas siehe auch Koschorke, Albrecht: Der prignante Moment
fand nicht statt. Vaterlosigkeit und Heilige Familie in Lenz’ Hofmeister. In: Peter-André Altu.a. (Hg.): Prdgnanter
Moment. Studien zur deutschen Literatur der Aufklirung und Klassik. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schings.
Wiirzburg 2002, S. 91 — 104. Nachfolgend abgekiirzt Prignanter Moment.

464 Vgl. hierzu: Rector, Martin: Gétterblick und menschlicher Standpunkt. J. M. R. Lenz’ Komddie Der neue
Menoza als Inszenierung eines Wahrnehmungsproblems. In: Wilfried Barner u.a. (Hg.) Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft, 33 (1989), S. 185 —209.

465 S0 auch Babelotzky, S. 168: ,,Das Theater ist fiir Lenz nicht einfach Unterhaltung. Es hat Einfluss auf das Leben
selbst. Daher miissen auch seine Grundlage und seine Wirkung christlich fundiert sein.*
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3.1 Die Siinde der Gottesferne

Fiir die nachfolgende Interpretation riickt die Gottesferne in ihren unterschiedlichen
Auspragungen in den Fokus der Untersuchung. Der Begriff meint hier das Fehlen des
lebendigen Glaubens, wie ihn etwa Philipp Jakob Spener von jenen einforderte, die nicht nur
dem Namen nach Christen heien wollen, sondern auch solche sein mochten.**® Dieser
lebendige Glaube ist es, auf dem Lenz’ Frommigkeitsverstindnis aufbaut. Fiir ihn driicken sich
die Religiositit und die Tiefe des Glaubens eines Menschen ndmlich nicht nur in ritualisierten
Frommigkeitspraktiken aus, etwa in Form von Gottesdienstbesuchen oder einer asketischen
Lebensweise. Vielmehr geht es Lenz um die Umsetzung des Gebots der titigen
Nichstenliebe.*” Der christliche Glaube muss sich also in christlichem Handeln — der praxis
pietatis — ausdriicken, wodurch die Gottesbeziehung von den Gldubigen stets aufs Neue bejaht
und gestirkt wird.

In seinen literarischen Texten entwirft Lenz Beispiele fiir die Stinde der Gottesferne. Mit ithnen
veranschaulicht er seine Uberzeugung, dass eine zerriittete Beziehung des Menschen zu Gott
die Voraussetzung fiir weitere Siinden schafft. Einleitend wird in diesem Kapitel die Figur der
Majorin von Berg aus dem Drama Der Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung (1774)
analysiert. Mit dieser Figur hat Lenz einen Charakter entworfen, der keinen Bezug zur Religion
hat. Dennoch wéhnt sich die Majorin — wohl resultierend aus einem fiir sich in Anspruch
genommenen Gewohnheitsrecht qua Taufe — der christlichen Gemeinschaft zugehdrig. So
deutet die Figur die Diskrepanz zwischen duflerem Glauben und innerem Glauben an, die in der
Figurenanalyse beriicksichtigt wird. Zunichst ist festzuhalten, dass fiir Lenz eine Religiositit,
die nicht aus der Uberzeugung von der Wahrhaftigkeit der christlichen Botschaft erwichst,
sondern auf Gewohnheit gegriindet ist, Unglaube und damit Siinde ist. Diesen Zusammenhang
unterstreicht Lenz, indem sich der Unglaube der Majorin in unmoralischen Handlungen
(Hochmut, Kaltherzigkeit, eheliche Untreue) ausdriickt, wodurch sie schuldig wird an ihren
Mitmenschen.

Ein Vertreter des geistlichen Standes, der Schulmeister Wenzeslaus, — ebenfalls aus dem

Hofmeister — gibt einerseits ein Exempel von falsch verstandener Frommigkeit, andererseits

466 Ausfiihrlich hierzu: vgl. Kap. 1.1.1 der vorl. Studie.

467 Vgl. Stimmen. In: WuB 11, S. 613: ,,Ein titiger Glaube ist [...] ein ganz ander Ding als alle Seher, Philosophen,
Theologen, Weise, Heiligen, und ich weil nicht wer, vielleicht dafiir halten, es ist nicht meinen, es ist nicht hoffen,
wiinschen, begehren, es ist nicht reden, trdumen, dichten, predigen, Schriften herausgeben, sie mégen Meinungen
oder Stimmungen heif3en — es ist tun.*
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weist das Verhalten der in der Forschungsliteratur kontrovers diskutierten Figur*®® jedoch
zugleich auf titige Néchstenliebe hin, wie von Lenz gefordert. Am Beispiel des Schulmeisters
stellt Lenz also die Ambivalenz von Individuen dar. So mag das fiir die Figur entworfene
Frommigkeitsverstindnis zwar mitunter ihre eigene Bequemlichkeit legitimieren zu wollen.
Nichtsdestotrotz ist sie imstande, moralisch richtig zu handeln, indem sie tétige Nachstenliebe
leistet. Denn Wenzeslaus bietet dem fliichtigen Léuffer Schutz und nimmt ihn in seine Obhut.
Mit der Figur des Herrn Keller aus dem Prosatext Die Aussteuer (1774) entwirft Lenz
eine personifizierte Karikatur der Siinde des Geizes.*® Um das eigentlich Kellers Tochter
zugedachte Vermogen, das dieser aber behalten mdchte, vor dem Zugriff anderer zu schiitzen,
versteckt Keller es schlieflich in einer Kirche. Ein Gotteshaus wird somit zum Komplizen einer
Unterschlagung — die Figur jedoch hegt kein Versténdnis fiir ihr begangenes Unrecht.
Dieses Unverstindnis gegeniiber der eigenen Schuld- und Siindhaftigkeit teilt Keller mit den
beiden nachfolgend zu analysierenden Figuren aus dem Hofmeister-Drama. Denn ihre Siinden,
die sich auch in ihren Lebensweisen spiegeln, sind ihnen nicht als solche bewusst. Ursdchlich
fiir diese konsequente Uneinsichtigkeit ihrer Siinden sind — im Falle der Majorin —
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gottes Geboten, bei Keller mangelnde Akzeptanz der gottlichen
Autoritdt und Hochmut bei Wenzeslaus, der seinen Lebenswandel als frommer einschétzt als
er ist. Durch die Darstellung der individuellen Siinden der Figuren veranschaulicht Lenz

exemplarisch individuelle Auspragungen der Siinde der Gottesferne.

Mit der sich immer mehr von Gott distanzierenden titelgebenden Hauptfigur aus der
moralischen Erzihlung*’® Zerbin oder die neuere Philosophie (1776) entwirft Lenz ein Beispiel
fiir den Prozess des moralischen und letztlich physischen Verfalls.*’! Dieser Erziihlung widmet
sich die Untersuchung in Kapitel 3.1.2. Durch Hinweise des Erzéhlers ist davon auszugehen,

dass Zerbin mit Glaubenszweifeln konfrontiert war, die schliefSlich zur Abkehr vom Glauben

468 Vgl Luserke: Lenz, S. 45f. Der Literaturwissenschaftler interpretiert die Figur als ,,das Idealbild des
aufgeklarten Menschen®, ebd. S. 45. Hempel hingegen stellt nachvollziehbar die Seriositit der Figur aufgrund
ihrer, von Lenz intendierten, komischen Ziige in Frage. Die vom Schulmeister angenommene Gottgefalligkeit
seines Lebenswandels steht zudem im Widerspruch mit Ausfiihrungen im Catechismus und den PV. Vgl. Hempel:
Der gerade Blick, S. 198 — 200. Fiir diese Studie werden beide Positionen beriicksichtigt.

4% Die thematische Néhe der Aussteuer zu Moliéres Der Geizhals (1668) erklirt sich dadurch, dass beide Dramen
das antike Lustspiel Aulularia von Plautus adaptieren. Zur Plautus-Rezeption bei Moli¢re s. Eberle, Katrin: Plautus
Aulularia in Frankreich. Die Rezeption der Figur des Geizigen von Pierre de Larivay bis Albert Camus. Tiibingen
2006. Zu Moliére s. S. 122 — 140.

470 Zur Textsorte der moralischen Erzéhlung s. Bittner, Riidiger und Kaul, Susanne: Moralische Erzihlungen.
Gottingen 2014.

471 Karin Wurst vermittelt in ihrem Beitrag nachvollziechbar die Bedeutung der sozialen Umstéinde eines
Individuums fiir dessen Handeln am Beispiel des Zerbin. Wurst: Wurst, Karin A.: ,, Von der Unméglichkeit die
Quadratur des Zirkels zu finden.” Lenz’ narrative Strategien in ,,Zerbin oder die neure Philosophie®. In:
Christoph Weill (Hg.): Lenz-Jahrbuch 3 (1993), S. 64 — 86.
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fiihrten. Der Verlust seines moralischen Kompasses, als welchen Lenz Religion begreift, ist die
Voraussetzung fiir Zerbins schuldhaftes Handeln. Der Autor stellt mit Hilfe einer Erzéhlerfigur
die labile emotionale Verfassung seines Protagonisten dar, die sich in Hoffnungslosigkeit und
Verzweiflung niederschldgt und in Triagheit gipfelt. Zerbin ist unfdhig seine Tragheit aus
eigenem Antrieb zu iiberwinden und eine positive Verhaltensinderung einzuleiten. Zur
moralischen Umkehr fehlen ihm die Kraft und der Wille zur Vervollkommnung. Fiir den Autor
stellt der Glaube die Voraussetzung fiir den Vervollkommnungsprozess der Glédubigen dar. Die
Anfechtung jedoch, also Glaubenszweifel, mit denen Zerbin konfrontiert ist, kann zum
,Zerbrechen der Gottesgemeinschaft*“*’? fiihren. Dass dies auf die Hauptfigur zutrifft, wird am
Ende der Erzéhlung nicht zuletzt durch Zerbins Selbstmord impliziert. Indem dieser das
gottliche Werk, das seine irdische Existenz darstellt, mutwillig zerstort, deutet Lenz an, dass

die Gottesbeziehung Zerbins irreversibel zerbrochen ist.

3.1.1 Keine oder falsche Begriffe von der Religion.
Blasphemie und falsch verstandene Frommigkeit im Drama Der Hofmeister oder
Vorteile der Privaterziehung (1774) und dem Luststiick Die Aussteuer (1774)

Das 1774 veroftentlichte Drama Der Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung setzt sich
mit den schwelenden Konflikten in der Majorsfamilie von Berg auseinander. Diese brechen
auf, als die illegitime Beziehung des Hofmeisters Lauffer zu seiner Schiilerin Gustchen, der
Tochter des Hauses, herauskommt. Die Analyse des Stiicks zeigt, dass fiir den Fehltritt der
beiden Figuren schuld- und siindhafte Handlungen anderer Figuren miturséchlich sind, die in
diesem dritten Kapitel schrittweise erdrtert werden.*’® Zunichst riickt hierfiir die Majorin von
Berg, die Mutter Gustchens, in den Fokus der Untersuchung. Sie gibt ein Beispiel fiir das Fehlen

d*”* und moralischen Kompass

einer Gottesbeziehung. Fiir Lenz, der den Glauben als sinnstiften
begreift, stellt dies ein groBes Defizit dar, das er mit seiner Figur literarisch interpretiert.

Zwar ohne Schuld an der sich entwickelnden Affare der beiden Hauptfiguren, doch keineswegs
ein nachahmungswiirdiges Beispiel abgebend, ist der Schulmeister Wenzeslaus. Bei ihm findet

Lauffer nach Bekanntwerden seiner Liaison mit Gustchen Zuflucht vor der Rachgier der

472 Bayer, Oswald: Art. Anfechtung. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): RGG. Bd. 1. Tiibingen 2008, Sp. 479.
473 Vgl. Kapitel 3.2 sowie Kapitel 3.3 dieser Studie.
474 Vgl. ausfiihrlich Kapitel 2.3 dieser Studie.
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Familie von Berg und dem an Gustchen interessierten Graf Wermuth. Fiir die Figur des
Schulmeisters wird ein Frommigkeitsverstidndnis entworfen, das in einer filschlicherweise als

gottgefillig verstandenen Lebensweise resultiert.

Dass die Majorin keinen Bezug zur Religion hat, wird wéihrend eines Dialogs mit Graf
Wermuth deutlich. Im Gespréch iiber den neu eingestellten Hofmeister, Lauffer, kommen sie
auf dessen Vater, den ortsansdssigen Pastor, zu sprechen. Der Graf fragt, ob dieser denn
Katholik sei, was die Majorin verneint, schlieBlich gibe es keine katholische Kirche in ihrer
Stadt. Dass der fiir katholische Priester geltende Zdlibat ein probates Argument ist, um die
Frage des Grafen zu verneinen, scheint sich der Kenntnis der Majorin zu entziehen und deutet
zugleich auch auf die Unkenntnis des Grafen in Bezug auf konfessionelle Charakteristika in
den christlichen Kirchen hin. Die Majorin weill denn auch nicht, ob der Pastor lutherisch oder
protestantisch ist. Schlielich entscheidet sie sich fiir letzteres, wobei der Majorin nicht klar ist,
dass die lutherische Religion der protestantischen angehért.*”> Weiter erklirt sie, Liuffers Vater
sei ein rechter Bér, der sie ,,ein fiir allemal aus der Kirche gebriillt“476 habe. Néheres erfahrt
man nicht, doch in diesen wenigen Sdtzen der Figur driickt sich Lenz’ Kritik an der Siinde der
Tragheit in Glaubensdingen aus. Er stellt das grundsétzliche Problem der Majorin mit der
Religion dar — diese darf nicht unbequem sein. So soll die Religion, an dieser Stelle
personifiziert durch die Figur des Pastors Léauffer, die Majorin weder fordern noch ermahnen.
Doch ahnt die Figur der Majorin, dass ihr Verhalten nicht dem gottlichen Willen
entspricht. Andernfalls nihme sie die Ermahnungen wihrend des Gottesdienstes gleichgiiltig
hin. Da dies nicht so ist, deutet die trotzige Reaktion der Majorin auf ihr Gewissen hin, das hier
aufbegehrt. Denn unabhéngig von der personlichen Glaubensbereitschaft, ist den Menschen ein
Bewusstsein fiir Gut und Bése ,,bereits durch die natur in die hertzen geschrieben“*’’, wie
Spener bemerkt. So hat auch die Majorin als Geschopf Gottes — trotz ihrer Gottesferne — ein
diffuses Gefiihl fiir ihre Siindhaftigkeit. Pastor Lauffer konfrontiert sie wéhrend des
Gottesdienstbesuchs mit ihrem siindhaften Lebenswandel. Wie, erfahrt man nicht, doch mahnte
er — so die Behauptung der Majorin — wohl eindringlich und lautstark. Jedenfalls lehnt die
Majorin die Einladung zum Glauben ab und damit auch die Moglichkeit, ihr siindhaftes
Verhalten abzulegen. Sie bemiiht sich also nicht um Vervollkommnung, indem sie Gott in sich

wirken lieBe. Denn der Majorin widerstrebt eine Verhaltenséinderung im Sinne der

415 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 3, 46.
416 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 3, 46.
417 GIL 2, S.1107.
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Gottgefilligkeit, da sie die hierfiir erforderliche Anstrengung scheut. Um sich nicht erneut mit
ihrem schlechten Gewissen aufgrund ihrer Siindhaftigkeit auseinandersetzen zu miissen, wihlt
sie den leichtesten Weg: Sie meidet die Konfrontation mit dem Geistlichen, wodurch sie die
Moglichkeit eines Reflexionsprozesses beziiglich ihrer Neigung zur Siinde unterbindet und
somit auch eine positive Einflussnahme auf ihr siindhaftes Verhalten. Damit distanziert sich die
Majorin zum einen weiter von Gott, da sie den Ort, an dem die Gldubigen ihren Glauben feiern,
meidet. Sie iibt nicht einmal mehr das von Lenz kritisierte, auf Rituale beschrinkte,
Gewohnheitschristentum aus. Zum anderen entschlieBt sie sich durch die Ablehnung von
geistlichem Zuspruch, der hier stellvertretend fiir die Unterstiitzung durch Gott zu verstehen ist,
dazu, nicht am Prozess der Vervollkommnung zu partizipieren. Aus freien Stiicken entscheidet
sie sich aufgrund ihrer Trigheit zum Verharren in der Siinde.

Mit der Figur der Majorin schafft Lenz eine Negativfolie seiner Definition dessen, was
Vollkommenheit fiir ihn meint. In seiner moralisch-theologischen Abhandlung Uber das erste

Principium der Moral (1771/72) erklért er:

Was ist Vollkommenheit? — Wir haben von Natur gewisse Krdfte und Fihigkeiten in uns,
die wir fiihlen, das heifit [...] uns ihrer bewusst sind — und jemehr sie sich entwickeln,
desto deutlicher fiihlen, oder welches einerlei ist, desto deutlicher uns ihrer bewuf3t
werden. [...] Nichts in der Welt ist zu einer absoluten Ruhe geschaffen und unsere
Bestimmung scheint gleichfalls ein immerwdhrendes Wachsen, Zunehmen, Forschen
und Bemiihen zu sein. Wir sollen immer weiter gehen und nie stille stehen. *’®

Dass die Majorin ihre gottgegebenen Féhigkeiten nicht nutzen mochte, um sich zu
vervollkommnen, wurde durch die vorangegangene Analyse deutlich. Somit verfehlt sie, folgt
man Lenz’ Anspruch, den er an die Gldubigen stellt, ihre Bestimmung. Weiter wurde klar, dass
sich die Figur nicht bemiiht, ihr Verhalten zu éndern. In seiner Abhandlung Uber die Natur
unseres Geistes (1771/73) hélt Lenz fest: ,,Bose Handlungen geben sich gleich zu erkennen
durch die dadurch verursachten quilenden Gefiihle, deren Deutlichkeit der Mensch aufhalten,
die er aber nie ganz vertilgen kann.“*” Das hier umschriebene schlechte Gewissen, diese
intuitive moralische Instanz, die gutes und schlechtes Verhalten unbewusst zu erkennen
vermag, hat aufgrund der oben beschriebenen Tragheit der Majorin keine Auswirkung auf ihr
Handeln. Dieses Verharren im Zustand der Unvollkommenheit aus Bequemlichkeit ist fiir Lenz

die grofte Siinde, die er variantenreich interpretiert.

478 Vgl. hierzu: Principium. In: WuB 11, S. 503f.
479 Uber die Natur unseres Geistes. In: WuB 11, S. 622.
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Dass der fehlende Bezug zu Gott sich im Verhalten der Majorin niederschligt, stellt Lenz auf
vielfaltige Weise dar, worauf in den nachfolgenden Kapiteln noch ausfiihrlicher eingegangen
wird. Als Beispiele fiir ihren schuld- und siindhaften Lebensstil, ein Symptom ihrer Gottesferne,
werden die noch ndher zu analysierenden moralischen Defizite kurz genannt: implizierte
Untreue gegen ihren Mann,**® Hochmut — insbesondere gegeniiber dem Hofmeister,*3! sowie
Neid und Missgunst gegeniiber ihrer Tochter Gustchen.*?

Mit dem Schulmeister Wenzeslaus aus dem Hofmeister entwirft Lenz die Figur eines
Geistlichen, die nicht vor Schuld und Siinde gefeit ist.**> An ihm veranschaulicht Lenz die
Gefahr der Fehlinterpretation des géttlichen Willens und seiner Gebote. Damit unterstreicht der
Autor auch, dass niemand frei von Siinde ist, auch wenn man, wie der Schulmeister, titige
Néchstenliebe leistet. Fiir Lenz ist jedoch auch die einer Handlung zugrundeliegende
Motivation wichtig fiir ihr Schuld- und Siindenpotenzial; bei Wenzeslaus beruht eine Tat nicht
immer und nicht ausschliefllich auf dem Wunsch, Dienst am Néchsten zu leisten, um damit Gott
zu ehren, wie herausgearbeitet wird.

In III, 2 wird die Figur des Schulmeisters eingefiihrt. Der Hofmeister Lauffer findet im
bescheidenen Heim von Wenzeslaus Zuflucht, nachdem sein Verhéltnis zu Gustchen publik
wurde. In Ausschnitten dieser Szene ist der Schulmeister als ,,Idealbild des aufgeklirten

Menschen 4%*

entworfen. Auf Léuffers Bitte hin, ihm Schutz vor der Majorsfamilie zu
gewihren, 6ffnet Wenzeslaus sofort seine Tiir. Was Léuffer getan hat, um den Zorn seiner
vormaligen Dienstherren auf sich zu ziehen, ist fiir den Schulmeister zunichst irrelevant —
aktive Hilfe hat Prioritét. So verspricht er Lauffer Sicherheit, gibt ihm Wasser und reicht ihm
seine Hand.*®> Als schlieBlich der auf Rache sinnende Graf Wermuth das Heim des
Dorfschullehrers erreicht, verteidigt dieser sein Haus und schiitzt durch sein unerschrockenes,

selbstbewusstes Auftreten zugleich Lauffer:

480 Mehr hierzu in Kapitel 3.3.1 der vorl. Studie.

481 Mehr hierzu in Kapitel 3.2.2 der vorl. Studie.

482 Diese beiden Aspekte werden in Kapitel 3.3.1. dieser Studie erdrtert.

483 Auch die Figur des Magister Beza aus dem Drama Der neue Menoza (1774) thematisiert die Fehlbarkeit eines
Geistlichen, der sich seiner Siindhaftigkeit nicht bewusst ist. Vgl. Der neue Menoza oder Geschichte des
cumbanischen Prinzen Tandi. In: WuB I, S. 125 — 190. Der dem Pietismus nahestehende Gelehrte gibt ein Beispiel
fiir die Instrumentalisierung der heiligen Schrift unter dem Vorwand, damit den Willen Gottes umzusetzen. Als
solcher wird die Legitimation einer scheinbar inzestudsen Ehe zwischen dem Prinzen Tandi und dessen
vermeintlicher Schwester angenommen. Magister Bezas vernunftfeindliche Frommigkeit nimmt Ausmafle an, die
weder mit weltlichen noch gottlichen Gesetzen konform geht. Der Magister macht sich schuldig und versiindigt
sich, da er Gottes Wort erst modifiziert und schlieBlich instrumentalisiert, um die Ehe, als Bund vor Gott, hoher
zu stellen, als die Vernunft, von der fiir Lenz jedoch auch die gottlichen Gesetze bestimmt sind. So empdrt sich
auch Tandi wihrend des Driangens des Geistlichen auf die Beibehaltung der Ehe: ,,Auf Eurem Antlitz danken
solltet Thr, daf der Gesetzgeber anders sah als durch Eure Brille. Er hat die ewigen Verhéltnisse geordnet, die euch
allein Freud und Gliickseligkeit im Leben geben kdnnen, und ihr wollt sie zerstoren?* Ebd. II1, 11, S. 174.

484 Luserke: Lenz, S. 45.

5 Vgl. Hofmeister, 111, 2, S. 771.
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Und was soll er denn verbrochen haben, dafs Ihr ihn [Lduffer, JJ] so mit gewaffneter
Hand sucht? Graf will in die Kammer, er stellt sich vor die Tur. Halt Herr! Die Kammer
ist mein, und wo Ihr nicht augenblicklich Euch aus meinem Hause packt, so zieh ich nur
an meiner Schelle und ein halb Dutzend handfester Bauerkerle schildgt Euch zu morsch
Pulver-Granatenstiicken. Seid ihr Strafsenrduber, so mufl man euch als Strafsenrdubern
begegnen.?®

Die Szene veranschaulicht, dass Wenzeslaus sein Verhalten gegeniiber seinen Mitmenschen
nicht nach deren Standeszugehdrigkeit ausrichtet. Auf die Unhoflichkeit des Grafen reagiert er
deshalb mit Entschlossenheit — trotz des Standesunterschieds zwischen ithm und dem Grafen.
Der Schulmeister fungiert in dieser Szene als Trager universeller Werte, die jedem Menschen,
ungeachtet seiner Herkunft, zustehen und denen geméaB er zu handeln aufgefordert ist.

Eben diesen Anspruch erfiillt Wenzeslaus im Umgang mit Léuffer. Sein Verhalten gegeniiber
dem Hofmeister stellt ein Beispiel fiir praktische Néchstenliebe dar. Zudem wird die Idee der
Aufklarung, die die Figur des Schulmeisters in der oben analysierten Szene vertritt, mit ihrem
letzten Satz, der sich auf seine Ehelosigkeit aufgrund seiner Mittellosigkeit bezieht, bekréftigt:
,,Aber man sagt wohl mit Recht, die Welt verindert sich.“**” Wie herausgearbeitet wird, ist die
Figur jedoch so konzipiert, dass sie im weiteren Verlauf des Dramas das aufklérerische
Moment, das in ihrer Einfithrung in den Hofmeister hervorsticht, konterkariert.

Liuffer stellt sich dem Schulmeister als Mandel vor.*®® Wenzeslaus nutzt die Gesellschaft des
Hofmeisters, um ihn mit seiner Lebensart und deren zugrundeliegenden allgemeinen, besonders
aber frommen Uberzeugungen vertraut zu machen. So erldutert er dem nach seiner Flucht
aufgelosten, um Wasser bittenden Lauffer seine Theorie von der Schidlichkeit dieses

naturbelassenen Getrianks fiir das Gemiit:

Die Lebensgeister [...] sind in einer — Begeisterung, alle Passionen sind gleichsam in
einer Emporung, in einem Aufruhr — Nun wenn lhr da Wasser trinkt, so geht’s, wie wenn
man in eine mdchtige Flamme Wasser schiittet. Die starke Bewegung der Luft und der
Krieg zwischen den beiden entgegengesetzten Elementen macht eine Effervescenz, eine
Girung, eine Unruhe, ein tumultuarisches Wesen —*%°

Hiufig sind Wenzeslaus’ Ausfiihrungen als eigentiimliche Argumentationsketten angelegt, die
er zwar rhetorisch iiberzeugend zu vermitteln versucht, denen jedoch jede wissenschaftliche

Grundlage fehlt.*® Am obigen Zitat ist seine Unsicherheit, korperliche und emotionale

46 Hofmeister. In: WuB 1, 111, 2, S. 79.4%7 Hofmeister. In: WuB 1, 111, 2, S. 80.
7 Hofmeister. In: WuB 1, 111, 2, S. 80.
488 Hofmeister. In: WuB L, 111, 2, S. 78.
49 Hofmeister. In: WuB I, 111, 2, S. 79.
490 Vgl. auch Hempel: Der gerade Blick, S. 199.
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Erregungszustinde zu verbalisieren, dargestellt. Dies impliziert der Zégerlichkeit ausdriickende
Gedankenstrich vor dem im Sprachgebrauch geldufigen Wort ,,Begeisterung*, wie auch jener
am Ende des Zitats, nachdem eine Reihe umschreibender Begriffe herangezogen wurde, um
das eigentlich gesuchte Wort — Erregung — zu vermeiden. Diese intensive Empfindung, die dem
Schulmeister fremd und unheimlich ist, versucht er zu versachlichen, indem er das lateinische
,Efferveszenz als Alternative fiir das Wort Aufbrausen verwendet. Die Verwendung der
lateinischen Sprache schafft zusitzlich eine Distanz zwischen ihm und dem unsicheren Terrain
des Gesprachsthemas, das die Triebhaftigkeit des Menschen streift. Zwar erscheint dieser
Zusammenhang zunidchst absurd, handelt es sich bei dem Thema doch nur um harmloses
Wasser, das den Durst stillen soll. Doch dient Wasser eben nicht dazu, die Sinne zu betduben.
Wie sich zeigen wird, bendtigt Wenzeslaus genau dies — eine Auswahl an Sedativa — um seine
sexuellen Bediirfnisse zu unterdriicken.

Bereits in der Einfithrung der Figur werden ihre Distanz und ihr Argwohn gegeniiber Gefiihlen,
die im Zusammenhang mit der Konkupiszenz stehen, ersichtlich. Lenz hat sie als unsicheren
Charakter im Umgang mit dem menschlichen Hang zur Siinde, der fiir ihn mit dem
menschlichen Sexualtrieb zusammenhédngt, entworfen. Diesen Eindruck vermitteln
Wenzeslaus’ zundchst rationalen Argumente fiir seine Ehelosigkeit: ,,Magd hab ich nicht und
an eine Frau hab ich mich noch nicht unterstanden zu denken, weil ich weil3, dal3 ich keine

«491

erndhren kann — geschweige denn eine drauf angesehen“”". Sein zolibatirer Lebensstil hat

einen groflen Anteil daran, dass er sich frei von Siinde wihnt und von der Reinheit seines

Gewissens iiberzeugt ist.*?

Erfillung scheint Wenzeslaus in dieser Lebensweise jedoch nicht zu finden. Denn sein
ungestillter Sexualtrieb sucht sich ein alternatives Ventil, was sich sowohl an seinem Hang zu
ippigem Essen als auch an seinem exzessiven Tabakgenuss abzeichnet. Eine strenge

Tagesstruktur bietet ihm grof3ziigig Zeit fiir leiblichen Genuss und Mufe:

Das ist so meine Didt: des Morgens kalt Wasser und eine Pfeife, dann Schul gehalten
bis eilfe, dann wieder eine Pfeife bis die Suppe fertig ist [...] und da ein Stiick
Gebratenes und Zugemiise und dann wieder eine Pfeife, dann wieder Schul gehalten,
[...] zum Abendessen, da ef3 ich denn gemeiniglich kalt etwas, eine Wurst mit Salat, ein
Stiick Kds oder was der liebe Gott gegeben hat, und dann wieder eine Pfeife vor
Schlafengehen. [...] Und da werd ich dick und fett dabei und denke noch ans Sterben
nicht.*?

®1 Hofmeister. In: WuB I, 111, 2, S. 80.
492 Vgl. Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 82 und S. 84.
493 Hofmeister. In: WuB 1, 111, 4, S. 83f.
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Dass Wenzeslaus in dieser Beschreibung seines Alltags einen Hang zur Véllerei zugibt, scheint

494 ebenso wie die Tatsache, dass der

ihm dabei gleichgiiltig oder auch nicht bewusst zu sein,
Tabakkonsum als Ersatz fiir sexuelle Befriedigung fungiert. Dies wird deutlich, als Wenzeslaus
erklart, er habe ,kaum von meiner Mutter Brust entwohnt [...] die Warze mit dem
Pfeifenmundstiick verwechselt.“**> Der Busen als Sinnbild der Weiblichkeit, wird vom
Schulmeister ausschlieBlich in seiner entsexualisierten, miitterlichen Konnotation gekannt.
Bevor die weibliche Brust, Symbol weiblicher Sexualitit und Verfiihrung**®, sein Seelenheil
wegen missbrauchlichen Umgangs mit der Konkupiszenz bedrohen kann, wéhlt er als
alternatives Laster die Pfeife. SchlieBlich helfe der Tabak gegen die bdsen Begierden.*’’

cc498, eine

Bohdan Bochan bezeichnet diesen Lebensstil treffend als ,,Wenzeslaus’ ascetic ecstasy
Lebensweise, vor der Lenz in seinem Catechismus warnt.**® Sowohl der iibermiBige Konsum
von Speisen und Getranken als auch Tabak sei ,,wieder [sic!] die christliche Freiheit, macht uns
zu Sklaven unsrer Sinnen [...] und diese kleinen Befriedigungen unsrer Conkupiszenz dieselbe
abstiimpfen und zerstdren und zu edlen und grossen Entschliissen unfihig machen. 3%
Wenzeslaus gesteht, dass er bereits versucht war, dem Tabak zu entsagen, da er doch ,,ein
narkotisches, schlidfrigmachendes, dummachendes Ol habe*>*!, doch eben diese Wirkung sei ja
auch sehr effektiv gegen die ,,bosen Begierden>2.

Wenzeslaus meidet aus rationalen Griinden den Kontakt mit Frauen. Denn er ist nicht als
asexuelle oder per se misogyne Figur entworfen. Jedoch verfiigt er nicht iiber die finanziellen
Ressourcen, die seinerzeit notig waren, um eine Frau zu versorgen.’® So fiihren die duBeren
Umstidnde — die finanzielle Mittellosigkeit — zur Angst vor der Siinde der Unzucht, die zugleich
die gesellschaftliche Ordnung in Frage stellen wiirde. Die Gefahr der Siinde meint der
Schulmeister durch den Konsum von Rausch- und Genussmitteln einddmmen zu kdnnen. Die

der Figur zugewiesenen bevorzugten Methoden zur Unterdriickung des Sexualtriebs stellen,

¥4 Vgl Hofmeister. In: WuB 1, V, 3, S. 104.

45 Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 83.

496 Vgl. Kuhnle, Till R.: Art. Busen. In: Giinter Butzer und Joachim Jacob (Hg.): Metzler Lexikon literarischer
Symbole, Stuttgart 2012, S. 69 — 71.

97 Vgl. Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 83 und S. 85.

498 Bochan, S. 125.

499 Auch Hempel weist auf diesen intertextuellen Bezug hin, s. Hempel: Der gerade Blick, S. 198f.

300 Catechismus, S. 50.

0 Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 85.

302 Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 85.

503 Tamara Jerenashvili interpretiert Wenzeslaus’ Asexualitdt als Zustimmung des feudal-absolutistischen
Systems, ohne dass der Figur der Zusammenhang zwischen der repressiven Gesellschaftsform und ihrer keuschen
Lebensweise bewusst wire. Vgl. Sexualitit und Asexualitit im ,Hofineister . In: Lenz-Jahrbuch 13 14 (2004 —
2007, ersch. 2008), S. 279 — 291, hier S. 286. Abwegig ist diese Argumentation nicht. Jedoch scheinen die
zahlreichen Hinweise im Text auf eine falsch verstandene Frommigkeitspraxis eher plausibel, um die Asexualitit
des Schulmeisters zu erkléren.
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wie durch den Rekurs auf den Catechismus klar wurde, fiir Lenz eine Stinde dar. Plausibel wird
dies, wenn man beriicksichtigt, dass die Konkupiszenz fiir ihn als Antrieb fiir jegliche Handlung
fungiert. Die Betdubung der Konkupiszenz schiitzt demnach nicht nur vor unerlaubter
Auslebung der Sexualitét, sondern fiihrt eben auch zur Tréigheit.

Um zu verstehen, was an diesem Verhalten konkret fiir Lenz als siindhaft zu verstehen ist, soll
in Erinnerung gerufen werden, welche Bedeutung Lenz der Konkupiszenz beimisst. Fiir ihn ist
ein souverdner Umgang mit dem gottlichen Geschenk, das die Konkupiszenz seiner
Uberzeugung nach ist, auch eine Bewihrungsprobe im irdischen Leben. Denn es liegt in der
Verantwortung der Glaubigen, die Konkupiszenz dafiir zu nutzen, um mit ihrer Hilfe nach
Vollkommenheit zu streben.’* Wenzeslaus jedoch nimmt diese Herausforderung nicht an,
seine Konkupiszenz wird betiubt und bleibt deshalb ungenutzt. Er weigert sich, sich mit seiner
Konkupiszenz zu befassen und nutzt somit nicht ihr Potenzial als Mittel zur Vervollkommnung.
Auch der eintonige Tagesablauf der Figur des Schulmeisters, deutet auf ihre Statik hin. Sie wird
im immer gleichen Zustand verharren und sich nicht darum bemiihen, sich der
Gottebenbildlichkeit anzundhern, wie Gott sich dies, Lenz’ Meinung nach, von seinen
Geschopfen wiinscht. Somit ist Wenzeslaus’ Angst vor dem Scheitern an der Konkupiszenz
und der sich in diesem Scheitern realisierenden Siinde, ursidchlich fiir seine Trigheit. Die
lihmende Angst vor der Erbsiinde,’® die sich gemiB pietistischer als auch orthodoxer
Theologen in der Sexualitit reproduziert,’°® macht den Schulmeister demnach erst zum Siinder.
Wenzeslaus’ Angst vor dem Geschlechtstrieb wie auch die Ausmalle seiner falsch verstandenen
Frommigkeit werden durch seine Reaktion auf Lauffers Selbstkastration als Akt der Siihne

hervorgehoben:

Da mach ich Euch meinen herzlichen Gliickwunsch driiber, vortrefflich, junger Mann,
zweiter Origines! Laf} dich umarmen, teures, auserwdhlites Riistzeug! Ich kann’s Euch
nicht verhehlen, fast — fast kann ich dem Heldenvorsatz nicht widerstehen, Euch
nachzuahmen. So recht, werter Freund!”"”

Wenzeslaus’ euphorisches, irrationales Verhalten, das eben deshalb schwerlich ernst zu
nehmen ist, korrespondiert auf den ersten Blick mit Lenz’ Ausfiihrungen im Catechismus. Dort
rekurriert er auf Christus, der dazu rate, sich die siindigen Glieder lieber abzuhauen, als dem

Laster nachzugeben.’® Die iiberzeichnete Feierlichkeit des Schulmeisters angesichts der

304 Siehe hierzu Kapitel 2.2.1 dieser Studie.
305 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 2.1 der vorl. Studie.
306 Zur Erbsiinde im Pietismus siehe Kapitel 1.1 dieser Studie.
07 Hofimeister. In: WuB 1, V, 3, S. 103.
S8 Vel. Catechismus, S. 39.
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schweren Verletzungen Lauffers 16st allerdings ein solch hohes Maf3 an Irritation aus, dass sein
Verhalten licherlich wirkt.’® Dadurch wird die Nachahmungswiirdigkeit der Tat des
Hofmeisters stark in Frage gestellt. Zudem erklért Lenz in seinen Philosophischen Vorlesungen,
dass Selbstverstiimmelung kein adiquates Mittel zur Triebregulierung darstelle.’' Manfred
Durzak fiihrt jedoch aus, Wenzeslaus’ Begeisterung trage zwar unfreiwillig zynische Ziige,
habe aber ,angesichts des zur christlichen Morallehre gehdrenden Appells von der
Uberwindung des siindigen Korpers eine gewisse Plausibilitit.“>!! Lenz wird die Figur nicht
,Hunfreiwillig zynisch[]* gestaltet haben. Insgesamt sollte Durzaks These relativiert werden, da
sie dem Autor eine zu undifferenzierte Sexualmoral unterstellt, wie es in der Lenz-Forschung
hiufig zu beobachten ist.’'? Einleuchtender ist Albrecht Schénes Interpretationsvorschlag in
Bezug auf die Reaktion des Schulmeisters. Er stellt den Zusammenhang zwischen Lauffers
Selbstkastration und der Erbsiindenlehre heraus, ohne einen fragwiirdigen Bezug zur Sexualitit
des Autors konstruieren zu wollen und kann gerade deshalb iiberzeugen: ,,Insonderheit an
AuBerungen des Wenzeslaus’ [...] wird erkennbar, wie die christliche Lehre einer an die
menschliche Fortpflanzung gebundene Erbsiinde [...] hineinspielt.*>!?

Sowohl die isolierte Lektiire eines Textes als auch die isolierte Analyse einer Figur konnen zu
einer mangelhaften Interpretation des Gelesenen fiihren. Es empfiehlt sich deshalb, Lauffers
Reaktion auf Wenzeslaus’ Gliickwiinsche zum besseren Verstindnis der Szene in die Analyse
einzubeziehen; dann leuchtet ein, dass hier der Emanzipationsprozess Liuffers von Wenzeslaus

und dessen Lebens- und Frommigkeitsverstindnis eingeldutet wird.’'* Der friihere Hofmeister

599 Vgl. auch Kemper, S. 238: ,,Wenzeslaus’ Zustimmung zur Kastration ist eine zwiespiltige Reaktion, Jubilate
und Evoé als kirchliche und bacchantische Rufe reimen sich merkwiirdig zusammen. Er wittert einen asketischen
Triumph, insofern glaubt er, Verziickung und Seligkeit bei Lauffer vorzufinden, den er auch schon als zweiten
Origines sieht.*

S10vgl. PV, S. 52f.

S Durzak, Manfred: Lenz’ Hofmeister oder Die Selbstkasteiung des biirgerlichen Intellektuellen. Lenz’ Stiick im
Kontext des biirgerlichen Trauerspiels. In: David Hill (Hg.): Jakob Michael Reinhold Lenz. Studien zum
Gesamtwerk. Opladen 1994, S. 110 — 119, hier S. 117.

512 Vgl. etwa besonders ausgepriigt und dabei zu undifferenziert: Clasen, Thomas: ,, Den Trieb haben doch alle
Menschen. " Sexualobsessionen in den Dramen des J.M.R. Lenz. In: Thomas Schneider (Hg.): Das Erotische in
der Literatur. Frankfurt am Main 1993, S. 55 — 68. Dort heifit es: ,,In der biirgerlichen Doppelmoral [zeigt sich]
das Scheitern der Anthropologie der Frithaufkldrung mit ithrem Versuch der Verbannung der Sexualitit aus dem
Wesen des Menschen. Der realistischen und prizisen Gesellschaftsbeobachtung des J.M.R. Lenz kann das
Scheitern dieser Anthropologie nicht entgangen sein. Daneben wird mehr noch die eigene unterdriickte und daher
als Qual empfundene Sexualitit des Dichters EinfluB3 auf sein Denken und Dichten genommen haben. Doch anstatt
sein anti-sexuelles Menschenbild in Frage zu stellen, sucht er in der Verstarkung des Kampfes gegen die Sexualitat
nach Auswegen, die ihn in viele Sackgassen fithren. Nur so sind seine korperfeindlichen, von Selbsthall gepriagten
Triebdestruktionen zu erkliren, die er in seinen Dramen und theoretischen Schriften ernsthaft zur Diskussion stellt
[...].“ ebd. S. 64f. Wie wiederholt und auch in diesem Kapitel bereits dargelegt, sind Lenz’ Aussagen bzgl. seiner
Sexualmoral widerspriichlich. Dies unterstreicht seine Unsicherheit hinsichtlich einer Umsetzbarkeit gottgefalliger
Lebensweise und Triebbefriedigung. Doch gerade dieses immer wieder deutlich werdende Changieren sollte zur
Zuriickhaltung bei solch drastischen Aussagen anhalten, die einen Absolutheitsanspruch implizieren.

313 Schéne, S. 116.

14314 74 Léauffers Beziechung mit Lise s. Kap.3.3. der vorl. Studie.
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“315 In diesem

rdumt ein, ,,sein Frohlocken verwundet mich mehr als mein Messer
Eingestdndnis kommt sein Bediirfnis nach einer von Nichstenliebe, nicht von falsch
verstandener Frommigkeit, getragenen Reaktion zum Ausdruck.

Lenz stellt in seiner Rezension des neuen Menoza (1774) fest, dass ,,sobald der Gesichtspunkt
des Theologen untheologisch ist, [...] all seine Ansichten verschoben [sind].“>!¢ In Bezug auf
die Konkupiszenz ist Wenzeslaus’ Gesichtspunkt untheologisch, da er sie nicht — wie
ausgefiihrt wurde — als Mittel zur Vervollkommnung annimmt, sondern zu unterdriicken
versucht. So erkldrt sich seine irritierende Reaktion auf Lauffers Selbstverstimmelung. Denn
da Wenzeslaus die Uberwindung des Sexualtriebs als Garantie fiir Seligkeit versteht,>!’
empfindet er wahrhaftige Freude iiber Lauffers Tat — er freut sich aus tiefstem Herzen fiir ihn.
Doch diese Freude angesichts der Selbstverstimmelung seines Schiitzlings stellt die
Vernunftfahigkeit des Schulmeisters in Frage. Und so steht die Figur aufgrund ihrer
euphorischen Reaktion auf Lauffers Tat im Konflikt mit dem Vernunftappell der Aufklarung,
was seine Rolle als idealer Vertreter jener Epoche, wie eingangs erwiéhnt, relativiert.

An die soeben nachvollzogene Vernunftfeindlichkeit des Schulmeisters sowie die bereits
erwiahnten Emanzipationsbestrebungen Léuffers knilipft der nachfolgende Abschnitt an. Die
Protagonisten diskutieren iiber die Notwendigkeit des Aberglaubens, um die Glaubigen von der
Stinde abzuhalten und so ihre Hoffnung auf Seligkeit zu beférdern. Der Disput entspinnt sich
wihrend eines Gesprichs zwischen dem Schulmeister und Léuffer iiber eine von Wenzeslaus
gehaltene Predigt. In dieser mochte der Geistliche seine Kirchengemeinde von der Niitzlichkeit
seiner Lebensmaxime, der sexuellen Askese, mit Blick auf das Jenseits iiberzeugen. Zur
Veranschaulichung seines Anliegens warnt Wenzeslaus vor dimonischen Umtrieben, die das
Seelenheil der Glaubigen gefihrdeten.’'® Liuffer wendet ein: ,,Die heutige Welt ist iiber den
Aberglauben lédngst hinweg; warum will man ihn wieder aufwérmen. In der ganzen heutigen
verniinftigen Welt wird kein Teufel mehr statuiert —.>'°

Man kann hinter dieser Bemerkung des friiheren Hofmeisters Lenz’ verklausulierte Kritik an
Wenzeslaus’ pastoraler Einschiichterungspraxis vermuten. Schlielich beschneidet diese die
menschliche Willensfreiheit, da durch Strafszenarien und die Bemiihung des Teufels in der
Predigt psychischer Druck durch Angste ausgeiibt wird. Die Eigenverantwortung der Gliubigen

fiir moralisches Handeln wird untergraben, mit dem Ziel, eine gottgefillige Lebensweise bei

315 Hofmeister. In: WuB 1, V, 3, S. 104.

316 Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11, S. 699 — 704, hier S. 702.
317 Vgl. Kemper, S. 238.

318 Vgl. Hofmeister. In: WuB 1, V, 9, S. 112.

319 Hofimeister. In: WuB 1, V, 9, S. 112.
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den Gliubigen zu erreichen — wenn auch nicht aus innerer Uberzeugung. Die Mittel, die
Wenzeslaus hierfiir anwendet, scheinen schwer vereinbar mit Lenz’ Forderung nach
eigenverantwortlichem Handeln.’?® Doch Aussagen im Catechismus geben Anlass fiir eine
differenzierte Betrachtung dieser Szene und ihrer Aussage. So ist anzunehmen, dass die beiden
Figuren im Hofmeister stellvertretend fiir den Autor disputieren, ohne dass die Szene ein
endgiiltiges Ergebnis liefert. Nachdem Lauffers Anmerkung bereits erwdhnt wurde, soll

Wenzeslaus’ Entgegnung ausschnittweise vorgestellt werden:

Darum wird auch die ganze heutige verniinftige Welt zum Teufel fahren. Ich mag nicht
verdammen, [...] aber das ist wahr, wir leben in seelenverderblichen Zeiten: es ist die
letzte bose Zeit. [...] Erwdgt erst mit reifem Nachdenken, was der Aberglaube bisher fiir
Nutzen gestiftet hat, und denn habt mir noch das Herz, mit euren niichternen Spotteleien
gegen mich anzuziehen. Reutet mir den Aberglauben aus, ja wahrhaftig der rechte
Glaub wird mit drauf gehen und ein nacktes Feld da bleiben. [...] Aberglauben — nehmt
den Pébel seinen Aberglauben, er wird freigeistern wie ihr und euch vor den Kopf
schlagen. Nehmt dem Bauer seinen Teufel, und er wird ein Teufel gegen seine
Herrschaft werden und ihr beweisen, daf3 es welche gibt.”*!

Vergleicht man diesen Textauszug aus dem Drama mit Lenz’ Argumentation im Catechismus
erhértet sich die Vermutung, Lenz thematisiere mittels seiner Figuren, dem jungen Lauffer und
Wenzeslaus, seinen personlichen Konflikt. Die im Catechismus gestellte Frage, ,,Ists gut da3
der Aberglaube aufgehoben werde?, wird mit ,,Ich weil} nicht* beantwortet. Die Begriindung
hierfiir zeugt vom deutlichen Zweifel an der Fahigkeit zur freiwilligen Vervollkommnung der
Gléaubigen: ,,Denn alsdenn wiirden auch alle Straffen fiir die Gottlosen aufgehoben werden und
der Mensch nie aus seinem thierischen Zustand herauskommen, sich nie veredeln.>?? Die
Konsequenz, so lieBe sich weiterdenken, wére der Verlust des christlichen Glaubens — ein
Prozess, den Wenzeslaus beschreibt. Die Bereitschaft sowie letztlich die Fahigkeit zur
Vervollkommnung aus religioser Uberzeugung wird sowohl von der von Lenz entworfenen
Figur des Geistlichen als auch von Lenz direkt in der hier herangezogenen Abhandlung stark
angezweifelt. Der Aberglaube wird als addquates Druckmittel fiir normenkonformes Verhalten
verstanden, das die Stabilitédt der etablierten Gesellschaftsordnung gewihrleistet.
« 523

,Wir werden alle gut geboren®, °~* so Lenz in den Stimmen des Laien (Entstehung 1773 — 74,

Druck 1775). Doch Mangel an Vorbildern, die ein Beispiel fiir ein wahres gottgefalliges Leben

520 Vgl. hierzu Kapitel 2.1.1 der vorl. Studie.
321 Hofimeister. In: WuB L, V, 9, S. 112.

322 Catechismus, S. 67.

3523 Stimmen. In: WuB 11, S. 600.
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geben, sind rar,’** wodurch das Bewusstsein fiir das von Gott als gut geschaffene Wesen des
Menschen schwindet und seine Wirkungskraft fiir das Handeln an Einfluss verliert. Diese
Uberlegungen beriicksichtigend, erscheinen Wenzeslaus® Straf- und Drohszenarien in der
Predigt kaum von Lenz’ im Catechismus formulierten Ansichten abzuweichen.

Das Zwiegesprach zwischen Liuffer und Wenzeslaus bietet kein Ergebnis zum Umgang mit
Aberglauben an. Da Lenz als religioser Mensch selbst unsicher ist, wie ausdauernd die
intrinsische Moral bei einem Individuum sein kann, das stets schlechten Beispielen ausgesetzt
ist, wird dieser Konflikt auch in der literarischen Interpretation dieses Diskurses nicht gelost.
Somit ist weder Liuffer noch Wenzeslaus eine schuldhafte Uberzeugung innerhalb dieses
Themas zu unterstellen, worin gleichzeitig die Unsicherheit zum Ausdruck kommt, welche

Meinung in diesem Disput nun gottgefillig sei.>?®

Zum Abschluss der Betrachtung des Hofmeister-Dramas in diesem Kapitel wird hinterfragt,
inwieweit Wenzeslaus’ Umgang mit Lauffer — mit Ausnahme der eingangs vorgestellten Szene
—von Néchstenliebe geleitet wird. Lenz stellt das Verhiltnis zwischen Wenzeslaus und Lauffer
als stark hierarchisch gepriagt dar, der ehemalige Hofmeister ist fortwdhrend der Kritik des
Schulmeisters ausgesetzt.’?® Dies erklirt sich dadurch, dass dieser sich nicht fiir Liuffer als
Individuum interessiert, sondern ihn als erfolgreich zum Abschluss bringendes Projekt
behandelt. Deutlich wird dies an folgender Aussage des Schulmeisters: ,,Ich will Euch nach
meiner Hand ziehen, daB Ihr Euch selbst nicht mehr wieder kennen sollt.“>?” Wenzeslaus
formuliert unverhohlen seine Absicht, Liuffer von sich selbst zu entfremden. Dadurch
behindert er den fritheren Hofmeister in dessen Streben nach Gliickseligkeit. Denn indem der
Geistliche ihm keinen Raum fiir die Entfaltung seiner Personlichkeit ldsst und ihn dadurch in
der Ausbildung seiner gottgegebenen Fidhigkeiten behindert, schrinkt er Léauffers
Moglichkeiten fiir den Prozess der Vervollkommnung ein.

Lauffer wird als Person und Personlichkeit von Wenzeslaus aufgrund seiner zu Unrecht
angenommenen moralischen Uberlegenheit permanent in Frage gestellt. Lenz erldutert im

Catechismus eben dieses Verhalten:

524 Vgl. Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB III, S. 283.
525 Vgl. hierzu Kapitel 2.3. der vorl. Studie.

326 Vgl. Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 84ff.

27 Hofimeister. In: WuB 1, 11L, 4, S. 86.
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Welches ist aber die schlimmste Art von Hoffart? [...] Da wir nicht allein uns iiber andre
Wegsetzen und also unsern Werth tibermdssig erhéhen, sondern auch andere unter uns
hinunter setzen und ihren Werth unchristlich schmdlern und erniedrigen um den
unsrigen besser gelten zu machen. [...] Am schlimmsten sind die Wirkungen dieser
Hoffarth bei Leuten die auf einen besondern Eiffer in der Religion, auf eine besondere
Frommigkeit Anspruch machen und alles um sich herum verdammen, verketzern und
verbrennen.’?

Indem Wenzeslaus Lauffer immer wieder kritisiert, ihn erniedrigt und seine Integritét in Frage
stellt, steigert er sein eigenes Selbstwertgefiihl. Darin liegt seine Schuld gegeniiber dem
Hofmeister. Denn die moralische und existenzielle Notlage seines temporiren Schiitzlings dient
dem Schulmeister dazu, sich moralisch iiber diesen zu stellen. Die Aufnahme Lauffers in
seinem Haus ist zwar zunéchst ein reiner Akt der Néchstenliebe. Doch mit Fortschreiten des
Dramas dient die Gesellschaft seines Schiitzlings Wenzeslaus mehr und mehr dazu, sowohl sich
selbst als auch Liuffer seine vermeintliche moralische und vor allem religiose Uberlegenheit
zu demonstrieren.

Die Gottesferne der Figur des Schulmeisters Wenzeslaus ist nicht als offensichtliche
Stindhaftigkeit gestaltet und deshalb nicht sofort als Siinde zu erkennen. Doch weist
insbesondere ihr Umgang mit der Konkupiszenz auf eine falsch verstandene Frommigkeit hin.
Wenzeslaus selbst wihnt sich jedoch auf dem Pfad der Seligkeit, da er alles ihm Mdgliche
unternimmt, um seine Konkupiszenz zu unterdriicken. Doch fiir Lenz ist das kein souverdner
Umgang mit dieser Gottesgabe, als welche er die Konkupiszenz versteht. Der Schulmeister
lehnt dieses Geschenk ab und wendet sich so von Gott ab, wo er doch genau das Gegenteil
durch sein Verhalten zu erreichen erhofft. Der Schulmeister verwehrt sich durch die Negierung
der Konkupiszenz der Moglichkeit, nach Vollkommenheit zu streben — und erwartet zugleich,
aus filschlich angenommener Uberlegenheit heraus, dass Liuffer ihm nacheifert. ,,Die Welt
verdndert sich®, stellt Wenzeslaus am Ende der zweiten Szene im dritten Akt fest. Doch

gefangen in seiner Trigheit tragt der Geistliche keinen Anteil an diesem Prozess.

528 Catechismus, S. 46f.
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Die Aussteuer (1774)

Das 1774 verfasste Lustspiel Die Aussteuer’”® Karikiert einen misstrauischen und
gotteslisterlichen Typus in der Figur des Herrn Keller.™*® Argwdhnisch begegnet er seinen
Mitmenschen, aus Angst, man wolle ihm seinen wertvollsten Besitz stehlen — die filir seine
Tochter, Fieckchen, bestimmte Aussteuer. Als sein Nachbar, Herr Splitterling, um deren Hand
anhilt,™! wird klar, dass Keller keineswegs beabsichtigt, das seinem Kind zustehende
Vermdgen mit in die Ehe zu geben.>? Stattdessen versucht er mit allen Mitteln dessen Besitz
geheim zu halten, um Neider und Diebe nicht zum Diebstahl zu verleiten. Kellers gesamtes
Denken und Handeln wird von dem Schutz dieses Schatzes bestimmt. Er kann als dessen Sklave
bezeichnet werden. Bedeutsam ist sein Ausruf: ,,Meine ganze Seele ist in dem Hause.*3** Mit
seiner Seele meint Keller eben jenen Schatz — er ist es, wodurch er sich definiert, in dessen
Erhalt er seinen Lebenssinn findet. Lenz weist mit Kellers Ausruf auf die missbréuchliche
Verwendung des Seelenbegriffs hin. Denn die Seele meint, besonders im Pietismus, einen ,,Ort
der bes[onderen] Offenheit des Glaubenden fiir Gott*>**, Folgt man dieser Definition, ist die
Seele also ein wichtiges Bindeglied zwischen Gott und dem glaubigen Menschen. Da Keller
,»einen Topf mit Gold“>* als seine Seele ansieht, ist die Verbindung zwischen ihm und Gott
zerbrochen. Seine Abkehr vom Glauben wird auch dadurch dargestellt, dass er den Begriff der
Religion gotteslésterlich verwendet. So begriindet er seine Einwénde gegen ein Festmahl
anldsslich der geplanten Hochzeit seiner Tochter vor Splitterling folgendermaf3en: ,,Still und
ehrlich, das ist meine Religion, [...], ich mag das Trararum nicht.“>*¢ Seine angebliche Religion
dient ihm also als Legitimation fiir seinen Geiz.

Lenz stellt den wahnhaften, geldfixierten Zustand seiner Figur duB8erst anschaulich dar, so etwa

wihrend eines Selbstgesprichs anlésslich der Ausgaben fiir die Hochzeit seiner Tochter. Dabei

29 Lenz: Die Aussteuer. In: WuB 11, S. 40 — 75. Bei diesem Text handelt es sich um eine Bearbeitung der Komddie
Aulularia von Plautus. Mehr hierzu s. Sittel, Angela: Schatzfund oder Lotteriegewinn? Lenz’ ,, Aussteuer* und
Plautus’ ,, Aulularia“ im Vergleich. In: Inge Stephan u.a. (Hg.): ,, Die Wunde Lenz“. JM.R. Lenz. Leben, Werk
und Rezeption. Bern 2003, S. 155 — 171. (Nachfolgend abgekiirzt: Schatzfund oder Lotteriegewinn). Fiir eine
ausfiihrliche Gegeniiberstellung von Plautus und Lenz s. Sittel: Jakob Michael Reinhold Lenz’ produktive
Rezeption von Plautus’ Komddien. Frankfurt am Main 1999. Zur Schuld-Thematik in Lenz’ Plautus-
Ubersetzungen, ohne Beriicksichtigung des hier untersuchten Textes, s. Kemper, S. 83 — 110.

330 Die oftmals sprechenden Namen, die Lenz seinen Figuren gibt, konnten hier dafiir stehen, dass ein Mensch
moralisch nicht tiefer sinken kann, als sein Protagonist Keller.

31 Vel. Die Aussteuer. In: WuB 11, 11, 2, S. 47 — 50.

532 Vgl. hierzu den Dialog zwischen Splitterling und Keller: Die Aussteuer. In: WuB 11, 11, 2, S. 49.

333 Die Aussteuer. In: WuB 11, 11, 2, S. 46.

334 Zachhuber, Johannes: Art. Seele/Dogmen- und theologiegeschichtlich. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): RGG.
Bd. 7. Tiibingen 2008. Sp. 1101 — 1103, hier Sp. 1102.

335 Die Aussteuer. In: WuB 11, 111, 2, S. 55 (Regicanweisung).

336 Die Aussteuer. In: WuB 11, 111, 3, S. 58.
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schreibt Lenz seinem Protagonisten eine vollig falsche Selbstwahrnehmung, Realititsverlust

und Unmoral aufgrund der Obsession, das Vermdgen nicht zu verlieren, zu:

Ich habe mich entschlossen gehabt, heut mein Gemiit ein wenig hart zu machen, weil
ich die Last jetzt auch vom Halse bekomme [gemeint ist seine Tochter, JJ], und ein
wenig grofSmiitig zu sein, damit die Leute doch sagen konnen, wenn sie von meiner
Tochter Hochzeit reden: ja ihr Papa, der alte Keller, das ist ein Mann! Und da bin ich
denn auf den Markt gegangen einzukaufen, ich mufs mich doch bei so einer Gelegenheit
auch nicht lumpen lassen und da hab ich denn nach Fischen gefragt, die waren so teuer!
Lammfleisch, auch teuer, Kalbfleisch, Rindfleisch, Schweinefleisch, alles teufelsmdfig
teuer. Ich ward auch so zornig, weil nichts da war, das ich ohne Geld kaufen konnte,
und da fing ich bei mir selber an so etwas zu spekularisieren und Schliisse zu machen
und da war’s mir als ob’s mir jemand so sagte: Jenun Keller vertust du am
Hochzeitstage, siehst du, so hast du ja den Tag nach der Hochzeit nichts mehr iibrig
[...]! Und nachdem ich das so recht in meinem Gemiit erwogen hatte, so beschlof ich,
lieber keinen so greulichen Aufwand zu machen [...]*%

Keller lésst sich also angesichts der Erleichterung, dass seine Tochter sein Haus verlassen wird,
wodurch sich seine Kosten verringern werden, zu einem Marktbesuch verleiten. Freude tliber
die Verméhlung seiner Tochter, die aus der Hoffnung erwichst, diese konne in der Ehe ihr
Gliick finden, ist nicht die Ursache fiir sein leicht erheitertes Gemiit. Wie sehr Kellers Denken
und Handeln auf den eigenen Vorteil aus ist, wird auch an seiner Uberlegung deutlich, dass der
zur Schau getragene GroBBmut gegeniiber seinem Kind seiner Reputation forderlich sein konne.
In dieser Annahme liegt die eigentliche Motivation fiir den Marktbesuch.

Doch Lenz lésst seine Figur diesen Plan als nicht realisierbar verwerfen, da man nichts
erwerben kann, ohne Geld auszugeben. SchlieBlich ist es fiir Keller ausgeschlossen, seinen
Besitz zu verringern. Denn dies bedeutete doch einen partiellen Selbstverlust, da das Geld fiir
ihn gleichbedeutend fiir seine Seele ist. Seinen Entschluss, nichts zu kaufen, begriindet Keller
mit der Angst vor Verarmung. Das Irrationale dieses Gedankens angesichts der hohen
Aussteuer, die seiner Tochter zusteht, die er jedoch zu unterschlagen beabsichtigt, stellt Lenz
unverhohlen heraus.

Die Gefahr des Kontrollverlusts Kellers bei dem Verdacht, jemand kénne ihm sein Vermogen
streitig machen, wird gleich im Anschluss deutlich. Bei seiner Ankunft zu Hause trifft er auf
die Koche, die mit der Vorbereitung des Hochzeitsmahls beschiftigt sind. Es kommt zum Eklat,
der auf Kellers Zorn aus Habgier zuriickzufiihren ist. Weil er Diebe vermutet, schlidgt er mit

einem Beil auf den Koch ein und verletzt ihn. Dabei zeigt er keinerlei Unrechtsbewusstsein.>*8

37 Die Aussteuer. In: WuB 11, 11, 4, S. 53f.
338 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, 111, 1, S. 54 — 56.
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SchlieBlich sieht Keller sich wegen der Hochzeitsvorbereitungen gezwungen, den Schatz aul3er

Haus zu schaffen:

Armer Geldtopf! Wie viele Freier hast du? Ich weif3 da nichts Bessers bei anzufangen
als — grade unsre Kirche. Da im Kreuzgange — warte, da stehn ja die Ratsgestiihle und
eine grofie Frau Gerechtigkeit davor in Stein gehauen, potztausend — da will ich ein
paar Dielen aufheben und — aber hor gute Gerechtigkeit, halt mir Wache dabei, in der
Tat das konnte doch jeden verwegnen Buben zuriick schrécken, wenn die blinde Frau
da mit dem gewaltigen Schwert — ja das will ich auch wirklich tun — aber — ich verlafs
mich auf deine Gerechtigkeit, Gerechtigkeit! Ich vertrau es dir auf dein Gewissen —%°

Die Gerechtigkeit soll also das unrechtmifig erworbene Vermogen Kellers bewachen, das er
durch Veruntreuung besitzt.>* Verwegene Buben konnten aufgrund des Verstecks im
Gotteshaus vor einer Entwendung zuriickschrecken. Da Keller als eine Figur entworfen ist, die
sich ihres Unrechts gar nicht bewusst ist, wie bereits in der gewalttitigen Auseinandersetzung
mit dem Koch ersichtlich wurde, zogert er nicht, seinen Plan in die Tat umzusetzen. Er fiihlt
sich berechtigt, den Schatz in die Obhut der Gerechtigkeit zu geben. Diese soll, wie auch die
Kirche, als Komplizin seines Verbrechens fungieren. In seinem Wahn appelliert Keller an das
Gewissen der Statue, das im Entwurf der Figur allerdings nicht allzu stark ausgeprégt ist.
Keller bemerkt, dass sein Selbstgesprich iiber einen sicheren Aufbewahrungsort des Schatzes
belauscht wurde>*! und befiirchtet zu Recht den Verlust des Geldes. Am liebsten wiirde er sich
das Vermodgen einverleiben, ,,denn auf der bosen verderbten Welt, in dem Jammertal ist ja kein
ehrlicher Mann in der Kirche selber nicht sicher [...].“3*? Dass er eben kein ehrlicher Mann ist,
vielmehr eine Kirche als Ort seines Verbrechens missbraucht, realisiert er nicht.

SchlieBlich wird das Geld tatsdchlich gestohlen, was Keller in eine Krise stiirzen ldsst:

Ich bin tot, ich sterbe, ich bin erschlagen. [...] ich bin der ungliicklichste Mensch auf
dem Erdenboden. Hab ihr kein Mitleiden, ihr Gottsvergessenen, was fiir Freud hab ich
noch linger zu leben, da mein Geld verloren ist?’H

339 Die Aussteuer. In: WuB 11, 111, 3, S. 59.

540 Indem Lenz seine Figur den Schatz in einer Kirche verstecken lisst, ist eine Anlehnung an die im Markus-
Evangelium beschriebene Tempelreinigung Markus 11, 15 — 17 naheliegend: ,,Und sie kamen nach Jerusalem.
Und Jesus ging in den Tempel und fing an, auszutreiben die Verkdufer und Kéufer im Tempel; und die Tische der
Geldwechsler und die Stédnde der Taubenhdndler stiel er um und lie nicht zu, dafl jemand etwas durch den Tempel
trage. Und er lehrte und sprach zu ihnen: Steht nicht geschrieben (Jesaja 56,7): ,,Mein Haus soll ein Bethaus heiflen
fiir alle Volker™? Ihr aber habt eine Rduberhohle daraus gemacht.* Auch Keller missbraucht das Gotteshaus fiir
sein Verbrechen.

341 Die Aussteuer. In: WuB 1L, IV, 3, S. 61 — 63.

342 Die Aussteuer. In: WuB 11, 1V, 3, 63.

33 Die Aussteuer. In: WuB 11, IV, 6, S. 66.

148



Die Verzweiflung, die ihn angesichts des gestohlenen Geldes befillt, bestitigt, dass dessen
Besitz den Lebenssinn der Figur darstellt. Weder das Gliick seiner Tochter, seiner Mitmenschen
noch der Glaube an Gott haben fiir ihn jedwede Relevanz. Nicht das von Gott gegebene Dasein
selbst begreift er als Schliissel zur Gliickseligkeit, sondern einzig den unrechtméfig an sich

genommenen Besitz.

Die Fragwiirdigkeit von Kellers Moral wird in einem Disput im Anschluss an das
Verschwinden des Schatzes mit der Figur des Leander unterstrichen. Fieckchen, Kellers
Tochter, erwartet ein Kind von ihm, die Entbindung steht kurz bevor. Leander mochte seiner
Verantwortung gegeniiber seiner Geliebten und dem Kind nachkommen und Fieckchen noch

vor der Geburt des Kindes heiraten.>** So gesteht er ,,sein Verbrechen*>*’

, ohne dieses zunéichst
genauer zu definieren. So ist Keller iiberzeugt, den gestdndigen Dieb des Vermdgens vor sich
zu haben. Im Laufe des Gesprichs wird deutlich, dass Keller sich weniger wegen des Verlusts
der Tugend seiner Tochter sorgt. Umso groBer ist hingegen seine Angst, aufgrund der
verdnderten Situation, die Kosten fiir die Hochzeitsvorbereitung tragen zu miissen, fiir die der
urspriingliche Briutigam Splitterling, Leanders Onkel, aufkommen wollte.’*® Aus diesem
Grund besteht Keller auch, trotz der gegenseitigen Liebe Leanders und Fieckchens sowie der
zwangslaufigen Tduschung Splitterlings, auf die vereinbarte EheschlieBung seiner Tochter mit
Leanders Onkel.

So dringt Keller gleichgiiltig gegeniiber jeder Moral und dem Gliick aller Beteiligten, auf eine
Verheiratung, die niemand — auBler ihm — wiinscht, da fiir ihn die Verringerung seines
Vermogens nicht hinnehmbar ist. Doch eben dieser fiir Keller unertragliche Moment tritt ein.
Denn Splitterling weigert sich, die Geliebte seines Neffen zu heiraten und verspricht
stattdessen, Fieckchen zur alleinigen Erbin seines Vermogens zu bestimmen, vorausgesetzt, sie
nimmt Leander zu ihrem Mann.>*’ Zwar erhilt Keller seinen Topf voll Geld zuriick, jedoch
abziiglich der Hilfte der von ihm gehiiteten zwanzigtausend Gulden, die Splitterling als
Aussteuer entnommen hat.>*® Von Keller der Doppelziingigkeit beschuldigt, da er doch gegen

,.die ausgesteuerten Frauen gepredigt>* habe>°, entgegnet er:

344 Dieser Aspekt wird in Kap. 3.3.3 der vorl. Studie erortert.
345 Die Aussteuer. In: WuB 11, 1V, 6, S. 67.

346 Die Aussteuer. In: WuB 11, IV, S. 69f. sowie S. 73.

7 Vel. Die Aussteuer. In: WuB 11, 'V, 3, S. 74.

8 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, V, 3, S. 74.

3% Die Aussteuer. In: WuB 11, V, S. 75.

330 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, 111, 3, S. 56 — 58.
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Es ist nur der Umstand Herr Keller, dafs mein Neffe arm ist und Geld dazu gehort, eine
Haushaltung einzufideln. Und daf3 es gleichgiiltig ist, ob Sie bei zwanzigtausend oder
zehntausend Gulden Schildwache stehn, ja es geschieht Ihnen eine Wohltat, wenn man
Ihnen Ihre Sorge und Angst um den halben Teil leichter macht, denn Ihr Schatz dient
Ihnen doch zu keinem bessern Gebrauch als dem Tantalus seine Leckerbissen, mit denen
ihn die Gotter zu seiner Strafe beschenkten.”!

Lenz macht in seinem Lustspiel durch die iiberspitzte Darstellung der Figur Kellers auf
humoristische Weise anschaulich, wohin die Fokussierung auf Materielles fithren kann. Die
Beziehung zu den Mitmenschen wird von der Hauptfigur als Belastung oder gar Bedrohung
empfunden. So jammert Keller zu Beginn, kein Henker erlose ihn von seiner Tochter, da ja
keine Mitgift zu erwarten sei.>*> Allen Menschen, denen er begegnet, unterstellt er die Absicht,
das sich unrechtmiBig in seinem Besitz befindende Geld stehlen zu wollen.

Auch die falsche Selbsteinschitzung, die Lenz der Figur zuweist, wurde in der Analyse
herausgearbeitet. So versteht Keller sich als ehrlicher Mensch, der sich sogar Beistand von der
Gerechtigkeit, als Stellvertreterin Gottes in dessen Haus, erhofft. Siinde, wie Wolf Krotke sie

definiert, ist in dieser Figur beschrieben:

Sie [die Siinde, JJ] verfiihrt Menschen, die Haltlosigkeit [...] durch Liigen zu
stabilisieren. Die Spannbreite, in welcher die Gestalten der S[iinde] aufireten, fiihrt in
einen Teufelskreis von illusorischer Selbstbestitigung und resignierendem
Selbstverlust.””’

Keller liigt stets, um sein unrechtmafig erworbenes Vermdgen zu verheimlichen. Er stilisiert
sich immerzu als armer Mensch und scheut sich nicht, Gott als Richer seines Ungliicks — dem
Verlust seines Schatzes — zu benennen: ,,Ich weil3, dal} ich ein geplagter armer Mann bin und
dal Gott die Frommen nicht verldfit und dafl er meine Feinde zu Schanden machen wird
[...].%* Die Satzstruktur erinnert an einen individuellen Klagepsalm, indem folgende
Merkmale angedeutet werden: Beschreibung der als bedriickend empfundenen Situation,
Hoffnung auf gottlichen Beistand und Gerechtigkeit sowie die Schilderung der als feindlich

555

verstandenen Mitmenschen®” Zur Veranschaulichung wird nun ein Psalm zitiert, der in der

Wortwahl mit Kellers Ausruf korrespondiert:

31 Die Aussteuer. In: WuB 11, 111, 5, S. 75.

552 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, 11, 2, S. 47.

533 Krotke, Wolf: Art.: Siinde/Schuld und Vergebung/Dogmatisch. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): RGG. Bd. 7.
Tiibingen 2008, Sp. 1887 — 1891, hier Sp. 1890.

334 Die Aussteuer. In: WuB 11, V, 3, S. 74.

355 Vgl. Witte, Markus: §13. Der Psalter. In: Jan Christian Gertz (Hg.): Grundinformation Altes Testament. Eine
Einfiihrung in Literatur, Religion und Geschichte des Alten Testament. Gottingen 2019, S. 414 — 432, hier
S.414 —417 und S. 423f.
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Weichet von mir, alle Ubeltditer; / denn der HERR hort mein Weinen. Der HERR hort
mein Flehen; / mein Gebet nimmt der HERR an. Es sollen alle meine Feinde zuschanden
werden und sehr erschrecken; / sie sollen umkehren und zuschanden werden
plotzlich.>°

Auch Keller klagt sein vermeintliches Leid und bittet Gott um die Bestrafung seiner ,,Feinde®,
wodurch die Uneinsichtigkeit der Figur in Bezug auf ihr siindhaftes Verhalten am Ende des
Textes noch einmal verdeutlicht wird. Keller hilt an seiner Liige fest, obwohl diese als solche
entlarvt wurde — in diesem Verhalten ist die illusorische Selbstbestitigung Kellers dargestellt.
Er selbst bezeichnete das Geld als seine Seele. Allein dieser Ausruf verdeutlicht den
Selbstverlust der Figur. Keller hat keine Vorstellung von Recht und Unrecht. Die Liige — und
damit die Siinde — ist Teil seiner Natur geworden, in der die von Lenz vorausgesetzte natiirliche

Moral des Menschen verloren ging und somit auch die Moglichkeit einer Beziehung zu Gott.

Die Gottesferne der in diesem Kapitel diskutierten Figuren zeichnet sich an ihrer fehlenden
Bereitschaft, Gott in sich wirken zu lassen, ab. Entweder haben sie tatsdchlich kein Bewusstsein
fiir ithre Siinden oder ihnen mangelt es an Willen fiir eine positive Verhaltensinderung.
Letzteres trifft auf die Majorin von Berg zu. Sie hat immerhin eine Ahnung von ihrer
Stindhaftigkeit, weshalb sie den Gottesdiensten des Pastor Lauffer fernbleibt. Denn sie mochte
ihre Lebensweise nicht reflektieren und verweigert sich aus Trégheit der moglichen positiven
Einflussnahme, die die Religion bieten konnte.

Keller hingegen hat keinerlei Bewusstsein fiir seine Stindhaftigkeit, durchdringt doch die Siinde
des Geizes sein gesamtes Wesen, wodurch er sich von Gott entfremdet hat. So ist Kellers
Streben einzig auf den Erhalt seines unrechtmifigen Besitzes gerichtet, der fiir ihn sein
vermeintliches irdisches Gliick und seine Seele bedeutet. Dementsprechend missbraucht Keller
Gott und dessen Haus — die Kirche —, um den Betrug an seiner Tochter zu verschleiern, was
ihm jedoch nicht gelingt. Die vergleichsweise milde Strafe, die der Verlust eines Teils des
Schatzes fiir ihn bedeutet, ist fiir Keller gleichbedeutend mit einem partiellen Selbstverlust und
deshalb eine harte Strafe.

Der Schulmeister Wenzeslaus hat ein falsches Frommigkeitsverstindnis und deshalb auch kein
Siindenbewusstsein. Denn, entgegen der Uberzeugung, die Lenz der Figur zuschreibt, fiihrt die
Betdubung des Sexualtriebs durch iibermiBigen Konsum von Rausch- und Genussmitteln nicht
dazu, gottgefillig zu leben. Geméall Lenz darf die Konkupiszenz nicht abgestumpft werden, da

dies zu siindhafter Tréigheit fiihrt — der einformige Tagesablauf des Schulmeisters

5% Pg 6,9-11.
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veranschaulicht diesen Zusammenhang. Doch sieht er sich als weitestgehend unfehlbarer
Christ, weshalb er sich seinem Schiitzling, Lauffer, moralisch iiberlegen fiihlt. Nicht aus
Néchstenliebe, sondern aus Eitelkeit mochte er seinen Gast von seiner Frommigkeits- und
Lebenspraxis iiberzeugen, die er fiir die einzig richtige halt. Der hierin dargestellte Hochmut
vermittelt, dass die Figur des Geistlichen sich fiir frommer hélt als sie ist — eine Siinde, vor der

557

bereits August Hermann Francke warnte’”’ und die Lenz wiederholt literarisch interpretiert —

so auch in der nachfolgend analysierten moralischen Erzidhlung.

3.1.2 Die gefihrliche Unverbindlichkeit einer Moral ohne Glauben in der moralischen
Erzahlung Zerbin oder die neuere Philosophie (1776)

In der 1775 entstandenen und im darauffolgenden Jahr ver6ffentlichten moralischen Erzédhlung
Zerbin oder die neuere Philosophie beschreibt Lenz den sukzessiven moralischen Verfall eines
jungen Mannes, Zerbin. Durch den Verlauf der Erzdhlung impliziert der Autor einen
Zusammenhang zwischen diesem Prozess und dem mangelnden Glauben der Hauptfigur. In
diesem Text iiberfilhrt Lenz seine in den moralisch-theologischen Schriften formulierten
Thesen in eine poetische Form.>® So wird vor allem die Wichtigkeit des Glaubens als
moralischer Kompass fiir das Individuum herausgestellt.’® Weiterhin unternimmt Lenz,
vertreten durch die Erzihlfigur, den Versuch, zwischen den Geschlechtern zu vermitteln. Denn
die Erzahlung ermoglicht den Leserinnen und Lesern durch Einblicke in die Gedankengénge
der maénnlichen und weiblichen Figuren, eine geschlechteriibergreifende Perspektive
einnehmen zu konnen. Unter anderem wird so auch das seinerzeit giangige Verstindnis von Ehe
diskutiert. So wird das Konzept der Versorgungsehe in Frage gestellt, wihrend die Liebesheirat
als Hoffnung auf irdische Gliickseligkeit angedeutet wird. Doch bleibt dieser gesellschaftliche
Konflikt, den Lenz darstellt und der enormen Einfluss auf die Lebensgestaltung der Menschen
in seiner Zeit nimmt, aufgrund des Scheiterns der Figuren im Zerbin ungelost. Eben dieses
Fehlen eines Losungsansatzes in der Erzdhlung weist auf gesellschaftliche Widerstinde

beziiglich alternativer Ehekonzepte — jenseits der Versorgungsehe — in Lenz’ Zeit hin.>*°

557 Vgl. Kapitel 1.1.2 dieser Studie.

538 Lenz erreichte, insbesondere mit Zerbin, ein breites Publikum. Seine Erzihlung stieB auf groBes Interesse und
Anerkennung, vgl. Lenz-Handbuch: Wurst, Karin: Erzdhlungen. In: Julia Freytag u.a. (Hg.): J.M.R. Lenz-
Handbuch. Berlin 2017, S. 128 — 162, hier S. 137.

5% Vgl. hierzu Kapitel 2.3 dieser Studie.

360 Die Ergebnisse aus Kapitel 2.2.1 dieser Studie werden fiir die Interpretation dieses Themas herangezogen.
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Martin Rector®®! stellt die Erzihlung in den Kontext von Lenz’ moralisch-theologischen
Schriften, insbesondere zu Texten, die sich mit Triebregulierung und menschlichem Stolz
beschiftigen. Dabei wird auch die Frage nach Zerbins Schuld an dem tragischen Ausgang der
Erzdhlung, vor allem am Tod seiner fritheren Geliebten, Marie, gestellt. Die Textinterpretation
kniipft nun, mit einem Fokus auf Siinde und Schuld, an diesen Ansatz an. Rector sieht Zerbins
Narzissmus, der eine Auspriagung der Siinde des Hochmuts darstellt, als Bedingung fiir dessen
moralischen Abstieg.’®? Die folgende Analyse erweitert diesen Ansatz um den Aspekt der
fehlenden Gottesbeziehung Zerbins. Denn der von Rector konstatierte Narzissmus der Figur
stellt, so die These, ein Symptom ihres fehlenden Glaubens dar. Durch Zerbins Hinwendung zu
einer individuellen Moral, die sich einzig dem Primat seiner Vernunft verpflichtet fiihlt, haben
fiir ihn Glaube und Religion als moralischer Kompass keine Bedeutung. Am Ende der
Erzdhlung erfolgt schlieBlich der endgiiltige Bruch der Gottesbeziehung seitens Zerbin, als er
sich, aufgrund der driickenden Last seiner Schuld an Maries Tod, das Leben nimmt. Die
Erzéhlung stellt durch die Hauptfigur demnach die Fragilitit eines selbstkonstruierten
Moralkodex dar, der allein auf individuellen Wiinschen und Bediirfnissen basiert, ohne die

Konsequenzen fiir andere zu bedenken.

Die von Lenz hier gewihlte Textsorte, die moralische Erzédhlung, ermodglicht es ihm, anders als
in den Dramen, Thesen zu verdeutlichen, ohne den Umweg iiber sein Figurenpersonal als deren
Medium nehmen zu miissen. Dadurch ist eine unmittelbarere Vermittlung zwischen Autor und
Leserinnen und Lesern moglich. Dies gelingt Lenz, indem er seine Erzdhlung als
Tatsachenbericht tarnt. Die Erzéhlfigur tritt als Ich-Erzéhler auf und suggeriert dadurch eine
stirkere Nihe, einen offeneren FEinblick sowie eine bessere Nachvollziehbarkeit ihrer
Ansichten. Auch Hintergriinde, die eine Figur zu einem bestimmten Handeln veranlassen,
kénnen durch die gewihlte Erzihlmethode konkret benannt werden.’®* Weiterhin bietet sich
dadurch die Moglichkeit, eine Meinung, etwa in Form eines Plddoyers fiir eine Figur oder gar

der gesamten fehlbaren Menschheit, zu unterstreichen und in einen iibergeordneten Kontext zu

361 Rector, Martin: Zur moralischen Kritik des Autonomie-Ideals. Jakob Lenz’ Erzihlung ,, Zerbin oder die neuere
Philosophie. In: Inge Stephan v.a. (Hg.): ,, Unaufhorlich Lenz gelesen “. Studien zu Leben und Werk von J. M. R.
Lenz. Stuttgart 1994, S. 294 — 308.

%62 Vgl. Rector: Zur moralischen Kritik des Autonomie-Ideals. S. 301f.

363 Vgl. hierzu Bittner/Kaul: Moralische Erzihlungen, S. 50: ,,Eine Geschichte, die moralisch etwas bewegen will,
muss [...] erzdhlen, etwa wie ihr Held beleidigt und benachteiligt wurde, was er empfunden hat und wie die
Umsténde ihn dazu gebracht haben, sich zu wehren und zu Gewaltmitteln zu greifen, kurz: eine Vorgeschichte
und eine Innenansicht. Bei geringem Umfang bietet die Publikation eine Fiille an Informationen zur Systematik
und Wirkung des Genres der moralischen Erzahlung.
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stellen.”®* Als Beispiel sei an dieser Stelle nur kurz der Kindsmorddiskurs erwihnt, der in
Kapitel 3.3.3 nédher untersucht wird. Zwar noch nicht als Gesellschaftskritik erkennbar, doch
sich im Kontext des Plots als solche herauskristallisierend, deutet bereits der erste Absatz des
Textes, bevor die eigentliche Erzdhlung beginnt, Vorbehalte gegen die juristischen und sozialen
Konsequenzen an, die auch nur bei dem Verdacht einer solchen Tat folgen.’®> Einleitend wird
von der Erzéhlfigur erklért, worin die Motivation fiir das Verfassen des fiktiven Berichts um

Zerbins und Maries Schicksal begriindet ist:

Wie mannigfaltig sind die Arten des menschlichen Elends! Wie unerschopflich ist diese
Fundgrube fiir den Dichter, der mehr durch sein Gewissen als durch Eitelkeit und
Eigennutz sich gedrungen fiihlt, den vertaubten Nerven des Mitleids fiir hundert Elende,
die unsere Modephilosophie mit grausamen Ldcheln von sich weist, in seinen
Mitbiirgern wieder aufzureizen! Wir leben in einem Jahrhundert, wo Menschenliebe und
Empfindsamkeit nicht Seltenes mehr sind: woher kommt es denn, daff man so viel
Ungliickliche unter uns antrifft? Sind das immer Unwiirdige, die uns unsere durch
hellere Aussichten in die Moral bereicherten Verstandesfihigkeiten als solche
darstellen? Ach! Ich fiirchte, wir werden uns oft nicht Zeit zur Untersuchung lassen,
und, weil wir unsere Ungerechtigkeiten desto schoner bemdnteln gelernt haben, aus
allzugrofser Menschenfreundschaft desto unbiegsamere Menschenfeinde werden, die
zuletzt an keinem Dinge aufler sich mehr die geringste moralische Schonheit werden
entdecken konnen, und folglich auch sich berechtigt glauben, an dem menschlichen
Geschlecht nur die Gattung, nie die Individuen zu lieben.”%®

Zwar kann man die erwihnte Regung des Gewissens als Erkldrung fiir das Verfassen der
Erzéhlung fiir einen Vorwand halten, um die ebenda genannten eher negativ konnotierten
Griinde, Eitelkeit und Eigennutz, zu nivellieren. Doch unter Berlicksichtigung von Lenz’
Briefen, insbesondere jenem an Sophie von La Roche, in dem er seinen Anspruch verdeutlicht,
die Stiinde zu zeigen, wie sie sind und nicht wie man sie sich vorstellt,’*” legt diese Aussage
nahe, dass Lenz davon iiberzeugt ist, mit seiner Erzdhlung — wenn nicht fiir Toleranz, so doch
um Verstdndnis — fiir diese ,,Ungliickliche[n]* werben zu miissen.

Lenz beschreibt in dem Brief an seine Vertraute das Paradox seiner Gegenwart: Obwohl neue
philosophische Theorien die Toleranz befordern (konnten) und ein gesteigertes Mal3 an

(vordergriindiger) ,,Menschenliebe und Empfindsamkeit* propagiert wiirden, fiihrt dies nicht

564 Zur Funktion des Erzédhlers im Zerbin formuliert Karin Wurst eine interessante These: ,,Die zunehmende
Eliminierung der Erz&hlfigur problematisiert die Macht des Erzdhlers iiber das von ihm re-préasentierte Geschehen
und macht dadurch auch der Vorstellung ein Ende, dafl die Welt vom Subjekt vollstidndig durchschaubar und
beherrschbar wire.” Wurst: Lenz’ narrative Strategien in ,, Zerbin oder die neuere Philosophie, S. §0.

565 Am Ende der Erzihlung erldutert der Erzihler die in der Realitit angewandte juristische Grundlage: ,,Nach den
Gesetzen ist eine verhehlte Schwangerschaft allein hinlédnglich, einer Weibsperson das Leben abzusprechen, wenn
man auch keine Spur einer Gewalttitigkeit an dem Kinde gewahr wird.“ Zerbin. In: WuB 11, S. 375.

56 Zerbin. In: WuB 11, W. 354.

567 Lenz: Brief an Sophie von La Roche (Juli 1775). In: WuB 111, S. 325 — 328, hier S. 326.
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zu einem grofleren Mitleiden, einer gesteigerten Achtsamkeit der Menschen fiireinander.
Vielmehr verleiten diese ,,hellere[n] Einsichten in die Moral*“ zur Menschenfeindschaft unter
der Agide der Menschenfreundschaft.’®® Beriicksichtigt man Lenz’ moralisch-theologische
Schrift Stimmen des Laien, erhellt sich dieser nicht sogleich einleuchtende Zusammenhang aus
gesteigerter Vernunft und sinkender Menschenliebe. Er fragt in seiner Abhandlung: ,,Wer wird
unsere Vernunft leiten, giitige Gottheit, wenn du nicht selbst den Kompal} in die Hand gibst,
nach dem wir schiffen kénnen.>%° Die Antwort auf diese Frage gibt der Autor im Zerbin: Man
lauft Gefahr, einen individuellen Moralkodex in sich selbst zu finden und diesen als
(Handlungs-)Maxime anzuerkennen, der flexibel interpretierbar und anwendbar ist. Man
entwirft sich die fiir die aktuelle Situation passende Moraltheorie und verrit dadurch — ohne
sich dessen unbedingt bewusst sein zu miissen — jegliche moralische Verbindlichkeit, ein
moralischer Konsens fehlt. Denn eine individuelle Moral, die in Zerbins Fall die Moral selbst
verrit, konkurriert mit einer universellen Moral. So stellt Lenz am Beispiel Zerbins das Primat
des Egoismus dar, der aus einer Instrumentalisierung des Moralbegriffs zugunsten des
Autonomieanspruchs resultiert.”’® Es ist bezeichnend, dass Gott erst gegen Ende im Zerbin —
abgesehen von Einschiiben des Erzédhlers — erwdhnt wird. Dieser jedoch erinnert die Leserinnen
und Leser durch wiederholte Auseinandersetzungen mit dem Glauben und der Erwédhnung der
Giite Gottes an die Relevanz der Religion im menschlichen Zusammenleben.

Mit Hilfe des Zerbin beschreibt Lenz das Miandern, die moralische Orientierungslosigkeit und
schlieBlich das Scheitern eines Menschen, fiir den die Wissenschaft den Glauben ablost. Eine
iiberindividuelle moralische Handlungsanleitung, die die Bediirfnisse der Mitmenschen
berticksichtigt, fehlt Zerbin. Die dadurch fortschreitenden Verstrickungen in Stinde und Schuld,

die Lenz fiir seinen Protagonisten entwirft, werden nun erdortert.

Im Folgenden wird untersucht, wie die moralische Orientierungslosigkeit Zerbins seinen

moralischen und letztlich physischen Verfall einleitet. Zwar besucht Zerbin Gellerts®”!

Vorlesungen zur Moral, deren Inhalte er sich durch Auswendiglernen der Mitschriften

38 Karin Wurst differenziert die Begriffe ,,Gattung Mensch® und ,,Individuum® nachvollziehbar: ,Der
Gattungsbegriff bezieht sich auf die theoretische Erfassung dessen, was das Wesen des Menschen im
idealtypischen Sinne ausmacht, wéihrend der Begriff vom Individuum den Konnex der Umstdnde, das
Unberechenbare, das vom Kontext Abhingigmachende und somit auch immer Wechselnde und per definitionem
Instabile mitdenkt. Dem Individuum im Spannungsfeld von Autonomieanspruch und Bedingtheit, von
Selbstverwirklichung und Determiniertheit durch die ,Umsténde‘ gilt das Lenzsche &sthetische und theoretische
Interesse.” Wurst: Lenz’ narrative Strategien in ,, Zerbin oder die neuere Philosophie“, S. 82.

569 Lenz: Stimmen, S. 569.

570 Wurst spricht von einer ,,Radikalisierung der Aufklirungsmaxime* in Lenz’ narrative Strategien in ,, Zerbin
oder die neuere Philosophie”, S. 69.

57! Gemeint ist der in Leipzig titige Autor Christian Fiirchtegott Gellert (1715 — 1769).
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anzueignen versucht. Jedoch geniigt dieses theoretische Wissen um das Wesen der Moral nicht,
um als Handreichung im wirklichen Leben niitzlich zu sein. Gellert selbst warnt in seinen

Moralischen Vorlesungen (1770) vor dieser Form der Rezeption:

So oft wir Worte ohne deutliche Begriffe fassen, treiben wir mit unserem Geddchtnisse
den unnatiirlichsten Gebrauch, und je mehr sein Reichthum auf diese Weise wdchst,
desto drmer wird jedesmal der Verstand.””

Der Moralist fordert die Féhigkeit und die Bereitschaft, Gelesenes oder Gehortes zu
reflektieren, sich damit auseinanderzusetzen und nicht schlicht zu konsumieren. Zerbin verfahrt

allerdings komplett gegensétzlich:

Er schrieb sie [Gellerts Moral] Wort fiir Wort nach, zeigte aber seine Hefte keinem
Menschen, sondern, wenn er durch oftere Lesung recht vertraut mit ihnen worden war,
verbrannte er sie, um sie desto besser im Geddchtnis zu behalten.””?

Der Textausschnitt unterstreicht, dass es Zerbin nicht darum geht, Gellerts Moral verinnerlichen
und anwenden zu wollen, indem er sie diskutiert und sich wiederholt damit auseinandersetzt.
Vielmehr spricht dieses Vorgehen fiir eine Form der Selbstoptimierung mittels seines
,,Lieblingsstudiums*>’*, die er meint, durch Auswendiglernen, nicht jedoch durch praktische
Anwendung, erreichen zu konnen. Rector stellt die egoistische — und damit im Widerspruch zu

Gellerts Vorstellungen stehende — Motivation fiir Zerbins Verhalten heraus:

Er [Zerbin, JJ] rezipiert diese Moral auf eine dufserliche, rein verstandesmdfige Weise,
die gerade sein Herz nicht tangiert und er verkehrt dadurch ihren inhaltlichen Kern,
den empfindsamen Altruismus, geradezu in dessen Gegenteil, einen kalkulierten
Egoismus. Statt die inhaltliche Botschaft Gellerts zur Maxime seines Handelns zu
machen, fiir ihre Verbreitung zu werben und so zur moralischen Besserung der Subjekte
und der Gesellschaft beizutragen, verbrennt er die Mitschriften, um wie ein
konkurrenzgeleiteter Streber einen personlichen Vorsprung zu gewinnen und sie zu
memorieren als opportunes Aufstiegswissen, als fiir seine Karriere notwendige und
niitzliche Kompetenz.””

Dieser oberflachliche Wissenserwerb ist umso folgenschwerer, da ein reflektiertes Studium der
Moral, wie Gellert sie lehrte, einen positiven Einfluss auf Zerbins Handeln und Denken hitte

nehmen kdnnen. Denn aus seinem personlichen Umfeld bietet sich niemand als moralisches

572 Zit. nach Wurst: Lenz’ narrative Strategien in ,, Zerbin oder die neuere Philosophie®, S. 71.
53 Zerbin. In: WuB 11, S. 356.

574 Zerbin. In: WuB 11, S. 356.

375 Rector: Zur moralischen Kritik des Autonomie-Ideals, S. 300f.
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Vorbild an, an dem sich ein riicksichtsvoller Umgang mit seinen Mitmenschen beobachten
lieBe. Inwieweit es Zerbin an nachahmungswiirdigen Beispielen fiir moralisches Handeln
mangelt und ob dies die Richtung seines Werdegangs beeinflusste, wird nun erortert.

Zerbin hat seinen Vater in seiner Heimatstadt Berlin verlassen, um sich nicht zu dessen Habgier
verleiten zu lassen.’’® Denn die ,,unermesslichen Reichtiimer wurden ,,durch die unwiirdigsten
Mittel zusammengescharrt [...], wodurch er [der Vater, JJ] der Wurm des Verderbens so vieler
Familien geworden war [...].“°”” Zerbins Akt der Emanzipation vom viterlichen Unrecht
basiert jedoch nicht ausschlieBlich auf einer tiefen Uberzeugung hinsichtlich des verwerflichen,

578

schuldhaften viterlichen Verhaltens. Stolz’’® und das Bediirfnis nach Anerkennung werden

ebenso als Motivation fiir Zerbins Aufbruch nach Leipzig und seine weiteren Pldne genannt:

Sich selbst alles zu danken zu haben, war nun sein Plan, sein groffer Gedanke, das
Luftschlof; aller seiner Wiinsche. Und weil er von jeher auferordentlicher Handlungen
in den Zeitungen mit einem Enthusiasmus gelesen, der alle andere Begierden in ihm
zum Schweigen brachte, so war sein fester Gesichtspunkt, den ihm nichts auf der Welt
verriicken konnte, nun, unter einem fremden Namen, sich blof durch seine eigene Krdfte
emporzubringen, sodann als ein gemachter Mann zu seinem Vater zurtickzukehren und
ihn, zur Ersetzung des von ihm angerichteten Schadens, zu auflerordentlichen
Handlungen der Wohltitigkeit zu bewegen, oder wenigstens nach seinem Tode seine
Erbschaft dazu zu verwenden, um auch von sich in den Zeitungen reden zu machen.”’

Der Textauszug verdeutlicht, dass Zerbin sich und anderen in erster Linie beweisen mochte,
sich auch ohne die Protektion seines Vaters und dessen finanzielle Unterstiitzung eine Existenz
aufbauen zu konnen. Er mochte sozusagen ,,Waffengleichheit zwischen den Generationen
herstellen, was er glaubt, erreichen zu konnen, indem er als ,,gemachter Mann“ zu seinem Vater
zuriickkehrt. Bereits an dieser Stelle, zu Beginn der Erzdhlung, deutet sich das
Autonomiestreben der Figur an, das sich hier zundchst im Ablegen des Familiennamens duf3ert.
Durch diesen Schritt tritt Zerbin aulerhalb des familidren Gefiiges — er entzieht sich den ihm
bestimmten Verhéltnissen aus freiem Willen. Dies schlie3t auch die Gottesbeziehung ein, die
als Leerstelle im obigen Zitat auffdllt. In dem fiir Zerbin entworfenen Selbst- und
Lebensentwurf wird eine Verbindung zu Gott ignoriert, die Abhidngigkeit von ihm als seinem
Schépfer leugnet Zerbin.>® Hervorzuheben ist auch Zerbins Motivation fiir die zu erreichende

BuBlbereitschaft des Vaters, die eben nicht aus dessen Einsicht iiber begangenes Unrecht und

576 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 355.

577 Zerbin. In: WuB 11, S. 355.

578 So fragt der Erzihler auch, ob er ,,Zerbins Gradheit des Herzens* nicht ,,lieber Stolz nennen [soll]*, Zerbin. In:
WuB 11, S. 355.

379 Zerbin. In: WuB 11, S. 355f.

580 Lenz nimmt die Abhingigkeit des Menschen von Gott als Faktum an.
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Hoffnung auf Siindenvergebung erfolgen soll. Vielmehr erwéchst Zerbins Wunsch nach Bulle
und Reue des Vaters aus dem Hochmut des Sohnes. Denn sein Ansinnen nach Entschiddigung
der vom Vater Betrogenen griindet doch weniger in einem Bediirfnis nach Wiedergutmachung,
einer Bitte um Entschuldigung, sondern vor allem darauf, ,,von sich in den Zeitungen reden zu
machen.“*8! Zerbin strebt mit seinem Plan demnach in erster Linie nach gesellschaftlicher
Anerkennung fiir sein vordergriindig moralisches Handeln.

Lenz warnt in seinem Dritten und letzten Supplement in den Philosophischen Vorlesungen vor

den Folgen einer guten Tat, die vor allem der Steigerung des personlichen Ruhmes dienen soll:

Der Eigendiinkel der Hochmuth sezen uns allemal aus unserem wahren Verhdltnifs
heraus, in ein falsches und eingebildetes, das fiir einen Augenblik zweifelhaften
Vergniigens uns lange sterile Augenblike giebt — und in der Folge immer sterilere, je
weiter wir uns von unserm wahren Verhdltnif3 mit Gewaltsamkeit zu entfernen suchen.
[...] Der Stolz — artet leicht in Hochmut aus |[...]. Dieser Stolz begleitet allemal die
schonsten Tugenden am ndchsten. Das Bewustsein einer edeln Handlung geht allemal
in ein wahres Gefiihl unsers Werths — und aus diesem leicht in ein falsches Gefiihl eines
eingebildeten Werths iiber. Dieses vertroknet den Strohm unserer Gliickseligkeit an der
Quelle, macht daf3 wir zu kiinftigen guten, schonen und edlen Handlungen vollends
untiichtig werden.”*?

Was Lenz im obigen Textauszug ausfiihrt, korrespondiert —mit  Speners
Vollkommenheitsdiskurs.®® Beide vertreten den Standpunkt, dass eine an und fiir sich gute Tat
zur siindhaften Tat wird, wenn sie aus den falschen Motiven erfolgt — wenn nicht das Streben
nach Vollkommenheit zu dieser veranlasst — sondern, wie beispielsweise von Lenz beschrieben,
Hochmut. Denn dadurch entfernt sich das Individuum von seiner eigentlichen Bestimmung und
damit von seinem wahren Verhiltnis, in dem er mit Gott und seiner Umwelt steht: gutes Tun
ohne Kalkiil. Das Gewissen weill um die triigerische Moral, die der Handlung zugrunde liegt.
Deshalb kann weder die Seele noch der Glaube aus einer moralischen Handlung, die aus
unmoralischen Absichten erwéchst, Kraft schopfen. Das vermeintliche Vergniigen ob einer
guten Handlung ist bedeutungslos, der urspriinglichen Bedeutung des Wortes ,,steril* gemaB:
unfruchtbar. Die Tat bringt keine Friichte im Glauben mit sich, ist sie doch fiir das Streben nach
Vollkommenheit bedeutungslos, sogar nachteilig. Lenz benennt die Gefahr, dass die von Gott
gegebenen Féhigkeiten eines Menschen, indem sie falsch gebraucht werden, verkiimmern und
letztlich das Streben nach Gliickseligkeit behindern. Zerbins Abkehr von seiner Familie sowie

seine Pldne, den Vater zu vordergriindiger, und deshalb geheuchelter Bulle zu bewegen,

381 Zerbin. In: WuB 11, S. 356.
82 py.S.31.
383 Vgl. Kapitel 1.1.1 dieser Studie.

158



begriinden sich aus seiner Geltungssucht. Die Vernachlidssigung seiner Verhiltnisse, oder
anders gesagt, seine Selbstentfremdung nimmt ihren Lauf. Gliickseligkeit ist fiir Zerbin
aufgrund der wachsenden Unmoral seiner Handlungen sowie dem zunehmenden Ignorieren der

Verhiltnisse nicht zu erlangen.

Zerbins Vater bietet sich nicht als moralisches Vorbild an, wie gezeigt wurde. Auch zwei
ménnliche Nebenfiguren disqualifizieren sich durch ihr Betragen fiir diese Rolle. So wird Graf
Altheim, bei dem Zerbin eine Anstellung findet, vom Erzdhler als ,,eine der wichsernen Seelen
vorgestellt, ,,die sich gar zu gern von anderen lenken lassen, weil sie zu bequem und am Ende
zu unvermdgend sind, ihren Verstand zu brauchen.“>® Jedoch hat seine Charakterschwiiche,
die aufgrund der obigen Beschreibung der Figur mit der Siinde der Trigheit im Zusammenhang
steht, voriibergehend einen positiven Effekt. Denn um Zerbin nachzueifern, distanziert sich
Altheim von seinen ,,vorigen Ausschweifungen mit Frauenzimmern von verddchtigem
Rufe*’%; die Hauptfigur fungiert also kurzzeitig als moralisches Beispiel, das zur Nachahmung
anregt.5 86

Als Vorbild fiir Zerbins Werdegang, jedoch eben kein nachahmungswiirdiges, tritt schlieBlich
der siachsische Offizier Hohendorf auf. Zur linken Hand verheiratet und Vater zweier Kinder,>®’
unterhilt er eine ndhere Bekanntschaft mit Renatchen Freundlach. In deren Haus, ,,eine der
glinzendsten Haushaltungen in ganz Leipzig*>®®, treffen Altheim, Hohendorf und Zerbin
regelmiBig zusammen. Sowohl der Graf als auch der Offizier sowie Renatchen — also alle
Zerbin ndherstehende Personen — sind als leichtfertige, genusssiichtige und verschwenderische
Charaktere konzipiert. So imponieren Renatchen die ,,Ausgaben ohne Uberlegungen®® bei
Hohendorf, wihrend sie selbst, ,.kein anderes [Interesse] kannte als das elende Interesse des
kleinen Kartenspiels.“>*° Altheim wiederum, der das sich im Laufe der Erzihlung entwickelnde
Verhiltnis zu Renatchen weder geheim halten mochte noch eine Verheiratung mit ihr in
Betracht zieht, zeigt durch die Unverbindlichkeit der Beziehung einen Mangel an
Verantwortung. Der nachfolgende Textauszug vermittelt einen Eindruck von den Nebenfiguren

und erhellt die ,,Umstinde* Zerbins.

384 Zerbin. In: WuB 11, S. 358.
385 Zerbin. In: WuB 11, S. 358.
86 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 3571,
87 Vel. Zerbin. In: WuB 11, S. 360.
388 Zerbin. In: WuB 11, S. 357.
389 Zerbin. In: WuB 11, S. 359.
390 Zerbin. In: WuB 11, S. 362.
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Altheim wufite [ ...] allen Wendungen Renatchens zu einem formlichen Heiratsverspruch
so geschickt auszuweichen, daf3 sie es endlich miide ward, auf neue Kunstgriffe zu
sinnen, und sich lieber der angenehmen Sicherheit iiberlief3 [...]. Sie suchte nun aus
seiner Leidenschaft alle nur mégliche Vorteile fiir den gegenwdrtigen Augenblick zu
ziehen, und, da der Graf nichts weniger als geizig war, verschwendete er unermefliche
Summen, ihr tausend Abwechselungen von Vergniigen zu verschaffen. Beide dachten an
Vermeidung des Argwohns und an die Zukunft nicht;, bése Zungen sagten sogar schon
in der Stadt sich ins Ohr, ihre Bekanntschaft sei von sichtbaren Folgen gewesen. Ein
Teil dieser Nachreden mochte sich auch wohl von Hohendorf herschreiben; die
bekamen sie selber zu Ohren, ohne sich dariiber sehr zu krdanken, oder ihre
Auffiihrungen behutsamer einzurichten, so dafs man am Ende Renatchen tiberall nur die
Grdfin nannte. !

Das Ignorieren jedweder Konsequenzen — insbesondere hinsichtlich Renatchens Reputation,
der schlieBlich sogar eine illegitime Schwangerschaft nachgesagt wird — verweist zum einen
auf ihre Leichtfertigkeit und zum anderen auf die ausgepragte Gleichgiiltigkeit diesbeziiglich
seitens des Grafen Altheim. Gleichzeitig wird in dem Auszug klar, dass die {ible Nachrede, die
vor allem Renatchens Ruf gefihrdet, auf die Eifersucht des Offiziers Hohendorf>%?
zurlickzufiihren ist. Die Analyse der bisher diskutierten Nebenfiguren veranschaulicht, dass
niemand als moralisches Vorbild fiir Zerbin taugt — weder sein Vater noch seine

Bekanntschaften in Leipzig.

Zerbin sieht sich erstmals mit einem inneren Konflikt konfrontiert, als neben seinem

Wissensdrang ,,andere Wiinsche, andere Begierden, die auch befriedigt sein wollten‘>°* in ihm

aufsteigen. Zerbin sieht sich mit seinem Sexualtrieb konfrontiert, der ihn vor

Herausforderungen stellt:

Er hatte ein reizbares, fiir die Vorziige der Schonheit duferst empfindliches Herz.
Mdfigkeit und Gesundheit des Korpers und Geistes hatten sein Gefiihl fiirs bessere
Geschlecht noch in seiner ganzen Schnellkraft erhalten und seine moralischen
Grundsdtze schienen Winde zu sein, dieses Feuer immer heftiger anzublasen. Ev war oft
ganz elend, so elend, daf3 er erschopfte Wollustdiener, unter denen sein Graf auch war,
um ihre Gleichgiiltigkeit und den Geist freilassenden Kaltsinn beneidete; sah er aber
das ungeheure Leere, das alle ihre Stunden, selbst Vergniigungen, belastete, sah er wie
jammerlich sie sich winden und zerren mufiten, um wieder einmal einen Tropfen Freude
an ihrem Herzen zu fiihlen, so tréstete ihn das wieder iiber seine innerlichen Leiden
und machte sie ihm unendlich schétzbar.’**

91 Zerbin. In: WuB 11, S. 365f.
52 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 364.
393 Zerbin. In: WuB 11, S. 357.
394 Zerbin. In: WuB 11, S. 357.
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Der Auszug vermittelt, dass Zerbin seine Konkupiszenz zunidchst ganz nach Lenz’

t.595 «596

Idealvorstellung handhab ,QGeistige Vergniigungen und der ,eiserne[] Arm der

Vernunft®’

werden in den Philosophischen Vorlesungen als Sublimierungsmethoden
empfohlen, um einem {ibereilten Nachgeben der Konkupiszenz vorzubeugen. Zerbins
Einschiatzung des Gemiitszustands der ,,Wollustdiener[]“, wie etwa die empfundene Leere,
korrespondiert mit Lenz’ These in der gleichen Abhandlung, wonach man durch sexuelle
Befriedigung ,.kalt und Empfindungs-leer gegen alles, also auch gegen [...] Gott* werden

«398 yerfehle.

wiirde, wodurch man seine ,,Bestimmung, welche Liebe und Gliickseeligkeit war
Doch der Trost, den Zerbin aus dem Umstand zieht, nicht emotional abgestumpft zu sein, deutet
auch einen gewissen Hochmut an, da er sich anderen moralisch iiberlegen fiihlt.*** Zerbin nutzt
seine Konkupiszenz nicht, wie von Lenz in den Philosophischen Vorlesungen gefordert, als
Katalysator im Streben nach Vollkommenheit, dem Wunsch sich Gott anzunidhern, sondern um
sich selbst als honette homme schmeicheln zu konnen. Schlielich beginnt seine studierte Moral
sich bereits gegen ihn zu wenden, steigert sie den Wunsch nach Trieberfiillung doch eher, wie
der obige Textauszug erkldrt. Auch wird nicht verhehlt, dass Zerbin zunehmend Neid
angesichts der Unbekiimmertheit, mit der andere ihre Sexualitdt ausleben, empfindet.

Zerbins Situation spitzt sich zu, als Renatchen sich um sein Interesse bemiiht, um so die

600

Eifersucht des Grafen zu wecken.®™” Ihr Plan geht zumindest in Bezug auf Zerbin auf — er meint

sich verliebt zu haben.®®’ Renatchens #uBere Schonheit wird betont,%?

wohingegen ihr
Charakter als #duBerst negativ beschrieben ist. Zerbin ldsst sich also von AuBerlichkeiten

blenden®” und erfihrt durch seine unerwiderte Zuneigung eine schwere Enttiuschung:

35 Vgl. Kapitel 2.2.1 der vorl. Studie.

%6 py,S. 11

7 py, S. 20.

8 Py, S. 69f.

5% Hier sei auf ein Zitat aus Kapitel 1.1.2 der vorliegenden Studie hingewiesen, indem A.H. Francke davor warnt,
der Mensch solle sich ,,janicht fiir frommer halte[n] als er sey; sondern sich lieber vor den allerdrgsten Siinder
halte[n]“, Francke: Kurtze und einfdiltige, jedoch griindliche Anleitung zum Christentum. In: Peschke, S. 360 —
364, hier S. 360f.

600 Vgl. Zerbin. In. WuB 11, S. 360.

01 Vel. Zerbin. In. WuB 11, S. 360f.

602 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 358 durch den Erzihler und S. 362 durch Zerbin.

603 Renatchens duBeren Reize werden als abhiingig von den Aufmerksamkeiten ihrer Verehrer beschrieben, Zerbin.
In: WuB 11, S. 358f.: ,,Sie hatte bis in ihr zwanzigstes Jahr kokettiert, das heif3t, mit der sorgenfreiesten Seele von
der Welt, nur an den Kiitzel gedacht, tdglich einige zwanzig wohlfrisierte Anbeter mit den untertdnigsten
Reverenzen unten an ihrem Fenster vorbeikriechen zu sehen, jeder in Gedanken der Gliickliche, jeder der
Betrogene. Diese Arten von Wallfahrten waren das einzige Mittel, das ihre Reize, ihren guten Humor, ihre ganze
Wohlbehdbigkeit erhalten konnte, so dal jeder regnige Herbst- oder Wintertag ein wahrer Leidenstag fiir sie war.
Sodann sanken all ihre schonen Gesichtsziige [...].*
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Zerbin verzagte nun an sich und an der Moglichkeit geliebt zu werden, das gewéhnliche
Schicksal der edelsten Seelen, die ihr Ungliick nicht zufdlligen Umstdnden, sondern
ihrer eigenen Unwiirdigkeit zuzuschreiben geneigt sind.

Zerbin leidet unter Renatchens Ablehnung, die er in der Unzuldnglichkeit seiner Person
begriindet siecht. Mit dieser Vermutung liegt er insofern richtig, als dass er ihr als Student keine
vorteilhafte Versorgungsehe anbieten kann, die sie einzugehen beabsichtigt.®** Karin Wurst
begriindet die Heftigkeit von Zerbins Reaktion auf Renatchens Desinteresse mit seinem

Autonomiestreben:

Wie Zerbin sein Gliick aus dem eigenen Wollen, aus der eigenen (intellektuellen)
Tatkraft ableitete, so leitet er nun auch seine Verzweiflung aus dem Mangel seines
Wollens ab, aus seinem Unvermégen [...]. Weil er die Eigenmdchtigkeit der dufleren
Umstinde negiert, muf3 er das Fehlschlagen seiner Pldne auf sein eigenes Versagen
zuriickfiihren. 5%
Durch den Erzdhler werden die negativen Konsequenzen fiir Zerbins Gemiit, die der Angriff
auf seine Integritit ausloste, anschaulich. Dabei beschreibt er nicht ausschlieBlich Zerbins

emotionalen Zustand, sondern unterstellt eine Allgemeingiiltigkeit seiner Ausfiihrungen:

Der Geck weif3 sich aus einer solchen Verschiebung sehr geschwind herauszufinden,
bei dem edlen Mann aber frifst sie, wie ein Wurm, an der innern Harmonie seiner Krdifte.
Alle seine langgehegten und gewarteten Vorstellungen, Empfindungen und Entwiirfe
liegen nun auf einmal, wie auf der Folter ausgespannt, verzerrt und zerrissen da, der
ganze Mensch ist seiner Vernichtung im Angesicht.®’®

Dieser Gemiitszustand, der durch Liebeskummer ausgeldst werden kann, betrifft geméfl dem
Textauszug tugendhafte Charaktere, zu denen Zerbin zunichst noch gezdhlt wird. Das
Empfinden dieser emotionalen Verlorenheit stellt fiir Lenz keine Schuld respektive Siinde dar
— sie ist eine menschliche Reaktion, die durch die Trauer aufgrund enttduschter Hoffnungen
hervorgerufen wird.%"” Doch gilt es fiir Lenz sich aus dieser Situation zu befreien — aus eigenem
Antrieb, doch mit gottlichem Beistand. Denn eben in diesem, an Hoffnungslosigkeit
grenzenden Zustand, der aus einer Fokussierung auf die personlich fordernde Situation

resultiert, besteht fiir Lenz die Gefahr des Selbstverlusts. Wenn keine Kraft auller einem selbst

604 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 359.

05 Vgl. Wurst: Lenz’ narrative Strategien in ,, Zerbin oder die neuere Moral“, S. 73.

896 Zerbin. In: WuB 11, S. 363.

807 Vgl. hierzu Kapitel 2.3 der vorliegenden Studie, das sich auch mit Lenz’ Liebeskummer aufgrund der
Eheschlieung von Henriette von Oberkirch auseinandersetzt.
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angenommen wird, als welche der Autor vor allem den Glauben an die Giite Gottes versteht,
wird eine emotionale Krise in prekdren Situationen wahrscheinlich.

So bangt der Erzahler im Zerbin, ob denn der Glaube stark genug sein kann, um Kraft und
Vertrauen aus diesem zu ziehen und letztlich seine Handlungen von der auf den Glauben

gegriindeten Vernunft leiten zu lassen:

Daf3 des Menschen Herz ein trotzig und verzagtes Ding sei, ist ein Gemeinspruch, der
auch den Allereinfiltigsten auf den Lippen schwebet, den aber, wenn er sich an uns
selbst wahr macht, kein menschlicher Scharfsinn [...] auf der Tat ertappen und ihm mit
gehorig zubereiteter Brust begegnen kann. Wir schwanken immer, miissen zwischen
Hoffnung und Verzweiflung schwanken; die am kiihnsten befliigelte Seele schwankt
desto fiirchterlicher. Gliicklich, wessen starkgewordene Vernunft in dieses Schwanken
selbst ein gewisses Gleichgewicht zu bringen weif3!5%

Die auf einen pietistischen Wortschatz zuriickgreifende Sprache,’” betont die Uberzeugung des
Erzédhlers, dass Vernunft allein, angesichts der Wucht der quilenden Empfindung der
Verzweiflung, kein addquates Mittel sein kann, um zu einer Harmonisierung der Seelenkréfte
beizutragen. Fiir Lenz bedarf es einer gottlichen Instanz, auf deren Hilfe und Giite man hoffen
darf, um sich in das richtige Verhéltnis mit seiner Umwelt zu setzen. Der Textauszug weist auf
das Dilemma von Lenz’ Frommigkeit hin: Je stiarker der Wunsch zu glauben ist, desto groBer

sind die Zweifel, ob man richtig glaubt.

Fiir Zerbin jedoch hat der Glaube keine Relevanz, folglich kann er auch keine Kraft aus diesem
schopfen, um einen Weg aus seiner Verzweiflung zu finden. Deshalb wihlt er eine andere
Methode zur Bewiltigung seines Liebeskummers: die der Einbildungskraft und damit
einhergehend die Verstellung.®!® Zerbin bildet sich ein, durch #uBerlich zur Schau gestellte
Gleichgiiltigkeit, angesichts der Zerschlagung seiner Hoffnungen auf eine Zukunft mit
Renatchen, seinen Liebeskummer iiberwinden zu konnen. Zudem genielit er sein Leid in
gewisser Weise und fiihlt sich Hohendorf, der liber das Ende seiner Bekanntschaft mit
Renatchen, die sich ja dem Grafen Altheim zugewandt hat, nur schwer hinwegkommt,

iiberlegen — da er, Zerbin, duflerlich Contenance wahrt:

608 Zerbin. In: WuB 11, S. 363.

09 Vgl. auch Schéne, S. 122.

610 Zur Siindhaftigkeit der Einbildungskraft bei Lenz s. PV, S. 30: ,,So bald wir durch unsere Einbildungskraft uns
aus dem VerhéltniB heraus sezen, indem wir uns gegenwartig mit der ganzen Sammlung unserer Fahigkeiten
befinden, sobald gehn wir auf dem Wege der Gliickseeligkeit irre. Und diese Gemiithsverfassung nennen wir
Eitelkeit oder Hochmut. Schiméren konnen keine wahre Empfindungen geben und nur wahre Empfindungen
dauren. — und geben in ihrer Verbindung und Folge Seeligkeit.*
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Das Studium lag; alle seine Schiiler verlieffen ihn, Hohendorf allein blieb ihm, [...] um
ihm seine Not zu klagen [ ...]. Zerbin horte alle seine Klagen, Verwiinschungen, Schmdh-
und Ldsterungen tiber Altheim und Renatchen mit grofser Geduld an und hatte nie das
Herz, die seinigen dazuzufiigen, sondern akkompagnierte ihn aufs hochste mit einigen
halberstickten Seufzern, oder einem frostigen Lachen und einer so sokratischen Miene,
daf} er den Scharfsichtigsten selber betrogen haben wiirde, weil er fest entschlossen war
und einen gewissen Reiz drin fand, sich mit dieser erkiinstelten Gleichgiiltigkeit das
Herz abzustofen.%!!

Die Passage stellt Zerbins Prozess der Selbstentfremdung dar. Zu wahren Empfindungen ist er
— wohl auch bedingt durch ein sich kontinuierlich steigerndes MaR an Eitelkeit und Hochmut —
nicht mehr fahig. Der Textauszug veranschaulicht auBlerdem, dass Zerbin sich nicht
beziehungsweise falsch ins Verhiltnis mit seiner Umwelt setzt.%!> So tauscht er sich nicht mit
Hohendorf iiber den jeweiligen Gemiitszustand aus, er schweigt zu den gegen Renatchen und
Graf Altheim vorgebrachten Vorwiirfen des Offiziers, um sich durch emotionale Abgrenzung
weniger angreifbar zu machen. Begiinstigend fiir Zerbins Verhalten ist sicher die Scham, die er

empfindet, weil er Altheim seine Gefiihle flir Renatchen gestand. Daraufhin erst findet auch der

613

Graf Interesse an ihr”'® — und verrit seinen Freund, indem er sein Bediirfnis nach Trieberfiillung

iiber die — oberflachliche — Freundschaft zu Zerbin stellt.
Die hier geschilderten Bekanntschaften Zerbins kontrastieren mit Lenz’ Ausfiihrungen iiber das

,Ideal einer reinen Freundschaft“¢!4:

Die Freundschaften aus Eigennutz, aus Eitelkeit, aus unlautern Absichten sind der
menschlichen Natur unwiirdig. [...] Die Freundschaft aus Sympathie, das ist, die bei
dem ersten Blick wegen eines je ne sais quoi geschlossen werden, sind unzuverldssig,
nicht dauerhaft und allemal verddchtig weil sie blof; in der Phantasie ihren Grund
haben. Welches ist denn nun das Ideal der Freundschaft? Wir Menschen konnen uns
von andern niemals Begriffe machen, wenn wir sie nicht mit uns selbst vergleichen. Wir
selbst sind immer der Mafsstab nach welchem wir Personen aufler uns messen. Wahre
Vollkommenheit kann also niemand gehorig schdtzen, als der sie selber besitzt.
(Bedenken Sie, daf3 ich hier von lauter Idealen rede.) Wahre Freundschaft beruht also
einzig auf das wechselseitige Gefiihl unserer Vollkommenheit, oder, um jetzt
menschlich zu reden, auf das wechselseitige Gefiihl unsers Bestrebens nach
Vollkommenheit.®"’

811 Zerbin. In: WuB 11, S. 364. Hervorhebungen durch JJ.

12 Vgl. Zerbin: In: WuB 11, S. 362: ,,Er [Zerbin, JJ] fing an, die Verzweiflung, die bisher auf seinem Gesicht
gewlitet hatte, in sich hineinzukehren und unter einer lachenden Miene zu verbergen. Er ward gewitzigt, gescheut,
ertriglich, in Frauenzimmergesellschaften und darum nur desto ungliicklicher, da er seinem Herzen nie Luft lassen
durfte und der verborgene Gram desto giftiger mit Skorpionsklauen dran zwickte.*

813 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 362.

814 Principium. In: WuB 11, S. 506.

15 Principium. In: WuB 11, S. 506. Als solches Ideal eines Freundes ist die Figur des Fritz von Berg aus dem
Hofmeister konzipiert, worauf Martin Kagel in seinem Beitrag Verzicht und Verrat. Begriff und Problematik der
Freundschaft bei J. M. R. Lenz hinweist. In: ,,Die Wunde Lenz*. S. 323 — 338, hier S. 330f.
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Das hier von Lenz gezeichnete Ideal kontrastiert sehr mit den fiir Zerbin entworfenen
Bekanntschaften, die eher an Zweckgemeinschaften erinnern. Sowohl die Freundschaft zu
Altheim als auch zu Hohendorf basieren auf einem Abhéngigkeitsverhdltnis seitens der
Hauptfigur. Wihrend sie bei dem Grafen im Dienst steht, lernt der Offizier bei Zerbin die
Kriegsbaukunst.®!® Die Bekanntschaften sind also von einem gewissen Eigennutz — auf allen
Seiten — geprédgt. Zerbins Zuneigung zu Renatchen wiederum griindet sich auf seiner
Phantasie,®'” der Vorstellung von einem Ideal, das er entworfen hat, welches mit der Realitiit
jedoch nichts zu tun hat. So muss er mit Verbitterung feststellen, ,,daB3 alle ihre Anlockungen
nur ein blinder Angriff gewesen waren, der eigentlich seinem Herrn [Altheim, JJ] gegolten
hatte.“¢!8

Wihrend die im Widerspruch zum Streben nach Vollkommenheit stehende Unmoral der
Nebenfiguren klar als solche erkennbar ist, hat sie doch negative Auswirkungen auf die
Nebenmenschen, deutet sich diese Siinde bei Zerbin subtiler an. Die Siinde, die im mangelnden
Streben nach Vollkommenheit liegt, fithrt zundchst nur fiir Zerbin selbst zu negativen
Konsequenzen. So macht die Hauptfigur beispielsweise von dem die Vollkommenheit
befordernden Hilfstrieb des sich Mitteilens, den Lenz im Versuch iiber das erste Principium
der Moral beschreibt, keinen Gebrauch.®'® Der Erzihler schildert die prekiire Situation der

Hauptfigur:

[S]eine Schiiler verliefSen ihn, der Mangel nagte und prefite; er geriet in Schulden — und
das — weil er zu verschdamt, zu stolz — vielleicht auch zu trdge war, jemand anders
anzusprechen [...].5%°

Lenz ldsst seine Figur nichts unternehmen, durch das sie sich aus ihrer Misere herauskdmpfen
konnte. Stattdessen verharrt Zerbin in Passivitit aus falsch verstandenem Stolz und, wie im
Zitat herausgestellt wird, auch aus Tragheit. So handelt er absolut gegen Lenz’ Appell, seinen
Hilfstrieb zu gebrauchen, der dabei unterstiitzen soll, ,,alle Fahigkeiten und Kréfte, deren wir

uns bewuft sind, auch andern um uns herum fithlbar zu machen®, denn ,,eben dieses ist das

616 Vol. Zerbin. In: WuB 11, S. 359.

617 Zerbins ausufernde Einbildungskraft zeigt sich an folgender Stelle: ,,Er soll einmal wirklich die ganze Nacht
unter ihrem Fenster gestanden haben, weil sie ihm auf seine Invite in Cceur das Neapolitain in Karo gebracht hat,
das er, wegen seiner viereckigen Rautenfigur, fiir ein unfehlbares Zeichen eines Rendezvous unter dem Fenster
hielt. Zerbin. In: WuB 11, S. 362.

618 Zerbin. In: WuB 11, S. 362.

619 Die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem fiir Lenz die Vollkommenheit beférdernden Hilfstrieb des sich
Mitteilens erfolgt in Kapitel 2.3 dieser Studie.

620 Zerbin. In: WuB 11, S. 365.
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«621 = 7Zerbins Streben nach

einzige Mittel, dieselben zu entwickeln und zu erweitern
Vollkommenheit beschrinkt sich jedoch auf die Einverleibung theoretischen Wissens iiber
Moral, wie sein Umgang mit Gellerts Abhandlungen erkennen l4sst. Er mochte sich nicht in ein
Verhiltnis mit seiner Umwelt setzen.

Zerbins als selbstgewdhlt dargestellte emotionale Isolation steigert sich, nachdem er bei der
Tochter seines Wirts, Hortensien, auf ,,den Trost einer gesellschaftlichen Unterhaltung* 6?2
hoffte. Denn dieser Plan misslingt aufgrund der unterschiedlichen Erwartungen der beiden
Figuren in Bezug auf die Gestaltung ihrer Bekanntschaft. Zerbin sucht Freundschaft,

Hortensien einen Versorger in Form eines Ehemannes:

Sie legte alles, was er redte und tat, als Anstalten zu einer nihern Verbindung mit ihr
aus, zu der sie denn auch nach der gewohnlichen Taktweise einen Schritt nach dem
andern ihm entgegen tat. Es ist ein Mann, sagten alle ihre Blicke, alle ihre Mienen, alle
ihre dahin abgerichteten, ausgesuchten, in ihrem Kabinett ausstudierten Reden, er will
dich heiraten! Du wirst Brot bei ihm finden, es ist doch besser Frau Magistern heif3en,
als ledig bleiben, und er denkt honett.%”

Zwar kann Zerbin seinen Stolz iiberwinden und seine Sorgen einer anderen Person anvertrauen.
Dieser fiir ihn bedeutungsvolle Schritt fiihrt jedoch nicht zur erhofften Linderung seines Leids,
da Hortensien wenig Interesse an Zerbins Noten und damit einhergehend auch an ihm als
Individuum zu haben scheint. Sie mochte Zerbin zwar heiraten — doch ausschlieBlich aus
rationalen Griinden. So wird die Eheanbahnung hier als sachliches Prozedere dargestellt, fiir
das die Einhaltung von Normen wichtiger ist als individuelle Wiinsche, Gefiihle und
Authentizitit der Beteiligten. Lenz entwirft hier eine literarische Vorstellung von der
Choreographie zeitgendssischer Eheanbahnung. Durch den Einblick in das Denken der
weiblichen Figur lenkt er den Blick darauf, dass es ihr bei einer Ehe nicht um Liebe geht,
sondern um Versorgung, der eine Kosten-Nutzen-Abwiagung vorausgeht. Hortensie schitzt
Zerbin nicht als Individuum, sie schétzt seine gesellschaftliche Rolle als potenzieller Gatte und
Herr Magister. Dass dieses Beziehungskonzept Lenz’ Ideal von einer partnerschaftlichen
Verbindung, die das gegenseitige Streben nach Vollkommenheit unterstiitzt,** widerspricht,

liegt nahe.

21 Principium. In: WuB 11, S. 505.
22 Zerbin. In: WuB 11, S. 366.
23 Zerbin. In: WuB 11, S. 366.
024 Vgl. Kapitel 2.2.1 dieser Studie.
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Zerbins Vorstellungen von einer Partnerschaft kommen Lenz’ Ideal nahe. Allerdings ohne dass
die Anspriiche der Hauptfigur an eine Liebesbeziehung auf dem Fundament des Glaubens

aufbauen. So verweigert sich Zerbin den tradierten Erwartungen, die an eine Ehe gekniipft sind:

Er dachte aber nicht honett; er wollte diese steifen, abgezirkelten, ausgerechneten
Schritte in den Stand der Ehe nicht tun [...] — er wollte lieben. Er wollte Anheften,
Anschliefsen eines Herzens an das andere ohne okonomische Absichten — er wollte keine
Haushdlterin, er wollte ein Weib, die Freude, das Gliick, die Gespielin seines Lebens. 625

Zerbin mochte also um seiner selbst willen geliebt werden und auch eine Frau — jenseits ihrer
sozialen und gesellschaftlichen Funktion einer Haushilterin — lieben diirfen.®?® Die
Unvereinbarkeit der Realitdt mit seinem Ideal, das fiir Lenz einer natiirlichen Moral folgt, stiirzt
Zerbin mehr und mehr in eine existenzielle Krise: ,,Der arme Mensch ging drauf, verzehrte sich

in sich selber.<¢?’

Die als emotional belastend beschriebene Situation Zerbins korrespondiert mit Lenz’ Definition
der Erbsiinde, wie sie in Kapitel 2.1 erldutert wurde. Zur Veranschaulichung wird zunéchst
noch einmal der relevante Auszug aus den 1773 bis 1774 verfassten und 1775 verdffentlichten

Stimmen des Laien herangezogen:

Es [gibt] gewisse Situationen unseres Lebens [ ...], wo alles fiir uns verloren scheint, wo
wir uns so gar nichts mehr diinken, wo wir unsere ganze Unbestimmtheit, das traurige
Los der Menschheit, ich mochte das ihre Erbsiinde nennen, aufs hochste fiihlen. Es gibt
Gemiiter, die in diesen Augenblicken in einer halben Verzweiflung das erste Brett
ergreifen, um zu einer gewissen Realitdt zu schwimmen, und grad diese Augenblicke
sind die giinstigsten fiirs einladende Laster. [...] Nichts als Mangel der Courage ist
diese Unbestimmtheit, Mangel des Glaubens, der einzigen Federkraft der Seele.?

Zerbin wird von dem Erzihler als ,,ein Mensch in der Verzweiflung*¢? beschrieben. In dieser
Situation begegnet ihm seine Aufwérterin, Marie, der er Geld schuldet, mit Gutmiitigkeit, sie
weist ihn nicht auf seine Schulden hin. Mehr noch: sie erkennt seine aufgewtiihlte Stimmung

und bestreitet, dass er ihr gegeniiber finanzielle Verbindlichkeiten habe.®*® In Zerbins

625 Zerbin. In: WuB 11, S. 366f.

626 Jedoch weist Rector richtigerweise darauf hin, dass ,,die Strebungen seines [Zerbins, JJ] Herzens [...], sich nie
wirklich auf einen Mitmenschen und Partner richten, sondern selbstbezogen sind.* Rector: Zur moralischen Kritik
des Autonomie-Ideals, S. 300.

627 Zerbin. In: WuB 11, S. 367.

628 Stimmen. In: WuB 1L, S. 617.

629 Zerbin. In: WuB 11, S. 367.

030 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 368.
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vielfdltigen Emotionen auf Maries tdtige Néachstenliebe wird seine innere Zerrissenheit
dargestellt, wihrend ihr Verhalten von Mitleid geleitet wird. Die jeweiligen Gefiihle, die die
Anndherung auslésen, unterscheiden sich zwar, bei beiden wandeln sich diese jedoch in

sexuelle Leidenschaft:

., [E]r sprang auf, weinte fiir Scham, Wut und Dankbarkeit; sie fing mit an zu weinen
[...],; er schlofs sie in seine Arme, ihre bebenden Lippen begegneten sich — Einsamkeit,
Stille, Heimlichkeit, tausend angsthafte, freudenschaurige Gefiihle tiberraschten sie, sie
verstummten — sie gleiteten — sie fielen. “53!

Marie ist fiir Zerbin das ,.erste Brett®, ein Hoffnungsschimmer, aus dem heraus er sich eine
»gewisse[] Realitit* zu schaffen versucht. Die junge Frau wird in der sexuellen Begegnung zum
,einladende[n] Laster*. Der bei der Hauptfigur zu beobachtende ,,Mangel des Glaubens*®* ist
ein Symptom jener Unbestimmtheit, die fiir Lenz die eigentliche Erbsiinde darstellt. Damit
beginnt ,,das Schreckliche seiner [Zerbins, JJ] Geschichte*“6*®, begiinstigt durch die Abkehr
beziehungsweise Umkehrung moralischer Handlungsmaximen, wie im nichsten Absatz
deutlich wird. Denn Zerbins wachsende Hinwendung zur Siinde flihrt zu schwerwiegenden
Konsequenzen fiir ihn und auch Marie. Die Vermutung liegt nahe, dass Lenz in seiner
moralischen Erzéhlung Zerbin die fiir ihn als sicher geltende negative Dynamik, die eine
zerriittete Gottesbeziehung entwickeln kann, literarisch darstellt. Hier beschreibt er eine

Problematik, die er davor in den Stimmen des Laien theoretisch reflektiert und analysiert hat.

Nach der anfénglichen ,, Trunkenheit des Gliicks*“®**, weist der Erzahler darauf hin, dass ,,der
erste Schritt zum Laster, so mit Rosen bestreut er auch sein mag, immer andere nach sich zieht.
Zerbins hohe Begriffe von der Heiligkeit, aufgesparten Gliickseligkeit, von dem Himmel des

Ehestandes verschwanden.“®*3 Zerbins Uberlegungen gehen noch weiter:

631 Zerbin. In: WuB 11, S. 368f.
632 Dieser wird durch die Nichterwihnung jeglicher religiés konnotierter AuBerungen Zerbins impliziert.
833 Zerbin. In: WuB 11, S. 367.
834 Zerbin. In: WuB 11, S. 369.
835 Zerbin. In: WuB 11, S. 369.
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Die Augen fingen ihm, wie unsern ersten Eltern, an aufzugehen, er sah alle Dinge in
ihrem rechten Verhdlinis, sah bei der Ehe nicht mehr als einen Kontrakt zwischen zwei
Parteien aus politischen Absichten. [...] Eine Mifheirat [wie es die Ehe mit Marie aus
Zerbins Sicht wdre, JJ] schien seinem aufgekldrten Verstande nun ein eben so
unverzeihbares Verbrechen, als es ihm ehemals der Ehebruch und die Verfiihrung der
Unschuld geschienen hatten. In ein Dorfchen zu gehen und mit seinem freundlichen
Mariechen Bauer zu werden — oder dem Vorurteil aller honetten Leute in Leipzig Trotz
zu bieten und seine schone Bduerin im Angesicht all seiner galanten Bekanntschaften
zu heiraten — welch ein unformlicher Gedanke fiir einen Philosophen [...].%%°

Der Verlust von Zerbins Unschuld wird durch den Vergleich des Erzdhlers mit den Ureltern
hervorgehoben und deutet zugleich die fiir Zerbin zu erwartende Vertreibung aus dem Paradies
an. Gemeint ist damit sein Scheitern im Streben nach Vollkommenheit und Hoffen auf
Gliickseligkeit. Denn wéhrend Adam und Eva, gemiBl Lenz, siindigen mussten, damit der
Mensch fihig ist, sich in ein Verhiltnis mit seiner Umwelt und vor allem mit Gott zu setzen,®’
verfiigt Zerbin bereits iiber diese Voraussetzung — eben aufgrund des Siindenfalls der Ureltern.
Der Erzahler verkehrt nun den Siindenfall Zerbins, indem er unterstellt, dieser habe durch das
Erlebnis mit Marie Erkenntnis von Gut und Bése erlangt. Doch Zerbins Uberlegungen
resultieren aus seinem Hochmut und eben nicht aus Gotteserkenntnis. So wird Zerbins Siinde
durch den Vergleich des Erzédhlers mit den Ureltern betont. Zwar sollen unterstellte
Standesunterschiede zwischen ihm, dem Gelehrten und der vermeintlichen Bauerstochter®®
sowie ein von seinen urspriinglichen Ansichten der Ehe weit entfernter Ansatz die Unmoral
seiner Ausfithrungen verschleiern. Doch stellt der Erzdhler deren siindhaften Charakter durch
den Vergleich mit ,,unsern ersten Eltern*, Adam und Eva, deutlich heraus.

Ohne jegliches Siindenbewusstsein, wéhnt sich Zerbin, ,,dem itzt erst die Fackel der Wahrheit
zu leuchten anfing“,° am Beginn einer glanzvollen, wissenschaftlichen Karriere.®*° Ein
Auszug aus Lenz’ Versuch iiber das erste Principium der Moral (1771/72) weist Ahnlichkeiten

mit Zerbins Denk- und Verhaltensmuster auf und gibt gleichzeitig einen Hinweis auf die

weitere Entwicklung seines Schicksals:

636 Zerbin. In: WuB 11, S. 369.

37 Vgl. ausfiihrlich hierzu Kapitel 2.1 dieser Studie.

638 Zerbin. In: WuB 11, S. 368.: Marie ist die ,,Tochter eines der reichsten Schulzen aus einem benachbarten Dorf
[...] und nicht sowohl wegen des Lohns als wegen alter Verbindlichkeiten, die ihr Vater dem Herrn vom Hause
[in dem sie arbeitet, JJ] hatte, bei ihm diente.*

639 Zerbin. In: WuB 11, S. 369.

40 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 370.
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Der Hochmiitige [...] glaubt sich selbst vollkommener, als er sich wirklich fiihlt. [...]
Zugleich iiberhebt ihn diese Persuasion der Miihe zu wachsen, in seiner
Vervollkommnung weiter zu gehen. Gefdhrlicher Irrtum! der in der Tat ungliicklich
macht, ihn tiglich ungliicklicher macht, je linger er stille steht.%*!

Setzt man in dem obigen Textauszug das Verb ,glauben® mit der geistigen Féhigkeit, einen
Sachverhalt zu begreifen, gleich, wird ersichtlich, dass die Selbstiiberschdtzung aus einer
rationalen Selbsttiuschung herriihrt. Das Gefiihl des Hochmiitigen jedoch ldsst sich nicht
tduschen — er fiihlt, dass er nicht so vollkommen ist, wie er zu sein denkt. Dem Verstand gelingt
es allerdings, das Gefiihl der eigenen Unzulénglichkeit, das schlechte Gewissen, zu verdringen
und so im Zustand der Unvollkommenheit zu verharren. Dieser fortwidhrende Konflikt aus
Verstand und Gefiihl, ohne diesen konstruktiv anzugehen, stellt fiir Lenz die Quelle des

Ungliicklichseins dar, die aus der Siinde der Triagheit resultiert.

Nach Zerbins Siindenfall, als welchen man die Entwicklung nach der sexuellen Begegnung mit
Marie bezeichnen kann, haben seine stindhaften Handlungen konkrete Auswirkungen auf einen
Nebenmenschen. Auch wenn die Siinde der Gottesferne ihn selbst zwar vom Streben nach
Vollkommenheit abhilt, fiigte er durch die Vernachldssigung seiner Gottesbeziehung doch
bisher niemandem auBer sich selbst Schaden zu. Nun allerdings konstruiert sich Zerbin eine
Moral, mit der er die illegitime Auslebung seiner Sexualitdt vor sich und der Gesellschaft
rechtfertigen mochte. Der in dieser Absicht erkennbare falsche Umgang mit der Konkupiszenz
wird im folgenden Zitat anschaulich. Da Marie ein Kind von ihm erwartet, feilt Zerbin an einem
Plan, mit dem er seine egoistischen Motive umsetzen kann. Maries Wiinsche sowie die

Bediirfnisse des ungeborenen Kindes bleiben dabei jedoch vollig unberiicksichtigt:

Der Trieb [gemeint ist der Sexualtrieb, JJ] ist allen Menschen gemein, er ist ein
Naturgesetz. Die Gesellschaft kann mich von den Pflichten des Naturgesetzes nicht
lossagen, als wenn diese den gesellschaftlichen Pflichten entgegen stehen. So lange sie
sich damit vereinigen lassen, sind sie erlaubt — was sage ich? sie sind Pflicht. Ich darf
also die Achtung, die ich der Gesellschaft schuldig bin, nicht aus den Augen setzen.
Folglich, wenn ich Marien dahin bringen kann, daf3 sie um einige Zeit eine Reise zu
ihren Verwandten vorschiitzt, so sie insgeheim nach Berlin fiihre, wo ich gleichfalls
meinen Vater zu besuchen habe, ihr dort ein Zimmer miete, das Kind auf die Rechnung
meiner kiinftigen Erbschaft von dem und dem alten Bekannten meines Vaters in der
Stille erziehen lasse — unterdessen wiederkomme und eine reiche Partie — Marie bleibt
immer mein, und je verstohlner wir nachher zusammen kommen, desto siiffer — Liebe
hat ihre eigene Sphdre, ihre eigene Zwecke, ihre eigenen Pflichten, die von denen der
Ehe himmelweit unterschieden ist.**

841 Principium. In: WuB 11, S. 508.
42 Zerbin. In: WuB 11, S. 370.
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Zerbins Uberlegungen veranschaulichen, dass die Figur so entworfen ist, jede Form von
Verantwortung fiir ihr Handeln abzulehnen. Um den in diesem Verhalten zutage tretenden
Egoismus pseudo-moralisch zu rechtfertigen, reduziert Zerbin die Konkupiszenz zum simplen
Trieb, dem man nachgeben muss. Die Konkupiszenz ist fiir ihn — im Gegensatz zu Lenz — kein
gottgegebenes Instrument zur Erlangung der Gliickseligkeit, sondern ein Naturgesetz. Unter
dem Deckmantel einer von ihm konstatierten gesellschaftlichen Verpflichtung, mochte er sein
egoistisches Ansinnen rechtfertigen.’*® Als seine Biirgerpflicht erkennt er nun an, eine lukrative
Ehe einzugehen. Doch zur Pflichterfiillung gehort gemall Zerbin auch die Auslebung des
Sexualtriebs auBlerhalb dieser Verbindung (um sich dem Naturgesetz zu fiigen), mit seiner
Geliebten Marie, die er zu lieben meint. Dass es sich bei seinen Gefiihlen zu Marie nicht um
Liebe handelt, wird durch die Fixierung auf seine eigenen Bediirfnisse erkennbar, die keine
auBenstehende Perspektive beriicksichtigt.54*

Die Steigerung von Zerbins Siindhaftigkeit zeichnet sich in seiner Absicht ab, sein Erbe nun
nicht mehr zur Mehrung seines Ruhms zu verwenden, um seinen Stolz zu ndhren. Er mochte
das Geld, das ihm noch gar nicht gehort, nun zur Vertuschung seiner siindhaften Triebauslebung
verwenden und vor allem, um die Gefahr zu bannen, Verantwortung fiir sein Kind iibernehmen
zu miissen.®* So sollen Bekannte seines Vaters in Berlin gegen Bezahlung dessen Erziehung
iibernehmen. Zerbin mochte weder Vater noch Ehemann sein, sondern einen solch
leichtfertigen Lebensstil pflegen, den er bei seinen fritheren Weggeféhrten kritisch beargwdhnt
hatte. Hier zeigt sich ,,die Misere einer Ethik ohne anthropologische Grundlagen [...].“¢4¢
Ungeachtet von Zerbins Motivation fiir sein Handeln, hitte der urspriingliche Plan beziiglich
der Verwendung seines Erbes anderen genutzt. Die Auswirkungen wéren also trotz Zerbins
stindhaftem Stolz positiv gewesen. Sein neuer Plan jedoch wird verheerende Konsequenzen mit

sich bringen, an denen sich das Ausmal} seiner Siinde und die Schwere seiner Schuld

abzeichnen.

3 Vgl. auch Rector: Zur moralischen Kritik des Autonomieideals, S. 297: ,,Vor sich selbst rechtfertigt Zerbin sein
Verhalten mit der ,,neueren Philosophie; diese ist nichts anderes als eine sich ,,verniinftig im Sinne von
gesellschaftlich opportun gerierende Legitimationsideologie der sexuellen Libertinage.*

644 Dass Zerbins vermeintliche Liebe zu Marie auf Egoismus basiert, meint auch Rector: ,,Was er [Zerbin, JJ] unter
Liebe versteht, ist [...] nicht an eine bestimmte Person gebunden, sondern ein Verlangen nach Befriedigung dieses
Bediirfnisses an sich, nach Bestétigung seiner Liebes-Wiirdigkeit durch wen auch immer.* Ders.: Zur moralischen
Kritik des Autonomie-Ideals, S. 301.

645 Hier zeigt sich erneut, wie bereits bei Majorin von Berg im Hofmeister und Herrn Keller (Die Aussteuer), wie
sich die Widernatiirlichkeit der Unmoral in der Widernatiirlichkeit fehlender elterlicher Liebe bei Lenz’ Figuren
niederschlagt.

646 Krebs, Roland: ,, In Marmontels Manier, aber wie ich hoffe, nicht mit seinem Pinsel . ,, Zerbin “ als ,, moralische
Erzdhlung “. In: Inge Stephan v.a. (Hg.): ,, Die Wunde Lenz*, S. 129 — 144, hier S. 138.
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Nur auf die Ausfithrung seines unmoralischen und stindhaften Lebensentwurfs fixiert, iberlédsst
Zerbin Marie, deren Kind tot zur Welt kommt, ihrem Schicksal, das auf dem Schafott endet.
Den Namen des Kindsvaters gibt sie nicht preis.®*” Der von Zerbin entworfene Moralbegriff
soll sein egoistisches Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung und gleichzeitiger
Sympathie fiir den Lebensstil der Libertinage verschleiern. Die Konsequenzen dieses (Selbst-)

Betrugs treffen zunédchst nur Marie. Nachdem das Urteil an ihr vollstreckt worden ist und ,,alles

«648

in der Stadt in Bestilirzung*“®*® war, ist Zerbin jedoch wie betdubt —,,das gewdhnliche Schicksal

abgewiirdigter Seelen, wenn sie in auBerordentliche Umstiinde kommen.*“¢* Er zerbricht an

seinen Schuldgefiihlen und begeht Selbstmord, — ,nichts als die gerechte Folge einer

schindlichen Tat und mehr wie eine Strafe des Himmels“,%° schlussfolgert der Erzihler®!,

womit der Zusammenhang zwischen Schuld und deren Bestrafung hergestellt wird.

Vergleicht man diesen Werdegang der Figur Zerbins mit einem Ausschnitt aus den
Philosophischen Vorlesungen, liegt die Vermutung nahe, Lenz habe mit diesem Protagonisten
seiner gleichnamigen Erzdhlung eine literarische Darstellung seiner theoretischen Abhandlung
verfasst. Die nachfolgende Beschreibung der drohenden Konsequenzen eines fehlgeleiteten

Geschlechtstriebs findet sich im Zerbin literarisch interpretiert:

Zerstreut und verschwendet diesen Schatz [den Geschlechtertrieb, JJ], und ihr werdet
kalte und leere Geschdpfe, Kinder ohne Dankbarkeit und Pietdit, Ehegatten ohne
Zdrtlichkeit und eheliche Treue, Viter ohne Freude an eurem multiplizierten Selbst
werden, kalt, kalt, kalt — o ich weifs keine schréklichere Benennung eines trostlosen und
verzweiflungsvollen  Zustandes. Alsdenn kommen die kalten unfreundlichen
Leidenschaften wie sieben bose Geister und nehmen den Platz eurer Liebe ein, die
anstatt in der Schaale des Geschlechtertriebes zu den herrlichsten Friichten zu
gedenken, schon friihzeitig im Keim erstarb. Dann kommt Hochmuth und Ehrgeitz und
spornen euch ohne Ruhe Felsen an, dann kommt Kleinmuth und Furcht mit allen den
kriechenden Passionen hinter sich [...] und pressen euch unaufhorlich bis in euer Grab
hinab, wo Wiirmer an eurer Seele ﬁessen.652

47 Zerbin. In: WuB 11, S. 375. Maries Situation wird im Kapitel 3.3.3 dieser Studie ausfiihrlich untersucht.

48 Zerbin. In: WuB 11, S. 377.

649 Zerbin. In: WuB 11, S. 378.

650 Zerbin. In: WuB 11, S. 378.

! Die Folgen der im Zerbin beschriebenen moralischen Orientierungslosigkeit der Hauptfigur und die mogliche
Absicht des Autors dahinter fasst Michael Ott zusammen: ,Lenz’ FErzéhlung kann [...] als
Experimentieranordnung verstanden werden, welche die ,neuere Philosophie‘ auf die Probe des sozialen
Anerkennungsbegehrens stellt — und dadurch die Opfer in den Blick riickt, welche dieses aller behaupteten Tugend
zum Trotz fordert und hinterldBt.. Ott, Michael: Das ungeschriebene Gesetz. Ehre und Geschlechterdifferenz in
der deutschen Literatur um 1800. Freiburg im Breisgau 2001, S. 203.

62 py, S. 68. Auch Hempel stellt diesen Textausschnitt in Zusammenhang mit ,,Zerbins Personlichkeitswandel
nach seinem Siindenfall mit Marie.” Hempel: Der gerade Blick, S. 379, Anm. 61.
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Der hier beschriebene Prozess des moralischen Verfalls aufgrund eines missbrauchlichen und
deshalb siindhaften Umgangs mit der Konkupiszenz wird in der Erzédhlung am Beispiel der
literarischen Figur Zerbins dargestellt. So empfindet die Hauptfigur Verachtung fiir den Vater
und geht sogar so weit, den Familiennamen abzulegen. Die Ehe stellt fiir Zerbin eine
gesellschaftliche Verpflichtung dar, wie auch die geplante Untreue gegen eine noch nicht
vorhandene Gattin — denn seinen Sexualtrieb mdchte er mit Marie ausleben. Auch die von Lenz
beschriebene Unfdhigkeit, Freude an seinen Kindern zu haben, trifft auf Zerbin zu. Er lehnt die
Vaterrolle fiir das ungeborene Kind grundsétzlich ab. Hochmut und Ehrgeiz befordert Zerbins
moralischen Verfall und immer tiefere Verstrickung in Siinde. Das sich aus diesem Prozess
entwickelnde Konglomerat aus negativen Gefiihlen gipfelt schlieBlich in der Furcht vor dem
Leben selbst. Denn, wie gleich durch weitere Textausziige ersichtlich wird, {ibersteigt Maries
Selbstopferung seine Vorstellungskraft — er kapituliert vor ihrer Liebe. Zerbins Unféhigkeit,
diesen letzten Liebesbeweis seiner Geliebten mit seinem Verstand zu begreifen, treibt ihn
schlieBlich in den Selbstmord.

Zwei Dokumente, die Zerbin, so der Erzihler, vor seinem Suizid verfasste, stellen eine
Variation der oben beschriebenen Trostlosigkeit dar. Im, vom Erzédhler als Dokument A
benannten, zeigt sich erneut Zerbins Distanz zum Glauben, was, wie impliziert wird, seine
Verzweiflung steigert, da er sich so das Trost spendende Potenzial der Gnade Gottes selbst

verwehrt:

Ich komme zu dir, meine Marie — ich komme, mich mit dir vor denselben Richterstuhl
zu stellen und von dir mein Urteil zu erwarten. Die Welt verdammet mich, es ist mir
gleichgiiltig, aber du — solltest du keine Verzeihung fiir mich haben, Heilige! — so soll
es mir stif3 sein, wenigstens von dir meine Strafe zu erhalten. Du allein hast das Recht
dazu.%%

Zerbin deutet hier den Richterstuhl einer gottlichen Instanz an. Das Strafmal3, das gerechtfertigt
ist, um seine Schuld zu begleichen, soll jedoch Marie festlegen. Denn nicht Gott, sondern sie,
die ,,Heilige*, habe das Recht dazu.®** Er leugnet die Existenz Gottes nicht, doch spricht er ihm
keine Autoritét zu. Tatsdchlich ist dieser Textausschnitt die einzige Stelle in der Erzdhlung, in

der Zerbin iiberhaupt — doch auch hier in abstrahierter Form — Gott erwéhnt. Zerbin findet keine

653 Zerbin. In: WuB 11, S. 378.

654 Hempel erklirt, ,,Indem er [Zerbin, JJ] Marie als Richterin iiber sein Verhalten einsetzt und sich im Selbstmord
ihr als Richterin anvertraut [...], vollzieht er ihre Apotheose zur gottlichen Heiligen [...]. Hempel: Der gerade
Blick, S. 387.
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Erlosung. Deutlich wird diese Distanz — zu sich selbst, als auch zum Glauben — auch in

Dokument B:

Ich schreibe dieses, sie [Marie, JJ] vor den Augen der ganzen Welt zu rechtfertigen.
Unsere Ehe war kein Verbrechen; zwar war sie von keiner Priesterhand eingeweiht,
aber durch unverstellt brennende Kiisse versiegelt, durch fiirchterliche Schwiire
bestdtigt. Dieser Lehnstuhl, an dem wir beide auf den Knieen gelegen, dieses Bette, auf
dem ich mich noch heulend herumwiilze, sind Zeugen davon.%>’

Zerbin mochte Marie vor der Welt rechtfertigen, nicht vor Gott. Weiterhin spricht er von einer
Ehe, die auch ohne den kirchlichen Segen Bestand gehabt habe und durch Kiisse und Schwiire
bekréftigt worden sei. Tatsdchlich waren diese erwdhnten Schwiire das Produkt seiner
Triebhaftigkeit und nicht Ausdruck seiner Liebe zu Marie — andernfalls wire Zerbin seiner
Verantwortung fiir sie und das Kind nachgekommen. So gibt es keinen Menschen, der ihre
Verbindung bezeugen konnte, sondern ausschlieBlich Mobelstiicke — ein Sich-ins-Verhiltnis-

setzen mit seiner Umwelt lag nicht in Zerbins Absicht. So setzt er sein Gestdndnis fort:

Ich war die einzige Ursache, daf3 unsere Verbindung nicht offentlich bestdtigt ward —
meine eingebildete Gelehrsamkeit, mein Hochmut waren die einzigen Hindernisse. Ich
schmeichelte ihr, ich wiirde sie nach Berlin bringen und meinem Vater vorstellen, blofs
um ihre Wiinsche, ihre Bitten in die Ldnge zu ziehen. 636

Zerbin gesteht sich seine Schuld an Maries Tod ein und relativiert auch nicht das Kalkiil, das
in seinem Verhalten lag — er ist einsichtig. Dies setzt einen Reflexionsprozess voraus, in dessen
Zuge er sich seine Schwichen eingestehen musste. Doch wirkliche Reue scheint er nicht zu

empfinden:®’

Ich kann nicht trauren tiber alles dieses; mein Herz ist zu hart. Aber daf3 sie mich nicht
verraten hat, dafs sie fiir mich gestorben ist, war zu grofymiitig; das verdiente ich nicht!
Ich eile ihr das zu sagen — ich warne alle Frauenzimmer vor einer so grenzenlosen Liebe
gegen unwiirdige Gegenstdnde. Ich wollte ihr nichts aufopfern, sie opferte mir alles auf.
Ich kann mich nicht hassen, aber ich verachte mich!®®

655 Zerbin. In: WuB 11, S. 378.

656 Zerbin. In: WuB 11, S. 378f.

657 Dies ldsst sich mit Lenz’ bereits erwihnten Ausfiihrungen in den Philosophischen Vorlesungen erkliren, wo
ein Zusammenhang von emotionaler Kilte mit der Verschwendung der Konkupiszenz unterstellt wird.

638 Zerbin. In: WuB 11, S. 379.
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Zerbins Gestidndnis, nicht trauern zu konnen, kann als Erkldrung dafiir verstanden werden, dass
er sein siindhaftes Handeln nicht bereuen kann.®> Er ist zwar einsichtig beziiglich seiner Schuld
und seiner Verantwortung am Tod seiner Geliebten, gleichzeitig bemiiht er sich jedoch um
Relativierung seiner Schuld. Denn die Verantwortung fiir den tragischen Ausgang der
Verbindung gibt er zuriick an ,,alle Frauenzimmer*, die er vor zu groBer Zuneigung — die bei
Marie schlieflich bis zur Selbstaufgabe ging — zu Ménnern warnt, die diese nicht verdienen.
Zerbin gibt Frauen in gewisser Weise eine Mitschuld an ihrer Situation, da sie in ihren Geliebten
zu viele gute Eigenschaften vermuteten, die sie (aufgrund ihrer Siindhaftigkeit) nicht (mehr)
besitzen. Zerbin macht ihnen allgemein und Marie konkret ihre Liebe zum Vorwurf. Dies ist
nur konsequent, berilicksichtigt man Rectors These, dass Zerbin ,,bei aller Intensitit seiner
Geflihle nicht wirklich lieben kann, weil wirkliche Liebe charakterpsychologisch nicht
vereinbar ist mit den Zielsetzungen des Autonomie-Ideals.“®®® Nicht die Minner sollen sich
dndern und Verantwortung fiir ihr Handeln iibernehmen, sondern die Frauen miissen sich in der
Liebe vor zu groBer Naivitit schiitzen lernen, so Zerbins Fazit.®*! Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass es fiir ihn nicht vorstellbar ist, dass ein Mann, der sich gegen die Wahrnehmung von
Verantwortung in einer Liebesbeziehung entschieden hat, sein falsches Handeln einsehen und
seinen Entschluss revidieren kann. Dass ein Mensch zur Umkehr fahig ist, iibersteigt seine
Vorstellungskraft. Ursichlich fiir diese verallgemeinernde Uberzeugung ist die ausgeprigte
Trégheit, die den von Lenz entworfenen Charakter Zerbins lahmt — ihm fehlt die innere Kraft,
diese zu iiberwinden. Aufgrund der Irrelevanz des Glaubens, die bei der Figur festgestellt
wurde, bietet sich auch dieser nicht zur Ermutigung fiir eine Verhaltensdnderung an. Diese
Tréagheit ist eine Auspragung der Siinde der Gottesferne, die zu immer groBerer Verstrickung
ins Laster filihrt, wie die Analyse des Zerbin gezeigt hat.

So unterstreicht diese letzte Botschaft Zerbins Triagheit, Hoffnungslosigkeit und Schwéche.
Maries Tod ist fiir Zerbin nicht das eigentliche Tragische, sondern dass sie fiir ihn gestorben ist
und seinen Namen, den des Kindsvaters, nicht verraten hat — das ,,war zu groBmiitig*. Durch
diese selbstlose Handlung Maries wird ihm seine eigene Unmoral bewusst. Gleichzeitig
iiberfordert Maries finaler Entschluss seine Verstandeskrifte — sie scheitern an einem Akt der

Liebe, die ein anderer Mensch fiir ihn empfunden hat.

659 Deshalb ist Roland Krebs zu widersprechen, wenn er zu der Einschitzung kommt, Zerbin habe vor seinem
Selbstmord seinen Hochmut und Egoismus bereut. Die von ihm angefiihrten Textausziige sind im Kontext der
iibrigen Aussagen der Figur als Feststellungen Zerbins zu werten, die eine Mitschuld durchaus einrdumen, nicht
jedoch Reue einschlieBen miissen. Vgl. Krebs, S. 142.

60 Rector: Zur moralischen Kritik des Autonomie-Ideals, S. 299.

1 Aufgrund der in seinen fiktionalen Texten hiufig dargestellten skrupellosen Triebhaftigkeit méannlicher
Figuren, ist nicht auszuschlieBen, dass Lenz hier seine Figur als Uberbringer einer Mahnung nutzt.
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Zerbin hat sich im Laufe der moralischen Erzdhlung immer mehr in seiner selbstgewahlten
emotionalen Isolation mit seiner konstruierten Moral, deren Schwichen dargestellt wurden,
verloren. Es gibt nichts — weder ein zwischenmenschliches Gespréach noch gottlichen Beistand
—worin er Kraft zur moralischen Umkehr, geschweige denn Kraft oder iiberhaupt das Bediirfnis
nach BuBle finden kénnte. Seine Hoffnung auf Befriedung des Gewissens richtet sich auf das
Jenseits, wo er jedoch nicht auf gottliche Erlosung hofft, sondern auf Maries Absolution. Doch
wie der Erzdhler zu Beginn der Erzdhlung feststellt: ,,Tugend ist nie Plan, sondern Ausfiihrung

schwieriger Plane gewesen [...]*%%

, an denen Zerbin im irdischen Leben auch aus eigenem
Entschluss scheiterte. Ob er seine in den Abschiedsdokumenten geschilderten Plédne im Jenseits

ausfiihren konnen wird und Hoffnung auf Gliickseligkeit haben darf, bleibt fraglich.

Der Erzédhler versucht stets auf die Umstidnde, die duBleren Faktoren hinzuweisen, die die
Handlungen Zerbins und Maries beeinflussen. Dies geschieht nicht ausschlieBlich, um ihre
Entscheidungen vor den Leserinnen und Lesern zu rechtfertigen. So sieht der Erzéhler Zerbins
Suizid als gerechte Strafe fiir seine moralischen Verfehlungen, die aus seinem Verlust des
Glaubens erwuchsen. Gleichwohl appelliert er an die Leserinnen und Leser, Mitleid fiir die
Figuren Zerbin und Marie zu empfinden und sich in sie hineinzudenken. Denn es sind
literarische Schopfungen von Individuen, von welchen diese als Bericht getarnte moralische
Erzéhlung handelt, deren exemplarisch dargestellte jeweilige Lebenssituation siindhafte
Handlungen bis zu einem gewissen Grad entschuldigen vermag.®®® So konnen Liebe und ein
UbermaBB an Gottvertrauen, wie bei Marie®®, die Vernunftfihigkeit eines Menschen
einschranken. Umgekehrt kann — wie an der Figur Zerbins dargestellt wird — zu viel Vernunft,
ein zu ausgepragter Stolz und Egoismus, die Fahigkeit zu lieben beeintrachtigen. Dieses Defizit
wurde bei Zerbin durch fehlende Vorbilder im moralischen Handeln noch begiinstigt. Zerbins
Schuld liegt in seinem Mangel an Gottvertrauen begriindet, das er durch ein UbermaB an
Selbstvertrauen ersetzte. Die Voraussetzung fiir den Prozess des moralischen Verfalls wurde
durch seine Siinde des Hochmuts geschaffen, die in eine Spirale von Siinde und Schuld fiihrte.
Dem geistigen, seelischen Tod Zerbins folgt letztlich der physische Tod der Figur. Fiir Lenz
bedeutet die Abkehr vom Glauben den geistigen Tod, erlischt doch damit jegliche Hoffnung
auf Erlosung. An der Figur Zerbins wird anschaulich, zu welch schwerwiegenden

Konsequenzen der Verlust des Glaubens Lenz’ Uberzeugung nach fiihren kann.

662 Zerbin. In: WuB 11, S. 356.
663 Vgl. Hempel: Der gerade Blick, S. 387.
664 S, hierzu Kapitel 3.3.3 der vorl. Studie.
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3.2 Autoritdt und Siinde im Hofmeister (1774)

Das Kapitel untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwischen Wiirde und Siinde im
gesellschaftskritischen Drama Der Hofmeister (1774) auszumachen ist. Der Textanalyse liegt
die These zugrunde, dass die Missachtung der Menschenwiirde im zwischenmenschlichen
Umgang bei den Figuren, die als niedriggestellt charakterisiert sind, siind- und schuldhafte
Handlungen begiinstigt. Weiterhin werden die als hdohergestellt entworfenen Figuren
dahingehend analysiert, was genau an ihrem Verhalten zum einen den gottlichen Geboten
widerspricht und zum anderen gegeniiber Mitmenschen siind- bzw. schuldhaft ist. Um das zu
beantworten, muss auch die jeweils dargestellte Motivation einer Figur fiir ihr Handeln
beriicksichtigt werden.
Aufgrund der Ungleichheit, die in der Bevormundung und Untergrabung der Wiirde der
Niedrigstehenden liegt, fordern hierarchisch geprigte Beziehungen Lenz’ Figuren geradezu
heraus, siind- und schuldhaft zu handeln. Diese These wird nachvollziehbar, wenn man seinen
Grundsatz vom Streben nach Vollkommenheit im Diesseits und Hoffen auf Gliickseligkeit im
Jenseits als Daseinszweck des Menschen beriicksichtigt. Denn dann leuchtet ein, dass es sich
bei den von Lenz entworfenen siind- und schuldhaften Handlungen niedrig stehender Figuren
um einen Akt des Aufbegehrens gegen die Behinderung im Streben nach Vollkommenheit
durch die sich als hoher gestellt betrachtenden Figuren handelt. Die nicht als solche benannte
Ahnung der niedrig Stehenden, an ihrem gottgegebenen Daseinszweck zu scheitern, ist
ursichlich fiir ihre Siinden. Weiterhin stellt Lenz in seinem Hofmeister dar, wie das christliche
Gebot der Nichstenliebe, besonders seitens der Hohergestellten, in hierarchisierten
Gesellschafts- und Familienstrukturen zum Nachteil der Niedriggestellten ignoriert wird.

Die Schuld der Hohergestellten wird in Kapitel 3.2.1 am Beispiel des Majors von Berg
im Umgang mit seinen Kindern, Gustchen und Leopold, erortert. Wie Lenz schuldhaftes
Handeln gegeniiber Bediensteten, in diesem Fall im Umgang mit dem Hofmeister Lauffer, im
Drama darstellt, wird in Kapitel 3.2.2 untersucht. Dafiir riickt erneut die Figur der Majorin von
Berg in den Fokus. Auch die ambivalente Figur des Geheimen Rats,*> Schwager der Majorin,
wird auf schuldhafte Ziige hin diskutiert. Dem unmoralischen Verhalten der drei niher zu

betrachtenden Figuren liegt ein UbermaB3 an Hochmut zugrunde, der, als irdische Variante, mit

665 Becker Cantarino weist dem Geheimen Rat die Rolle des ,,verniinftigen, niitzlichen Biirger[s]* zu, der ,,den
aufgeklirten Standpunkt® vertritt, vgl. Becker-Cantarino, Barbara: Lenz: Der Hofmeister. In: Interpretationen.
Dramen des Sturm und Drang. Stuttgart 1992, S. 33 — 56, hier S. 47. Matthias Luserke hingegen hilt die Figur fiir
vordergriindig aufgeklart, den an ihr zeige sich ein falsche[r] Gestus der Emanzipiertheit, vgl. Luserke, Lenz, S. 40.
Die Studie folgt dieser differenzierten Einschédtzung der Figur des Geheimen Rats.
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der Siinde des Hochmuts gegen Gott korrespondiert. Denn durch den Akt des sich iiber seine
Mitmenschen erheben Wollens wird das Gebot der Nichstenliebe ignoriert, indem die Wiirde
eines Menschen, die Jeder und Jede als Geschopf Gottes Lenz’ Meinung nach hat, missachtet
wird. So fiihrt Lenz vor, meist mit Blick auf die Seelenzustinde der niedriggestellten
Charaktere, wie sich kontinuierlich demiitigendes Verhalten durch die Hohergestellten
nachteilig auf die emotionale Verfassung und in Folge dessen auch auf die Moral eines
unterdriickten Individuums auswirken kann. Daraus folgend konnen schuldhafte Handlungen
resultieren. Doch wie bereits am Beispiel der Soldatenehen in Kapitel 2.2.2 nachvollzogen
wurde, stellt sich auch im Hofmeister, nun im Raum der Fiktionalitét, letztlich die Frage nach
der Schuldfahigkeit eines Menschen, dessen Siinde Ausdruck eines Aufbegehrens gegen Selbst-
und Fremdwahrnehmung und vor allem Selbst- und Fremdbestimmung ist. Denn die Siinde ist
in diesem Fall eine Konsequenz der Entfremdung des Individuums von sich selbst und

entspringt dem Selbsterhaltungstrieb.

3.2.1 Tréage aus Tradition. Zur Figur des Major von Berg

Das Kapitel widmet sich erneut dem Hofmeister, nun mit Fokus auf den véterlichen Umgang
mit den Kindern aus der Majorsfamilie von Berg, Leopold und Gustchen. Zunichst wird das
Verhiltnis zwischen Vater und Tochter untersucht, im Anschluss das von Vater und Sohn. Es
zeichnet sich ab, dass die Kinder zum einen von den Elternteilen instrumentalisiert werden, um
durch emotionale Ablehnung, psychische Gewalt und im Falle Leopolds auch physischer
Gewalt, beziehungsinterne Konflikte der Eltern auszutragen.’®® Zum anderen finden die
Bediirfnisse und Wiinsche der Geschwister in den Zukunftspldnen, die der Vater fiir sie
vorsieht, keine Beriicksichtigung. Dass Gustchen eine Affire mit dem Hofmeister Lauffer
beginnt,®’ ist auch auf diesen Umstand zuriickzufiihren.

Doch auch der Geheime Rat, der Bruder des Majors von Berg und Onkel von Gustchen, trégt

eine Mitschuld an threm Fehltritt. Denn er nimmt die Gefiihle, die sie und sein Sohn, Fritz von

666 Mehr zu diesem Thema in Kapitel 3.3.1

67 Gustchen flieht nach Bekanntwerden der Beziehung aus dem Elternhaus und findet Zuflucht in bei der alten
Marthe, die einer Bettlerhiitte haust. Nach der Geburt ihres Kindes, das aus der Liaison mit Lauffer hervorging,
bricht sie auf, um ihren Vater aufzusuchen und Abbitte zu leisten. Dabei stiirzt sie in einen Teich, aus dem ihr
Vater sie vor dem Ertrinken rettet. Eine ausfiihrliche Analyse der Szene, auch unter theologischen
Gesichtspunkten, erfolgt in Kapitel 3.3.2. der vorl. Studie.
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Berg, fiireinander empfinden, wovon er als einziger weil3, nicht ernst. Schlielich verldsst Fritz
sein Elternhaus, um in Leipzig zu studieren®®, wiihrend Gustchen bei ihren Eltern bleibt. Wie
sich herausstellen wird, tragen alle Angehorigen der dlteren Generation in der Grof3familie von
Berg eine Mitschuld an Gustchens Fall. So respektiert Major von Berg seine Kinder nicht als
Individuen mit eigenen Bediirfnissen und Wiinschen. Stattdessen sieht er sie als Mittel zum
gesellschaftlichen Aufstieg, wie die Analyse zeigen wird. Dieses Denkmuster liegt in der vom
Major vorausgesetzten Generationenhierarchie begriindet, mit der er die Bevormundung seiner
Kinder legitimieren mochte. Doch die Ignoranz des Vaters beziiglich der Lebensentwiirfe seiner

Kinder greift deren Wiirde an®®, wie nun erliutert wird.

Gustchen ist das ,Kleinod“®’® des Majors, seines ,,Herzens einziger Trost.“*’! Doch die
Heiratsplidne des Majors fiir Gustchen implizieren, dass er sie als eine Art Trophée betrachtet.
So wire das Ziel des Majors erreicht, wenn er Gustchen ,,noch vor meinem Ende mit einem
General oder Staatsminister vom ersten Rang versorgt sihe — denn keinen andern soll sie sein
Lebtage bekommen*®’2, In dieser Absicht zeigt sich eine deutliche Bevormundung, gar eine
Instrumentalisierung seines Kindes zum Zwecke des gesellschaftlichen Aufstiegs der
Majorsfamilie, die wiederum auf die Generationenhierarchie zuriickzufiihren ist. Mit seinem
Plan folgt der Major den gesellschaftlichen Gepflogenheiten der Zeit. Denn, wie Andreas
Gestrich in seiner Studie zu familidren Strukturen in der Neuzeit feststellt, ,,[galt] es [...]
innerhalb eines groflen Teils des europdischen Adels als Regel, dass sich Aufwirtsmobilitit
iiber die Tochter vollziehen sollte.“¢”* Eben dies ist der Plan, den Lenz fiir die Figur des Majors

entwirft: Mit ,,einer der ersten Partien im Reich“®74

soll Gustchen sich geméf den Vorstellungen
ihres Vaters vermihlen.5”>

Das Gliick seiner Tochter berticksichtigt er in seinen Aufstiegspldnen nicht. Gustchens und
Fritz’ Zuneigung flireinander schlieBt der Major nicht in seine Zukunftsvisionen mit ein. Zwar
lasst sich ihm zugutehalten, dass er von den Gefiihlen seiner Tochter zu ihrem Cousin nichts

weill. Doch auch dieser Umstand deutet auf ein nicht allzu inniges Verhiltnis zwischen Vater

%68 Vgl. Lenz: Hofmeister. WuB 1,1, 5 -6, S. 50 — 54.

69 Wolfgang Wittkowskis Interpretation des Hofmeisters lisst den Aspekt der Beschneidung der
Selbstbestimmung Leopolds und Gustchens vollig auler Acht. Die Untersuchung nimmt dieses Versdumnis zum
Anlass, sich kritisch mit seiner Argumentation auseinanderzusetzen. Wittkowski, Wolfgang: Hofmeister: Der
Kampf um das Vaterbild zwischen Lenz und der neuen Germanistik. In: Literatur fiir Leser (1996), S. 75 — 92.

670 Lenz: Hofmeister. In: WuB 1, 1, 5, S. 49.

7! Hofmeister. In: WuB I, 1, 5, S. 49.

72 Hofmeister. In: WuB I, 1, 4, S. 50.

673 Gestrich, Andreas: Geschichte der Familie. Stuttgart 2003, S. 462.

74 Hofmmeister. In: WuB L, 11, 6, S. 71.

75 Vgl.: Hofineister WuB 1,1, 4, S. 50.
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und Tochter hin, zeugt die Unkenntnis des Majors beziiglich der Wiinsche seiner Tochter doch
von Gustchens mangelndem Vertrauen gegeniiber dem Vater. Indem er Heiratspldne schmiedet,
ohne die Meinung seiner Tochter einzubeziehen, kann die Gefahr einer lieblosen Ehe, wie er
sie selbst mit seiner Frau fiihrt, an die nachfolgende Generation weitergegeben werden. Doch
dass diese vom Major favorisierte Praxis fiir den sozialen Aufstieg zur Disposition steht, legt
Lenz mit Hilfe der Figur Gustchens nahe. Denn durch ihre illegitime und nicht standesgeméfe
Liaison mit Lauffer und dem daraus resultierenden Kind stellt sie die Tauglichkeit der
Bevormundung in Bezug auf ihren Lebensentwurf in Frage.

Wittkowski jedoch interpretiert das Vater-Tochter-Verhiltnis vollig kontrdr zur obigen
Analyse. So konstatiert er, der Major wiirde durch seine ,,Verwohnerei [...] mitschuldig an
Gustchens Schwangerschaft.“®’ Doch dass der Vater durch seine Nachsichtigkeit gegeniiber
Gustchen indirekt zu ihrem Fehltritt beigetragen habe, ist durch den Dramentext nicht zu
belegen. Vielmehr ist eine emotionale Verwahrlosung, an der Mutter und Vater gleichermalien
Schuld tragen,®”’ als Einflussfaktor fiir die sich entwickelnde Beziehung zu Liuffer zu

werten,®’® wofiir sich deutliche Hinweise finden lassen.®”’

Eine weitere Form der Instrumentalisierung eines Kindes sowie der Generationenhierarchie ist
in der nachfolgend analysierten Szene dargestellt, in der der Major und sein Sohn Leopold im
Mittelpunkt stehen. Gleichzeitig stellt Lenz mit Hilfe der Figuren der Majorin und des Majors
von Berg heraus, dass das Paar in einem Spannungsverhiltnis zueinander steht®®, das die
Kinder als Stellvertreter bzw. Stellvertreterin fiir die Austragung der elterlichen Konflikte
benutzt. ,,Meine Frau macht mir bittre Tage genug: sie will alleweil herrschen, und weil sie
mehr List und Verstand hat als ich. Und der Sohn, das ist ihr Liebling*®®!, kldrt der Major den
neuen Hofmeister auf. Sich seiner Unterlegenheit innerhalb der Ehe bewusst, projiziert der

Vater die Kriankung dariiber auf seinen Sohn Leopold. Die Ursache fiir die in der Szene

76 Wittkowski, S. 89.

677 Siehe zu dieser These ausfiihrlich Kapitel 3.3.1 der vorl. Studie.

78 Wittkowski fiihrt seine Argumentation, die auf der unterstellten Verhitschelung der Kinder basiert, weiter aus,
die jedoch durch den Text nicht belegbar ist. Vgl. Wittkowski, S. 90: ,,Das [die Affére, JJ] stoB8t dann der Tochter
zu, weil die Eltern nicht achtgeben und der Vater sein Kind verhitschelt, wiahrend der Sohn von der Mutter
verhétschelt und vom Vater brutal, aber inkonsequent behandelt wird.“ Richtig an dieser Aussage ist, dass die
Eltern nicht Acht geben. Sie interessieren sich nicht fiir die Sorgen und Wiinsche ihrer Kinder. Wittkowskis These
vermittelt jedoch den Eindruck, dass das Verhalten des Majors nur deshalb inakzeptabel sei, weil es inkonsequent
sei — ein Beleg aus dem Hofmeister fiir diese Aussage fehlt bezeichnenderweise. Er wiére auch nicht zu finden.

79 Vgl. Lenz: Hofmeister. In: WuB 1, 11, 5, S. 68. Gustchen schildert Liuffer ihre Situation: ,,Ich bin schwach und
krank; hier in der Einsamkeit unter einer barbarischen Mutter — Niemand fragt nach mir, niemand bekiimmert sich
um mich: meine ganze Familie kann mich nicht mehr leiden; mein Vater selber nicht mehr [...].” Diese Szene
wird in Kapitel 3.3.2 ausfiihrlich erortert.

80 Ausfiihrlich hierzu siehe Kapitel 3.3.1 dieser Studie.

81 Hofimeister. In: WuB 1, 1, 5, S. 49.
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offensichtlich werdende Gewalt des Vaters gegen seinen Sohn liegt demnach im Konflikt der

Eltern:

Du sollst mir anders werden, oder ich will dich peitschen, daf3 dir die Eingeweide
krachen sollen, Tuckmduser! [...] Den Kopf'in die Héhe, Junge! Richtet ihn. Tausend
Sackerment den Kopf aus den Schultern! oder ich zerbrech dir dein Riickenbein in
tausendmillionen Stiicken. [...] Ich will es nicht einmal vor Gottes Gericht zu
verantworten haben, daf3 ich dir keinen Daumen aufs Auge gesetzt habe und daf} ein
Galgendieb aus dir geworden ist [...] — Ich will dich zu Tode hauen — Gibt ihm eine
Ohrfeige. /[...] Fort mir aus den Augen. — Fort! Soll ich dir Beine machen? Fort, sag
ich. Stampft mit dem Ful}. Leopold geht ab. Major setzt sich auf seinen Stuhl. Zu
Lauffern. Bleiben Sie sitzen, Herr Lduffer, ich wollte mit Ihnen ein paar Worte allein
sprechen, darum schickt ich den jungen Herrn fort.?®

Der letzte Satz des Textauszugs legt offen, dass der Ausbruch des Majors dazu dient, allein mit
Léuffer sprechen zu kdnnen, um ihn iiber eine weitere Reduzierung seines Lohns in Kenntnis
zu setzen.®®3 Doch der Major nutzt die Gelegenheit, um seine viterliche Autoritiit unter Beweis
zu stellen. Deshalb bittet er Leopold nicht einfach darum, den Raum zu verlassen. Vielmehr
fiihrt er die vermeintliche Unzulidnglichkeit seines Sohnes, der seinen Anspriichen nicht gerecht
wird, als Vorwand an, um diesen in Schimpf und Schande aus dem Zimmer zu jagen. Die dem
Major von Gott iibertragene Verantwortung, die er als Vater hat, berechtigt ihn zu einem
Gewaltausbruch. Auf diese Weise glaubt der Major, er konne die eigene Unfahigkeit, seine
Affekte zu kontrollieren, rechtfertigen. Doch indem er seine Schwiche als Ausiibung des
gottlichen Willens ausgibt, macht sich Major von Berg der Gottesldsterung schuldig. Denn er
beruft sich auf die Autoritdt Gottes, um sein stindhaftes Verhalten als einen Akt christlicher
Vaterpflicht zu tarnen. Hinzu kommt, dass nichts in seinem Verhalten gegeniiber Leopold in
der obigen Szene darauf hindeutet, er wolle damit seiner Verantwortung als Vater
nachkommen. Fiir Lenz steht jeder Mensch in der Pflicht, seine Mitmenschen in der Ausbildung
ihrer gottgegebenen Fahigkeiten zu unterstiitzen. Dass dies die Figur des Majors nicht tut, weist
auf seine Siindhaftigkeit hin.

Zwar zeichnet die obige Szene ein realistisches zeitgendssisches Bild vom Umgang adeliger
Viter mit ihren Kindern,%* das Verhalten des Majors war in seiner Zeit also durchaus
akzeptiert. Doch eben solche etablierten Verhaltensmuster stellt Lenz in seinen literarischen

Texten in Frage. Lenz’ mitschwingende Kritik in der oben angefiihrten Szene daran, wie der

82 Hofmeister. In: WuB 1, 1,4, S. 47f.

683 Zum immer geringer werdenden Einkommen Liuffers wihrend seiner Anstellung als Hofmeister siehe Kapitel
3.2.2 dieser Studie.

84 Vgl. Gestrich, Geschichte der Familie, S. 587.
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Major seine Vaterrolle ausiibt, wird mit Hilfe von Serensens differenzierter Definition der

Vaterrolle im 18. Jahrhundert ersichtlich:

Die Autorititsordnung soll idealiter im Dienste der Familie stehen. Von hier aus
gewinnt die Machtposition des Hausvaters ihre moralische Legitimierung, denn Schutz
und Sicherheit kann nur gewdhren, wer Macht hat. Der doppelten Funktion der
patriarchalischen Vaterrolle entsprechend wurde vom Hausvater erwartet, daf3 er sein
Amt nicht nur mit Ernst und Strenge, sondern auch mit Milde und Liebe austibte, [...].
Erst in der inneren Verbundenheit beider Haltungen verwirklichte sich im Sinne des
traditionellen Patriarchalismus die ideale Vatergestalt. Dort wo die angestrebte
Vereinigung von Humanitdt und Strenge, von vdterlicher Liebe und viterlichem Ernst,
auseinanderfiel, entstanden die Zerrbilder des tyrannischen beziehungsweise des
weichlichen [...] Vaters.®®

Wendet man diese Beschreibung der Vaterrollen auf die Figur des Majors an, finden sich
Ubereinstimmungen mit der Kategorie des tyrannischen Vaters. Neben der offenkundigen
Brutalitit, die in der eben vorgestellten Szene ersichtlich wurde, hat Major von Berg gegeniiber
Lauffer zugegeben, dass er im Vergleich zu seiner Frau keine Macht hat. Dieses Defizit
versucht er durch verbale und physische Gewalt gegeniiber seinem Sohn zu kompensieren. So
zeichnet Lenz in der Figur des Majors die Karikatur eines Vaters, der mit seiner Aggressivitit
gegeniiber dem Sohn den Widerwillen des Publikums herausfordert. Deshalb ist Dagmar von
Hoff nur eingeschriankt zuzustimmen, wenn sie feststellt, ,,Lenz {iberzieht die Viter mit einer
Komik, so dass deren Intrigen, Eifer und Gewalttiitigkeiten offen zu tage [sic!] treten.“®%® Die
dadurch erreichte Plumpheit einer Figur kann, wie auch schon in der Figur des Herrn Keller in
der Aussteuer®’, tatsichlich komische Ziige aufzeigen. Doch die in der obigen Szene
geschilderte Brutalitét 1dsst die Komik der Majorsfigur in den Hintergrund treten. Denn die
Leserinnen und Leser fiihlen und denken die korperliche und psychische Verletzung des Kindes
mit, wodurch das komische Potenzial der Szene vermindert wird. Die Ungerechtigkeit des
Vaters flihrt daher zur Ablehnung seines Verhaltens und weckt Mitleid mit Leopold.

Doch zu einer dieser Interpretation vollig entgegengesetzten Einschitzung der Ausiibung der

Vaterrollen im Allgemeinen im Hofineister’®® kommt Wittkowski:

85 Sgrensen, S. 34.

986 Hoff, Dagmar von: Familie. In: Julia Freytag u.a. (Hg.): Lenz-Handbuch, S. 367 — 374, hier S. 370.
987 Zur Analyse der Figur des Herrn Keller vgl. Kapitel 3.1.1 der vorl. Studie.

88 Auf die Figur des Pastor Liuffer, dem Vater des Hofmeisters, wird in Kapitel 3.2.1 eingegangen.
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Viterliche Nachgiebigkeit, Nachldssigkeit in den Hdusern des Pfarrers [Lduffers Vater,
JJ] und Majors [...] stiirzt die Kinder — Lduffer, Gustchen (und ebenso wohl ihren
kleinen Bruder, von dem wir als letztes horen, dafy er den Hofmeister ungestraft
ohrfeigen darf (I1,5), so tiefins Verderben, daf3 sie daraus ohne das Gliick fremder Hilfe
nicht wiederherausfinden.*®’

Diese Einschétzung basiert auf Mutmalungen, denn keine Stelle im Drama weist auf einen
besonders nachgiebigen Umgang seitens des Pastors Lauffer mit seinem Sohn hin, wie noch
beleuchtet werden wird. Gustchens emotional prekire Verhiltnisse®®® deutet Wittkowski zwar
durch die ,,Nachldssigkeit* an, bei der es sich doch eher um Lenz’ literarische Interpretation
von emotionaler Verwahrlosung handelt. Doch Nachgiebigkeit des Vaters ist bei Gustchen
nicht als Ursache fiir ihre folgenreiche Beziehung zu ihrem Hofmeister auszumachen.®®! Nun
bleibt der Hinweis auf Leopold, der den Hofmeister ohne jegliche Konsequenz schlagen diirfe,
zu relativieren. Denn die Eltern wussten nichts von diesem Vorfall, deshalb blieb er fiir Leopold
ohne Sanktion. Es war Lauffers Entscheidung, Leopolds Fehlverhalten ihm gegentiber fiir sich
zu behalten — auch, um seinen Zdgling vor den zu erwartenden korperlichen Ziichtigungen des
Vaters zu schiitzen.®?> Vor allem das Schweigen Liuffers hebt die Brutalitit des Vaters
gegeniiber dem Sohn hervor. So wird in Bezug auf Leopold deutlich, dass die unterstellte
véterliche Nachgiebigkeit eben kein Argument ist fiir den von Wittkowski angenommenen,

doch sich im Drama nicht abzeichnenden Weg ins Verderben.

Als weitere Auspragung der Generationenhierarchie ldsst sich die Festlegung der Berufswahl
der Sohne durch die Viter beziechungsweise die eingangs erwédhnte Praxis der Wahl des
Ehemannes bei den Tochtern beobachten. Die darin deutlich werdende Bevormundung, die

keinen Raum fiir die Wiinsche und Bediirfnisse der Kinder ldsst, fasst Julia Freytag zusammen:

Mit ihren Bildungs- und Erziehungsabsichten fordern die Viiter ihre Sohne und Tochter
nicht nur, sondern schrdnken sie letztlich auch in der individuellen Entwicklung ein.
[...] Der Hofmeister fiihrt vor, inwiefern die junge Generation in ihrer beruflichen und
sexuellen Entfaltung vielfachen Repressionen ausgesetzt ist.%%

So richtig diese Feststellung ist, stellt sich bei der Figur des Majors dennoch die Frage,

inwiefern ihr Verhalten den Kindern gegeniiber aus einer Absicht des Forderns resultiert. Die

89 Wittkowski, S. 90.

00 Vel. Hofmeister. In: WuB 1, 11,5, S. 68.

1 Wittkowski ldsst vollig auBer Acht, dass gerade das brutale Verhalten des Vaters zu Leopolds Aggressionen
gegeniiber dem Hofmeister beitragen konnten. Diese Annahme ist wesentlich einleuchtender als die dem Major
unterstellte Nachgiebigkeit.

2 S, hierzu auch Kap. 3.2.2 der vorl. Studie.

93 Freytag: Dramen und Dramenfiragmente. In: J.M.R-Lenz-Handbuch. S. 56.
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Anstellung eines Hofmeisters entspricht seinerzeit den Gepflogenheiten des Adelsstands und
muss deshalb kein Hinweis auf eine besonders engagierte Erziehung und Forderung der Kinder
sein. Vielmehr legt der nachfolgend erorterte Dialog zwischen dem Major und seinem Bruder,
dem Geheimen Rat, nahe, dass Major von Berg kaum von den individuellen Fahigkeiten und
Talenten seiner Kinder weil}, die er entsprechend fordern konnte. Seine diesbeziigliche
Unkenntnis und die deutlich dargestellte Gleichgiiltigkeit beziiglich der Verfeinerung der
Féhigkeiten seines Sohnes und seiner Tochter lassen sich mit seiner Trigheit begriinden. Im
Gespriach mit dem Geheimen Rat, der von der Anstellung eines Hofmeisters wenig liberzeugt
ist, propagiert er doch das offentliche Schulwesen, betont Lenz den Unwillen seiner

Majorsfigur, ihre Meinungen und Entscheidungen zu reflektieren:

GEHEIMER RAT: Was soll er [der Hofmeister, JJ] deinen Sohn lehren?

MAIJOR: Ich weif3 nicht, Berg, du tust immer solche wunderliche Fragen.

GEHEIMER RAT: Nein aufrichtig! du mufit doch eine Absicht haben, wenn du einen
Hofmeister nimmst und den Beutel mit einemmal so weit auftust, daf3 dreihundert
Dukaten herausfallen. Sag mir, was meinst du mit dem Geld auszurichten; was foderst
du dafiir von deinem Hofmeister?

MAIJOR: Daf; er —was ich — daf3 er meinen Sohn in allen Wissenschaften und Artigkeiten
und Weltmanieren — Ich weifs auch nicht, was du immer mit deinen Fragen willst; das
wird sich schon finden; das werd ich ihm alles schon zu seiner Zeit sagen.**

Der Major weill auf die beharrlichen, kritischen Fragen seines Bruders, die ihn sichtlich
iiberfordern, keine Antwort. Weil es im niederen Adel, dem er zugehorig ist, iiblich ist, die
Erziehung seines Kindes einem Hofmeister zu iibertragen, wurde dieser engagiert. Damit meint
der Major, seiner viterlichen Verantwortung gerecht zu werden. Jedoch hat er sich bisher nicht
mit der Frage beschiftigt, welche Kenntnisse Leopold von einem Hofmeister vermittelt werden
sollen. Die pddagogische Perspektivlosigkeit des Majors erklart sich aus seinem Desinteresse
an der Personlichkeit seines Sohnes heraus, dessen individuelle Kompetenzen er deshalb auch
nicht kennt — dquivalent zur Unkenntnis des Vaters beziiglich der Gefiihle Gustchens zu seinem
Neffen Fritz. In diesem Desinteresse an der moralischen und intellektuellen Ausbildung
Leopolds zeichnet sich die Negierung der elterlichen Verantwortung seitens des Majors ab.
Aufgrund dieser Unkenntnis kann der Major seinen Sohn in der Ausbildung seiner
gottgegebenen Féhigkeiten demnach auch nicht unterstiitzen. Der Vater macht sich also auf
zweierlei Weise an seinem Sohn schuldig. Zum einen, da er aufgrund seines Verhaltens, das

von Triagheit und Gewaltbereitschaft zeugt, dem Sohn kein Vorbild fiir eine Gott gefillige

4 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 2, S. 43.
184



Lebensweise ist. Zum anderen kann er Leopold aufgrund seiner Unkenntnis von den
Fahigkeiten seines Sohnes nicht in der Verfeinerung derselben unterstiitzen. Somit behindert
der Major seinen Sohn im Streben nach Vollkommenheit und verringert als Folge dessen
Hoffnung auf Gliickseligkeit.

Der briiderliche Disput setzt sich fort und unterstreicht die Tréagheit des Majors:

GEHEIMER RAT: Was soll dein Sohn werden, sag mir einmal?

MAIJOR: Was er... Soldat soll er werden, ein Kerl, wie ich gewesen bin.

GEHEIMER RAT: Das letzte lafy nur weg, lieber Bruder, unsere Kinder sollen und miissen
das nicht werden, was wir waren: die Zeiten dndern sich, Sitten, Umstdinde, alles [ ...].
MAIJOR: Potz hundert! wenn er Major wird und ein braver Kerl wie ich und dem Konig
so redlich dient als ich!

GEHEIMER RAT: Ganz gut, aber nach funfzig Jahren haben wir vielleicht einen andern
Konig und eine andre Art ihm zu dienen. Aber ich seh schon, ich kann mich mit dir in
die Sachen nicht einlassen, ich miifste zu weit ausholen und wiirde doch nichts
ausrichten.®”

Wihrend der Geheime Rat fiir den Fortschritt argumentiert, hélt der Major auch in der Frage
nach der Berufswahl Leopolds an Althergebrachtem fest. Dabei spielen die Interessen und
Fahigkeiten des Sohnes keine Rolle — die Tradition soll fortgefiihrt werden — ohne Sinn und
Zweck. Beriicksichtigt man Lenz’ Ausfilhrungen aus seiner Abhandlung Uber das erste
Principium der Moral, wird die Diskrepanz des dort Formulierten im Vergleich mit dem
statischen Charakter der Majorsfigur deutlich. In der moralisch-theologischen Schrift heift es:
,2unsere Bestimmung scheint [...] ein immerwédhrendes Wachsen, Zunehmen, Forschen und
Bemiihen zu sein. Wir sollen immer weiter gehen und nie stille stehen.“®”® Doch der Major
verweigert sich dieser Forderung Lenz’, die sein Bruder in andere Worte kleidet. Allein die
Vorstellung von Verdnderungen ist Major von Berg lastig, sie liberfordert und dngstigt ihn — er
verweigert sich dem Fortschritt aus Bequemlichkeit. Mit Rekurs auf die zitierte Abhandlung
zeigt sich, dass die vermeintliche Uberlegenheit, die sich auf der Generationenhierarchie
griindet, mit der von Lenz angenommenen Bestimmung des Menschen im Konflikt steht. So
wird mittels des Disputs der Briider dargestellt, wie die Autoritiit der Alteren im Hofineister,
die Jingeren in ihrem Fortschrittswillen und nicht zuletzt in ihrem Streben nach
Vollkommenheit behindert.

Lenz begreift das Streben nach Vollkommenheit als Willen Gottes und gleichzeitig als

Annidherung an ihn. Mit der Figur des Major von Berg veranschaulicht der Autor die genaue

95 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 2, S. 43.
8 Principium. In: WuB 11, S. 504.
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Umkehrung der obigen theoretischen Ausfiihrung. Dieses konkrete Beispiel fiir die Siinde der
Trigheit, die sich aus einem UbermaB an Stolz nihrt, vermittelt Lenz’ Appell, nach
Vollkommenbheit zu streben, auf anschauliche und unterhaltsame Weise. Das Ende des Dramas
suggeriert jedoch, dass geistige Umkehr durch moralisches, gottgefélliges Handeln sowie

Demut statt Stolz mdglich ist — auch fiir die Figur des Major von Berg.

3.2.2 Die Standegesellschaft als Hiirde zur Gliickseligkeit

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die mangelnde Verantwortungsbereitschaft der
Elterngeneration am Beispiel des Major von Berg aus dem Hofmeister erortert wurde,
untersucht dieser Teil die jeweiligen siind- und schuldhaften Verhaltensweisen der Hoher- und
Niedriggestellten innerhalb einer stindisch organisierten Gesellschaft anhand weiterer Figuren
aus dem Hofmeister-Drama. Auch hier bestimmt ein unreflektierter Autoritdtsanspruch der
Hohergestellten, zu beobachten bei der Majorin von Berg gegeniiber dem Hofmeister Lauffer,
sowie die mangelnde Bereitschaft, andere Perspektiven einzunehmen, die Umgangsweise der
Figuren miteinander. Letzteres wird in einem Zwiegesprich des Geheimen Rats mit dem Vater
des Hofmeisters, Pastor Lauffer, deutlich.

Lenz stellt mithilfe seines Figurenpersonals im Hofmeister dar, wie stark das eigene Verhalten
durch die soziale Herkunft geprégt ist — sowohl beim Adel als auch beim Biirgertum. Denn, wie
nachvollzogen wird, behindern die Vertreter des Adels den Hofmeister Lauffer in seinem
Streben nach Vollkommenheit und mindern deshalb seine Hoffnung auf Gliickseligkeit.
Aufgrund ihrer aus der Feudalherrschaft resultierenden Macht fiihlen sie sich dazu — mitunter
unreflektiert — berechtigt. Lenz ldsst die Hauptfigur dabei stets angepasst im Umgang mit den
ihr Hohergestellten reagieren, wodurch Lauffer seine Individualitit und Personlichkeit aber
verleugnet und fortwidhrend die Rolle eines Domestiken spielt. Dieser Aspekt der Entfremdung
als Antipode im Streben nach Vollkommenheit und Hoffen auf Gliickseligkeit wird nun am
Beispiel des Hofmeisters Lauffer erortert.

Im Hofmeister tiberschneiden sich die Lebenswelten eines ambitionierten jungen Gelehrten aus
dem Biirgertum und Vertretern des adeligen Standes durch ein Dienstverhiltnis. Die Hauptfigur
Lauffer wird als Hofmeister fiir die Kinder der Majorsfamilie von Berg, Gustchen und Leopold,
eingestellt. Den umfassendsten und unverfélschtesten Eindruck von dem Protagonisten gewinnt

man dank seines Monologs gleich in der ersten Szene des Dramas:
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Mein Vater sagt: ich sei nicht tauglich zum Adjunkt. Ich glaube, der Fehler liegt in
seinem Beutel; er will keinen bezahlen. Zum Pfaffen bin ich auch zu jung, zu gut
gewachsen, habe zu viel von der Welt gesehn, und bei der Stadtschule hat mich der
Geheime Rat nicht annehmen wollen. Mag’s! er ist ein Pedant und dem ist freilich der
Teufel selber nicht gelehrt genug. Im halben Jahr hdtt ich doch wieder eingeholt, was
ich von der Schule mitgebracht, und dann wdr ich fiir einen Klassenprdzeptor noch
immer viel zu gelehrt gewesen, aber der Herr Geheime Rat mufs das Ding besser
verstehen. [...] Da kommt er eben mit dem Major, ich weif3 nicht, ich scheu ihn drger
als den Teufel. Der Kerl hat etwas im Gesicht, das mir unertréglich ist.®*’

Liuffers selbstbewusste Einschitzung seines AuBeren und seiner Fihigkeiten lisst auf seine
Tendenz zu Stolz und Hochmut schlieBen. Gleichzeitig wird seine Verbitterung offensichtlich,
die auf seine eingeschrinkten beruflichen Perspektiven zuriickzufiihren ist. Dabei ist die
geduBBerte Ablehnung des Pfarrberufs unter besonderer Beriicksichtigung der von ihm
angeflihrten Griinde hervorzuheben: Nur die Aussage, er sei zu jung, um dieser Berufung
nachzugehen, stellt ein objektives Argument dar, alle nachfolgend genannten Begriindungen
legen Stolz nahe.®®® Denn Liuffer hilt sich fiir zu gebildet und zu gutaussehend, um als
Geistlicher zu wirken. Dass er sich damit als charakterlich untauglich fiir diese Profession
erweist, erkennt er nicht. Seine mangelnde Demut und vor allem das fehlende Verstdndnis
dafiir, dass der Pfarrberuf aufgrund der Uberzeugung, dafiir berufen zu sein, ausgeiibt werden
sollte, disqualifizieren ihn fiir das Amt eines Geistlichen. Lauffer mdchte beruflich mehr
erreichen, als ihm durch seine bisherige Qualifikation, aber auch wegen seiner Herkunft im
gesellschaftlichen Geflige zugestanden wird. Um seine Karrierechancen zu verbessern, bedient
er sich der Heuchelei, wie die Regieanweisung veranschaulicht: Lauffer ,,geht dem Geheimen
Rat und dem Major mit viel freundlichen Scharrfiien vorbei.“®®® Georg Stanitzek begriindet
dieses selbstverleugnende Verhalten mit dem unbedingten Wunsch der sozialen Anpassung,

der bei Lauffer, zum Zwecke der Anerkennung, zu beobachten ist:

7 Hofeister. In: WuB I, 1, 1, S. 42.

98 Vgl. auch: Hill: Stolz und Demut, Illusion und Mitleid, S. 73: ,.Der Stolz ist als moralischer Fehler nicht an eine
einzige Klasse gebunden; er ist gleichermaflen unberechtigt, egal ob er daher stammt, da die sozial
Hohergestellten ihrem eigenem [sic!] Verdienst ihre Uberlegenheit zuschreiben, oder daB die sozial Niedrigen
meinen, sie kdnnten sich iiber alle sozialen Unterschiede hinwegsetzen.*

9 Hofmeister. In: WuB 1,1, 1, S. 42.
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Indem es [das Individuum, JJ] sich bemiiht, antizipierten Erwartungen zu entsprechen,
reichert es seine ,eigentliche Natur‘ mit Kriterien an, die sich einzig der sozialen
Relation verdanken. Damit iiberantwortet es sich einer unheimlichen Drift, weg von der
Natur, seinem Normal-, seinem Ruhezustand [einen Zustand, den Lenz ablehnt, jedoch
meint Stanitzek hier den Prozess der Selbstentfremdung, JJ|, hin zu den fragwiirdigen
beweglichen Orientierungen der gesellschaftlichen Welt. [...] Dem Bloden [...] ist es
eigen, diese Unruhe, die ihm auch zum Warnzeichen vor den Abwegen der Eigenliebe
dienen konnte, beiseite setzen, sich anpassen, den Vorgaben der Gelegenheit
entsprechen zu wollen.””

Der vorgestellte Monolog Léuffers ist die einzige Situation, in der die Figur zunichst nicht mit
anderen interagiert. So ist die Voraussetzung fiir einen authentischen Einblick in die Gedanken-

1

und Gefiihlswelt des Protagonisten gegeben. In den nachfolgenden Szenen’®! ist er meist

bemiiht, die von auflen an ihn gestellten Anforderungen beziehungsweise Rollen — vom

703 _ 7y erfiillen. So verliert Lauffer mehr und mehr

demiitigen Diener’*? bis zum reuigen Siinder
den Bezug zu seinem Selbst. All die Rollen, die er meint, erfiillen zu miissen, setzten den
Prozess der Selbstentfremdung bei ihm in Gang. Der Geheime Rat nimmt diese Diskrepanz bei
Liuffer wahr, den der Spagat aus Er-selbst-sein und von AuBlenstehenden zugeschriebenen
Rollen bei dem Hofmeister auslost. Und eben dieser Mangel an Authentizitit bei Lauffer

widerstrebt dem Geheimen Rat. Dieser sei ,,zu artig*’%

, wie er gegeniiber seinem Bruder, dem
Major von Berg, dullert. Dabei ignoriert der Geheime Rat jedoch die Zwangslage, in der sich
der junge Mann befindet. Ein demiitiges Verhalten, das Respekt vor den Hohergestellten
ausdriickt, wird von ihm erwartet und er erfiillt diese Verhaltensnorm — andernfalls wiirde er

schlieBlich seine Anstellung im Hause des Majors von Berg riskieren.

Lauffer sieht sich im Laufe des Dramas mit einer Vielzahl von Demiitigungen durch
Hohergestellte konfrontiert. So wird der Standesdiinkel der Majorin wéhrend eines Gespriachs

iiber einen Tanzmeister, der sich in der Stadt aufhélt, deutlich. Der an ihrer Tochter Gustchen

790 Stanitzek: Blidigkeit, S. 122f.

701 Als Ausnahme kann sein Verhalten im Umgang mit Gustchen gewertet werden, worauf spéter in diesem Kapitel
néher eingegangen wird, vgl. Hofmeister. In: WuB L 11, 5, S. 67 — 69.

792 Deutlich wird dieses Verhalten in einer Unterhaltung mit der Majorin, die ihn zu seinen Kompetenzen im
Geigen- und Klavierspiel sowie dem Tanz befragt. Als sie ihn liber die Moglichkeit in Kenntnis setzt, dass er ihren
Gesang zuweilen auf einem Instrument begleiten miisse, entgegnet Lauffer: ,,Euer Gnaden setzen mich aufler mich:
wo war ein Virtuos auf der Welt, der auf seinem Instrument Euer Gnaden Stimme zu erreichen hoffen diirfte.“ Als
sie zu singen beginnt, stof3t er aus: ,,0 ... 0 ... verzeihen Sie dem Entzlicken, dem Enthusiasmus, der mich hinreif3t.
Lauffers Bereitschaft zur Selbstverleugnung wird ersichtlich, als die Majorin ihn auf Franzdosisch fragt, ob er denn
schon nach Frankreich gereist sei. ,,Non Madame ... Oui Madame.* Die zunichst wohl wahrheitsgemaf erfolgte
Antwort erscheint Lauffer nicht angemessen, weshalb er diese zu korrigieren versucht, um so die an ihn gestellten
Erwartungen zu erfiillen. Vgl. Hofineister In: WuB 1, 1, 3, S. 44f.

703'S. hierzu Kapitel 3.3.3 dieser Studie.

704 Hofmmeister. In: WuB I, 1, 1, S. 42.
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interessierte Graf Wermuth schwirmt von dessen Konnen. Wahrend die beiden Vertreter des

«705 versucht aber dennoch,

Adels auf dem Kanapee sitzen, ,,bleibt [Lauffer] verlegen stehen
seine Meinung in die seichte Unterhaltung der beiden einflielen zu lassen. Dieser Versuch wird
von der Majorin harsch unterbunden und erinnert ihn zugleich an seinen niedrigeren

gesellschaftlichen Stand:

LAUFFER: Pintinello ... nicht wahr? ich hab ihn in Leipzig auf dem Theater tanzen
sehen; er tanzt nicht sonderlich ...

GRAF: Er tanzt — on ne peut pas mieux. — Wie ich Ihnen sage, gnddige Frau, in
Petersburg hab ich einen Beluzzi gesehen, der ihm vorzuziehen war: aber dieser hat
eine Leichtigkeit in seinen Fiifsen, so etwas Freies, Gottlichnachldssiges in seiner
Stellung, in seinen Armen, in seinen Wendungen — —

LAUFFER: Auf dem Kochischen Theater ward er ausgepfiffen, als er sich letztemal sehen

liefs.
MAJORIN: Merk Er sich, mein Freund! dafs Domestiken in Gesellschaften von
Standespersonen nicht mitreden. Geh Er auf Sein Zimmer. Wer hat ihn gefragt?’%

Lauffer wird durch die Majorin energisch an die bestehenden stédndischen Schranken erinnert,
die er nicht zu iibertreten hat und ihn gleichzeitig in die seinen verwiesen. Sein Drang, am
gesellschaftlichen Diskurs — und sei er von Lenz als noch so banal konzipiert — zu partizipieren,
wird in dieser Szene deutlich. Trotz widriger Voraussetzungen, bedingt durch seine Herkunft,
die hier in die Regieanweisung des verlegenen, stehenden Lauffers iibertragen werden, mochte
er, dass seine Meinung, seine kulturellen Kenntnisse Gehor finden und als gleichberechtigt
neben den Ansichten des Adels stehen diirfen. Seine kritischen Einwéinde beziiglich der vom
Grafen gelobten Tanzkiinste werden von diesem unterbrochen. Schon dadurch soll Lauffer
subtil darauf hingewiesen werden, dass seine Einlassungen nicht erwiinscht sind.

Deutlicher wird die Majorin, als der Hofmeister sich nicht vom Verhalten des Grafen
einschiichtern ldsst, sondern sich weiter in Selbstbehauptung iibt. Sie schickt ihn auf sein
Zimmer wie ein ungezogenes Kind und macht deutlich, dass seine Ansichten unerwiinscht und
iiberfliissig sind. IThr schuldhaftes hochmiitiges Verhalten, das ein Mindestmall an Respekt
vermissen lisst, begriindet sich aus der von ihr angenommenen Uberlegenheit als Adelige
gegeniiber einem Vertreter des biirgerlichen Standes. Die Majorin stellt sich iiber eine andere
Person, um ihre Machtposition, die sie durch ihren Stand innezuhaben meint, zu behaupten.
Liuffers Rolle ist die eines Accessoires fiir Landadelige, in Form des Hausangestellten, wie in

dieser Szene dargestellt. Er wird nicht als Individuum, als ein Subjekt anerkannt, sondern als

95 Hofimeister. In: WuB 1, 1, 3, S. 45.
706 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 3, S. 45f.
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Prestigeobjekt, das man sich als Standesperson leistet. Mit dieser Verdinglichung des
Hofmeisters verletzt die Majorin dessen Wiirde.

Lauffers Gefiihle als Reaktion auf diesen demiitigenden Umgang mit ihm werden nicht
erwédhnt. Diese Leerstelle bietet den Leserinnen und Lesern Raum zur Identifikation mit der
Figur, deren schwelender Groll und die sich ausbreitende Verzweiflung angesichts ihrer
Entindividualisierung nachvollziehbar werden. Denn die Szene veranschaulicht Lauffers
Dilemma: Mochte der Hofmeister er selbst sein, riskiert er Schelte und weitreichendere
Konsequenzen in monetdrer Form. Denn neben der oben beschriebenen gesellschaftlichen
Geringschétzung driickt sich die Wertlosigkeit Lauffers, die der Major und die Majorin ithm
unterstellen, konkret in dem immer weiter schrumpfenden Lohn, den er fiir seine Dienste
erhalten soll, aus.””” Liuffer fristet also ein Dasein, fiir das ihn sein Name pridestiniert. Denn
in antiken griechischen Dramen war der Begriff Dromo, was Renner bedeutet, die geldufige
Bezeichnung fiir einen Sklaven.”® Liuffer bezeichnet sich schlieBlich selbst als ,,einen Sklaven

im betreBten Rock.«7%

Wihrend die Figur der Majorin deutlich als Verfechterin der Feudalherrschaft konzipiert ist,
die ihre Machtposition herausstellt, ist die Figur des Geheimen Rats stirker nuanciert. So kann
sie zundchst als durchaus fortschrittlicher, den Ideen der Aufklarung verpflichteter Charakter
erscheinen.”!® Denn vordergriindig vertritt der Geheime Rat das aufklirerische Ideal der
Gleichheit und ist iiberzeugt von der Miindigkeit des Individuums. Doch gerade an dieser Figur
wird die problematische Beziehung der Stinde, wie Lenz sie wahrnimmt, zueinander
anschaulich. Die gegebene hierarchisch aufgebaute Gesellschaft wird von dem Geheimen Rat,
einem Vertreter des Adels — also dem durch die stindische Ordnung faktisch Hohergestellten —
zwar kritisiert. Allerdings trdgt er nicht aktiv zu einer Relativierung der Adelsprivilegien bei,
was eine Verbesserung der Situation fiir den biirgerlichen Stand bedeutete. In dieser Untétigkeit

stellt Lenz die Schuld des Geheimen Rats dar, wie nun erldutert wird.”!!

7 Vgl. Hofmeister. In: WuB 1, 11, 1, S. 54. Besonders perfide erscheint Léuffers prekére finanzielle Lage im
Vergleich zu dem ins Groteske gesteigerte luxuridsen, verschwenderischen Lebensstil Graf Wermuths, ebd. I, II,
6, S. 69: ,Ich habe neulich mit meinem Bruder ganz allein auf unsre Hand sechshundert Stiick [Austern, JJ]
aufgegessen und zwanzig Bouteillen Champagner dabei ausgetrunken. [...] Denselben Abend war Ball in
Konigsberg, mein Bruder hat bis an den andern Mittag getanzt und ich Geld verloren.*

708 Vgl. Miiller, Maria E.: Satirische Groteske und ironische Schreibweise. In: Lenz-Handbuch, S. 456 — 466, hier
S. 459.

" Hofmeister. In: WuB I, 111, 4, S. 83.

"0 Vel.: w.a. Niggl, Giinter: Stindebild und Stindekritik in Lenzens sozialen Dramen. ,, Hofmeister* und ,,Die
Soldaten “. In: Inge Stephan und Hans Gerd Winter: ,, Die Wunde Lenz . J. M.R. Lenz. Leben, Werk und Rezeption.
Bern 2003, S. 145 — 154, hier S. 149.

"1 Eine dhnliche, jedoch knappe Charakterisierung der Figur des Geheimen Rats unter der Primisse des Stolzes
findet sich bei David Hill. Vgl. Hill: Stolz und Demut, Illusion und Mitleid bei Lenz, S. 83.
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Die erste Szene des zweiten Akts bringt die Konflikte der Staindegesellschaft am Beispiel eines
Disputs zwischen dem Geheimen Rat und Pastor Lauffer, dem Vater des Hofmeisters, auf den
Punkt. Vor der Analyse erfolgt zunichst, unter Beriicksichtigung der entsprechenden
Forschungsliteratur, eine Hinfiihrung zur Szene. Klaus Scherpe konstatiert: ,,Die Szene scheint
bewusst so angelegt, dal3 sie den Widerspruch zwischen der groBartigen Allgemeinheit des
Menschheitsentwurfs und der individuellen Unfihigkeit zu seiner Realisierung vorantreibt.*7!2
Der gleich vorgestellte Textauszug stellt das fehlende Verstindnis im Hinblick auf die
Lebenswirklichkeit des Biirgertums seitens des adeligen Geheimen Rats heraus. Luserke-Jaqui

ordnet die Argumente der Figur als , Deklamationen eines rationalistischen Liberalismus*’!?

ein. Denn die Notwendigkeit des Broterwerbs tut der Geheime Rat mit purem Idealismus ab’!*
und gibt dadurch ein Beispiel von der Arroganz des privilegierten Standes. Dieses Verhalten
resultiert aus der Unkenntnis der Figur dariiber, welche Hindernisse es zu iiberwinden gilt, um
sich als Biirgerlicher aus eigenen Kréften eine sichere und bestenfalls sinnstiftende Existenz zu
erarbeiten.

Fiir das Gespriach zwischen den beiden Protagonisten entwirft Lenz einen konkreten Anlass.
Denn Pastor Lauffer wendet sich mit der Bitte um Vermittlung bei der Majorsfamilie an den
Geheimen Rat. Von ihm erhofft sich der Geistliche, dass er Major von Berg an die zu Beginn
des Dienstverhéltnisses seines Sohnes vereinbarten Bedingungen — insbesondere an die Hohe
des zugesicherten Lohnes — erinnert. Doch trotz der immer weiter sinkenden Summe hélt der
Adelige diese noch fiir zu hoch, was er mit seiner konsequenten Ablehnung von Privatlehrern
begriindet. Stattdessen propagiert er 6ffentliche Schulen, die sich dadurch finanzieren sollen,
dass das bisher an Hofmeister gezahlte Gehalt als Gebiihr an 6ffentliche Lehranstalten geleistet
wird. ,,Davon konnten denn gescheite Leute salariert werden und alles wiirde seinen guten Gang
gehen; das Studentchen miisst was lernen, um bei einer solchen Anstalt brauchbar zu werden

[...].7" Unmissverstindlich duBert der Geheime Rat sein Unverstindnis dariiber, sich als

Hofmeister anzubiedern und formuliert gleichzeitig grobe Vorwiirfe gegeniiber dem Pastor:

712 Scherpe, Klaus R.: Dichterische Erkenntnis und ,, Projektemacherei . Widerspriiche im Werk von J. M. R. Lenz.
In: Goethe-Jahrbuch 94 (1977), S. 206 — 235, hier S. 219.

13 Luserke-Jaqui, Matthias (Hg.): Handbuch Sturm und Drang. Berlin 2017, S. 285.

714 Vgl. auch: Scherpe, S. 219.

715 Hofmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 58.
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Wollen Sie ein Vater fiir Ihr Kind sein und schlieffen so Augen, Mund und Ohren fiir die
ganze Gliickseligkeit zu? Tagdieben und sich Geld dafiir zahlen lassen? Die edelsten
Stunden des Tages bei einem jungen Herrn versitzen, der nichts lernen mag und mit dem
er's doch nicht verderben darf, und die iibrigen Stunden, die der Erhaltung seines
Lebens, den Speisen und dem Schlaf geheiligt sind, an einer Sklavenkette verseufzen;
[...] essen, wenn er satt ist, und fasten, wenn er hungrig ist, Punsch trinken, wenn er p-
ss-n mochte, und Karten spielen, wenn er das Laufen hat. Ohne Freiheit geht das Leben
bergab riickwdrts, Freiheit ist das Element des Menschen wie das Wasser des Fisches,
und ein Mensch der sich der Freiheit begibt, vergiftet die edelsten Geister seines Bluts,
erstickt seine siifesten Freuden des Lebens in der Bliite und ermordet sich selbst.”°

Der Geheime Rat beschreibt Léuffers unwiirdige Situation sehr treffend. Allerdings
berticksichtigt er in seinem Urteil beziiglich dessen Berufswahl nicht die Alternativlosigkeit des
jungen Mannes zum Hofmeisterdasein. Denn die Umstinde, in denen sich der Hofmeister
befindet und die fiir Lenz immer beachtet werden miissen, um eine Handlung auf ihren
moralischen Wert beurteilen zu konnen, l1asst der Geheime Rat in seinen Ansichten au3er Acht.
Den halbherzigen Erkldrungsversuchen des Pastors, die die Notwendigkeit eines solchen
Anstellungsverhéltnisses als Etappe auf dem Weg zu einer lukrativeren Beschéftigung
rechtfertigen sollen, begegnet der Geheime Rat mit blindem Idealismus und weiteren

Vorwiirfen. Lauffer habe in seiner Position als Hofmeister

den Vorrechten eines Menschen entsagt, der nach seinen Grundsdtzen mufs leben
konnen, sonst bleibt er kein Mensch. Mogen die Elenden, die ihre Ideen nicht zu hoherer
Gliickseligkeit zu erheben wissen, als zu essen und zu trinken, mogen die sich im Kdfigt
zu Tode fiittern lassen, aber ein Gelehrter, ein Mensch, der den Adel seiner Seele fiihlt,

der den Tod nicht so scheuen soll als eine Handlung, die wider seine Grundsdtze lduft
717

Die Verachtung des Adeligen fiir das seiner Ansicht nach armselige Dasein als Hofmeister und
seine Abneigung gegen den ganzen Berufsstand ist klar dargestellt. Seine abschitzige
Einstellung ist darauf zuriickzufiihren, dass der Geheime Rat allein Léauffer in der
Verantwortung sieht fiir dessen missliche Situation. Denn dieser habe sich aus freien Stiicken
entschieden, eine Anstellung als Hofmeister anzutreten — wohlgemerkt jedoch erst, nachdem

718

der Geheime Rat ihn als Lehrer an der stddtischen Schule abgelehnt hatte’'® —und seine Freiheit

gegen die Sicherstellung seines leiblichen Wohls eingetauscht. Man solle, so die Meinung des

716 Hofmmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 55.
"7 Hofmmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 55.
"8 Vgl. Hofmmeister. In: WuB 1, 1, 1, S. 42.
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Geheimen Rats, doch eher den Tod wihlen, als auf Kosten der personlichen Freiheit leibliche
Bediirfnisse stillen zu miissen.”"

Durch seine Tétigkeit als Hofmeister hat Lauffer nach Ansicht des Geheimen Rats seine
Menschenrechte verwirkt — mehr noch: Er ist gar kein wirklicher Mensch mehr, da er seine
Freiheit freiwillig aufgegeben hat.”?* In dem geringschitzigen Urteil des Geheimen Rats driickt
sich seine Uberzeugung aus, Liuffer habe als Hofmeister seine Freiheit und somit seine Wiirde
freiwillig preisgegeben und verloren. In dieser Herabwiirdigung eines Menschen, dessen
Verhalten der Geheime Rat nicht nachvollziehen kann, hebt Lenz dessen moralische
Fragwiirdigkeit hervor. Denn auch der sich fiir aufgeklédrt haltende Adelige mafit sich an —
ebenso wie seine Schwigerin Majorin von Berg, die dies durch ihr Verhalten tut — einem
Menschen sein Menschsein abzusprechen und sich so iiber ihn zu stellen.

Die an Radikalitidt grenzenden liberalen Ansichten des Geheimen Rats sowie die Unkenntnis
iiber Notwendigkeiten, die die Lebensumstdnde des Biirgertums bestimmen, werden in diesen
Aussagen deutlich. Trotz der vorsichtigen Bemiihungen von Pastor Lauffer ihn darauf
hinzuweisen, dass fiir einen Menschen ein Mindestmal} an Existenzsicherheit gewihrleistet sein
muss, bevor er nach Gliickseligkeit streben konne, hilt der Geheime Rat verbissen an seinen
Uberzeugungen fest. Denn existenzielle Note sind dem Geheimen Rat aufgrund seiner
Standeszugehorigkeit ebenso fremd wie ihm sein Anteil an Verantwortung fiir die Situation
Liauffers bewusst ist. So mokiert er sich weiter iiber die seiner Ansicht nach selbstverschuldete
Unterdriickung des Biirgertums. Nun ist also nicht mehr nur Lauffer Gegenstand seiner Kritik,

sondern der biirgerliche Stand im Allgemeinen:

Ihr beklagt euch so viel iibern Adel und iiber seinen Stolz, die Leute sihn Hofmeister
wie Domestiken an, Narren! was sind sie denn anders? Stehn sie nicht in Lohn und Brod
bei ihnen wie jene? Aber wer heifit euch ihren Stolz zu ndhren? Wer heifst euch
Domestiken werden, wenn ihr was gelernt habt, und einem starrkopfischen Edelmann
zinsbar werden, der sein Tage von seinen Hausgenossen nichts anders gewohnt war als
sklavische Unterwiirfigkeit?”*!

Das Problem, namlich die etablierte stindische Gesellschaftsstruktur und vor allem den daraus

resultierenden Stolz des Adels, benennt der Geheime Rat zwar. Er verkennt jedoch die

"9 Vel. Hofmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 55.

720 Vgl. hierzu: Hill, David: Stolz und Demut, Illusion und Mitleid bei Lenz. In: Katrin A. Wurst (Hg.): J.R.M (sic!)
Lenz als Alternative? Positionsanalysen zum 200. Todestag, S. 68: ,,Lenz war sich der Rangunterschiede seiner
Gesellschaft und deren Auswirkungen in alltdglichen zwischenmenschlichen Beziehungen deutlich bewusst [...]
und die Erkenntnisse der Soziologie im 20. Jahrhundert legen es nahe, in diesen Rangunterschieden (durch welchen
Mechanismus es auch sei) die bestimmende Kraft zu sehen, die zu der in den Dramen von Lenz dargestellten
Dehumanisierung der Personen fiihrt.

2! Hofmmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 56.
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Wirkmaéchtigkeit dieses tradierten Systems und die sich daraus entwickelnde strukturelle
existenzielle Abhdngigkeit des Biirgertums vom Adel. Er ist blind fiir die sich aus dem auf
Ungleichheit basierenden Feudalsystem ableitende Unterdriickung des dritten Stands. Deshalb
appelliert der Geheime Rat an das Biirgertum, hier vertreten durch den Pastor Liuffer, gegen
die vom Adel gewohnte und erwartete ,,sklavische Unterwiirfigkeit™ aufzubegehren. So lehnt
er, als Vertreter des Adelstands, seinen eigenen Anteil an der Verantwortung fiir die prekére
Situation des Biirgertums génzlich ab und gibt sie vollumfanglich an das Biirgertum weiter.
Denn er sieht die Schuld fiir dessen Bedringnis allein bei den Angehorigen des biirgerlichen
Stands, die den Gleichheitsgedanken nicht vehement genug verfolgten: ,,So sollten die Biirger
meiner Meinung sein — Die Not wiirde den Adel schon auf andere Gedanken bringen, und wir
kénnten uns bessere Zeiten versprechen. 7?2

Die verkrusteten und stidndeiibergreifend verinnerlichten Strukturen des Stdndesystems reichen
dem Geheimen Rat nicht als hinreichendes Argument fiir die empfundene und tatsidchliche
Unfreiheit des Biirgertums, wie Lenz sie darstellt. Der privilegierte Stand, dem der Geheime
Rat qua Geburtsrecht angehort, mitsamt dessen stets genossenen Annehmlichkeiten, lassen ihn
mit Unverstdndnis und Hochmut auf das Vermittlungsgesuch des Pastors im Konkreten und die
widrigen Lebensumstinde des biirgerlichen Stands im Allgemeinen reagieren.’””® Der Adelige
verweigert sich der Selbstreflexion {iber seine privilegierten Lebensumstinde, wozu er
allerdings die intellektuellen Fahigkeiten hétte. Die Schuld des Geheimen Rats liegt darin, dass
er ablehnt, negiert und verurteilt, ohne konstruktiv und tatkréiftig selbst an einer Verdnderung
des Status quo mitzuwirken.”?* Es sind Trigheit und Selbstzufriedenheit — die mit der Siinde
des Stolzes korrespondiert —, die ihn davon abhalten, Reformen umzusetzen, die die Situation
des Biirgertums nachhaltig zum Positiven wenden konnten. Allein die Privilegien seines
Standes erlauben dem Geheimen Rat {iberhaupt diese fiir Lenz unmoralische, siindige
Untitigkeit. Doch, wie David Hill betont, geht es dem Autor nie darum, die Stindegesellschaft
in ihrer Existenz anzugreifen, sondern deren Ausprigungen im gesellschaftlich-sozialen

Zusammenleben kritisch zu hinterfragen:

722 Hofmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 59.

723 S hierzu auch: Hinderer, Walter: Uber die deutsche Literatur und Rede. Historische Interpretationen. Miinchen
1981, S. 72f.

724 Vgl. auch Bochan, S. 123.
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Die Ungleichheit ist nicht die Ursache der Trennungen zwischen den Menschen, ihrer
Entfremdung voneinander, sondern gerade die Voraussetzung derer Aufhebung; die
Hauptsache ist, dafy sie anerkannt werde, weil dadurch die gegenseitige Achtung
maoglich wird, auf der die richtig funktionierende organische Gesellschaft beruht. Der
Stolz ist es, der die Gemeinschaftlichkeit gefdhrdet, indem er die fiir die Gesellschaft
konstitutive gegenseitige Achtung unterminiert.””

Der Geheime Rat jedoch weigert sich, die soziale Ungleichheit anzuerkennen. Er hinterfragt
weder sein eigenes Denkmuster noch bemiiht er sich, sich in die Lage des Biirgertums zu
versetzen, um deren Handlungen nachvollziehen zu konnen. Aufgrund der in diesem Verhalten
ersichtlichen Ignoranz ist er nicht fiahig, dem Hofmeister Achtung zu erweisen, da er ihn als
personifiziertes Hindernis filir sein gesellschaftliches Fortschrittsstreben verachtet. Das
Fortschrittsdenken des Adeligen ist folglich rein theoretischer Natur, da er nicht bereit ist,
seinen Teil zu einem wiirdevollen stindetlibergreifenden Umgang beizutragen.

Nichtsdestotrotz wihnt sich der Geheime Rat auf der Seite der Moral und versteht seinen
Entschluss, Lauffers jédhrliches Gehalt einmalig um dreiflig Dukaten zu bezuschussen, als Akt
der Humanitdt, womoglich gar der Nichstenliebe. Den finanziellen Zuschuss gewihrt er jedoch
nur unter der Bedingung, dass Léuffer keine Leistung erbringt, indem er die Kinder des
Geheimen Rats unterrichtet.”?® Wie demiitigend diese Geste ist, die doch nichts weiter als eine
Verteilung von Almosen darstellt, ist dem Geheimen Rat nicht im Ansatz bewusst. Statt dieser
Liuffer entwiirdigenden Handlung hitte er auf die Lebensqualitit des Hofmeisters einen
positiven Einfluss nehmen konnen; schlicht indem er seinen Bruder, den Major von Berg, auf
seinen Geiz und die Zahlung der mit Lauffer vereinbarten Summe hingewiesen hitte. Damit
wire der Geheime Rat auch seiner moralischen Verantwortung nachgekommen, an die Pastor
Léauffer appelliert hatte, um eine nachhaltige Verbesserung der Situation seines Sohnes zu
erreichen. Jedoch zieht der Geheime Rat den fiir ihn einfachsten Weg vor und kauft sich von
seiner Verantwortung frei. Durch dieses gonnerhafte Verhalten partizipiert der Geheime Rat
aktiv an der strukturellen gesellschaftlichen Ungleichheit, in der das Wohl des Biirgertums von
der Gunst des Adels abhiingt.”?” Es sei noch mal daran erinnert, dass Lenz ihn selbst schlieBlich

malgeblich zu Lauffers Téatigkeit als Hofmeister und der damit verbundenen Einschrinkung

725 Hill: Stolz und Demut, Illusion und Mitleid bei Lenz, S. 74.

26 Hofmeister. In: WuB I, 11, 1, S. 60: ,,Dreiig Dukaten will ich ihm dies Jahr aus meinem Beutel Zulage geben,
aber ihn auch zugleich gebeten haben, mich mit allen fernern Anwerbungen um meinen Karl [jiingerer Sohn des
Geheimen Rats, JJ] zu verschonen: denn ihm zu Gefallen werd ich mein Kind nicht verwahrlosen.

27 Zu erwihnen ist hier auch ein Dialog zwischen Gustchen und Léiuffer, auf den gleich néher eingegangen wird,
in dem Hofmeister seine Absicht mitteilt, zu kiindigen: Hofmeister. In: WuB 1, 11, 5, S. 68: ,,LAUFFER: Mach, daf}
du zu meinem Vater in die Lehre kommst, nach Insterburg. GUSTCHEN: Da kriegen wir uns nie zu sehen. Mein
Onkel leidt es nimmer, daB mein Vater mich zu deinem Vater ins Haus gibt. LAUFFER: Mit dem verfluchten
Adelsstolz!“
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dessen individueller Freiheit beitragen hat lassen, da der Geheime Rat Lauffer eine Anstellung
als Lehrer an der 6ffentlichen Schule verwehrte.”8

Die Verteilung von Almosen enttarnt den iiberheblichen Appell des Geheimen Rats, ,,lernt
etwas und seid brave Leut. Der Staat wird euch nicht lang am Markt stehen lassen®, denn

“729 als eine Floskel. Zu Beginn

schlieBlich seien ,,[b]rave Leut [...] allenthalben zu brauchen
des Kapitels wurde darauf hingewiesen, Lauffer sei dem Geheimen Rat zu artig, obwohl er an
beruflichen Erfolg den Charakterzug der Bravheit kniipft. Vor diesem Hintergrund, in dem der
Erfolg und der Wert eines Individuums von dem Urteil der Hohergestellten abhédngt, erklart
Neuhuber Lauffers Situation: ,,Léuffer ist gezwungen zu sein, was er ist, und gerade das
Bemiihen um gesellschaftliches Normverhalten wird ihm zum Verhiingnis.“”** Der Geheime
Rat selbst hat Lauffer vor Augen gefiihrt, dass solides Wissen und Motivation nicht geniigen,
um eine gesicherte Anstellung zu finden, die mit individuellem Freiheitsstreben vereinbar ist.
Deshalb ist ihm eine Mitschuld an Lauffers Situation anzulasten, da er dem Pastorensohn durch
sein subjektives Urteil die Chance auf ein erfiilltes Leben, in dem er seine Fahigkeit anwenden

und bestenfalls verfeinern kann, verwehrte.”®!

Abschlieend riickt nun Lauffer selbst in den Fokus der Untersuchung. Die Spirale der
Demiitigungen findet bei ihm ihren Endpunkt. Der Hofmeister fungiert als ,,aristokratisches
Statussymbol“, wodurch ,,seine individuelle Personalitdt [...] manipuliert und faktisch geloscht
[scheint].*”*? Diese Beobachtung deutet sich auch in seiner Beziehung zu seiner Schiilerin,
Gustchen, an. Bei ihr beklagt sich Lauffer dariiber, dass ihr Bruder Leopold, der den

Misshandlungen seines Vaters ausgesetzt ist, diese an ihn weitergibt:

Dein Bruder ist der ungezogenste Junge den ich kenne: neulich hat er mir eine Ohrfeige
gegeben und ich durfte ihm nichts dafiir tun, durft nicht mal dariiber klagen. Dein Vater
hditt ihm gleich Arm und Bein gebrochen und die gnddige Mama alle Schuld zuletzt auf
mich geschoben.”’

28 Fiir eine treffende Analyse der Figur des Geheimen Rats, die deren Vielschichtigkeit aufzeigt, s. Neuhuber
Christian: Das Lustspiel macht Ernst. Das Ernste in der deutschen Komédie auf dem Weg in die Moderne: von
Gottsched bis Lenz. Berlin 2003, S. 61 und 65.

2 Hofmeister, WuB 1, IL,1, S. 57.

730 Neuhuber, S. 65.

3! Dieter Arendt weist auf das Konkurrenzverhiltnis hin, in welchem der junge Lauffer in seiner Funktion als
Hofmeister zum Geheimen Rat als Vorsteher einer 6ffentlichen Schule steht. Dadurch wird plausibel, dass dessen
Argumentation gegen den Hofmeisterberuf, in dem sich seiner Ansicht nach der mangelnde Stolz des Biirgertums
ausdriickt, nicht allein von Idealismus getragen wird, sondern auch von finanziellen Interessen. Vgl. Arendt:
JMR. Lenz ,,Hofmeister“ oder Der kastrierte ,pddagogische Bezug ‘. In: Lenz-Jahrbuch 2 (1992), S. 42 — 77,
hier S. 50.

732 Kemper, S. 231.

733 Hofmeister. In: WuB 1, 11, 5, S. 68.
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Die vertraute Form der Kommunikation macht anschaulich, dass Standesgrenzen in der
Beziehung der beiden weniger relevant sind als beim iibrigen Figurenpersonal im Umgang mit
dem Hofmeister. Denn in dieser Szene darf Lauffer seine Meinung dullern, ohne getadelt zu
werden. Doch Gustchen kommentiert das Verhalten ihres Bruders nicht, sie geht auf die
unwiirdige Behandlung, der Lauffer ausgesetzt ist, nicht ein. Lauffer wird die Moglichkeit zum
Austausch tiber die Ursachen seiner schwierigen Lage durch Gustchen gleichgiiltiges Verhalten
verwehrt. Erst als er seine Erwigung beziiglich einer Kiindigung des Arbeitsverhédltnisses
verbalisiert, reagiert Gustchen. Dabei hat sie ihren eigenen Vorteil im Blick, wenn sie ihn von
der Umsetzung seiner Uberlegung abzuhalten versucht. Der von ihm angedachte Aufbruch wird
durch ihren Egoismus verhindert: ,,Aber um meinetwillen — Ich dachte, du liebtest mich.«73
Fiir Gustchen ist ihr Hofmeister eine willkommene Abwechslung, ein bezahlter Unterhalter in
ihrem eintdnigen Alltag. Ahnlich wie zuvor ihr Cousin Fritz,”*® den sie zu heiraten beabsichtigt,

fungiert Liuffer als Projektionsfliche,”?®

mit deren Hilfe sie populdre literarische Szenen aus
Liebesromanen nachspielt.”*” Gustchens Schuld besteht darin, Lauffer nicht als Individuum mit
eigenen Wiinschen und Perspektiven zu respektieren.

Dadurch behindert Gustchen Lauffer in seinem Streben nach Vollkommenheit, was sich durch
die Beriicksichtigung von Lenz’ Abhandlung Uber das erste Principium der Moral erklirt. Dort
beschreibt er den ,,Trieb nach Vollkommenbheit [...] [als] das urspriingliche Verlangen unsers
Wesens, sich eines immer grofern Umfanges unserer Kréifte und Fihigkeiten bewulit zu
werden.“”*® Liuffer jedoch kann seinen Trieb nach Vollkommenheit unter den gegebenen
Bedingungen in der Majorsfamilie nicht ausleben. Denn die anhaltende Missachtung seiner
Wiirde durch die Angehdrigen der Familie von Berg erniedrigt ihn, sodass fraglich ist, ob er —
wie noch zu Beginn des Kapitels — ein Gespiir fiir seine Kréfte und Fahigkeiten hat.

Doch auch Lauffer ist nicht frei von Siinde, worauf bereits zu Beginn des Kapitels hingewiesen
wurde. Das Nachgeben seiner Konkupiszenz in der Affare mit Gustchen verleitet dazu, diesen
Fehltritt mit seinem eingangs festgestellten ausgeprégten Stolz zu begriinden. Angelika Kemper
bietet jedoch eine alternative Erklarung, die aufgrund der prekéren Situation Léuffers plausibel

1st:

734 Hofmeister. In: WuB 1, 11, 5, 68.

35 Vgl. Hofmeister. In: WuB 1, 1, 5, S. 50f.
736 Vgl. Jerenashvili, S. 280.

371 Vgl. Hofmmeister. In: WuB 1, 11, 5, S. 68f.
78 Principium. In: WuB II, S. 504.
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So tritt an Lduffer eine Verdinglichung und Erstarrung durch fremde Erwartungen
hervor, seine individuelle Personalitdt scheint manipuliert und faktisch geloscht. Doch
ist Lduffers Reaktion, die Beziehung zu Gustchen, wieder Ausdruck seines erbitterten
Verlangens, seine Individualitit erlebbar zu machen. Zumindest sind hier die Wiinsche
und Sehnsiichte fiir den Zuschauer erkennbar. Da ihn dies mit ,Schuld‘ belddt, wird
unterschwellig deutlich, daf3 die Erfiillung fundamentaler individueller Bediirfnisse im
., Hofmeister “ nicht komodienhaftes Scheitern, sondern in Ldiuffers Gesellschaftsumfeld
als schuldhaft verfehlt gedeutet werden kann. Doch sind hiermit nicht die individuelle
Entscheidungsfreiheit und die Fehlbarkeit der Person fokussiert — oder nur sarkastisch
ex negativo —, werden doch solche Entscheidungsmaoglichkeiten fiir Lduffer im Rahmen
des Hofmeisterdramas wirkungsvoll minimiert. So muf3 man annehmen, dafs fiir Lduffer
selbst schon der Versuch, eine eigenstindige Personalitit zu wahren, schuldhaft
aufgeladen sei [...].”%°

Beriicksichtigt man in diesem Zusammenhang Wilfried Hérles Aussage zu den Bedingungen
der Schuldfahigkeit einer Person, wonach die Verantwortlichkeit fiir eine Handlung unter

bestimmten Voraussetzungen negiert werden muss’

sowie Lenz’ Ausfithrungen in den
Soldatenehen,”! relativiert sich Liuffers Schuld. Wie Kemper nahelegt, handelt der Hofmeister
auch aus einem Trieb der Selbsterhaltung heraus, als er sich auf die Affire mit Gustchen
einldsst. Die Vermutung liegt nahe, dass er diese Verbindung weniger zum Ausleben seiner
Sexualitdt, denn zur Stillung seines Bediirfnisses, als Individuum wahrgenommen und
behandelt zu werden, eingeht.”*? Doch wie gezeigt wurde, erfiillte sich diese Hoffnung fiir
Lauffer nicht. Erneut auf Hérle rekurrierend, stellt sich fiir Lauffers siindhaftes Handeln denn
auch die Frage nach der , Verantwortlichkeit im Sinne der Zurechnung.“’** So hilt auch
Angelika Kemper fest, dass bei dem Protagonisten ,,der Bezug von ,Schuld‘ und charakterlicher

Schlechtigkeit [...] konsequent aufgehoben*’44

sei. Lenz stellt demnach ein Schuldigwerden
ohne Absicht dar, das aus den Lebensverhéltnissen seiner Figur resultiert und deshalb die

Stindhaftigkeit ihrer Handlungen relativiert.

739 Kemper, S. 231f.

740 Harle, S. 476.

741 Ausfiihrlich hierzu s. Kapitel 2.2.2 der vorl. Studie.

742 Hierfiir spricht auch die EheschlieBung mit dem Bauernmédchen Lise, auf die in Kapitel 3.3.2 der vorl. Studie
nédher eingegangen wird. Aufgrund von Léuffers Selbstkastration ist die Rolle der Sexualitdt innerhalb dieser Be-
ziehung marginal. Fiir Lauffer ist jedoch in erster Linie das Zusammensein, die Verbundenheit mit einer Person
wichtig, um sich dem Zustand der Gliickseligkeit anzundhern. So wird deutlich, dass nicht in erster Linie ein
voreiliges Nachgeben der Konkupiszenz durch unerlaubte Befriedigung des Sexualtriebs zu seinem Fehltritt
fiihrte, sondern das Bediirfnis, sich mitzuteilen, eine Resonanz bei seinem Gegeniiber hervorzurufen, um den
drohenden Selbstverlust, resultierend aus der Missachtung seiner Individualitit, abzuwenden.

43 Hérle, S. 475. Diesen Zusammenhang benennt auch Angelika Kemper, S. 246: ,,Die Entstehung von ,Schuld*
zeichnet sich komplexer ab, als daf} die Fehler stets von der Entscheidungsfreiheit der Figuren abhédngig wéren.
Die heimliche Beziehungsentwicklung zwischen Lauffer und Gustchen ist wesentlich von Entscheidungen
beeinflufit, die weder moralisch noch nach Maf3gabe der Konvention kritisierbar scheinen [...]. So baut der Skandal
auch teils auf strukturellen Problemen auf, und die Existenz personlicher ,Schuld‘ — obwohl im Stiick angesetzt
und nach der Wertung der Figuren zweifellos vorhanden — wird letztlich fraglich.*

744 Kemper, S. 246.
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Die Figur Lauffer stellt gewissermallen einen Spielball in einer sich verdndernden Gesellschaft
dar. Der Hofmeister in Lenz’ Drama kann aufgrund der etablierten sténdischen Strukturen noch
nicht so frei agieren, so von &uBleren Zwingen unbehelligt nach Vollkommenheit und
Gliickseligkeit streben, wie der Geheime Rat dies von Vertretern des biirgerlichen Standes
einfordert. Auch das den liberalen Uberzeugungen des Geheimen Rats zugrundeliegende
Leistungsprinzip wird durch die soziale Determiniertheit, die die Stindegesellschaft
hervorbrachte und die auch seine Gegenwart noch immer dominiert, konterkariert. Die
Niedriggestellten, zu denen Lauffer zdhlt, sind dem Wohlwollen der Hohergestellten, der
Familie von Berg, ausgeliefert. Wahrend Letztere durch die sich ihnen bietenden Mdglichkeiten
zur Verdnderung der Gegebenheiten beitragen konnten, sich jedoch der Verantwortung
entziehen, sind die Niedriggestellten weitestgehend zur Untétigkeit gezwungen und damit in
ithrem Streben nach Vollkommenheit behindert. Die Schuld daran ist ihnen aufgrund der
eingeschrankten Verantwortung fiir ihren Handlungsspielraum nicht anzulasten. Die
Hohergestellten jedoch machen sich in Lenz’ Drama der Trigheit schuldig und versiindigen
sich, indem sie nicht zur Beforderung der Gliickseligkeit ihrer Mitmenschen — unabhingig von

Standesgrenzen — beitragen.

3.3. Konfliktreiche (Liebes-)Beziehungen

Bei kaum einem Thema in Lenz’ literarischen Texten bleibt das bei Leserinnen und Lesern
evozierte Urteil iiber slind- und schuldhaftes Handeln der Figuren so vage wie im Bereich der
Liebe. Man kann festhalten, dass der Autor mithilfe seiner Protagonistinnen und Protagonisten
das Scheitern an der Velleitit, ,,der Wunsch, der nicht zur Tat wird“’®, darstellt. Denn der
Wunsch nach Auslebung ihres Sexualtriebs wird bei ihnen zur Tat — auBBerhalb der Ehe — und
ist, gemiB Lenz’ Philosophischen Vorlesungen™® (1771/72 — 1773, Druck 1780), deshalb eine
Siinde.”*” Denn durch diese Siinde wird das Streben nach Vollkommenheit der Gldubigen

verhindert und die Hoffnung auf irdische wie auch ewige Gliickseligkeit gemindert.

45 Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Sp. 698.

746 Lenz: PV, S. 14 —21.

"7 Lenz: PV, S. 17: ,,So bald ihr aber esset — eure Velleitit der Konkupiscenz nachgiebt so wird diese
Konkupiscenz nach kurzem Genuf eines ihrer nicht wiirdigen Gutes, immer enger zusammen schrumpfen,
immer weniger begehren, sterben.” Ausfiihrlich hierzu siehe Kapitel 2.1 dieser Studie. Zum missbrauchlichen
Umgang mit der Konkupiszenz siehe auch Kapitel 2.2.1.

199



Doch mit der Strenge in seinen moralisch-theologischen Schriften kontrastierend, entwirft Lenz
in seinen fiktionalen Texten Situationen und Konsequenzen einer fehlgeleiteten Konkupiszenz
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lebenssituation seiner Figuren. Dadurch zeichnet sich
eine Tendenz ab, die das Handeln der Figuren zu plausibilisieren, wenn nicht gar zu
entschuldigen versucht. Anschaulich wird dies in Lenz’ Drama Der Hofmeister (1774). Fiir die
Analyse des Texts ist deshalb wichtig, die zerriittete familidre Situation der von Bergs zu
beachten sowie der zu erorternde Umstand, dass sich die Eltern der Majorsfamilie ihren
Kindern, Leopold und Gustchen, nicht als moralisch handelnde Vorbilder anbieten. Diesem
Aspekt, unter Beriicksichtigung des innerfamilidren religidsen Defizits, widmet sich Kapitel
3.3.1. Vor diesem Hintergrund wird schlieBlich in Kapitel 3.3.2 die Entwicklung der
unehelichen Beziehung der Tochter Gustchen zu ihrem Hofmeister Lauffer untersucht. Denn
die herauszustellende emotionale Verlorenheit der beiden Figuren wird als beglinstigender

Faktor fiir ihre Siinde der Unzucht berticksichtigt.

Lenz stellt die jeweiligen Motive, die er fiir die Handlungen seiner Figuren entworfen hat, in
den nachfolgend untersuchten Texten heraus und nuanciert diese. Dadurch wird beispielsweise
die siindhafte Rache der Donna Diana aus dem Drama Der neue Menoza (1774) in gewisser
Weise verstiandlich. Denn ihre Rachgier ist die Konsequenz ihrer tiefen Enttduschung iiber die
Untreue und unerwiderte Liebe ihres Mannes Graf Camileon, womit sich Kapitel 3.3.1 befasst.
Fiir die Analyse wird Lenz’ Selbstrezension seines Dramas’*® herangezogen, in der seine
Absicht erkennbar wird, das Verhalten der Protagonistin zu entschuldigen. Die Verworrenheit
des Plots, die bei Leserinnen und Lesern Unsicherheit und Verwirrung hervorruft,’*
korrespondiert mit der Unsicherheit der Beantwortung der Frage, was als siind- oder
schuldhafte Handlung zu bewerten ist.”*°

In der moralischen Erziahlung”! Zerbin oder die neuere Philosophie (1776), entlastet die Liebe,

so impliziert der Erzdhler, die Marie, Zerbins Geliebte, von ihrer Schuld und ihre vermeintliche

Siinde der auBerehelichen Sexualitiit wird ihr von Gott vergeben.”>? Leanders und Fieckchens

748 Lenz: Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11, S. 699 — 704.

749 Martin Rector stellt in seinem Beitrag die Hypothese auf, das Drama sei von Lenz als ein auf das moderne
Kunstverstindnis vorausweisendes Gedankenexperiment konzipiert. Die Untersuchung bietet zudem einen
umfassenden Uberblick in die Forschungsliteratur zum Menoza. Rector: Gétterblick und menschlicher Standpunkt.
J. M. R. Lenz’ Komodie Der neue Menoza als Inszenierung eines Wahrnehmungsproblems. In: Wilfried Barner
u.a. (Hg.) Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 33 (1989), S. 185 —209.

730 Zum Versténdnis der komplizierten Bezichungsgeflechte im Menoza empfiehlt sich die Zusammenfassung von
Julia Freytag: Lenz-Handbuch, S. 62 — 69, hier S. 62 — 64.

731 Auch fiir dieses Kapitel wurde die Studie Moralische Erzihlungen von Bittner/Kaul herangezogen.

732 Diese auszufiihrende These vertritt auch Hans-Gerd Winter in seinem Aufsatz: ,, Ein kleiner Stof8 und denn erst
geht mein Leben an!* Sterben und Tod in den Werken von Lenz. In: Inge Stephan v.a. (Hg.): ,, Unaufhérlich Lenz
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(Die Aussteuer, 1774) folgenschwere impulsive, aus irdischem Gliicksempfinden entsprungene
stindhafte sexuelle Begegnung wird als verzeihlicher Fehltritt ohne Sanktion bleiben. Beide

literarischen Texte werden wie auch das Hofmeister-Drama in Kapitel 3.3.2 untersucht.

Allgemein zeichnet sich in der Analyse der fiktionalen Texte ab, dass Lenz manche seiner
Figuren so konzipiert, dass sie zum Streben nach Vervollkommnung fahig sind. Mdglich wird
ihnen dies durch Reue und BuBle der begangenen Siinden und Verantwortungsiibernahme fiir
deren Konsequenzen. Andere Figuren scheitern wiederum an Lenz’ textsorteniibergreifend
formulierter Aufforderung zur Abkehr von der Siinde und zur Hinwendung zu Gott. Inwieweit
dabei der personliche Glaube der Protagonistin beziechungsweise des Protagonisten diese
Fahigkeit — positiv wie negativ — beeinflusst, ist in der Analyse der Texte zu beriicksichtigen.
So lassen sich auch Riickschliisse darauf ziehen, inwieweit eine gestorte Gottesbeziehung, die
in Kapitel 3.1 untersucht wurde, dem Streben nach Vervollkommnung hinderlich sein kann und

damit einhergehend die Hoffnung auf Gliickseligkeit verringern kann.

3.3.1 Das Siindenpotenzial in der Ehe.
Der Hofmeister und Der neue Menoza

Lenz gestaltet eheliche Beziehungen in seinen literarischen Texten wiederholt als ein
problematisches und spannungsvolles Verhiltnis zwischen zwei Individuen,”>® denen ein
Dasein in harmonischer Gemeinschaft misslingt. Damit entwirft er Beziehungen, die der bereits
herausgearbeiteten Idee, wonach eine ideale Verbindung zweier Menschen eine Ahnung von
der Gott-Mensch-Beziehung’** vermitteln kann, entgegenstehen. Worin dabei die jeweilige
Schuld der Eheleute liegt und inwiefern sie sich gegeniiber Gott versiindigen, wird zunéchst

mittels des Hofmeister-Dramas erdrtert. Im Anschluss werden mit den Figuren Graf Caméleon

gelesen... “. Studien zu Leben und Werk von J. M. R. Lenz. Stuttgart 1994, S. 86 — 108. Nachfolgend abgekiirzt:
., Ein kleiner Stof3 und dann erst geht mein Leben an .

753 Als Ausnahme kann die Ehe des Pastors Mannheim aus der Erzihlung Der Landprediger (1776/77, Druck
1777) verstanden werden. Dort finden sich Spaldings Ansichten aus seiner Abhandlung Ueber die Niitzlichkeit des
Predigtamtes und deren Beforderung (Erstdruck 1772) literarisch interpretiert (vgl. hierzu Beutel: Reflektierte
Religion, S. 235f.) Die Erzahlung wird in der vorl. Studie nicht behandelt, da sie ein Beispiel fiir ein gottgefalliges
Leben gibt und im Vergleich zu den in dieser Studie untersuchten literarischen Texten ein geringes Potenzial fiir
die Analyse von Schuld und Siinde bei Lenz bietet.

734 Vgl. Kapitel 2.2.1 dieser Studie.
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und Donna Diana aus dem Drama Der Neue Menoza oder Geschichte des cumbanischen

Prinzen Tandi die Folgen einer nicht geleiteten Konkupiszenz veranschaulicht.

Insbesondere auf Lenz’ erstes Drama, Der Hofmeister, trifft Wittkowskis Einschdtzung zu: ,,An
der Familie zeigt Lenz allenthalben Storungen und fiihrt sie zuriick auf individuelle, ethische
Mingel der Eltern.“’>> Denn das zerriittete Verhiltnis der Eltern, Major und Majorin von Berg,
wirkt sich auf deren Kinder Gustchen und Leopold aus, worauf bereits in Kapitel 3.2.1
hingewiesen wurde. So wird der Sohn vom Vater drangsaliert, wihrend das vordergriindig
innige Verhiltnis zu seiner Tochter, seinem ,,Ebenbild“’>®, vor allem darauf zuriickzufiihren ist,
dass der Major Gustchen als Instrument zur Umsetzung seiner sozialen Aufstiegsambitionen
betrachtet.””’” Doch ihre personlichen Wiinsche haben fiir seine Pline keine Relevanz. Die
Mutter bevorzugt dagegen den Sohn, er ist ihr ,,Liebling*’>®. Ihre Tochter hingegen ,.kann sie

«759

nicht leiden*’>”, was sich in abfdlligen Kommentaren {iber Gustchen bemerkbar macht: ,,Es ist

was Unausstehliches, wie faul das Madchen ist*7®°

, schimpft die Majorin vor dem an Gustchen
interessierten Graf Wermuth.

Die unausgesprochenen und deshalb ungekliarten Konflikte der Eltern werden stellvertretend
iiber die Kinder gefiihrt. So krénkt die Mutter ihren Mann durch die verbalen Angriffe auf
Gustchen, wihrend sich der Major an seiner Frau fiir ihre unterstellte Uberlegenheit richt,
indem er sich gegeniiber Leopold gewalttitig verhélt. Auch deutet eine Aussage des Majors
gegeniiber Liuffer {iber die unterschiedlichen Charaktere Gustchens und Leopolds an, dass
seine Frau Ehebruch begangen hat: ,,Weill Gott! es ist als ob sie nicht Bruder und Schwester
wiren.*’%! Dem Major scheint nicht aufzufallen, dass er durch diese Feststellung unbewusst die
Legitimitit eines seiner Kinder anzweifelt.

In der folgenden vorgestellten Szene wird indirekt das zerriittete Verhéltnis zwischen Mutter
und Tochter thematisiert.”*> Aus Sorge um Gustchen sucht der Major seine Frau auf’®, withrend

«764

diese gerade bei Graf Wermuth iiber die ,lacherliche Seite thres Mannes spottet. Die

755 Wittkowski, S. 76.

736 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 4, S. 48.

57 Siehe hierzu Kapitel 3.2.1 dieser Studie sowie spiter in diesem Kapitel.

758 Hofmeister. In: WuB I, 1, 4, S. 48.

7 Hofmeister. In: WuB 1, 1, 4, S. 48.

760 Hofmeister. In: WuB I, 11, 6, S. 70.

8! Hofmeister. In: WuB I, IV, S. 49

762 Die Nicht-Beziehung zwischen Mutter und Tochter im Drama unterstreicht Lenz, indem sich beiden weiblichen
Figuren in keiner Szene begegnen.

763 Wie nachstehend ersichtlich wird, ist die Verinderung der Tochter auf ihre fortschreitende Schwangerschaft
zurilickzufiihren.

7% Hofmmeister. In: WuB I, 11, 6, S. 70.
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Majorin weist jede Schuld an Gustchens schlechter Verfassung von sich, woraufthin ihr Mann

entgegnet:

Ja, freilich bist du schuld daran, oder was ist sonst schuld daran? [...] Ich dacht immer,
ihr eine der ersten Partien im Reich auszumachen, denn sie hat auf der ganzen Welt an
Schonheit nicht ihres gleichen gehabt, und nun sieht sie aus wie eine Kiihmagd — Ja
freilich bist du schuld daran mit deiner Strenge und deinen Grausamkeiten und deinem
Neid, das hat sie sich zu Gemiit gezogen und das ist ihr nun zum Gesicht
herausgeschlagen, aber das ist deine Freude, gnddige Frau, denn du bist lang schalu

tiber sie gewesen. Das kannst du doch nicht leugnen? Sollst dich in dein Herz schimen,
wahrhaftig!”®

Der Major duBlert eine brisante Unterstellung in Richtung seiner Ehefrau: Diese sei eifersiichtig
auf die Jugend und Attraktivitit der Tochter, mit der sich die Altere in ein Konkurrenzverhiltnis
um die Gunst des Grafen Wermuth setzt. Der Vorwurf des Majors ist nicht abwegig. Denn dass
das Verhéltnis zwischen der Majorin und dem Grafen nicht frei von Anziiglichkeiten ist, wurde
in der eingangs vorgestellten Szene ersichtlich. Die aus dem Neid der Mutter gegeniiber der
Tochter resultierende emotionale Ablehnung Gustchens seitens der Majorin ist deshalb aus
Sicht ihres Mannes schuld an Gustchens Verdnderung. Diese Behauptung ist, wie in Kapitel
3.3.2 noch eingehender zu erdrtern sein wird, zwar nicht falsch, doch unzureichend. Denn auch
er als Vater sucht nicht das Gesprach mit Gustchen, um die Griinde fiir ihre Verdnderung
herauszufinden. Er bietet ihr seine Unterstiitzung nicht in Form einer simplen Nachfrage nach
der Ursache ihrer Verdnderung an. Zudem mischt sich in die Sorge des Majors um seine Tochter
seine Enttduschung iiber die zu erwartende Vereitelung seiner Heiratspldne, bedingt durch
Gustchens schwindende Schonheit. Dieses Konglomerat aus negativen Emotionen —
Hilflosigkeit, Enttduschung und Frust iiber das Verhalten seiner Frau — gepaart mit der ihm
eigenen Trigheit, die ihn am Handeln hindert — erklért die Wut auf seine Frau.

So klagt er bei seinem Bruder, dem Geheimen Rat weinend iiber Gustchens Zustand:

Ihre Gesundheit ist hin, ihre Munterkeit, ihre Lieblichkeit, weif3 der Teufel, wie man das
Ding nennen soll; aber obschon ich’s nicht nennen kann, so kann ich’s doch sehen, so
kann ich’s doch fiihlen und begreifen [...]. Und dafs ich sie so sehen muf3 unter meinen
Hcinden hinwegsterben, verwesend.”%®

Doch trotz seiner Sorgen, die er an dieser Stelle frei von etwaigen Heiratsplédnen, nur um das

Wohl der Tochter besorgt, seinem Bruder anvertraut, geht der Major noch immer nicht auf seine

%5 Hofmeister. In: WuB 1, 11, 6, S. 71.
%6 Hofmeister. In: WuB L, 111, 1, S. 75f.
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Tochter zu, um die Ursache ihrer Verdanderung zu ergriinden. Dann erfiihre er womdglich von
Gustchens Schwangerschaft und konnte sich ihren, seine Besorgnis erregenden, Zustand
erkldren und sie bestenfalls unterstiitzen. Doch so ist die schuldhafte Passivitidt des Majors
mitursdchlich fiir die sich anbahnende Katastrophe in Form von Gustchens Flucht aus dem
Elternhaus. Wegen seines Nichthandelns ist er fiir das temporire Auseinanderfallen seiner
Familie mitverantwortlich. Er bleibt in seiner Lethargie gefangen, leidet und fliichtet sich zur

Ablenkung in die Rolle des Bauers auf dem Feld:

MaAJOR: Weint. /...] O lafp mich zufrieden; pack dich zu meinem Haus hinaus, lafs die
ganze Welt sich fortpacken. Ich will es anstecken und die Schaufel in die Hand nehmen
und Bauer werden.

GEHEIMER RAT: Und Frau und Kinder —

MAIJOR: Du beliebst zu scherzen: ich weif3 von keiner Frau und Kindern, ich bin Major
Berg gottseligen Andenkens und will den Pflug in die Hand nehmen und will Vater Berg
werden [...].”%

Die Anlehnung an das neutestamentliche Gleichnis vom S@mann’®® deutet sich in den Absichten
des Majors an und gewinnt durch die weitere Entwicklung des Plots an Relevanz, wird doch
am Ende des Dramas ein Zusammenhang von Glaubensbereitschaft und Erlosungshoffnung
suggeriert.”® Unterstiitzt von der Deutung aus dem Lukas-Evangelium lassen sich Parallelen
zwischen der dortigen Erlduterung von Glaubensauspriagungen zu den Familienmitgliedern der
von Bergs erkennen, was fiir die Genese der jeweiligen siind- und schuldhaften Handlungen der

Figuren beriicksichtigt wird:

Das Gleichnis aber bedeutet dies: Der Same ist das Wort Gottes. Die aber auf dem Weg,
das sind die, die es horen, danach kommt der Teufel und nimmt das Wort aus ihrem
Herzen, damit sie nicht glauben und selig werden. Die aber auf dem Fels sind die: wenn
sie es horen, nehmen sie das Wort mit Freuden an. Doch sie haben keine Wurzeln; eine
Zeitlang glauben sie, und zu der Zeit der Anfechtung fallen sie ab. Was aber unter die
Dornen fiel, sind die, die es horen und gehen hin und ersticken unter den Sorgen, dem
Reichtum und den Freuden des Lebens und bringen keine Frucht. Das aber auf dem
guten Land sind die, die das Wort horen und behalten in einem feinen, guten Herzen
und bringen Frucht in Geduld.””’

767 Hofmmeister. In. WuB 1, I11, 1, S. 75f.

768 Zitiert nach Lk 8.4-8: ,,Als nun eine grofe Menge beieinander war und sie aus den Stéidten zu ihm eilten, redete
er in einem Gleichnis: Es ging ein Sémann aus, zu séen seinen Samen. Und indem er séte, fiel einiges auf den Weg
und wurde zertreten, und die Vogel unter dem Himmel fralen’s auf. Und einiges fiel auf den Fels; und als es
aufging, verdorrte es, weil es keine Feuchtigkeit hatte. Und einiges fiel mitten unter die Dornen; und die Dornen
gingen mit auf und erstickten’s. Und einiges fiel auf gutes Land; und es ging auf und trug hundertfach Frucht. Als
er das sagte, rief er: Wer Ohren hat zu horen, der hore!* Deutungen des Gleichnisses: Mt. 13,18-23; Mk 4,13-20;
Lk 8, 11-15.

7% Vgl. hierzu Kapitel 3.3.2 dieser Studie.

770 Lk 8,11-15.
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Diese Deutung wird nun auf die Familie von Berg angewendet. Weder dem Major noch seiner
Frau ist es gelungen, ihren Kindern ,,Wurzeln“ zu geben, die ihnen Halt im Glauben bieten
konnten und auf dessen Grundlage sich bei Gustchen und Leopold verbindliche moralische und
deshalb christliche Werte entwickeln konnten, wie sie Lenz von Glaubigen fordert. In gewissem
Sinne gesteht sich der Major seine Schuld an der zerriitteten familidren Situation ein, die er
durch die praktische, einfache und harte bauerliche Tatigkeit zu siihnen versucht. Da er jegliche

t,”’! muss er sich in dieser

Verantwortungsiibernahme ablehnt, die mit der Vaterrolle einhergeh
Funktion als gescheitert begreifen. Deshalb mdchte er nun im religiésen Sinne ,,Vater Berg™
werden. Doch auch das wird ihm nicht gelingen, da ihm dafiir die Voraussetzung, der lebendige
Glaube, fehlt, der sich in Taten ausdriickt. So sind seine vordergriindig frommen Uberlegungen
auf Eigennutz zuriickzufiihren, da diese ihm, aufgrund ihrer Lebensferne, das Verharren in
seiner Tragheit ermoglichen. Der Same des Wortes Gottes scheint bei Major von Berg unter
Dornen gefallen zu sein, denn der Glaube erstickt unter den irdischen Bestrebungen des Majors.
Davon zeugen seine Heiratspldne fiir Gustchen, die nicht ihre irdische Gliickseligkeit als
Mafstab nehmen, sondern weltlichen Ruhm. Die aus diesem schwachen Glauben des Majors
entstandenen Friichte — um auf das Gleichnis zuriickzukommen — zeichnen sich in Gustchens
Liaison mit Lauffer ab, die zunéchst groes Leid {iber seine Familie bringt. Erst durch die mit
Gustchens Weggang beginnende Zeit der BuBle und Reue, die in der iiberirdisch anmutenden
Rettung Gustchens durch ihren Vater’’? ihren Héhepunkt erreicht, wird die Voraussetzung
dafiir geschaffen, dass der Samen auf gutem Land gedeihen kann. Der Glaube hat dann die
Moglichkeit, neu zu wachsen.

Von dieser Hoffnung auf Erlosung im Glauben ist die Majorin ausgeschlossen, weshalb sie im
Schlussplateau des Dramas nicht mehr vorkommt. Dies ist nur konsequent, legt ihre
Charakterisierung doch das Fehlen jeglichen Gottesbezugs offen — das Wort Gottes wurde aus
threm Herzen genommen. Von der Versohnungsszene im Schlussakt, die allen Beteiligten die
Bereitschaft zu BuBe und Reue abverlangte, muss sie ausgeschlossen sein.”’”®> Denn Lenz hat
seine Figur nicht mit der dafiir grundlegenden Voraussetzung ausgestattet, die zur Abkehr von
der Siinde sowie der Reue fiir die bisher begangenen Siinden nétig ist — den Glauben selbst,

durch den die gottliche Gnade wirken konnte.

71 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.2.1 der vorl. Studie.
772 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.3.3 der vorl. Studie.
773 Zur Beschreibung der Szene s. Kapitel 3.3.2 der vor. Studie.
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Vor dem harmonischen Finale wird jedoch mit der Entdeckung der Affiare zwischen Gustchen
und Liuffer die Phase der Lauterung eingeleitet, in der die bereits bestehende emotionale
Distanz der Familienmitglieder durch die tatsichliche Abwesenheit Gustchens anschaulich

d.””* Die Panik der Majorin angesichts der Beziehung ihrer Tochter zu ihrem Hofmeister

Wwir
erklért sich aus der Sorge um den Ruf ihres Hauses. Erst durch den drohenden Reputations- und
Ehrverlust besinnt sich die Majorin, was ihre Hausgemeinschaft eigentlich ist — eine Familie:
,»Zu Hiilfe Mann — Wir sind verloren — Unsere Familie! unsere Familie!“’”> Nun schligt die
Passivitdt des Majors in Raserei um, der in einem rdachenden, strafenden Gott sein Vorbild sieht,

dessen Willen es umzusetzen gilt:

Komm, komm, Hure [...]![...] Ich will ein Exempel statuieren — Gott hat mich bis hieher
erhalten, damit ich an Weib und Kindern Exempel statuieren kann — Verbrannt,
verbrannt, verbrannt!”’®

Er beschimpft seine Frau und verlangt Vergeltung fiir die Verfiihrung Gustchens. SchlieBlich
kann er Lauffers Aufenthaltsort beim Schulmeister Wenzeslaus ausfindig machen. Als er den
Hofmeister dort antrifft, feuert von Berg auf ihn, was er sogleich bereut.””” Koschorke
plausibilisiert das Verhalten des Majors und kontextualisiert auch die Situation der Kinder im

sich vollziehenden gesellschaftlichen Verdnderungsprozess im 18. Jahrhundert:

Unbesonnenheit der Kinder und Hdrte der Viiter sind komplementdre Erscheinungen in
einer noch nicht von dem neuen Gefiihlsideal der verniinftigen Liebe durchdrungenen
Welt. Beides sind auf ihre Weise Exzesse, beide Haltungen sind von schuldhafter
Leidenschaftlichkeit geprdgt. Der Weg von der Welt der Leidenschaften zur Welt der
Liebe fiihrt durch eine Serie von Reuebekundungen und Konversionen.””®

Die problematische familidre Situation der von Bergs ist auf ein latentes Desinteresse der
Familienmitglieder flireinander zuriickzufiihren. Die elterliche Beziehung ist zerriittet, was sich
seitens der Majorin in deren Untreue zeigt und gar Neid gegeniiber ihrer Tochter hervorruft, die
sie als Konkurrentin um die Gunst der Ménner begreift. Thre Eitelkeit und ihre Gefallsucht

verhindern die Akzeptanz und damit einhergehend die Wahrnehmung ihrer Mutterrolle. Darin,

774 Dass die Form des Zusammenlebens der Majorsfamilie nicht den Vorstellungen von einer konventionellen
Familie entspricht, verdeutlicht der Ausruf des Majors: ,,Lacherlich! Es gibt keine Familie; wir haben keine
Familie. Narrenpossen! Hofmeister. In: WuB I, IV, 1, S. 87.

775 Hofmeister. In: WuB I, 111, 1, S. 76.

776 Hofmeister. WuB 1, 111, 1, S. 77.

T Vgl. Hofmeister. In: WuB I, 1V, 3, S. 90.

78 Koschorke, Prignanter Moment, S. 95.
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wie auch in ihrem abfilligen Verhalten Liuffer gegeniiber’”?, liegt ihre Schuld, die in der Siinde
der Gottesferne ihren Ursprung hat.”%
Obwohl dem Major seine mangelnde Durchsetzungskraft bei seiner Frau bewusst ist,
beansprucht er aus einem Pflichtgefiihl gegeniiber Traditionen, vor allem aber auch aus
gekrianktem Stolz, seine Rolle als Patriarch, was ihm misslingt. SchlieBlich lehnt er jegliche
Verantwortung ab, die mit dieser Funktion verbunden ist und handelt erst, als es zu spét ist —
impulsiv statt konstruktiv. Der Major ist aulerstande seine Leidenschaft zu lenken und die
Ansitze seiner Reflexionen (etwa die Sorge um Gustchen) in positive Handlungen zu
iibersetzen. Er verharrt in einer schuldhaften Passivitét, die das Wohl seiner Familie gefdhrdet.
Die Analyse der Figuren der Majorin und des Majors veranschaulicht die Schuld beider
Elternteile daran, dass ihre Kinder keine ,,Wurzeln* im Glauben haben. Die Majorin, ,,ein
wahrer Ausbund von Eitelkeit, Renommiersucht und Herzlosigkeit“’®!, bietet sich kaum als
moralisches Vorbild an, Frommigkeit wird durch diese Figur nur als abzulehnendes Konzept
dargestellt. Auch der Major bietet seinen Kindern in seiner Brutalitit und Trégheit ein ebenso
geringes Nachahmungspotenzial. Schlie8lich gibt das Ehepaar von Berg auch in der Gestaltung
einer partnerschaftlichen Beziehung kein gutes Beispiel ab. Ihren Kindern bieten sie sich somit

nicht als Vorbilder fiir eine Gott geféllige Lebensweise an.

Abschlielend lésst sich festhalten, dass Lenz die Elternfiguren in der Majorsfamilie als in ihrer
jeweiligen Elternrolle Scheiternde konzipiert hat. Zudem ist auch die Ehe der von Bergs als
gescheitert dargestellt, da sie nicht die gegenseitige Unterstiitzung im Streben nach
Vollkommenheit als ihre Aufgabe sehen. Vielmehr ist der gegenseitige Umgang von Missgunst
und Verachtung geprégt, in dem eben deshalb kein Platz fiir Néchstenliebe ist. Die Ehe der
beiden wird von Lenz als eine Zweckgemeinschaft dargestellt, in der beide Beteiligten so
ungliicklich und verbittert sind, dass die Trigheit immer stiarker wird und ihnen schlieBlich das
Wohl des Néchsten, sogar der eigenen Familie, zunehmend gleichgiiltig ist. Lenz setzt in
seinem Hofmeister-Drama die Ursachen fiir ein ererbtes siindhaftes Verhalten, wie er sie in
einem Brief an Salzmann beschrieben hat’®?, literarisch um. Nicht die vermeintliche Erbsiinde
fordert den Hang zur Siinde, sondern das schlechte Beispiel der Eltern, das den Kindern keine

moralische Orientierungshilfe bietet. Schuldhafte Verhaltensweisen und siindhafte Handlungen

7 Vgl. Kapitel 3.2.2 der vorl. Studie.

780 Vgl. Kapitel 3.1.1 der vorl. Studie.

781 Sgrensen, S. 156.

782 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB 1III, S. 283: ,;sei es nun die Schuld einer uns
angebornen Tréigheit, die die Theologen Erbsiinde nennen, oder des bosen Beispiels, welche ich fast eher dafiir
halten mochte.*
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werden, sowohl von Gustchen (illegitime Beziehung zu Lauffer entspricht der Untreue der

Majorin) als auch von Leopold (korperliche Aggression gegeniiber Liuffer’®®

entspricht den
Misshandlungen durch den Major), reproduziert. Gleichzeitig stellt Lenz jedoch heraus, dass
Gott durch BuBe und Reue den Siinderinnen und Siindern verzeihen kann’®* — vorausgesetzt,
der Samen, das Wort Gottes, kann wirken, was sich bestenfalls im Handeln aus Néchstenliebe
realisiert.”® Dass Gustchen und der Major iiber diese Fihigkeit verfiigen, die fiir Lenz zum
Prozess der Vervollkommnung befdhigt, wird sich herausstellen und somit ihre

Erlosungshoffnung legitimieren.

Der neue Menoza (1774)

Im Drama Der neue Menoza stellt Lenz mit den Nebenfiguren Donna Diana und Graf Camileon
eine negative Entwicklung dar, die ein Ehepaar nimmt, das seinen Affekten ausgeliefert ist. Bei
beiden fehlt der Glaube als moralische Instanz, durch die, gemifl Lenz, die menschliche
Triebhaftigkeit kontrolliert werden kann. Lenz veranschaulicht dieses moralische Defizit auch
durch die Impulsivitiit der Charaktere in zugespitzter Weise.”¢ Die Gottesferne des Paars driickt
sich in schuld- und siindhaften Handlungen gegen andere aus.”®’ Diese stellt sich zum einen in
(sexualisierter) Leidenschaft dar, die nicht reguliert werden kann. Zum anderen machen sich
sowohl der Graf als auch die Gréfin der Gotteslisterung schuldig, indem sie sich als Gott
bezeichnen beziehungsweise in zerstorerischen Allmachtsphantasien wie ein solcher agieren
wollen.

Erst im dritten Akt stellt sich heraus, dass Donna Diana und Graf Camaéleon miteinander
verheiratet sind,”®® was die Leserinnen und Leser insbesondere durch das sexuell motivierte
Verhalten des Grafen gegeniiber der Auserwihlten der Hauptfigur Prinz Tandi, Wilhelmine,

iiberrascht. Zudem verleugnet Camileon seine Frau, unter anderem, weil er beabsichtigt,

83 Vel. Hofmeister. In: WuB I, 11, 5, S. 68.

84 Vgl. ausfiihrlich hierzu Kapitel 3.3.2 der vorliegenden Studie.

85 Vgl. hierzu Stimmen. In: WuB 11, S. 615: ,,Aber der Siemann muB mit dem Korn in der Hand nicht stehn
bleiben, und philosophieren bis Frithjahr und Sommer voriiber sind, denn in der Hand wird ihm nichts aufwachsen.
Zu jeder gemeinsten Handlung gehort schon eine Portion Glauben [...].

786 Lenz erklirt seine Entscheidung fiir die Gestaltung seiner Figuren, nicht nur im Menoza, ,,mit dem mir einmal
unumstdBlich angenommenen Grundgesetz fiir theatralische Darstellung, zu dem Gewdhnlichen, ich mocht es die
treffende Ahnlichkeit heien, eine Verstirkung, eine Erhéhung hinzutun, die uns die Alltagscharaktere im
gemeinen Leben auf dem Theater anziiglich interessant machen kann.* Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11,
S. 701.

87 Hier kommt es zur thematischen Uberschneidung mit Kapitel 3.1.1. Der Fokus der nachfolgenden
Untersuchung liegt jedoch auf der zerriitteten Beziehung und deren Auswirkung fiir das Paar, die auf ein
vorschnelles Nachgeben der Konkupiszenz zuriickzufiihren ist, was durch einen Mangel an Glauben begiinstigt
wird.

88 Vgl. Menoza. In: WuB 1, 11, 4, S. 162. Zwar treten die beiden bereits vorher gemeinsam auf, doch ist nicht
ersichtlich, dass sie verheiratet sind, vgl. ebd. I, 2, S. 128f.
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Wilhelmine zu heiraten’®® — rechtswidrig — schlieBlich hat er bereits eine Ehefrau. Auf eine
Nachfrage von Wilhelmines Vater, Biederling, erklirt er, Donna Diana sei seine Schwiigerin.”°
Die emotionalen Verletzungen seiner Frau, bedingt durch die Untreue des Grafen, wecken ihre
Rachgier, die sich schlielich gewaltsam bahnbricht. So entwirft Lenz mittels der beiden
Figuren ein Szenario, das die (selbst-)zerstorerische Dynamik bei Individuen beschreibt, die
sich ihren Leidenschaften unterwerfen und die jegliche Fahigkeit zu vernunftgeleitetem

Handeln verloren haben.

Zunéchst riickt die Figur des Grafen Camaéleon in den Fokus, um das im Anschluss analysierte
Verhalten Donna Dianas zu plausibilisieren, wodurch ihre Schuld gemildert werden kann.
Mithilfe der nachfolgend herangezogenen Szene wird der triebhafte Charakter ihres Mannes
ersichtlich. Seine Lasterhaftigkeit ist in Form eines Ubergriffs, der sich gegen die von ihm

begehrte Wilhelmine richtet, dargestellt:

WILHELMINE: Wollen Sie mich loslassen?

GRAF: Nein, ich laf3 dich nicht, meine Gottin, bevor du mir erlaubt hast, dich anzubeten.
Kniend.

WILHELMINE: Hiilfe!

GRAF: Grausame! willst du mir auch diese Gliickseligkeit nicht — — Umfal}t ihre Knie
und driickt sein Gesicht an dieselben. Um diesen Augenblick ndhm ich keine
Konigreiche, ich bin gliicklich, ich bin ein Gott. — 7!

Zunichst fallt die riicksichtslose Aufdringlichkeit des Grafen gegeniiber Wilhelmine, die er
verfithren mdchte, auf. Seine Bereitschaft zum Einsatz korperlicher Gewalt, um sein Ziel — die
Auslebung seines Triebs — zu erreichen, wird durch das Festhalten Wilhelmines deutlich.
Zudem stellt sein vertrauliches Duzen eine verbale Grenziiberschreitung dar. Zu diesem
schuldhaften Verhalten des Grafen gegeniiber einem Menschen gesellt sich die Siinde der
Gotteslédsterung. Einerseits, indem er sich selbst als Gottgleich wihnt, was fiir Lenz wohl das
Superlativ der Anmafung bedeutet. Anderseits durch die missbrauchliche Verwendung des
Gliickseligkeitsbegriffs des Grafen. Gliickseligkeit stellt fiir Lenz einen von Gott gegebenen
Zustand dar, der durch sukzessive Vervollkommnung erreicht werden kann.”? In seiner

Abhandlung Versuch iiber das Erste Principium der Moral (1771/72) fiihrt er aus:

8 Vel. Menoza. In: WuB I, 11, 5, S. 143 — 145.
70 Vgl. Menoza. In: WuB I, 1, 5, S. 131.

1 Menoza. In: WuB L 11, 1, S. 137.

2 Vgl. Principium. In: WuB 11, S. 509.
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Wir sind [...] nur alsdenn wahrhaftig gliicklich wenn wir in einem Zustande sind,
in welchem wir unsere Vollkommenheit auf die leichteste und geschwindeste Art
befordern konnen, das heif3t, in welchem wir die Fihigkeiten unsers Verstandes, unsers
Willens, unserer Empfindungen [...] immer mehr entwickeln verfeinern und erhohen
kénnen und zwar in einer gewissen Ubereinstimmung der Teile zum Ganzen, in einer
gewissen Harmonie und Ordnung, welche uns unsere Vernunft, die [...] die héchste

Oberherrschaft iiber alle unsere itibrigen Seelenvermdégen erhalten hat, selbst lehren
wird.””

Verstand, Willen und Empfindung sollen von der Vernunft geleitet werden. Sie soll
Orientierung bieten wihrend des andauernden Prozesses, der zum Erreichen der
Vollkommenheit notig ist. Bedingung, um an diesem Prozess partizipieren zu konnen, ist der
Glaube an Gott, der Caméleon allerdings fehlt, wie sein Verhalten nahelegt. Stellt man Lenz’
Definition von der Gliickseligkeit nun die Aussagen und das Verhalten des Grafen gegeniiber,
ist klar, dass er unmoglich ,,wahrhaftig gliicklich® sein kann. Schlielich stellt Camileon ein
Paradebeispiel fehlgeleiteter Konkupiszenz dar; er ist auBlerstande, die Vernunft als
Handlungsmaxime anzuerkennen und sich von ihr leiten zu lassen. Gliickseligkeit bedeutet fiir
ihn die Befriedigung seines Sexualtriebs. Der Gliickseligkeitsbegriff ist bei dem Grafen
ausschlieBlich sexuell — ohne jeglichen religiosen Bezug — konnotiert, wodurch seine
Irreligiositdt unterstrichen wird. Lenz entwirft mit der Figur des Grafen Caméleon den
Charakter eines Libertins, dem jegliche Neigung zum Glauben abgeht. So ldsst Lenz die Figur
bekennen: ,,ich hab nie was von der Hélle geglaubt und alle dem Kram.“’* Die Unfihigkeit
oder der Unwille zur Vervollkommnung ist bei Lenz Ausdruck der Unfahigkeit oder vielmehr
des Unwillens zu glauben.”® Mit Hilfe von Wolfgang Krétke soll der fiir Lenz angenommene

siindhafte Aspekt in dieser resignativen Haltung nuanciert werden:

Liegt [der Akzent] auf dem frei und aktiv machenden [ ...] Wesen des Glaubens [was bei
Lenz der Fall ist, vgl. seine wiederholten Appelle zum Handeln, JJ], dann tritt die Siinde
vor allem als trdges Beharren der Siinder auf dem , Fleisch®, als Hemmung der
Selbstentfaltung und trdge Lust am ,, Natiirlichen in den Blick. [...] Die Spannbreite,
in welcher die Gestalten der Siinde auftreten, fiihrt in einen Teufelskreis von
illusorischer Selbstbestitigung und resigniertem Selbstverlust.”

93 Principium. In: WuB 11, S. 509.

794 Menoza. In: WuB I, IV, 2, S. 180.

75 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Lenz’ Glaubensbegriff in Kapitel 2.3 dieser Studie.

796 Krotke, Wolf: Art.: Siinde/Schuld und Vergebung/Dogmatisch. In: Hans Dieter Betz u.a. (Hg.): RGG. Bd. 7.
Tiibingen 2008, Sp. 1887 — 1891, hier Sp. 1890. Diese Definition der Siinde kann auch auf Zerbin angewendet
werden, nachdem er seinen Lebenssinn in der auflerehelichen Auslebung seiner Sexualitdt mit seiner Geliebten,
Marie, meint gefunden zu haben, vgl. Kapitel 3.1.2 dieser Studie.
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Bei Graf Caméleon, der Name impliziert bereits den Selbstverlust der Figur, soll die temporére
Selbstbestitigung — zumindest seiner Virilitdt — mittels der Verfithrung Wilhelmines erreicht

werden. Die permanenten Liigen der Figur,”’

etwa in Bezug auf seinen Beziehungsstatus, sind
als Ausdruck des Selbstverlusts zu verstehen. Letztlich wird ihm dieser Hang zur Siinde zum

Verhdngnis, wie sich nun zeigt.

Nachdem Donna Diana herausgefunden hat, dass ihr Mann hinter einem gescheiterten
Giftanschlag gegen sie’”® sowie einem erfolgreich ausgefiihrten gegen ihren vermeintlichen

Vater” steckt,®® mochte sie sich an ihm richen:

[1] ch will ihn verwirren, verzweifeln, zerscheitern durch meine Gegenwart. Wie ein Gott
will ich erschienen, meine Blicke sollen Blitz sein, mein Othem Donner — [...] Er soll in
seinem Leben vor keinem Menschen, vor Gott dem Allmdchtigen nicht so gezittert haben
— die verdchtliche Bestie!*"!

Die Figur wird als hasserfiillte Rachegottin dargestellt; wie ein strafender Gott mdchte und wird
sie ihren Mann richten. Lenz literarische Interpretation der Gottin der Jagd, Donna Diana, jagt
thren Ehemann. Dieser Hass ist das Resultat einer enttduschten Liebe, die ausschlieBSlich auf
Leidenschaft, nicht auf Vernunft, gegriindet war. Die Schuld Donna Dianas liegt darin, dass
auch sie, wie der Graf, der Konkupiszenz iibereilt nachgab und ,,diesen Bogen* eben nicht ,,mit
dem eisernen Arm der Vernunft gespannt“®? hielt. Vor eben solch vorschnellem Handeln

mahnt Lenz in seinen Philosophischen Vorlesungen:

"7 Lenz’ Rechtfertigung fiir die, seiner Ansicht nach, realititsnahe Ausgestaltung der Figur des Graf Camileon

findet sich in seiner Rezension des neuen Menoza, S. 701:Ich kann dafiir nicht, wenn andre im Grafen Camileon
einen unnatiirlichen Bésewicht zu finden glauben, da wir doch Dichtungen dieser Art in der neusten Geschichten
unsrer Tage iiberall, leider, [...], durch die Erfahrung hiufig bestétigt finden. Glaubt man etwa, ich habe aus der
Luft gegriffen, was bei mir halbe Authentizitit eines Geschichtsschreibers ist? Ich habe nur den Grafen
Camdleon vertriagliche Farben geben wollen, um unser Auge nicht zu beleidigen. Das ist es, was ich schone Natur
nenne, nicht Verzuckungen in willkiirliche Trdume, die nur der schon findet, der wachend gliicklich zu sein
verzweifeln muf3.*

8 Vgl. Menoza. In: WuB I, 111, 4, S. 161.

7 Vgl. Menoza. In: WuB 1, 111, 4, S. 161f. Donna Diana ist die Tochter der Biederlings. Sie wurde nach ihrer
Geburt vertauscht. Noch einmal sei an dieser Stelle an die Zusammenfassung von Julia Freytag erinnert, um die
Beziehungsgeflechte im Menoza nachzuvollziehen. Freytag: Lenz-Handbuch, S. 62 — 69, hier S. 62 — 64.

800 Vgl. Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11, S. 702f.

801 Menoza. In: WuB 1, 111, 4, S. 163.

802 py,S.11.
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Laf dich aber auch, derweil du nach Vereinigung strebst, nicht tduschen von der ersten
kongruenten Gestalt die dir aufstoft, sie fiir das Gewicht zu halten, das die Schaale
deiner Sehnsuchten aufwdgen soll, wige langsam und beddchtig ohne Stof3 und
Schiitteln und bedenke, daf3 du nicht blos kérperliche sondern auch geistige
Homogenitdiit begehrst.5”

Donna Diana lieB sich von den Liebesschwiiren des Grafen tiuschen.’®* Langsames und
bedichtiges Abwigen, wie Lenz es in seiner Abhandlung fordert, entsprechen kaum dem
Temperament, das er seiner Protagonistin zuweist. Tatséchlich stellt die iibereilte Ehe mit dem
Grafen den Ausgang fiir schwerwiegende Siinden dar. Aus Enttduschung iiber den Betrug des
Grafen wird sie schlieBlich zur (potenziellen) Mérderin.’%

Donna Diana plant die Konfrontation mit ihrem Mann prizise,’*® wodurch ihr Kalkiil beziiglich
ihres Racheakts erkennbar wird. Caméleon, der beabsichtigt, Wilhelmine auf einem Maskenball
zu vergewaltigen,3'” trifft statt ihrer auf seine Frau, die Wilhelmines Kostiim trigt und ihr
Gesicht hinter einer Maske verbirgt.3®® SchlieBlich erkennt er seine Frau und versucht sie zu

toten. Es kommt zum Fanal:

GRAF zieht sich ein Messer aus der Wunde: Ich bin ermordet. [...]

DONNA mit zerstreutem Haar, das sie in Ordnung zu bringen sucht: Der Hund hat mich
erwiirgen wollen. — Was steht ihr? was gafft ihr, was seid ihr erstaunt? Dafs ich einen
Hund iibern Haufen steche, der mich an die Gurgel packt, und das, weil er mich
notziichtigen will und merkt, daf3 ich nicht die Rechte bin.?"”

Die Zerstorungswut der beiden Figuren richtet sich also schlieBlich gegen sie selbst. Der Graf
bezahlt fiir seine Skrupellosigkeit teuer.’!® Donna Dianas Schuld ist in dieser Szene zwar

fraglich, immerhin handelte sie aus Notwehr. Hempels Interpretation, Donna Diana, ,,als eine

803 py, S. 10.

804 Vgl. Menoza. In WuB 1, 111, 4, S. 161: ,,Das, liebe Babet [ihre Bedienstete, JJ]! das kannst du dir nimmer
einbilden, was er angewandt hat, mich zu verfiihren. Da waren Schwiire, da3 der Himmel sich driiber bewegte, da
waren Seufzer, Heulen, Verzweiflung. Fdllt ihr um den Hals. Babet, ich halt es nicht aus! hab Mitleiden mit mir.
Wenn der Teufel in Menschengestalt umherginge, er konnte nichts Listigers ausdenken, ein Madchenherz
einzunehmen.” Wie auch die Aussage des Bediensteten Gustav in IV, 4, S. 182: ,,WeiB, daB3 er [Caméleon, JJ] sie
hat vergiften lassen, und wenn er der Teufel selber wire und mit lebendigem Leibe sie holte, sie liebt ihn.*

805 Das Drama bietet keine Antwort auf die Frage, ob Donna Diana ihren Mann tatséichlich getdtet hat. Die
Unsicherheit der Interpretation wird in diesem Kapitel noch spiter erdrtert. Dass Lenz mit dieser Unsicherheit
seine Leserinnen und Leser zur Partizipation an seinen Texten auffordert wird in der Rezension des neuen Menoza
ersichtlich, ebd., S. 703: ,, Ich méchte immer gern der geschwungnen Phantasei des Zuschauers auch was zu tun
und zu vermuten librig lassen, und ihm nicht alles erst vorkauen.

806 Vgl. Menoza. In: WuB I, 1V, 1, S. 179.

807 Vgl. Menoza. In: WuB 1, IV, 2, S. 180: ,.Die Musik, die schwirmende Freude iiberall, der Tumult ihrer
Lebensgeister, der Punsch, mein Piilverchen [...].

808 Vgl. Menoza. In: WuB I, 1V, 5, S. 183.

809 Menoza. In: WuB L, 1V, 6, S. 184.

810 Julia Freytag meint, der Graf sei erstochen worden (vgl. Lenz-Handbuch, S. 64.). Tatséchlich konnten im Drama
keine Hinweise darauf gefunden werden, ob Caméleon an seiner Verletzung gestorben ist.
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Konzentration negativer Kréfte“, wiirde ,,schlieSlich nur den ihrerseits moralisch fragwiirdigen

«811

Figuren zum Verhéngnis*“®"" werden, kann dennoch nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden.

Denn die letzte AuBerung der Grifin, nach der Auseinandersetzung mit ihrem Mann, zeigt, dass

sie, die ,,Furie*®!?

, gefangen ist in ihren Rachegeliisten. Diese richten sich nicht mehr nur gegen
ihren Mann, sondern auch gegen Aullenstehende: ,,Ich will gleich gehen und das Drachennest

hier zerstéren [...].“8!® Die Vernunft scheitert an Donna Dianas grenzenloser Rachgier.

Lenz stellt mit den Figuren Graf Caméleons und Donna Dianas eine Beziehung dar, in der der
Glaube an Gott und dessen Gebote keine Relevanz haben. Wihrend die siind- und schuldhaften
Handlungen des Grafen auf sexuelle Befriedigung ausgerichtet sind, werden jene Donna
Dianas, nachdem sie hinter den Verrat ihres Mannes gekommen ist, von dem Wunsch nach
Rache determiniert. Beide Figuren missbrauchen ihre gottgegebene Freiheit zum Erreichen
egoistischer Ziele, die ihren Mitmenschen schaden. Lenz definiert Siinde in einem Brief an

Johann Daniel Salzmann als ,,Privation des Guten®'

, resultierend aus der Trigheit, seine
Fahigkeiten richtig zu gebrauchen. Mit Donna Diana und Graf Caméleon hat Lenz eine
anschauliche literarische Interpretation seines Siindenverstdndnisses geschaffen.

Jedoch muss beriicksichtigt werden, dass im Menoza nichts sicher ist. Alles ist vage,
vermeintlich. Es ist nicht einmal durchgingig sicher, welche Handlung Schuld fiir wen mit sich
bringt oder eine Siinde gegen Gott darstellt.®!> Bezeichnend fiir die das gesamte Drama
durchziehende Unsicherheit sind auch die divergierenden Interpretationen der Handlung. So
erklért etwa Julia Freytag in ihrem Beitrag im ,,Lenz-Handbuch* Donna Diana habe ihren Vater
auf Wunsch des Grafen vergiftet, worauthin dieser beabsichtigte, seine Frau vergiften zu lassen,
um sich seiner Komplizin zu entledigen.®'® Martin Rector hingegen geht davon aus, Camileon
habe Donna Dianas Vater von seinem Diener ermorden lassen, wofiir diese sich an ihrem
Ehemann richen mochte. Erst durch die Bertlicksichtigung von Lenz’ Selbstrezension des neuen
Menoza (1774) bestitigt sich Rectors Einschitzung. Der Autor gibt die Ungenauigkeit des
Geschilderten zu:

811 Hempel: Der gerade Blick, S. 245.

812 Menoza. In: WuB 1, IV, 6, S. 184.

813 Vgl. Menoza. In: WuB I, 1V, 6, S. 184.

814 Brief von Lenz an Salzmann vom Oktober 1772. In: WuB III, S. 280.

815 Vgl. Rector: Gétterblick und menschlicher Standpunkt, S. 190.

816 Vgl. Freytag, S. 64 sowie Greiner, Bernhard: Die Komddie. Eine theatralische Sendung: Grundlagen und
Interpretationen. Tiibingen 2006, S. 179.

213



Deutlicher hditt ich in der Erzdhlung der Umstdnde sein kénnen, die den Grafen dahin
gebracht, durch Gustav [Camdleons Diener JJ] den Vater seiner Donna, in Madrid, mit
einem sogenannten Sukzessionspulver vergiften zu lassen, um desto bequemer mit ihr
und dem ganzen Vermogen entfliehn zu kénnen [...].5"7

Tatsdchlich flihrt die von Freytag vertretene These, der man stark zugeneigt sein kann, da sie
doch mit dem wihrend der Lektiire gewonnenen Eindruck des impulsiven, unsympathisch
gestalteten Charakters von Donna Diana harmoniert, zu einem ungerechten Urteil gegen
ebendiese Figur.®'® Der Mord an ihrem vermeintlichen Vater ist ihr nicht anzulasten, vielmehr
soll sie selbst von ihrem Mann getdtet werden — erst aus Habgier, dann aus Frustration {iber die
Nichterfiillung seiner sexuellen Begierden. Lenz nimmt seine weibliche Nebenfigur gar in

Schutz, indem er ihr Verhalten zu plausibilisieren versucht:

Ich kann also dafiir nicht, wenn Donna Diana gewissen Herren zu rasen scheint, die die
menschliche Natur nur immer im Schniirleib der Etikette zu sehen gewohnt sind, und
daf} es solche Empfindungen gebe, konnen die, die in dhnlichen Umstdnden gewesen
sind, doch nicht in Abrede sein.5"”’

Lenz hebt hervor, wie die Umstdnde, mit denen Donna Diana konfrontiert wird, ihre Rachsucht
erkldrbar machen konnen. Im Idealfall reguliert das Gewissen, die natiirliche Moral, was sich
bei Lenz auf dem Glauben griindet, Affekte. Mit der Figur Donna Dianas wollte der Autor
jedoch ein Beispiel fiir eine Protagonistin geben, die vom ,,Schniirleib der Etikette* befreit,
ohne Impulskontrolle handelt. Oder anders gesagt: Seine Figur handelt ohne Riicksicht auf ihre
Reputation sowie zeitgendssische sozio-kulturell oktroyierte weibliche Verhaltensnormen —
und der Autor urteilt dariiber nicht. So ist es auch bezeichnend, dass die Schuld Donna Dianas

— falls sie denn ihren Mann getdtet hat — ungesiihnt zu bleiben scheint.??

Die Unwégbarkeiten der Umsténde, die Lenz in all seinen fiktionalen Texten zur tragenden
Saule des Plots erhebt, sind im Menoza Programm. Unter dieser Pramisse ist die Vermutung,
Lenz wollte mit dem mutmaBlichen Giftanschlag Donna Dianas gegen ihren vermeintlichen
Vater seine Leserinnen und Leser absichtlich in die Irre fithren, nicht abwegig. Was ist Schuld?

Wer triagt Schuld? Was ist Siinde? Wer hat sich versiindigt? Lenz suggeriert in seinem Drama,

817 Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11, S. 702f.

818 Hier bestitigt sich der Rat, Lenz’ Texte nicht isoliert zu lesen, sorgt doch erst die Beriicksichtigung von Lenz’
Aussagen in seiner Rezension des neuen Menoza fiir Klarheit bzgl. des Ausmafies an Schuld und Siinde der Figur
Donna Dianas.

819 Rezension des neuen Menoza. In: WuB 11, S. 701.

820 vgl. Greiner, S. 179.
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insbesondere mit der Figur Donna Dianas, dass es auf diese Fragen keine eindeutigen
Antworten gibt. Mit der Asthetisierung der Vagheit deutet sich bei Lenz die literarische

Uberleitung in die Moderne an.??!

3.3.2 Liebe und Siinde. Wie Gefiithle Schuld mindern konnen

Lenz thematisiert in vielen seiner literarischen Texte die Situation von Ménnern und Frauen,
aus deren intimer Beziehung uneheliche Kinder hervorgehen. Fiir die nachfolgende Analyse
wird zunéchst die bereits in Kapitel 3.1.2 untersuchte moralische Erzéhlung Zerbin oder die
neuere Philosophie (1776) herangezogen, wobei der Fokus nun auf der weiblichen Figur,
Marie, liegt. Weiterhin relevant ist das Lustspiel Die Aussteuer (1774),%%% in welchem die
Liebesheirat der Eltern die von ihnen als siindhaft verstandene voreheliche Sexualitit und damit
auch das geborene Kind legitimieren soll. Das Drama Der Hofmeister oder Vorteile der
Privaterziehung (1774) liefert ein fiir das Publikum des 18. Jahrhunderts utopisches Ende, das
eine Patchwork-Familie als Losung anbietet.

Gemein ist den nachfolgend untersuchten Texten, dass sich durch die genaue Darstellung der
emotionalen Verfassung der Figuren eine Tendenz zur Relativierung, wenn nicht gar zur
Ablehnung ihrer Schuld durch den Erzdhler abzeichnet. Aufereheliche Sexualitit und die
daraus entstehenden Kinder werden nicht als per se siindhafte Handlung, die sich gegen Gott
richtet, oder eine schuldhafte Tat, die das Wohl der Mitmenschen gefihrden kann, verurteilt.
Somit verliert auch die Strafe zur Begleichung der Schuld an Bedeutung, wie in diesem Kapitel
erortert wird. Der Dogmatiker Wilfried Harle erklért, Schuld setze eine Verantwortlichkeit im
Sinne der Zurechnung voraus.®>* Auch Lenz hebt den Zusammenhang von Schuld(-fihigkeit)
und  individueller =~ Moglichkeit ~ zur  Verantwortungsiibernahme  in  seinem
gesellschaftspolitischen Entwurf Uber die Soldatenehen (1776)%** hervor. Diesem
differenzierten Verstdndnis von Schuld folgend soll untersucht werden, wie Lenz in den
nachfolgend erdrterten Texten exemplarisch mdgliche Situationen innerhalb der Lebensrealitét

literarisch darstellt, die eine solche Verantwortlichkeit — zumindest temporir — beeintriachtigen

821 Vgl. auch Rector: Gétterblick und menschlicher Standpunkt. J. M. R. Lenz’ Komddie Der neue Menoza als
Inszenierung eines Wahrnehmungsproblem, S. 208.

822§, a. Kapitel 3.1.1 dieser Studie.

823 Vgl. Hirle, S. 475.

824 S, Kapitel 2.2.2 der vorl. Studie.
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konnen. So benennen der Erzdhler bzw. die jeweiligen Figuren Gefiihle wie Verzweiflung und
Hoffnungslosigkeit als Ursachen, die die eigene Entscheidungsfahigkeit beeinflussen konnen,
wie noch ndher ausgefiihrt wird. Auch tief empfundenes Gliick sowie Liebe kann, so vermitteln
die hier untersuchten Texte, die im gesellschaftlichen Konsens des 18. Jahrhunderts als
schuldhaft bewertete Handlung des auBBerehelichen Geschlechtsverkehrs entschuldigen. Eine
Sanktionierung der Figuren fiir illegitime Sexualitdt wird deshalb in den literarischen Texten

von Lenz haufig ausgespart.

Zerbin oder die neure Philosophie (1776)

Einleitend wurde auf die Moglichkeit der Schuldminderung der Figuren aufgrund ihrer
Emotionen in Lenz’ literarischen Texten hingewiesen. Fiihrt also eine innere oder duflere
Bedréngnis, mit der sich eine Figur konfrontiert sieht, zur Siinde, kann deren Schwere aufgrund
verminderter Verantwortlichkeit, relativiert werden. Anders verhélt es sich allerdings, wenn
eine Figur die Verantwortung fiir ihr Handeln aus freien Stiicken ablehnt. Wie schwer die
eigene Schuld am Schicksal eines Mitmenschen letztlich wiegen kann, wird im Zerbin
anschaulich, wo die gleichnamige Hauptfigur aufgrund ihres Stolzes und ihrer Trégheit fiir den
Tod seiner Geliebten, Marie, mitverantwortlich ist.®?* Nicolas Pethes spricht sich in Bezug auf
Lenz’ moralische Erzdhlung fiir eine differenzierte Bewertung der Schwere der Siinde bei

Zerbin und Marie aus. Er stellt fest:

Entscheidend fiir die nachfolgende Katastrophe ist [...] nicht das stindhafte Verhalten
von Marie und Zerbin selbst, sondern Zerbins Verabschiedung seiner vormals hohen
Ideale zugunsten einer aufgekldrten Sexualmoral, die fiir das Naturrecht der Triebe,
aber gegen die gesellschaftliche Institution der Ehe eintritt — ohne allerdings den
Konsequenzen dieser liberalen Haltung gewachsen zu sein.®*®

Eben diese Konsequenzen erfiahrt zundchst Marie durch die an ihr vollstreckte Todesstrafe
wegen unterstellten Kindsmordes. Dabei wird seitens des Erzdhlers hervorgehoben, dass

weltliche Gerichte zu einem anderen Urteil gelangen konnen als das Gericht Gottes:

825 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.1.2 der vorl. Studie.

826 Pethes, Nicolas: ,, ‘sie verstummten — sie gleiteten — sie fielen . Epistemologie, Moral und Topik des ,Falls ‘ in
Jakob Michael Reinhold Lenz’ ,Zerbin ‘. In: Zeitschrift fiir Germanistik, N.F. 19.2 (2009), S. 330 — 345, hier
S. 342.

216



Wie vieles kommt auf den Augenblick an, zu wie vielen schrecklichen Katastrophen war
nur die Zeit, die Verbindung kleiner, oft unwichtig scheinender Umstdinde die Lunte!
Ach, daf3 unsere Richter, vielleicht in spdtern bessern Zeiten, der gottlichen
Gerechtigkeit nachahmend, auch dies auf die Waagschale legten, nicht die Handlung
selbst, wie sie ins Auge fdllt, sondern sie mit allen ihren Veranlassungen und
zwingenden Ursachen richteten, eh sie sie zu bestrafen das Herz hiitten!®?’

Es ist dem Erzdhler ein Anliegen, auf die unterschiedliche Beurteilung von Schuld respektive
Stinde im Diesseits und im jenseitigen Leben hinzuweisen. Der Erzéhler kommentiert die
Handlung und ermdglicht durch die Darstellung der emotionalen Verfassung Maries, den
Leserinnen und Lesern einen umfanglichen Eindruck von Maries Seelenleben zu vermitteln. So
regt er dazu an, ein differenziertes Urteil tiber die slind- und schuldhaften Handlungen Maries
zu fillen.

Um die Diskrepanz zwischen irdischer und weltlicher Gerichtsbarkeit hervorzuheben,
vergleicht der Erzdhler, wie gleich ndher ausgefiihrt wird, Marie schlieBlich mit einer
Mirtyrerin®?®, deren Schicksal das Mitleid der Gesellschaft im Zerbin, vertreten durch die
Biirger, weckt. Trotz der Schuld Maries sowie ihrer angenommenen Siinde gegen Gott hoffen

die Stadtbewohner auf ihre Begnadigung durch den weltlichen Richter:

Man sprach noch immer in der Stadt davon, sie wiirde Gnade bekommen; bis zum letzten
Augenblick, noch da die Augen verbunden wurden, stand das Volk in der Erwartung;
man konnte es nicht begreifen, nicht fassen, daf3 eine so liebenswiirdige Gestalt unter
Henkershand umkommen sollte.5?

Die bis zuletzt anhaltende Hoffnung auf Gnade — die Vergebung ihrer Schuld aus menschlicher
Giite — erfiillt sich nicht. Lenz sieht in der Unterscheidung zwischen weltlicher und gottlicher
Gerechtigkeit eine solche Dringlichkeit — wohl auch, um die Erlosungshoffnung zu
unterstreichen —, dass die noch genauer zu untersuchende Uberzeichnung ins Sakrale der Figur
Maries nicht als Ironie verstanden werden sollte.®*°

Die bereits in Kapitel 3.1.2 ausfiihrlich analysierte Situation Zerbins, die sich nach auflen durch
dessen unverbindliche, konstruierte Moral zunidchst positiv entwickelt, wird der immer

auswegloseren Lage Maries gegeniibergestellt:

827 Zerbin. In: WuB 11, S. 367f.

828 Zerbin. In: WuB 11, S. 377: ,.Sie [Marie, JJ] stand da, etwa wie eine von den ersten Bekennerinnen des
Christentums, die fiir ihren Glauben Schmach und Martern getrost entgegen sahen.*

829 Zerbin. In: WuB 11, S. 377.

830 So auch: Miiller: Satirische Grotesken und ironische Schreibweisen. In: Lenz-Handbuch, S. 456 — 466, hier
S. 464.
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Er [Zerbin, JJ] bekam einen Zulauf [an Studenten, JJ], der unerhért war, und es wihrte
kein halbes Jahr, so lief3 er fiir seine Lesestunden ein neues Kompendium der
philosophischen Moral, gepfropft aufs Natur- und Volkerrecht, drucken, das in allen
gelehrten Zeitungen bis an den Himmel erhoben ward. Unterdessen blieb das arme
Mariechen, die Veranlassung aller dieser Revolutionen, ein ungliickliches Mittelding
zwischen Frau und Jungfer; ihre gliickliche Lustigkeit verlor sich; die Rosen ihrer
Wangen starben; die Zeit ihrer Entbindung nahte heran; Zerbin fing an verlegen zu
werden, wenn sie auf sein Zimmer trat.%3!

In der Szene wird anschaulich, dass Zerbins Erfolg auf Maries Leid aufbaut, ist sie doch ,,die
Veranlassung aller dieser Revolutionen®. Die Hauptfigur erfahrt gesellschaftliche und fachliche
Anerkennung fiir ihre Ausfithrungen zur ,,philosophischen Moral, gepfropft aufs Natur- und
Volkerrecht.“®3? Wihrend Zerbin sich zumindest in beruflicher Hinsicht weiterentwickeln
kann, bleibt Marie ,,ein ungliickliches Mittelding zwischen Frau und Jungfer*. So hat Zerbins
mangelnde Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme, wie in Kapitel 3.1.2 ausfiihrlich
dargelegt, negative Auswirkungen auf Maries Streben nach Vollkommenheit. Da sie diesen
Trieb nicht ausleben kann und somit gegen ihre gottgegebene Natur handelt, wird sie
ungliicklich.

Zerbin ist von der Fliichtigkeit der Liebe liberzeugt und begriindet die Ablehnung einer Ehe mit
Marie vor sich selbst mit der Gefahr einer Missheirat.®** Im weiteren Verlauf zieht er schlieBlich
in Erwédgung, Marie als Geliebte beizubehalten, das Kind in fremde Obhut zu geben und selbst

,.eine reiche Partie“83*

zu machen. Zerbins im obigen Zitat angesprochene, von ihm empfundene
Verlegenheit ldsst auf das Aufflackern seines Gewissens schlieen, das sich der Unmoral, die
sich in seiner Verantwortungslosigkeit gegeniiber Marie und dem ungeborenen Kind ausdriickt,
bewusst ist. Doch anstatt dass dies einen Sinneswandel herbeifiihrt, beharrt Zerbin auf seinen
egoistischen Bestrebungen, die sich durch seine Uberlegungen, wie er zu Reichtum und Ruhm
kommen kann, erkennen lassen.?*3

Marie hingegen bemiiht sich, Zerbin von ihrer Vorstellung eines bescheidenen Familiengliicks
in ihrem Heimatdorf zu iliberzeugen, wo sie gemeinsam ,,die Freuden eines eingezogenen,

«836

schuldlosen Lebens*“®® genieBen kdnnten, wovon Marie sich nicht zuletzt die Vergebung ihres

Vaters fiir ihren Fehltritt erhofft. Denn ihre Schuld kénnte durch die Legitimierung der

81 Zerbin. In: WuB 11, S. 371.

832 Zerbin. In: WuB 1II. S. 371.

83 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 369.

834 Zerbin. In: WuB 11, S. 370.

835 Deutlich wird Zerbins Wunsch nach Reichtum vor allem in seiner Absicht, eine reiche Frau zu ehelichen. Seine
Ruhmsucht hingegen deutet sich bereits zu Beginn der moralischen Erzéhlungen an, vgl.: Zerbin. In: WuB 11,
S. 356.

836 Zerbin. In: WuB 11, S. 370.
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Beziehung zu Zerbin in Form einer Ehe getilgt werden — die Riickkehr zur gesellschaftlichen,
moralischen und religiésen Norm wiirde die gesellschaftlich anerkannte Voraussetzung fiir die
Vergebung des Vaters zur Vergebung schaffen. Maries Wunsch danach wird immer stérker und

sie bittet Zerbin um Unterstiitzung, um Vergebung erlangen zu konnen:

Es blieb Marien nichts iibrig als Weinen und Schluchzen; sie warf sich ihm [Zerbin, JJ]
zu Fiiflen; er sollte mit ihr in ihr Dorf gehen, um ihr bei ihrem Vater Vergebung zu
verschaffen. Alles war umsonst; er stellte ihr vor, dafs eine Geschichte von der Art, wenn
sie bekannt wiirde, ihn unfehlbar um seine Stelle bei der Universitit bringen wiirde.*’

SchlieBlich bringt Zerbin Marie dazu, dass sie unter einem Vorwand fiir langere Zeit das Haus
des Wirts, fiir den sie arbeitet und in welchem die Hauptfigur wohnt, verlassen darf. Sie soll
sich, gemiB3 Zerbins Anweisungen, einer Freundin anvertrauen und bei dieser auch ihr
gemeinsames Kind zur Welt bringen. Marie versucht zundchst, sich mit der Situation zu

arrangieren und den von ithrem Geliebten ausgeheckten Plan umzusetzen:

Ihre Hdnde noch naf3 von den Trdnen, mit denen er sie beschworen hatte, die Sache
geheim zu halten, dachte, sah, begriff sie keine Schwierigkeit bei dieser Sache, fing
sogleich an den Anfang ihrer Rolle zu spielen und sich bei ihrer Jungfer tiber Kopfweh
und Fieberschauer zu beklagen.®

Nun handelt also nicht mehr nur Zerbin unmoralisch. Auch Marie verstellt sich, um ihm gefillig
zu sein. Sie schiitzt Unwohlsein vor, um so aktiv die Umsetzung seiner Pldne zu unterstiitzen.
Marie fasst den Entschluss, ihrer Freundin nichts von ihrer Schwangerschaft zu sagen, sondern
stattdessen einen plotzlichen Fieberanfall zu spielen, um in der Wohnung der Freundin bleiben
zu konnen, bis das Kind geboren wiirde. Doch Marie erscheint zu einem ungelegenen Zeitpunkt,
ihre Freundin zeigt kaum Mitleid angesichts des gespielten Unwohlseins ihrer unerwarteten
Besucherin. Von dieser Reaktion verunsichert, beschleichen Marie Skrupel hinsichtlich der
Fortsetzung ihres Schauspiels. So kehrt sie zu Zerbin zuriick, jedoch sieht ,,sie nun ihr Schicksal

als eine Strafe Gottes fiir ihren Leichtsinn an [...]*** Als sie erneut ihre Freundin aufsuchen

87 Zerbin. In: WuB 11, S. 373. Hempel plausibilisiert Zerbins Verhalten: ,,Gerade seine ,neuere Philosophie,
Zerbins auf Selbstbehauptung und in den bestehenden Verhéltnissen bedachte Lehre, mit der er die Durchsetzung
eigener Interessen unter dem Vorzeichen gesellschaftlicher Anerkennung rechtfertigt und sich von der moralischen
Verpflichtung gegen Marie lossagt, verstellt Zerbin den Weg der Akzeptanz seines Schicksals, der
Neuorientierung [...]. Zerbin kann nur in den Kategorien seiner pragmatischen Gegengriinde denken und
argumentieren, weil er nicht bereit ist, den Bereich des Selbst-Machbaren zu verlassen und sich stattdessen auf
einem vollig unvorhergesehen alternativen Lebensweg Maries Vater anzuvertrauen.* Hempel: Der gerade Blick,
S. 384f.

838 Zerbin. In: WuB 11, S. 373f.

839 Zerbin. In: WuB 11, S. 374.
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méchte, ist diese nicht zu Hause, was ,,sie als etwas Ubernatiirliches an[sah].“®**° So keimt in
Marie der Gedanke, dass sie ihre Schwangerschaft geheim halten sollte und sich auf Gott
verlassen sollte, ohne auf menschliche Hilfe zu hoffen: ,,Sie wollte sich threm Schicksal
iiberlassen und das Schlimmste abwarten, ohne Zerbin oder irgend einem Menschen ein Wort

«841

davon zu sagen. Mit diesem folgenschweren Entschluss Maries, dessen mdglichen

Konsequenzen ihr nicht bewusst sind, ist der im 18. Jahrhundert bestehende Straftatbestand der

t,342 woriiber auch der Erzihler informiert.?*

Verheimlichung einer Schwangerschaft erfiill
Der Erzéhler appelliert an das Mitgefiihl der Leserinnen und Leser, indem er die individuelle
Verzweiflung Maries®** in einen allgemeineren Kontext stellt. Dabei wird vermittelt, dass

Marie nicht als moralisch verdorbener Charakter bewertet werden soll:

O Richter, Richter, habt ihr die Gefiihle eines jungen Mddchens je zu Rat gezogen, wenn
ihr tiber ihre Tat zu sprechen hattet! Ahntet ihr, was das heifst, seine Schande andern zu
entdecken, was fiir Uberwindung das kostet, was fiir einen Kampf zwischen Tod und

Leben in einer weiblichen Seele, die noch nicht schamlos geworden ist, da entstehen
muﬁ?845

Die Figur der Marie fungiert demnach als ein repréasentatives Beispiel, das es Leserinnen und
Lesern ermoglicht, die Perspektive einer Frau in dieser Situation einzunehmen. Der Textauszug
impliziert zudem eine Relevanz auch jenseits der literarischen Fiktion. So werden weltliche
Richter aufgerufen, fiir ihre Urteilsfindung beim Verschweigen einer Schwangerschaft — ein
Straftatbestand, der ausschlieBlich weibliche Angeklagte betraf®* — den menschlichen Aspekt
der Scham und der Schande zu beriicksichtigen. Die emotionalen Umstinde einer Delinquentin
sollen in die Feststellung des Ausmafes an Schuld einflieBen. Der Erzéhler appelliert zum einen

an das Mitgefiihl der Leserinnen und Leser fiir seine Figur, doch auch an ihr Mitleiden fiir

840 Zerbin. In: WuB 11, S. 374.

841 Zerbin. In: WuB 11, S. 374f.

842 Vgl. Niehaus, Michael: Wie man den Kindermord aus der Welt schafft. Zu den Widerspriichen der Regulierung.
In: Maximilian Bergengruen uv.a. (Hg.): Sexualitit, Recht, Leben. Die Entstehung eines Dispositivs um 1800.
Miinchen 2005, S. 21 — 40, hier S. 21. Ursédchlich fiir die harte Bestrafung war der Verdacht, dass die Mutter von
vornherein plante, das Kind nach der Geburt zu téten Der Aufsatz liefert aufschlussreiche Einblicke in die
Kindsmorddebatte, die 1780 mit einer Preisfrage danach, wie dem Kindsmord Einhalt zu gebieten sei, ihren
Hohepunkt erreichte. Die in deren Zuge formulierten Vorschlidge zeugen von der Virulenz des Themas als auch
von konstruktiven bis undurchfiihrbaren Uberlegungen.

83 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 375.

844 Zerbin. In: WuB 11, S. 374: ,,Sie sah nun ihr Schicksal als eine Strafe Gottes fiir ihren Leichtsinn an, der hochste
Grad der Melancholei, und fand ihren Trost, ihre Wollust in verborgenen Trénen. [...] Ihr Herz entfiel ihr immer
mehr.*

845 Zerbin. In: WuB 11, S. 374.

846 Vgl. Niehaus, S. 21.
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Frauen in der Realitit, die sich in einer dhnlichen prekéren Situation befinden. Zum anderen
fordert er auch seine Leserinnen und Leser zu einem gerechten Urteil auf — bestenfalls auch

jenseits der literarischen Fiktion.

Maries Kind kommt tot zur Welt,**’ woraufhin sie aus oben dargelegten Griinden wegen
Kindsmordes verurteilt und schlieBlich hingerichtet wird. Der Text transportiert die
Verzweiflung und Ohnmacht von Maries Eltern, als diese sie vor ihrer Enthauptung im Kerker
besuchen. Die Enttduschung des Vaters dariiber, dass Marie gesilindigt hat, leitet den Besuch

ein:

Hab ich dich so gelehrt, Gottes Gebot aus den Augen setzen? [...] Durch Henkershand
dich verlieren — [...] O du Gottsvergessene — — nenn mir den Kerl nur! — [ ...]

Ich weif3 ihn nicht, Vater, ich kenn ihn nicht.

Du kennst ihn nicht — so wird Gott ihn finden, Gottes Gericht ihn finden! [...]**

Dass seine Tochter gesiindigt hat, ist fiir den Vater kaum zu begreifen. Seine Erziehung, sein
Bemiihen, Marie zu einem gottgefélligen Lebensstil zu befdhigen und dessen Umsetzung sie
ihm demnach schuldet, ist gescheitert. Die Siinde der Unzucht wertet der Vater als Ausdruck
der Gottesferne Maries — Gott hat sie vergessen, so stellt er fest, doch durch ihre Siinde hat sie
zuvor auch Gott vergessen.

Nach den anfénglich geduBlerten Vorwiirfen des Vaters steht in der Szene jedoch das Leid der
Eltern im Fokus der Darstellung, Leserinnen und Leser werden durch die anschauliche
Beschreibung der Emotionen zum Einfilhlen und Hineindenken in die fiktive Situation
aufgefordert. Es ist anzunehmen, dass die ausgepriagte Tragik, welche die Szene bestimmt, bei
den Leserinnen und Lesern einen Reflexionsprozess initiieren soll, der letztlich zu einer
Haltung gegeniiber dem Dargestellten fiihrt. So bestimmt schlieBlich die Trauer iiber den
nahenden Verlust der Tochter die Begegnung. Lieber wiirde der Vater sein Leben lassen, als
dass Marie sterben muss. Die Hoffnung auf Gottes Gerechtigkeit, die den von Marie erfundenen
Schuhmachergesellen, den sie als Kindsvater benennt,®* treffen soll, scheint das einzige zu

sein, was dem Vater einen schwachen Trost spenden kann:

87 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 375.
848 Zerbin. In:-WuB 11, S. 375.
849 Zerbin. In: WuB 11, S. 376.

221



Gott wird ihn finden, den Schuhmachergesellen — O mein Kind, mein Kind! Hier
umarmte er sie heulend und driickte sie, unter erschrecklichem Schluchzen, zu
wiederholtenmalen an sein Herz. Wenn ich mich hier in deine Stelle setzte, du bist jung;
du kannst noch lange leben — %"

Marie jedoch entgegnet: ,,Ich schwor Euch, es stirbt kein Mensch so gern als ich.“®*! Thre
grenzenlose Liebe zu Zerbin, an der sie, bar jeder Vernunft, festhilt, macht diese letzten Worte
plausibel. Denn Marie ordnet alles ihrer Liebe zu Zerbin unter: sie beliigt thren Vater bzgl. des
wahren Kindsvaters, um Zerbins Ruf zu schiitzen. Sie betriigt also den irdischen Vater um seine
Hoffnung auf gottliche Gerechtigkeit und verstdf8t gegen das Gebot des gottlichen Vaters kurz
vor ithrem Tod. Marie siindigt und sie macht sich schuldig, doch das ist ihr gleichgiiltig
angesichts ihrer Liebe fiir Zerbin.

Maries anhaltender Tendenz zur Siinde zum Trotz unterstiitzt ihre Bereitwilligkeit zu Sterben
doch die beinahe ikonische Beschreibung wihrend der Urteilsvollstreckung. Sie wird zu einer
Mirtyrerin aus Liebe stilisiert, deren Glaube an ihre Liebe und die Hoffnung auf die Erwiderung

dieser bei Zerbin an Fanatismus grenzt:

Sie stand da, etwa wie eine von den ersten Bekennerinnen des Christentums, die ihren
Glauben Schmach und Martern getrost entgegen sahen. Sie wandte sich oft noch
sehnsuchtsvoll herum, gleich als ob ihre Augen unter dem gedrdingten Haufen des Volks
jemanden mit Unruhe suchten. Jedermann sagte, sie suche ihren Liebhaber, und die nah
bei ihr gestanden, versichern, sie haben sie noch in den letzten Augenblicken einen
Namen sehr undeutlich sprechen horven, der von einem heftigen Trdnenausbruch
begleitet wurde. Sie hielt sich sodann eine Minute die Hand vor die Augen, welche sie
hierauf, wie aufler sich, halb ohnmdchtig dem Scharfrichter reichte, weil sie sich nicht
mehr auf den Fiiffen erhalten konnte. Er band ihr die Augen zu — und die schéone Seele
flog gen Himmel >

Maries Glaube an Gott ist ebenso naiv wie ihre Liebe zu Zerbin. Denn sie ,,faflte [...] den
Vorsatz, in die Hinde Gottes, nicht in die Hinde der Menschen zu fallen.“®> Sie legt ihr
Schicksal in Gottes Hand und akzeptiert alles, was ihr widerfdhrt, als Strafe fiir ihre
Verfehlung®* — die auBereheliche Beziehung zu Zerbin, die sie als Siinde vor Gott bewertet.
Ihre bedingungslose Liebe zu Zerbin, gepaart mit einem immer stirker werdenden Fatalismus,

miindet schlieBlich in Passivitit.®>> Winter betont, Marie verfiige iiber ,,die Fihigkeit, die den

850 Zerbin. In: WuB 11, S. 376.

851 Zerbin. In: WuB 11, S. 377.

852 Zerbin. In: WuB 11, S. 377.

853 Zerbin. In: WuB 11, S. 374.

854 Vgl. Zerbin. In: WuB 11, S. 374.

855 Vgl. Winter: ,, Ein kleiner Stof3 und denn erst geht mein Leben an!“ Sterben und Tod in den Werken von Lenz.
hier S. 102. Nachfolgend abgekiirzt: ,, Ein kleiner Stofs und dann erst geht mein Leben an*. Winter stellt richtig
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vollkommenen Menschen auszeichnet, nimlich Leiden zu akzeptieren.“®>® Eben aus dieser
Fahigkeit und ihrem Glauben heraus tut sie nichts, um ihr Leben zu retten. Doch ob die Maries
Verhalten bestimmende Resignation fiir Lenz einem Ideal entspricht, ist fraglich. Denn mit
Lenz’ Uberzeugung, der Mensch sei nicht zur Ruhe geschaffen, vielmehr solle er doch immer
weiter wachsen, sich mehr und mehr vervollkommnen,®>’ ist dieses Hinnehmen der
Ausweglosigkeit, ohne das Bestreben zu handeln, kaum vereinbar. Hinzu kommt Maries Liige
bzgl. des Kindsvaters — wenn sie handelt, dann gegen die Gebote Gottes.

Diese Bereitwilligkeit zu siindigen ist vor allem Maries Glauben an die Liebe zu Zerbin
geschuldet. Doch bis zuletzt entscheidet sie sich freiwillig fiir die Siinde. Indem der Erzéhler
die fiktiven Eindriicke der Zuschauerinnen und Zuschauer der Hinrichtungsszene einbezieht,
erlaubt sich folgende Interpretation: Die Hoffnung auf Zerbins Zuneigung scheint Marie erst
kurz vor ihrer Hinrichtung aufzugeben, als sie ihn nicht in der Menge der Schaulustigen
entdecken kann. In diesem Moment hat Marie die Hoffnung auf Erlosung im Diesseits
aufgegeben. Nun weil} sie, dass der Mann, den sie liebt, ihr nicht beistehen wird. Die Kraft,
nicht zu fallen, gibt ihr ausgerechnet die Hand des Henkers. Der Mensch, der sie tdten wird, ist
der letzte, der ihr hilft. Dass ihre ,,schone Seele [...] gen Himmel [flog]“, wie der Erzéhler
beschreibt, ldsst auf ihre Erlésung im Jenseits hoffen. Neben der sich in dieser Metapher
abzeichnenden naiven Jenseitsvorstellung, fillt auf, dass der Totungsakt selbst in der Szene
nicht dargestellt wird. Durch diese Aussparung, das Verdrangen des irdischen Todes — in einer
Hinrichtungsszene —, riickt der Erzéhler hier die Erlosungshoffnung in den Fokus.

Hempel stellt unter Berlicksichtigung der Bedeutung der Religiositit fiir Lenz’
schriftstellerisches Schaffen fest: ,,Mit Marie klingt die Moglichkeit der Tragddie an, wie Lenz
sie definiert, die Geschichte der heroischen Annahme und Bewdéltigung des Schicksals als
personliche Opferung im Sinn der Imitatio Christi.“3*® Diese Interpretation bietet sich als eine
Lesart an. Doch vor dem Hintergrund des Handlungs- und Vervollkommnungsgebots, auf das

Lenz pocht,®

empfiehlt es sich, die Figur Maries differenzierter zu interpretieren. Denn
Christus fiigte sich in sein Schicksal auf Weisung seines Vaters, Gott, — und dies nicht ohne mit
dessen Willen zu hadern. Christus starb am Kreuz, um die Siinde auf sich zu nehmen. Marie

dagegen hat, wie Menschen dies tun — so Lenz’ Uberzeugung —, gesiindigt. Anders als Christus

fest: ,,Marie, die ganz dem Mann hingegebene, schemenhaft Fiigsame, die sich konsequent in die Verurteilung
wegen ,verhehlter Schwangerschaft® und in die Todesstrafe schickt, [ist] nur begrenzt eine Vorbildfigur; denn ihre
passive Moral macht sie zum ,ungliicklichen Schlachtopfer‘.

856 Winter: ,, Ein kleiner Stof3 und dann erst geht mein Leben an“, S. 102.
87 Vgl. v.a. Principium. In: WuB 11, S. 504.

858 Hempel: Der gerade Blick, S. 386.

859 Vgl. v.a. Kapitel 2.2.1 und 2.3 der vorl. Studie.
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befolgte sie mit dem sich Fiigen in ihr Schicksal keinen gottlichen Auftrag, sondern verstrickte
sich immer tiefer in eine illusorische Liebeshoffnung, die sie zunehmend zu Handlungen
verleitet, die gegen Gottes Gebote verstofen.

Doch Gott gewédhrt den Siinderinnen und Siindern seine Gnade. Er ist allsehend und
beriicksichtigt fiir sein Urteil innere und dullere Bedrangnis. Darauf l4sst der bereits eingangs
zitierte Textauszug hoffen: Der Erzdhler betont die Erlésungshoffnung, die mit dem Glauben
einhergeht, mahnt die Urteilenden — also die in diesem Fall die Leserinnen und Leser — vor
einer vorschnellen, unverhéltnismiBigen weltlichen Bestrafung, in der die Umstdnde der

angeklagten Person nicht berticksichtigt werden:

Wie vieles kommt auf den Augenblick an, zu wie vielen schrecklichen Katastrophen war
nur die Zeit, die Verbindung kleiner, oft unwichtig scheinender Umstinde die Lunte!
Ach, daf3 unsere Richter, vielleicht in spdtern bessern Zeiten, der gottlichen
Gerechtigkeit nachahmend, auch dies auf die Waagschale legten, nicht die Handlung
selbst, wie sie ins Auge fillt, sondern sie mit ihren Veranlassungen und zwingenden
Ursachen richteten, eh sie sie zu bestrafen das Herz hdtten!*"

Maries blinde Liebe zu Zerbin stellt den Ausgangspunkt fiir ihr tragisches Ende dar. Doch
ungliickliche Zufille, auf die sie keinen Einfluss hatte — so auch auf ihre Gefiihle, die ihre
Vernunftfahigkeit mehr und mehr zu beeintrachtigen scheinen — fithren zu ihrem Todesurteil.
Denn Marie konnte sich iiberwinden und wollte ihre Freundin nach dem ungelegenen Besuch
erneut aufsuchen und sich ihr anvertrauen.®®! Somit wire der Straftatbestand der heimlichen
Schwangerschaft nicht erfiillt gewesen und die Anklage gegen Marie wegen Kindsmordes nicht

erfolgt.

Lenz weist im Zerbin auf die Diskrepanz weltlicher und gottlicher Gerichtbarkeit bei der
Bewertung von Schuld hin. Was von Menschen als schuldhafte Handlung bewertet wird, die
bestraft werden soll, muss keineswegs eine Siinde vor Gott darstellen.®*? Denn, wie soeben
ausgefiihrt wurde, beriicksichtigt Gott fiir sein Urteil die individuelle Situation und die dulleren

Umstdnde des Menschen. Aufgrund seiner Allwissenheit weill Gott zudem, dass Marie ihre

860 Zerbin. In: WuB 11, S. 367f.

81 Vgl. Zerbin. In. WuB 11, S. 374.

82 Vgl. auch Hempel: Der gerade Blick, S. 387. Einen Zusammenhang zwischen Heiligenlegenden und
Fallgeschichten stellen Riidiger Bittner und Susanne Kaul her: ,In diesem Ausbreiten aufregender
Einzelbegebenheiten schlief8t sich die Fallgeschichte der Legende an, aber noch spezifischer darin, dass sie, wie
die Legende die manchmal disparaten, manchmal grausigen Vorgénge letztlich in Gottes Hénde legt, so auch ihre
teils disparaten, teils grausigen Vorginge vom Apparat der Justiz verarbeiten ldsst. Bittner/Kaul: Moralische
Erzidhlungen, S. 26.
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Schwangerschaft nicht verheimlichte — was sie schlielich auch nicht beabsichtigte —, um ihr
Kind zu téten. Doch die weltlichen Gerichte legen diese Unterstellung ihrer Anklage zu Grunde.
Deutlich wurde die Dichotomie des weltlichen und des gottlichen Urteils wihrend des Besuchs
des Vaters im Gefangnis, wo er Marie mit dem Verstoll gegen Gottes Gebote konfrontiert, ihr
dennoch vergibt und auf Gottes Gerechtigkeit hofft, die den Tod seiner Tochter nicht ungesiihnt
lassen wird.

Der Erzidhler stellt Marie weniger als Siinderin dar, sondern als Mértyrerin, die ihr Leben gibt,
im Glauben an ihre Illusion von Liebe — wenn diese auch einseitig sein mag — und in der
Hoffnung auf Erlosung im Jenseits. Maries vermeintliche Schuld, die nur im Diesseits als
solche verstanden wird, hat nach ihrem Tod keine Bedeutung mehr. Alle Siinden werden ihr

von Gott verziehen werden.

Die Aussteuer (1774)

Vollig ohne Sanktionen bleibt der voreheliche Geschlechtsverkehr in der Komdédie Die
Aussteuer, die zwei Jahre vor Zerbin veroffentlicht wurde. Lenz’ Plautus-Adaption orientiert
sich an der Originalhandlung. Was das Ende des Lustspiels betrifft, bot sich Lenz jedoch viel
Freiheit, da das Ende der Aulularia-Komodie nicht erhalten ist.3®3 Fieckchen, die Tochter des
in Kapitel 3.1.1 diskutierten Herrn Keller, ist wohl im Figurenpersonal des Stiicks aufgelistet,
jedoch mit dem Hinweis ,,(wird nicht gesehen)“***. Fiir die Aussage des Textes ist ihre Figur
dennoch von grofler Wichtigkeit. Wahrend, wie in Kapitel 3.1.1 dargelegt, ihr Vater der
Licherlichkeit ob seines maBlosen Geizes preisgegeben wird, dem im Verlauf des Stiicks eine
Vielzahl von (selbstverschuldeten) Widrigkeiten begegnet, verhélt es sich bei Fieckchen
umgekehrt. Am Ende des Dramas fiigt es sich, dass sie ihren Geliebten, Leander, den Vater des
Kindes, das sie gerade gebiert, heiraten wird. Obendrein soll sie Alleinerbin des Vermdgens
von Leanders Onkel, Splitterling, werden.®6

Ein eingangs auftretender Gnom informiert die Leserinnen und Leser iiber den Charakter und

die Situation Fieckchens:

863 Vgl. Sittel: Schatzfund oder Lotteriegewinn, S. 157f. Fiir eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung von Plautus und
Lenz s. Sittel: Jakob Michael Reinhold Lenz’ produktive Rezeption von Plautus’ Komédien.

864 Die Aussteuer. In: WuB 1II, S. 39. Zur Schuld-Thematik in Lenz’ Plautus-Ubersetzungen, ohne
Beriicksichtigung des hier untersuchten Textes, s. Kemper, S. 83 — 110.

865 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, S. 74.
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Und sie ist schon, zdrtlich und schon
Und Leander betet sie an

Weil er sie einst im Bade gesehn

Und sich vergessen — und sie erlaubt,
Dayfs er die Unschuld ihr geraubt.
Seit der Zeit verschlof sie sich immer
Tag und Nacht, in ihr Zimmer

Sagte: Leander! Zur stummen Wand
Rduber! Hdtt ich dich nie gekannt.
Denn mein letzter Juwel ist verprafit
Nun bin ich Gott und Menschen verhafit.5%

Fieckchen gibt sich ihrer Lust hin und findet sich in einer Notlage wieder. In dieser Einflihrung
wird anschaulich, dass, wie auch im Zerbin, die Umstinde — in diesem Fall die zufillige
Begegnung zwischen Leander und Fieckchen — zur Siinde fithren. Von dem Gnom erfahrt man
von ihrer Befiirchtung, sie sei Gott und den Menschen verhasst. Daraus folgt fiir die als gldubig
charakterisierte Figur,®’ dass sie ihre Hoffnung auf Gliickseligkeit verloren hat. Wohl um ihren
Zustand zu verbergen, der den Verlust ihrer Jungfriulichkeit 6ffentlich erkennbar machen
wiirde, zieht Fieckchen sich in die soziale Isolation zuriick. Aufgrund ihrer Siinde der Unzucht
mit Leander weil} sie sich den Menschen verhasst, was sie sich als AusgestoBene fiihlen 14sst.
Ihre ohnehin prekére Lage wiirde sich also noch weiter zuspitzen. Rebenscheit, die miitterliche
Haushilterin der Familie Keller, denkt den Prozess der gesellschaftlichen Achtung konsequent
zu Ende, wenn sie feststellt, ,,der Strick wire die beste Hebamme fiir dich.%

Der Gnom jedoch erklért, ,,Immer schweb ich ums Haus herum / Fieckchen zu helfen, ist edler
Ruhm‘®®. Dadurch wird nahegelegt, dass die Protagonistin zum einen nicht moralisch
verurteilt werden soll und zum anderen auBerdem auf eine Art tibernatiirlichen Beistand hoffen
darf, der ihr Schicksal positiv lenkt. In welchen Situationen der Schutzgeist Einfluss nimmt, ist
nicht beschrieben. Gliickliche Fligungen, wie etwa die Entdeckung von Herrn Kellers Geldtopf,
in dem ihr Vater Fieckchens Aussteuer aufbewahrt, oder aber zugunsten moralischen Handelns
gednderte Entschliisse, wie Leanders Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme fiir Fieckchen
und das Kind, legen den Einfluss des Gnomen allerdings nahe. Warum der Schutzgeist die

Geschicke fiir Fieckchen zum Guten lenkt, wird nur angedeutet. Er schétzt sie, bezeichnet sie

866 Die Aussteuer. In: WuB 11, S. 40.

87 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, S. 40: Die Figur des Gnoms ldsst wissen, Fieckchen verlange in ein Kloster
zu gehen, da sie ihres Wissens nach keine Aussteuer mit in eine Ehe bringen kénne, sondern nur ,,ihr Herz*. Das
ist allerdings kaum die ideale Motivation fiir einen Lebensentwurf, der sich vollumgénglich Gott verpflichten
wiirde.

868 Die Aussteuer. In: WuB 1L, S. 42.

89 Die Aussteuer. In: WuB 1L, S. 40.
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“870 mochte. Der Gnom hiitet den Schatz fiir

als “Demant“, den er ,,in Gold einfassen
Fieckchen,?”' den Keller, also ihr Vater, entdeckt hat und seiner Tochter vorenthilt. Um den
Schatz seiner rechtméfBigen Besitzerin zukommen zu lassen, als welche der Gnom Fieckchen
benennt, schmiedet er eine iibernatiirliche Allianz, deren Wirken sich gegen Keller richtet.®’?
So soll das Unrecht, das einem Menschen durch einen Mitmenschen widerfahren ist, behoben
werden.

Beispielhaft fiir diese {iibernatiirliche Einflussnahme ist Leanders Abkehr von seinen
Suizidplénen, die durch seine Selbstvorwiirfe aufgrund seines Beitrags zu Fieckchens scheinbar
auswegloser Situation ausgeldst wurden.®”? Das Lustspiel stellt einen Vorschlag dar, wie eine
siindhafte Handlung verziehen werden kann, wenn fiir deren Folgen Verantwortung
iibernommen wird. In der nachfolgenden Textanalyse wird anschaulich, welch wichtigen
Stellenwert dabei der von Lenz propagierte Hilfstrieb des sich Mitteilens, das sich ins
Verhiltnis mit seiner Umwelt setzen,®’* einnimmt. Denn zur Verantwortungsiibernahme fiir
eine siind- oder schuldhafte Tat ist das Eingestindnis dieser sich selbst und auch den
Mitmenschen gegeniiber Voraussetzung. Der Text exemplifiziert also die Anwendung dieses
Hilfstriebs in einem fiktionalen Text, die zu einem gliicklichen Ende des Dramas fiihrt.
Nachdem Leander seiner Mutter gestanden hat, dass Fieckchen ein Kind von ihm erwartet, ist
diese — vor allem aus finanziellem Interesse — gar gliicklich iiber den Fehltritt ihres Sohnes.®”®
Im Verlauf des Gespréchs, in dem Leander seine prekére Situation einer anderen Person
schildert, reift in ihm der Entschluss heran, fiir die Folgen seines seitens der Gesellschaft nicht

akzeptierten Verhaltens einzustehen.®”®

Diese Entscheidung wiederum schafft die
Voraussetzung dafiir, dass sich die Handlung des Dramas fiir die Figuren — ausgenommen
Keller — zum Guten wendet. Leander beschlieft also, Verantwortung fiir Fieckchen zu
iibernehmen. So sucht er Keller, den Vater seiner Geliebten, auf, der noch keine Kenntnis von
der Schwangerschaft seiner Tochter hat. Leander erkldrt ihm die Situation®”” und legt die

Hintergriinde dar, die das junge Paar in diese missliche Lage gebracht haben:

870 Die Aussteuer. In: WuB 11, 1, I, S. 40.

871 Die Aussteuer. In: WuB 11, 1, I, S. 40.

872 Die Aussteuer. In: WuB 11, I, 1, S. 41: , Eilet ihr Didmpfe der Kluft. Beeist / Kellers Blut mit eure Geist, / Ha ihr
seid da, schon steht sein Blut. / Es ist gut.*

873 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, 1V, 4, S. 60 und 64.

874 Vgl. Principium, S. 505, ausfiihrlich erortert in Kapitel 2.3 der vorl. Studie.

875 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 1L, 1V, 4, S. 64f.

876 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 1L, 1V, 4, S. 65.

877 Die Aussteuer. In: WuB 1L, IV, 7, S. 67.
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Ich bin der Ungliickliche, der sie [die Ehre] ihr [Fieckchen, JJ] in einem fatalen
Augenblick raubte, als Wein und Liebe und Gelegenheit vereinigt, mich wider meinen
Willen zum Verbrecher machten. Ich besuchte voriges Jahr eine meiner Tanten in der
Weinlese, Ihre Tochter war auch dort, ich belauschte sie an einem Abend, als sie sich
im dunkeln Garten allein glaubte, im Bade.®”®

Leander fiihrt in seinem Gestdndnis das Gefiihl der Lebensfreude als Movens seiner Tat an. Die
Erwdhnung von Liebe als Mitverursacher flir seine Handlung weist auf ihr Potenzial hin, im
irdischen Dasein eine Ahnung von himmlischer Gliickseligkeit zu erhalten.?” Aufgrund dieses
Gliicksempfindens hat Leander ,,in einem fatalen Augenblick® nicht die gesellschaftliche
Strafwiirdigkeit des Akts bedacht. Denn das Schicksal, so argumentiert Leander durch seine
Wortwahl, hat die Begegnung zwischen ihm und Fieckchen bestimmt. Auch die Angst vor
mdglichen nachteiligen Konsequenzen fiir ihrer beider Seelenheil, die ein voreiliges Nachgeben

des Sexualtriebs®®?

mit sich bringen kann, sei schwécher als der Wunsch nach Triebstillung.
Doch Leander bereut seine impulsive Tat, vor allem aufgrund der drohenden gravierenden
Folgen fiir Fieckchen. Seine Sorge um sie driickt sich darin aus, dass er seinen Diener schickt,
um sich nach ihrem Befinden zu erkundigen.®®!

Im Unterschied zu Zerbin und Marie vertrauen sich sowohl Leander als auch Fieckchen anderen
an. Fieckchen weill Rebenscheit als Unterstiitzerin. Und schlieSlich fasst Leander den
Entschluss, die Hintergriinde seiner Beziehung zu Fieckchen seiner Mutter und auch seinem
Onkel, Splitterling, mitzuteilen und dadurch die Tat auch vor anderen einzugestehen. Dieser

mochte die Geliebte Leanders, aufgrund der positiven Schilderungen seines Neffen, heiraten.®%?

Allerdings erklért er nach Leanders Gestidndnis:

[E]s gilt mir gleich, ob ich als Ehmann oder als Vater fiir Fieckchen sorge, ich habe sie
nie gesehen, ich hab sie ja nur aus deinem Mund geliebt, denn in der Tat alle die kleinen
Historien die du mir von ihr erzdhlt hast, sind mir bis ins Innerste der Seele gedrungen
und solch ein Mddchen gliicklich zu machen, kénntest du mich durchs Feuer jagen.5®

Splitterlings Aussage verdeutlicht, dass er die Vorstellung einer Person, in diesem Fall
Fieckchen, als liebenswiirdig empfindet. Doch ob die Realitit dem der Imagination

entsprungenen Ideal gerecht geworden wiére, ist fraglich. SchlieBlich hat er sie nicht

878 Die Aussteuer. In: WuB 11, IV, 7, S. 69.

879 Vgl. hierzu Kapitel 2.2.1 der vorl. Studie

880 Fiir Lenz liegt hier ein voreiliges Nachgeben des Sexualtriebes vor, da die Sexualitit auBerhalb der Ehe stattfand
und damit ohne die Legitimation von Gott. Ausfiihrlich hierzu s. Kapitel 2.2.1 der vorl. Studie.

881 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 1L, 1V, 1, S. 60.

882 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB IL, 11, 1, S. 46.

883 Die Aussteuer. In: WuB 11, V, 1, S. 70.
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kennengelernt, bevor er den Entschluss fasste, sie zur Frau zu nehmen; ein Entschluss, der sich
nach Leanders Gestindnis dahingehend verdndert, dass er fiir Fieckchen wie ein Vater sorgen
mdchte. Splitterlings Wunsch nach Fiirsorge fiir Fieckchen veranlasst ihn demnach, die Rolle
eines Ehemannes mit der eines Vaters zu vermischen. Der Grund fiir eine Ehe ist fiir Splitterling
nicht Liebe — schon gar keine gegenseitige, da Fieckchen ihn nicht kennt. Sein Heiratswunsch
begriindet sich aus der Absicht — oder mehr noch — dem Bediirfnis, sie durch seine Fiirsorge
gliicklich zu machen. An dieser Stelle lohnt es sich, auf Lenz’ Philosophische Vorlesungen
(1772, Druck 1780), die sich dem souverdnen Umgang der Konkupiszenz widmet,
zuriickzukommen. Denn dort empfiehlt er, ,,den Gegenstand, dessen homogene Schonheit uns
entgegen gedimmert, zu untersuchen, ob er wirklich ganz homogen mit uns ist.“3%* Wie in
Kapitel 2.2.1 ausfiihrlich erdrtert wurde, stellt Homogenitdt fiir Lenz die umféngliche
Ubereinstimmung des inneren und des #uBeren Menschen mit sich selbst sowie seiner Umwelt
dar. Diesen Aspekt hebt er so stark hervor, weil Lenz in einer idealen Beziehung das Potenzial
sieht, ein Paar konne sich im individuellen und gemeinsamen Streben nach Vollkommenheit
gegenseitig unterstiitzen und sich so dem Zustand der Gottebenbildlichkeit anndhern. Damit
einhergehend verliert auch der menschliche Hang zur Siinde seine Wirkmacht und lédsst auf
Erlangung der Gliickseligkeit hoffen. Um diese Hoffnung zu stirken und bestenfalls eine
Ahnung von der im Jenseits zu erwartenden Gliickseligkeit bereits im Diesseits zu erhalten,
mahnt Lenz an, einen moglichen Partner bzw. eine mogliche Partnerin auf,,Kongruitit mit allen

Theilen unsres Ichs®

, zu priifen. Denn die ideale Liebe, in der die Seelen zweier Individuen
harmonieren, kommt der Liebe zwischen Gott und seinen Geschopfen zumindest nahe. Fiir
Lenz liegt hierin die groBtmogliche Anndherung an Gliickseligkeit, die im Diesseits zu
erreichen ist.

Wihrend Lenz in den Philosophischen Vorlesungen argumentiert und erldutert, welche
Erwadgungen von den Beteiligten bestenfalls im Vorfeld einer Beziehung gezogen werden
sollten, um die Chance auf eine ideale Verbindung nicht zu verspielen, geht er im Drama
subtiler vor. Lenz erhebt darin nicht den moralischen Zeigefinger und lésst auch religidse
Fragen im Beziehungskontext unberiihrt. Dennoch vermittelt er seine Maxime von einer
idealen, auf Homogenitét beruhenden Verbindung zweier Individuen, mit Hilfe seines Plots auf
unterhaltsame Weise — ndmlich in Form eines Negativbeispiels. Denn Splitterling kann nicht

beurteilen, ob er und Fieckchen als Paar das Potenzial fiir eine Ehe haben, die beide in ihrem

Streben nach Vollkommenheit unterstiitzt — die beiden sind sich schlielich nie begegnet. So

84 PV, S. 6.
85 Py, S. 6.
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schildert die in der Aussteuer beschriebene Situation eine einseitig angenommene Zuneigung
auf Grundlage unterstellter geistiger Homogenitét. Splitterlings ausgeprigter Wunsch flir
Fieckchen zu sorgen, birgt das Risiko, einen iibereilten Entschluss zu treffen. SchlieBlich gibt
es keine Garantie dafiir, dass sich der positive Eindruck, der durch die Erzédhlung einer anderen
Person entstanden ist, in einer personlichen Begegnung bestitigt. Splitterling lduft Gefahr, sich
ebenso zu einer iibereilten Handlung hinreilen zu lassen, wie Lenz dies in seinem Vortrag
beschreibt.

Abgesehen von Splitterlings eingeschrankter Urteilsfahigkeit wird Fieckchen iiber die
angedachte Heirat iiberhaupt nicht in Kenntnis gesetzt, geschweige denn nach ihrer Bereitschaft
zu einer Ehe mit dem Onkel ihres Liebhabers gefragt. Wenn Kongruenz das Ziel einer
Partnerschaft sein soll, wie in den Philosophischen Vorlesungen gefordert,®® muss die Meinung
beider Parteien hinsichtlich der anderen Person sowie einer gemeinsamen Zukunft
beriicksichtigt werden. Andernfalls ist das Risiko, Schuld auf sich zu laden, hoch, indem
Fieckchens Wiinsche nicht beriicksichtigt werden und ihr die Moglichkeit, sich innerhalb einer
idealen Ehe zu vervollkommnen, verwehrt oder zumindest erschwert wird.%®’

Splitterlings Entscheidung, Fieckchen zu heiraten, liegen zwar weitestgehend moralisch
motivierte Griinde zugrunde,*®® doch auch Kalkiil schwingt darin mit. Immerhin priferiert er
eine EheschlieBung mit einer mittellosen Frau, um sich ein gewisses Maf} an Unabhéngigkeit
einrdumen zu konnen. Denn Splitterling mdchte vermeiden, sich von einem Schwiegervater,
der fiir die Aussteuer seiner Tochter aufkommt, zu deren ,,Sklaven* machen zu lassen.’®’
Weiterhin ist festzustellen, dass der bereits eingangs in der Untersuchung erwihnte Appell aus
Lenz’ moralisch-theologischen Schriften, sich mit seiner Umwelt ins richtige Verhéltnis zu
setzen, in Splitterlings Plan nicht beriicksichtigt wird. Das Ignorieren von Fieckchens Meinung
beziiglich der Heirat mit ithm belegt dies — ihre Verhiltnisse finden in Splitterlings
Lebensplanung keine Beachtung. Dies stellt kaum eine giinstige Voraussetzung fiir eine
gliickliche Ehe dar, geschweige denn fiir eine Verbindung, die im Streben nach

Vollkommenheit zu unterstiitzen vermag.

88 vgl. PV, S. 6.

887 Im Drama selbst wird dieser Aspekt von Schuld nicht thematisiert. Doch unter Beriicksichtigung von Lenz’
moralisch-theologischen Schriften — v.a. den Philosophischen Vorlesungen — sowie der Hiufung des Themas der
Nichtumsetzbarkeit des Strebens nach Vollkommenheit aufgrund du3erer Umstéinde in seinen literarischen Texten,
ist von einer grundsétzlichen Relevanz dieser Form der Schuld — auch in der Aussteuer — auszugehen.

888 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, 1, S. 46.

889 Vgl. Die Aussteuer. In: WuB 11, 1, S. 45.
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Lenz exemplifiziert mittels der Figuren Splitterling und Leander, wie eine Absicht, die das
Risiko birgt, sich gegeniiber einem Mitmenschen (Fieckchen) schuldig zu machen, eine solche
bleibt, was letztlich zu einem gliicklichen Ende fiir alle Beteiligten fiihrt. Bedingung hierfiir ist,
neben der Kommunikation der Figuren miteinander, die Vernunftfahigkeit des Onkels sowie
Leanders Aufrichtigkeit und die Beriicksichtigung von Fieckchens Wiinschen.®”® Denn, wie
nachvollzogen wurde, riickt Splitterling von seinem Vorhaben, Fieckchen zu heiraten, ab, als
er erfahrt, dass diese ein Kind von seinem Neffen erwartet. Es ist anzuzweifeln, dass eine Ehe
der richtige Weg gewesen wire, um seinem gedullerten Wunsch nach Fiirsorge fiir Fieckchen
nachzukommen, ist die Zuneigung seitens Splitterling doch nur oberflachlich und ihrerseits
nicht vorhanden, da sie ihn nicht kennt. Als viterlicher Unterstiitzer kann er jedoch aktiv zu
ihrem Gliick und dem seines Neffen beitragen.

Auch Leanders Verhaltensdnderung deutet auf einen Vervollkommnungsprozess hin. Denn er
bewiltigt seine Schuldgefiihle, die durch die Verfiihrung Fieckchens ausgelost wurden. So
erreicht er es, die aus Verzweiflung resultierende Passivitit, die Selbstmordpldne in ihm
hervorrief, abzulegen und Verantwortung fiir sein Handeln und damit einhergehend fiir
Fieckchen und ihr beider Kind zu iibernechmen. Die Heirat des Paars, dessen fehlgeleitete
Konkupiszenz im Ausleben des Sexualtriebs miindet, was erst die Konflikte ausloste, schafft
die Voraussetzung — Lenz’ Ausfithrungen in den Philosophischen Vorlesungen folgend — um
auf irdische und auch ewige Gliickseligkeit zu hoffen. Denn durch Vernunft, Riicksichtnahme
und Pflichtgefiihl gegeniiber den Konsequenzen des eigenen Handelns wird in der Aussteuer
die Gefahr schuld- und siindhafter Entscheidungen und Handlungen — temporir — gebannt.
Inwieweit diese Entwicklung von der Unterstiitzung einer iibernatiirlichen Macht, hier in
Gestalt eines Gnomen, beeinflusst wurde und welchen Anteil die Handlungsbereitschaft der
Figuren daran hat, bleibt offen. Fieckchens und Leanders vermeintliche Siinde der Unzucht, die
im Drama nicht als solche bezeichnet wird, scheint jedenfalls nicht weiter gesiihnt werden zu
miissen. So haben die beiden trotz ihres Fehltritts keine nachteiligen Konsequenzen zu
erwarten, was vor allem auf ihre dargelegte Bereitschaft zur Vervollkommnung zuriickzufiihren
ist. Dieses Streben nach Vollkommenheit ist die Voraussetzung fiir die gottgegebene

Bestimmung der Menschen — diese ist ,,Liebe und Gliikseeligkeit.“%*! Wohl aufgrund der

8% Uber Fieckchens Gefiihle bzgl. Leander erfahren die Leser*innen nichts. Da der um ihr Wohlergehen besorgte
Gnom die beiden zusammenfithren mdchte, ist zumindest nicht auszuschlieBen, dass Fieckchen eine Verbindung
mit Leander widerstrebt. Diese Lesart erlaubt, davon auszugehen, dass sie einer EheschlieBung mit Leander
zustimmen wird. Splitterling beriicksichtigt jedoch die Mdglichkeit, dass sie sich gegen eine solche entscheiden
konnte, indem er anmerkt, er wiirde sie ,,unter der Bedingung, da3 sie meinem Neffen die Hand gibt, zur einzigen
Erbin meines ganzen Vermdgens einsetze[n].” Die Aussteuer. In: WuB 11, V, 3, S. 74.

1 py, S. 69f1.
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Bereitwilligkeit Leanders und Fieckchens, ein Leben gemél dieser Bestimmung zu fiihren,
vergibt Gott ihnen ihre Siinde, die durch Zufall oder auch schicksalhafte Fiigung — in jedem
Fall durch duBere Umstéinde — begiinstigt wurde.

Der Hofmeister (1774)

Das Drama mit dem ironischen Titel Der Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung handelt
von einer illegitimen intimen Beziehung des Hofmeisters Léuffer zu seiner Schiilerin Gustchen,
aus der ein Kind hervorgeht. Die Vorteile der Privaterziechung sind also fraglich, doch die
Bereitschaft der Figuren zu positiver Verdnderung, zu Reue und Bufle, fithrt zu einem
gliicklichen Ende der Handlung.

Auch in diesem literarischen Text scheitern die Figuren, Lauffer und Gustchen, daran, ihre
Konkupiszenz zu lenken. Wihrend Lauffers nachlassende Vernunftfahigkeit und Willensstéirke
auf andauernde Demiitigungen durch die Majorsfamilie und berufliche Perspektivlosigkeit

zuriickzufiihren ist,3?

empfindet Gustchen eine emotionale Verlorenheit. Diese resultiert aus
dem distanzierten Verhiltnis zu ihren Eltern®® und wird durch die Abwesenheit ihres Cousins,
Fitz von Berg, den sie zu lieben meint und den sie heiraten mochte, verstarkt. Lauffer gegeniiber

schildert sie ihre Situation:

Du siehst: ich bin schwach und krank; hier in der Einsamkeit unter einer barbarischen
Mutter — Niemand fragt nach mir, niemand bekiimmert sich um mich: meine ganze
Familie kann mich nicht mehr leiden; mein Vater selbst nicht mehr: ich weif3 nicht

warum.894

Auch in diesem Text wirkt der emotional labile Zustand der Figuren begiinstigend fiir Schuld

und Siinde, was besonders bei Gustchen deutlich wird.?>> Wie auch Zerbin, fliichtet sie sich als

892 Vgl. hierzu Kapitel 3.2.2 der vorl. Studie.

893 Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1 und Kapitel 3.3.1 dieser Studie.

84 Hofmeister. In: WuB L, 11, 5, S. 68. Hier muss erginzt werden, dass sich die Beziehung zum Vater, Major von
Berg, aufgrund seiner Sorge um Gustchen verschlechtert hat (vgl. Hofmeister. In: WuB 1, 11, 6, S. 71). Sie ist
bereits schwanger, als sie sich Lauffer anvertraut. Von den Umsténden seiner Tochter hat der Major keine
Kenntnis. Er sucht auch nicht das Gespriach mit seiner Tochter, um die Hintergriinde fiir Gustchens von ihm als
gesundheitlich kritisch angenommenen Zustand zu erfahren. Zur dysfunktionalen Familienstruktur im Drama
s. Kapitel 3.3.1 dieser Studie.

85 Vgl. auch: Jerenashvili, S. 280: ,,Sowohl Lauffer als auch Gustchen verkiimmern in eigenem Kummer, sehen
die Selbstbefreiung und Selbstbestatigung in der Sexualitéit. Die Erotik wird als Ausweg ersichtlich.* Siehe auch
Kemper, S. 249f.: , Die soziale Lage und die psychische Verfassung entwickeln v.a. fiir Liuffer und Gustchen [...]
eine Eigendynamik, die auch durch normative Kenntnisse nicht mehr steuerbar wird und die selbst durch
Dienstwilligkeit und gesellschaftliche Anpassungsbereitschaft nicht gemildert scheint. [...] Die Affire zwischen
Gustchen und Lauffer ist [...] zwar unfraglich fiir die Gesellschaft ein Normbruch, doch sind die Anfinge und
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ohnehin romanaffine®® Jugendliche®’ in eine ,,gewisse[] Realitit“®*®, die sie mit Lauffer, als
eine Art Requisite, gestaltet. Als dieser erwigt, sich beruflich umzuorientieren, duBert sie in

theatralischer Pose:

O Romeo! wenn dies deine Hand wdire — Aber so verldssest du mich, unedler Romeo!
Siehst du nicht, dafy deine Julie fiir dich stirbt — von der ganzen Welt, von ihrer ganzen
Familie gehaft, verachtet, ausgespien. [...]*”

Das gespielte Drama wird zur Realitit, als die Mutter hinter die Liaison ihrer Tochter mit dem
Hofmeister kommt.”*

Durch ein Gespriach zwischen dem Major und seinem Bruder, dem Geheimen Rat, erfahrt man,
dass Gustchen nach der Entdeckung der Affire, was bereits iiber ein Jahr zuriickliegt, von

zuhause weggelaufen ist.”"!

Als sie in der darauffolgenden Szene gemeinsam mit einer alten,
blinden Frau namens Marthe und ihrem Kind in einer Bettlerhiitte im Wald ,,im groben
Kittel“**? — der Assoziationen mit einem Biilergewand weckt — auftaucht, deutet nichts auf
ihren einstigen Hang zur Schwirmerei hin. Stattdessen handelt sie moralisch, sie kiimmert sich

903 nennt,”* fiir ihre Vertraute

um ihre Mitmenschen. So hat Gustchen, die sich nun Grete
Essensvorrite fiir die kommenden beiden Tage besorgt, da sie ihren Vater aufsuchen mdchte,
denn , mein Gewissen treibt mich fort von hier.“*®> Auf Marthes Frage, wovon sie denn den
Sdugling ernihren solle, geht Gustchen nicht ein. Die Uberzeugung, dass Gott mit ihr sein

wird,”®® scheint sie auf ihr Kind zu iibertragen. Das Gefiihl der Verlorenheit, der

Umstédnde dieses Ereignisses im Drama halbwegs einsichtig gemacht, was die Charaktertiefen und —untiefen der
Figuren ausleuchtet und [...] entschuldigend wirkt.*

89 Siehe etwa die Bezeichnung Fritz’ als Romeo. Vgl. Hofneister. In: WuB 1, 1, 5, S. 50.

87 Hofmeister. In: WuB 1,1, 5, S. 51: ,,Ich bin ja noch ein Kind: ich bin noch nicht zum Abendmahl gewesen [...]*
898 Stimmen. In: WuB 11, S. 617.

89 Hofmeister. In: WuB 1, 11, 5, S. 68.

90 Vel. Hofmeister. In: WuB I, 111, 1, S. 76.

N1 Vel. Hofmeister. In: WuB I, 1V, 1, S. 87.

%2 Hofmeister. In: WuB I, IV, 2, S. 88.

903 Es stellt sich die Frage, ob Lenz’ einstiger Freund, Johann Wolfgang Goethe, fiir den ersten Teil seiner Faust-
Tragodie (1808) auf die von Lenz gewihlten (Alias-)Namen der Figuren Gretel und Marthe im Hofmeister
zuriickgriff. Die Namenswahl ,,Gretel* beziehungsweise ,,Gretchen® wird in beiden Féllen durch den Bezug zu
Susanna Margarethe Brandt plausibel, die 1772 in Frankfurt wegen Kindsmord zum Tode verurteilt wurde.
Beziiglich der Marthe-Figuren wire es jedoch interessant zu wissen, ob diese Namensgleichheit absichtlich oder
zufillig geschah. Gesetzt dem ersten Fall, wies Goethe Gretchens Nachbarin, Marthe, einen negativen,
kupplerischen Charakter zu, in Abgrenzung zu Lenz’ als fiirsorglich gezeichneter gleichnamiger Figur.

94 Vel. Hofmeister. In: WuB I, 1V, 2, S. 89. Das Gustchen sich einen anderen Namen gibt, wie auch Liuffer dies
tut (vgl. Kapitel 3.1.1 der Studie), ist nicht ausschlieBlich auf Griinde der Anonymitédt zurlickzufithren. Die
Vermutung liegt nahe, dass damit unterstrichen werden soll, dass die beiden Figuren nicht die gleichen sind, die
sie waren, als sie gesilindigt haben. Vielmehr sind sie nun, durch den Prozess der Bufle, andere geworden, die ihr
altes, siindiges Wesen abgelegt haben.

%5 Hofmeister. In: WuB I, IV, 1, S. 89.

%06 Vgl. Hofmeister. In: WuB L, 1V, 2, S. 89.
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Unbestimmtheit, das ein Ausdruck von mangelndem Glauben sei, was Lenz in den Stimmen des
Laien (Entstehung 1773 — 74, Druck 1775) als die eigentliche Erbsiinde beschreibt,”®” ist einem
tief empfundenen Gottvertrauen gewichen. Die Zeit ihrer Schwangerschaft, wihrend der sie
von Marthe unterstiitzt wurde, in der sie also aktive Néchstenliebe erlebte, ist als Phase der
Reue und BuB3e zu interpretieren.”®® In Gustchens Aufbruch, der von dem Wunsch geleitet wird,
ihren Vater um Verzeihung fiir ihren Fehltritt zu bitten und sich mit ihm auszuséhnen, driickt
sich ihre moralische und religiose Umkehr als praktische Handlung aus.

Doch noch von der Entbindung des Kindes geschwécht, bricht Gustchen entkréftet an einem
Teich zusammen. Sie fleht, ihr Vater moge ihr nicht die Schuld dafiir geben, keine Nachricht
von ihr zu erhalten. Sie habe all ihr Mogliches getan, wisse nun jedoch, dass er aus Gram um
sie tot sei und nun Rechenschaft von ihr fordere. Indem sie sich in der Absicht, sich
umzubringen, in den Teich wirft, mochte sie dieser eingebildeten Forderung nachkommen, wird
aber von ihrem Vater gerettet.”” Aufihre Bitte um Verzeihung beteuert er: ,,Ich verzeih dir; ist
alles vergeben und vergessen — Gott weiB es: ich verzeih dir — Verzeih du mir nur!*“'° Gustchen
kehrt nach Hause zuriick und auch ihr Kind wird zu ihr gebracht.”!!

Fritz, der durch eine Intrige Gustchens Tod annimmt,’'? bricht in Leipzig auf, wo er studiert.
Er reist zu seinem Onkel, Major von Berg, um sich Gewissheit iiber die Situation seiner von
ihm geliebten Cousine zu verschaffen. Nachdem er sie wohlauf vorfindet und er erfdhrt, was
sich wihrend seiner Abwesenheit zwischen Gustchen und Lauffer zugetragen hat, mochte Fritz
sie dennoch heiraten. Als der Major dies erfdhrt, entspinnt sich ein Dialog {iber Bu3e und

Vergebung:

N7 Vgl. Stimmen. In: WuB 11, S. 617 und ausfiihrlich in Kapitel 2.1 der vorl. Studie.

98 Vgl. auch Schéne, S. 106.

99 Vgl. Hofmeister. In: WuB I, 1V, 4, S. 93. Wittkowski vertritt die These, der Major wiirde Gustchen aus Liebe
vor dem Ertrinken retten und stellt diese Behauptung in den Zusammenhang mit der Verwohnerei des Majors, vgl.
Wittkowski, S. 89. Doch diese Interpretation ist falsch. Denn der Major fasst den Entschluss zur Rettung einer
Ertrinkenden, bevor er weil3, dass es sich bei der Person um seine Tochter handelt, die er dadurch vor dem Suizid
bewahrt. Der Major handelt in dieser Szene gemif3 Lenz’ Handlungsmaxime der tétigen Néchstenliebe.

910 Hofimeister. In: WuB L, IV, 5, S. 94.

1 Vel. Hofmeister. In: WuB I, V, Letzte Szene, S. 120f.

912 Vgl. Hofmmeister. In: WuB 1, V, 11, S. 119.
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MAJOR: O sie hat bereut, Jung, ich schwore dir, sie hat bereut wie keine Nonne und kein
Heiliger. Aber was ist zu machen? Sind doch die Engel aus dem Himmel gefallen — Aber
Gustchen ist wieder aufgestanden.

FRITZ: Lassen Sie mich zum Wort kommen.

MAIJOR driickt ihn immer an die Brust: Nein Junge — Ich mdchte dich tot driicken — Daf3
du so grofsmiitig bist, daf3 du so edel denkst — dafp du — — mein Junge bist —

[...]

FRITZ: Dieser Fehltritt macht sie mir nur noch teurer — macht ihr Herz nur noch
englischer — Sie darf nur in den Spiegel sehn, um iiberzeugt zu sein, dafs sie mein ganzes
Gliick machen werde, und doch zittert sie immer vor dem, wie sie sagt, ihr
unertrdglichen Gedanken: sie werde mich ungliicklich machen. O was hab ich von einer
solchen Frau anders zu erwarten als einen Himmel?

MAIJOR: Ja wohl einen Himmel;, wenn’s wahr ist, dafy die Gerechten nicht allein
hineinkommen, sondern auch die Siinder, die Bufse tun. Meine Tochter hat Bufse getan,
und ich hab fiir meine Torheiten [...] auch Bufle getan, ihr zur Gesellschaft: und darum
macht mich der liebe Gott auch ihr zur Gesellschaft mit gliicklich.

[...]

FRrRITZ: umarmt das Kind auf dem Kanapee, kiiit’s und tragt’s zu Gustchen: Dies Kind
ist jetzt auch das meinige, ein trauriges Pfand der Schwachheit deines Geschlechts und
der Torheiten des unsrigen [...].°3

Der Major beteuert Gustchens tief empfundene Reue iiber ihre Siinde der illegitimen
Verbindung mit Lauffer und die daran gekniipfte Schuld gegeniiber Fritz und der
Majorsfamilie. Der Ausruf des Majors, ,,Aber Gustchen ist wieder aufgestanden® weist
Parallelen zur pietistischen Wiedergeburtslehre auf.”'* Verstirkt wird die Nihe zur pietistischen
Frommigkeit durch die Phase der Lauterung und Bufle, die sie, wie eine Einsiedlerin im Wald,
verbrachte. Der wihrend dieses Zeitraums initiierte Vervollkommnungsprozess Gustchens
ermdglichte ihr, sich von der Siinde loszusagen und letztlich — symbolisiert durch den Sprung
in den Teich — sich von ihr reinzuwaschen. Weiterhin kann der Sprung, mit dem sie ihr Leben
beenden wollte, als eine Anlehnung an das Taufsakrament verstanden werden, durch das sie
thren Bund mit Gott erneuert. Gustchen legt ihr altes, siindiges Wesen ab und wird als
rechtgldubige Christin wiedergeboren.”!?

Gleiches trifft auf den Major zu, der nach der Zeit der Bul3e, als welche er den Zeitraum von

Gustchens Abwesenheit beschreibt,”!® aus reiner Néchstenliebe ein Menschenleben retten will

%13 Hofmeister. In: WuB 1, V, Letzte Szene, S. 122f.

914 Vgl. Koschorke: Prignanter Moment, S. 101. Er merkt zudem an: ,,Als bekehrte Siinderin lieBe sie [Gustchen,
JJ] sich mit Maria Magdalena vergleichen.

915 Vgl. Hempel: Der gerade Blick, S. 173: ,Nach ihrer Rettung aus dem Teich und der erhaltenen Verzeihung
agiert Gustchen nur noch als freundliches, von allem Ubel reingewaschenes Tochterchen. [...] Gustchens
Vorgeschichte scheint nur noch als Anekdote préasent zu sein.*

916 Auf die Umkehr des Majors weist auch seine ausgebildete Fihigkeit zur Selbstreflexion und die Abkehr von
weltlichem Ruhm hin. Als sein Bruder ihn dariiber informiert, ein Mann — bei dem es sich um Fritz handelt — sei
bei Gustchen, der um ihre Hand anhilt, entgegnet der Major: ,,Doch keiner zu weit unter ihrem Stande? O sie sollte
die erste Partie im Kdnigreich werden. Das ist ein vermaledeiter Gedanke! wenn ich doch den erst fort hitte; er
wird mich noch ins Irrenhaus bringen.* Hofineister. In: WuB 1, V, Letzte Szene, S. 121.°'7 Hofmeister. In: WuB 1,
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— denn er weiB nicht, dass die Frau, die in den Teich springt, seine Tochter ist.”!” Unter dieser
Priamisse erfahren Vater und Tochter Erlosung. Durch ihre Bereitschaft zur Vervollkommnung,
ausgelost durch ihre Riickkehr zum Glauben, haben sie die Chance auf ein Dasein frei von
Stinde und Schuld. Thr Entschluss zum Streben nach Gottebenbildlichkeit erlaubt dem Major
und Gustchen auf das Erlangen der Gliickseligkeit und ein gliickliches Dasein im Diesseits
hoffen zu diirfen.”!

Gustchens Angst, Fritz ungliicklich zu machen, wie in obiger Szene erwihnt, ist als Ausdruck
threr Demut zu verstehen. Denn sie hat erfahren, welche Konsequenzen eine siindhafte
Handlung haben kann. Tatsdchlich stand fiir sie, als unverheiratete Frau mit einem unehelichen
Kind, ihre gesamte Existenz und die des Kindes auf dem Spiel. Sie weill um ihren Hang zur
Stinde und bangt, dass eine weitere nicht vorhersehbare, unbedachte Handlung Ungliick iiber
sie und ihre Familie — also auch Fritz — bringen konnte. August Hermann Franckes Appell, man

t,”1 scheint in der Figur

halte sich lieber fiir den drgsten Siinder, denn fiir frommer als man is
Gustchens literarisch dargestellt zu sein.

Fritz, der in der Anerkennung des unehelichen Kindes als sein eigenes ein Beispiel fiir die
Uberwindung der Siinde des Stolzes gibt, zieht gerade aus Gustchens Demut die Gewissheit,
dass sie ihn gliicklich machen wird. Weiter wird an der Figur des Fritz von Berg, dessen
Charakter als fahig zur Vervollkommnung bezeichnet werden kann, nachvollziehbar, wie
gliicklich man sich selbst und seine Mitmenschen machen kann, wenn man bereit ist,
bedingungslos zu verzeihen. Nichts weniger als den Himmel auf Erden verspricht er sich von
seinem gemeinsamen Leben mit Gustchen und ihrem Kind, das doch das Ergebnis menschlicher
Stindhaftigkeit ist. Eben durch dieses Kind, als sichtbares, lebendig gewordenes Resultat der
Stinde, ldsst Lenz die Familie ihren eigentlichen Daseinszweck erkennen: Vergeben konnen,
Fiirsorge leisten, Verantwortung fiir sich selbst und andere iibernehmen sowie titige

Nachstenliebe leben. Erst Gustchens und Liuffers Siinde der Unzucht hat diese Einsicht in der

Familie von Berg ermoglicht.

Auch Lauffer findet nach einer Leidensphase, die ithren Hohepunkt mit der Selbstkastration

erreicht, sein Gliick. Aus Reue und Verzweiflung verstiimmelt er sich, nachdem er sein Kind

IV, 4,S. 93: ,Hei! hoh! da ging’s in den Teich — Ein Weibsbild war’s, und wenn gleich nicht meine Tochter, doch
auch ein ungliicklich Weibsbild —[...]*

V7 Hofmeister. In: WuB 1, 1V, 4, S. 93: , Hei! hoh! da ging’s in den Teich — Ein Weibsbild war’s, und wenn gleich
nicht meine Tochter, doch auch ein ungliicklich Weibsbild —[...]“

918 Zum religiosen Aspekt dieser Szene s. a. Schone, S. 106 — 108.

919 Vgl. Francke: Kurtze und einfiiltige, jedoch griindliche Anleitung zum Christentum. In: Peschke, S. 360 — 364,
hier S. 360f.
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kennengelernt hat’” und sich fiir den von Marthe angenommenen Tod Gustchens schuldig

fiihlt.*?! Er resiimiert:

O Unschuld, welch eine Perle bist du! Seit ich dich verloren, tat ich Schritt auf Schritt
in der Leidenschaft und endigte mit Verzweiflung. Mdochte dieser letzte mich nicht zum
Tode fiihren, vielleicht konnt ich itzt wieder anfangen zu leben und zum Wenzeslaus
wiedergeboren werden.**’

Lauffer erkennt die UnverhéltnismaBigkeit seiner Tat als finalen Akt der Leidenschaft, die ithren
Ursprung in seinem siindhaften Umgang mit dem Geschlechtstrieb hat. Er hofft darauf, aktiv
Bufle tun zu kénnen und ein ebenso gottesflirchtiges Leben fithren zu kdnnen wie der
Schulmeister Wenzeslaus.”*

Dass dies nicht der fiir Lauffer zugedachte Weg ist, stellt Lenz im Laufe des Dramas heraus.
Stattdessen wird dem ehemaligen Schulmeister ermoglicht, sein individuelles Gliick durch die
Ehe mit der Biuerin Lise®** zu finden und zu leben. Lenz empfiehlt in seinen Philosophischen
Vorlesungen die empfindsame Liebe, wenn die Moglichkeit zur Ehe samt Legitimierung der
Sexualitit ausgeschlossen ist.”>> Diese Form der Liebe lebt das Paar im Hofineister, da Lauffer
aufgrund seiner Selbstkastration seine Sexualitit nicht mehr wie zuvor ausleben kann. So
erklart Lauffer, ,,Lise, ich kann bei dir nicht schlafen, worauthin sie entgegnet ,,[s]o kann er
doch wachen bei mir.“*?¢ Frei von dem Anspruch Nachkommen zu zeugen, ,,entwickelt sich
die autonome moderne Partnerschaftsehe — in Deutschland beglinstigt durch pietistische
Verinnerlichungsimpulse®, wie Koschorke erkldrt. Er erldutert: ,,Der neuen Ehephilosophie gilt
die Liebe der Ehepartner als der tiefste, spirituell zu verstehende Grund der Verbindung; einer
Verbindung, die sozial entpflichtet wird und ihren Zweck in sich selber trigt.<?>’ Beriicksichtigt
man diese Ausfilhrungen sowie Lenz’ Bekenntnis zur empfindsamen Liebe, ist nicht
auszuschlieBen, dass die Ehe zwischen Lise und Lauffer als eine vom Autor angebotene Spielart
einer idealen Verbindung zu interpretieren ist. In jedem Fall scheint Gott Léuffer seine Siinde

der Unzucht vergeben zu haben, findet doch auch er sein Gliick in der Liebe zu Lise.

920 Vgl. Hofmeister. In: WuB I, V, 3, S. 102f.

92 Vel. Hofmeister. In: WuB I, V, 1, S. 100.

922 Hofmeister. In: WuB I, V, 3, S. 104.

923 Dass die Lebensweise des Schulmeisters Wenzeslaus als nicht uneingeschrinkt gottgeféllig verstanden werden
soll, wird in Kapitel 3.1.1 der vorliegenden Studie erortert.

924 Vel. Hofmeister. In: WuB I, V, 10, S. 114 — 118.

925 Vgl. Kapitel 2.2.1 dieser Studie.

926 Hofmeister. In: WuB 1, V, 10, S. 117.

927 K oschorke: Préignanter Moment, S. 96.
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Wie in der vorangegangenen Analyse erdrtert wurde, wihlt Lenz unterschiedliche Ausginge
fiir seine Figuren, die die Siinde der Unzucht begangen haben. Der gemeinsame Nenner der in
diesem Kapitel vorgestellten Elternfiguren ist jedoch, dass ihnen Gottes Barmherzigkeit

zuteilwird, wie er es in Bezug auf Mt22,14 in seinen Philosophischen Vorlesungen beschreibt:

Wir werden ohne Verdienst gerecht — Siinder wie wir sind, erbarmt sich Gott iiber uns,
liebt uns, will uns gliiklich machen [...]. Denn es ist eine Gleichheit unter allen
Menschen, so ferne sie alle Geseze desselben Wesens, alle zur hochsten Gliickseeligkeit
erschaffen, alle beruffen sind. Aber wenige sind auserwdhlt, wenige werden so
gliicklich — und dasselbe liegt nicht einmal an ihrem Wollen oder Lassen, sondern an
Gottes Barmherzigkeit [ ...]

Das Zitat triagt fatalistische Ziige und unterstreicht die Realitdtsferne, die in Lenz’
Dramenschliissen auffallt. Zwar stellt er fest, dass der Hang zur Siinde allen Menschen eigen
ist. Jedoch, in Abgrenzung zu der im Zitat hervorgehobenen Exklusivitdt jener, die
Gliickseligkeit erreichen und denen Gottes Barmherzigkeit widerfdhrt, wird dieser Segen
insbesondere Lenz’ weiblichen Figuren, die die Siinde der Unzucht begangen haben, zuteil.
Dabei wird dieser so plakativ herausgestellt, dass ein Realititsanspruch nicht beziehungsweise
kaum moglich ist.

Lenz bietet demnach in den hier diskutierten Texten die Utopie als Lésung zur Erlosung an.*%
So wird Marie aus Zerbin oder die neuere Philosophie zu einer Heiligen stilisiert, die in ihrem
Tod Trost, Erlosung und Vergebung findet, indem explizit darauf hingewiesen wird, ihre
schone Seele floge zum Himmel.”*® Fieckchen, aus dem Lustspiel Die Aussteuer, hat mit dem
Gnom sogar einen iibernatiirlichen Beistand an ihrer Seite, von dem sie nichts ahnt. Doch er
lenkt die Geschicke zu ihren Gunsten. Durch seine Hilfe fligt sich alles zum Guten. Denn die
vermeintliche Siinde des unechelichen Geschlechtsverkehrs wird nivelliert, da die Eltern
heiraten konnen und ihre (gesellschaftliche) Schuld dadurch getilgt wird.

Absurde Wendungen in der Dramenhandlung und das utopische Ende im Hofmeister lassen
eine Ubertragung des Plots in die Realitit als unwahrscheinlich erscheinen. Sich deutlich
widersprechende Aussagen im Text, die fiir Verunsicherung bei Leserinnen und Lesern sorgen,

Bl S0 wird das Geschlecht des Kindes

unterstreichen die Realititsferne dieses Texts.

28 py. S. 32.

929 Vgl. Hempel: Der gerade Blick, S. 97.

90 Vgl. Zerbin, S. 377.

931 K oschorke erkennt eine ,,Dimension des Ubernatiirlichen, Koschorke: Prégnanter Moment, S. 101.
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geindert,”>? Gustchens Schwangerschaft dauert iiber ein Jahr,”*? die erblindete Marthe findet
wie ,,auf Gottes Barmherzigkeit®** den Weg zu Wenzeslaus® Schule, wo sie auf Liuffer
trifft.”*> Zudem wird das vor zwei Tagen geborene Kind mit Kohl und Riiben gefiittert, was

t,%3¢ in der Realitit aber zum sicheren Tod des Kindes

seiner Gesundheit nicht zu schaden schein
fiihren wiirde. Bemerkenswert, wenn auch nicht per se unrealistisch ist auch, dass sich niemand
aus dem Figurenpersonal negativ iiber den Siugling duBert.”>” Lenz stattet hier seine Figuren
mit einem Mall an Toleranz aus, das iiber den normierten Wertekanon seiner Zeit
hinausweist.”*8

Die in Lenz’ literarischen Texten nachvollzogene Tendenz, normwidriges Verhalten durch die
duBeren — und auch innerlich-emotionalen — Umsténde einer Figur zu entschuldigen, deutet auf
eine Flexibilisierung des Schuld- und damit einhergehend des Siindenverstdndnisses hin. Was
als siind- beziehungsweise schuldhafte Handlung gilt, kann fiir Lenz nicht pauschal beurteilt
werden. Durch diese sich verdndernde Einstellung zu Siinde und Schuld, wie Lenz sie in den
untersuchten Texten einflieBen ldsst, wirbt er einerseits um Verstdndnis und Nachsicht im
zwischenmenschlichen Miteinander. Darin driickt sich seine Bemiihung um Beforderung der
Gliickseligkeit im Diesseits aus. Andererseits vermitteln die Texte, dass es sich lohnt, auf Gottes
Gnade zu vertrauen. Denn das Versprechen auf Vergebung und Erlésung — trotz der
menschlichen Siindhaftigkeit — wird in den fiktionalen Texten eingeldst. So weist das auf
unterschiedliche Weise gestaltete gute Ende in Lenz’ literarischen Texten auf die von

Gléaubigen erhoffte ewige Gliickseligkeit im Jenseits hin und ndhrt ihre Erlésungshoffnung.

932 Vgl. Hofmeister. In: WuB I, V, 1, S. 100: Marthe nennt das Kind Suschen, der Major schwirmt indessen von
seinem Enkelsohn, vgl. ebd. Letzte Szene, S. 121.

93 Vgl. Hofmeister. In: WuB 1, IV, 1, S. 87 ebd. 2, S. 89 sowie V, 1, S. 99.

934 Hofmmeister. In: WuB I, V, 1, S. 100.

935 Vgl. Hofmeister. In: WuB 1, V, 1, S. 99.

936 Vgl. Hofmeister. In: WuB 1, V, !, S. 100.

937 Hofmeister. In: WuB 1, V, Letzte Szene, S. 121: ,Hier ist mein Kind, mein GroBsohn. [...] Mein allerliebstes
GroBsohnchen! (schmeichelt ihm) meine allerliebste nérrische Puppe!*

938 Vgl. hierzu Die Soldaten und Zerbin oder die neuere Philosophie. Vgl. zum Schluss des Hofneisters auch
Hempel: “... die weltliche Theologie oder der Naturalismus, den ich Ihnen predige . Poetologische Konsequenzen
der Religiositit bei J. M. R. Lenz. “ In: Hans-Edwin Friedrich (Hg.): Literatur und Theologie im 18. Jahrhundert.
Konfrontationen — Kontroversen — Konkurrenzen. Berlin 2011, S. 285 — 295.S. 294: _In der allgemeinen
Versohnung scheint eine Perspektive auf, die den gewohnlichen gesellschaftsklugen Blick verspottet. Dass eine
Losung, wie sie der Schluss des Hofmeisters vorschldgt, in der Gesellschaft nur zu einem duferst fragwiirdigen
Scheinfrieden fiihren kann, bezeugt umso deutlicher den utopischen Charakter des Schlusses. Positiv bleibt dieses
unbegreifliche Szenario fiir den Menschen Lenz unvorstellbar — deshalb kann er es nur in der grotesken
Unvereinbarkeit einer allgemeinen Erlosung von Schuld und Verpflichtung mit der duBerst konkret gestalteten
Menschenwelt des Dramas entwerfen.” Zu einer dhnlichen Einschédtzung kommt auch Neuhuber, S. 100 — 102.
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4. Schlussbetrachtung

In allen Erzihlungen und Gedichten ist die Leugnung des Bésen in uns selbst die Quelle allen
Ungliicks und sind Erkenntnis und Wissen die Rettung. Das Bose kann sich in Gutes
verwandeln, wenn es begriffen wird, wenn man eine Form findet, es darzustellen, es

ritualisiert. Dazu sind die Literatur und die Religion da.

Connie Palmen

und da die Wahrheit immer in der Mitte liegt, miissen wir von einer Seite zur andern
balancieren, ehe wir auf dem Seile gehen lernen.

Jakob Michael Reinhold Lenz

Eine literarhistorische Studie, die sich mit Siinde und Schuld in den Texten von Lenz befasst,
mit der Analyse von Predigten und Traktaten von Spener, Francke und Spalding einzuleiten,
erwies sich als fruchtbare Herangehensweise. Denn um sich Lenz’ Schuld- und
Stindenverstdndnis anzundhern und seine diesem zugrundeliegenden theologischen
Uberzeugungen zu durchdringen, ist der Rekurs auf die Theologen eine wichtige
Voraussetzung. So ermoglicht das gewédhlte methodische Vorgehen, Lenz’ theologische
Entwicklung, ausgehend von der in seinem Elternhaus vermittelten pietistischen Frommigkeit
hin zu neologischen Positionen, nachzuvollziechen. Dabei erwies sich Spalding als wichtiger
Impulsgeber fiir den mal mehr und mal weniger ausgeprigten Emanzipationsprozess des Autors
vom pietistischen Schuld- und Siindenverstandnis.

Die Beschiftigung mit den Theologen zeigt, dass, trotz uniiberbriickbarer Differenzen im
Hinblick auf die Erbsiindenlehre, Gemeinsamkeiten zwischen dem Neologen Spalding und den
Pietisten Spener und Francke offenkundig sind. So kritisieren die drei vorgestellten Pastoren
das von ihnen als siindhaft bewertete Gewohnheitschristentum. Dieses beschrinkt sich auf
duBere Frommigkeitsrituale, wie etwa Gottesdienstbesuche und Empfangen der Sakramente.
Die sich glaubig Wahnenden bemiihen sich allerdings nicht darum, ihren Glauben in guten
Handlungen auszudriicken. Ursdchlich fiir diese oberflichliche Form des Glaubens ist ihr
fehlender lebendiger Glaube, der dabei unterstiitzt, aus sich selbst heraus — um Gott zu ehren
und aus innerer Uberzeugung — nicht zu siindigen. Die Religiositit sogenannter
Gewohnheitschristinnen und -christen ist demnach theoretischer Natur, in dem das gottliche

Gebot der Nichstenliebe nicht als Handlungsorientierung dient.
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Claussen fasst die verbindenden sowie kontroversen Positionen des Pietismus und der Neologie

zuSsammen:

Beide Bewegungen [Pietismus und Aufklirungstheologie, JJ] dringen auf eine
personliche Aneignung des Glaubens, auf eine affektiv intensive und ethisch fruchtbare
Frommigkeit. Doch der Charakter einer solchen Frommigkeit ist ein jeweils anderer,
und dies liegt nicht zuletzt an einer differenten Sicht der menschlichen Natur. Wihrend
der Pietismus von einer radikalen Bufistimmung geprdgt ist und die Uberwindung der
stindigen Natur in einer religiosen Wiedergeburt predigt, betont die Neologie in
dezidierter Ablehnung der Erbsiindenlehre die Wiirde der menschlichen Natur, die sie
nicht abtun, sondern ihrer religios-ethischen Bestimmung zufiihren will.**°

Auch Lenz’ geistige Ndhe zur Aufkldrungstheologie tritt am deutlichsten in seiner Ablehnung
des Erbsiindendogmas zutage. Die pietistischen Theologen Spener und Francke begreifen die
Erbslinde noch als Einfallstor der Siinde, da die Gottesbeziehung durch die angeborene
Stindhaftigkeit des Menschen zerstort wurde. Eben dieses angeborene Defizit rechtfertigt fiir
sie die ewige Verdammnis. Denn die Moglichkeit der Gldaubigen, Gottebenbildlichkeit im
Diesseits zu erlangen, ging aufgrund der verderbten Natur des Menschen verloren. Allein Gott
kann durch Siindenvergebung Gnade gewéhren und die Hoffnung auf Erlosung im Jenseits
einldsen.

Auch Lenz’ Frommigkeitsverstindnis baut auf die Erlésungshoffnung bei gleichzeitiger
Ungewissheit, ob sich diese erfiillt. Doch dass Gott seine eigene Schopfung defizitir geschaffen
hat, ist fiir Lenz grundsétzlich ausgeschlossen. Denn diese Annahme widerspréache der bei Gott
vorauszusetzenden Vernunft und dessen Liebe zu seinen Geschopfen. Deshalb lehnt Lenz die
von Spener und Francke als Faktum angenommene Weitergabe der verderbten menschlichen
Natur, die sich im Zeugungsakt reproduzieren soll, vehement ab. Demgemél kommt er zu der
Uberzeugung, dass Gott die Menschen gut geschaffen hat. Mehr noch: Dass sie, gerade mit
ihrer Neigung zur Siinde, genauso sind, wie Gott seine Geschdpfe haben wollte. Denn Gott
mochte die Menschen als frei handelnde Individuen, die sich fiir oder gegen ihn entscheiden
konnen.

Der Konkupiszenz, dem menschlichen Hang zur Siinde, weist Lenz in diesem Zusammenhang
eine Schliisselrolle zu. Er interpretiert sie nicht, wie Pietismus und Orthodoxie, als Ausdruck
der Erbsiinde, die sich insbesondere im menschlichen Sexualtrieb manifestiert, sondern als
Gottesgabe, die den Menschen im Streben nach Vollkommenheit unterstiitzt. Denn fiir Lenz

sollen die Gldubigen diese Gottesgabe flir die Ausbildung und Verfeinerung ihrer

939 Claussen, S. 279.
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gottgegebenen Féhigkeiten nutzen, um in diesem Prozess immer weiter nach
Gottebenbildlichkeit zu streben. Die Bereitschaft zur Vervollkommnung liegt fiir Lenz im
Glauben an die Liebe und Vernunft Gottes begriindet. Im Entschluss des Individuums fiir oder
gegen die Silinde realisiert sich seiner Meinung nach die Freiheit des Menschen, der die
Konkupiszenz durchaus zur simplen Triebstillung missbrauchen kann. Doch im Gegensatz zu
einem souverdanen Umgang mit der Konkupiszenz, siindigt der Mensch in diesem Falle, was die
Beziehung zu Gott zerriittet. Dadurch verleugnet der Mensch seine Abhédngigkeit von seinem
Schopfer und handelt dementsprechend gegen seine Natur, die nach Vervollkommnung und
Gliickseligkeit strebt. Das Festhalten an der Siinde fiihrt fiir Lenz durch die fortwdhrende
Verleugnung der guten Anlagen des Menschen und der daraus resultierenden Ablehnung des
Gott-Mensch-Verhiéltnisses zu Selbstverlust, Verlorenheit und Tod. Diese Entwicklung
beschreibt er in den moralisch-theologischen Schriften; in den fiktionalen Texten, besonders
anschaulich mit Hilfe der Figur Zerbins, verarbeitet er diesen von ihm angenommenen

Zusammenhang aus Siinde und Selbstverlust in literarischer Form.

Franckes Einfluss auf Lenz wird vor allem in dessen Furcht vor der Anfechtung ersichtlich.
Denn der mit Glaubenszweifeln moglicherweise eintretende Verlust seines Glaubens kédme ,
wie sich in den moralisch-theologischen Schriften abzeichnet und was er auch in den fiktionalen
Texten mittels seiner Figuren veranschaulicht, einem Selbstverlust gleich. Damit einher geht
seine Angst, von Gott nicht in den Zustand der Gliickseligkeit gesetzt zu werden. Die
Erlosungshoffnung wiirde dann nicht eingeldst und sein Dasein als stindhaft verurteilt werden.
Lenz gelingt es also nicht, sich vollstindig von der im Pietismus angenommenen Vorstellung
eines strafenden Gottes zu befreien, was wiederum seine Angst vor der Siinde selbst verstéirkt.
Diese Angst wird im Catechismus anschaulich, den Lenz vor allem als theologische, seine
individuelle Frommigkeit betreffende Bestandaufnahme verfasste. In diesem personlichen,
nicht zur Ver6ffentlichung vorgesehenen Text unternimmt er den Versuch, seine Angst zu
handhaben.

Lenz’ Angst, falsch zu glauben und deshalb zu siindigen, hat einen wichtigen Anteil an seinem
literarischen Schaffen. Das Abarbeiten an der pietistischen Frommigkeit und die gleichzeitige
Bemiihung um Harmonisierung mit neologischen Positionen ist demnach eine
Motivationsquelle fiir seine Auseinandersetzung mit Siinde und Schuld. In der komplexen Figur
des Schulmeisters Wenzeslaus aus dem Hofmeister kulminiert Lenz einige der oben
aufgefiihrten Angste, die sein Interesse an Siinde und Schuld erklidren. Dabei wird mittels der

Figur die Frage behandelt, wie man denn richtig glaubt. Mit Hilfe eines Disputs der
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Protagonisten Lauffer und Wenzeslaus iiber den Nutzen des Aberglaubens wird etwa zu
ergriinden versucht, wie viel Platz die Vernunft im Glauben einnehmen darf in Anbetracht der
Stindhaftigkeit der Menschen. Lenz stellt pietistische und neologische Positionen in diesem
Dialog einander gegeniiber. Wahrend Léuffer fiir den Weg der Vernunft pladiert, zweifelt
Wenzeslaus die menschliche Fihigkeit an, sich aus sich selbst heraus von der Siinde abwenden
zu koénnen: Nicht der miindige Glaube, der zu gottgefilligem Handeln aus Uberzeugung fiihrt
und wie ihn die Aufkldrungstheologie fordert, kann die Abkehr von der Siinde befordern,
sondern die Angst der Gldubigen vor einem strafenden Gott. Der Konflikt der beiden
Kontrahenten wird nicht aufgelost. Lenz bietet keine Antwort auf die Frage nach der Richtigkeit
der Beibehaltung eines strafenden Gottesbilds. Er schreckt vor einem endgiiltigen Entschluss
zuriick — er als Mensch mit beschranktem Horizont, darf sich nicht mit der Alldurchschauung
Gottes messen wollen. Das Risiko, gegen Gottes Willen zu entscheiden und deshalb zu
siindigen, ist zu groB.

In Bezug auf Wenzeslaus Unterdriickung seiner Konkupiszenz impliziert Lenz jedoch eine
deutliche Ablehnung dieses Verhaltens. Dazu tragen die karikaturesken Ziige der Figur bei, die
seine Autoritit mindern und die Sinnhaftigkeit seiner Thesen in Frage stellen. Wenzeslaus gibt
ein anschauliches Beispiel dafiir, dass die Angst vor der Siinde derart grof3 sein kann, dass sie
die Fihigkeit zur Selbstvervollkommnung authebt. Denn aus Angst vor seiner als siindhaft
bewerteten Triebnatur betdubt er seine Konkupiszenz und beraubt sich so, gemi3 Lenz, der
Moglichkeit, nach Vollkommenheit zu streben. Dadurch geht die Hoffnung auf Gliickseligkeit
fiir den Prediger verloren. Denn dass die Betdubung der Konkupiszenz des Schulmeisters zur
Stinde der Tragheit fiihrt, veranschaulicht Lenz auf vielfdltige Weise. Die anfianglich
festzustellende tdtige Nichstenliebe, mit der Wenzeslaus Lauffer begegnet, weicht mehr und
mehr einem siindhaften Zustand der Trédgheit, der durch des Schulmeisters Hang zu
Genussmitteln noch unterstrichen wird. Weiter zeugt auch sein von Uberheblichkeit und
angenommener moralischer Uberlegenheit gepriigter Umgang mit Lauffer von Siinde. Denn es
geht ihm nicht darum, Lauffer zum rechten Glauben zu bekehren, sondern um Selbsterh6hung
durch Herabsetzung seines Schiitzlings. Wenzeslaus wéhnt sich also als gottgefilliger als er in
Wirklichkeit ist.

Am Schulmeister erldutert Lenz demnach, wie man nicht glauben sollte. Denn, wie auch
Francke und Spener bereits gemahnten, kann auch eine an sich gute Tat Siinde sein, etwa einem
Verfolgten Obdach zu gewéhren — wenn sie nicht zur Ehre Gottes ausgefiihrt wurde. Um das
Risiko fiir diese Form der Siinde zu verringern, sind die Gldubigen im Pietismus zur

permanenten Selbstpriifung angehalten. Sie sind zur Siindenerkenntnis aufgerufen, um im
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Prozess der Vervollkommnung, der Siindeniiberwindung, voranzuschreiten. Dieser Forderung
kommt Wenzeslaus aufgrund der triigerischen Annahme, weitestgehend ohne Siinde zu sein,
da er seine siindhafte Triebnatur unterdriickt, nicht nach. Denn er vergisst in seiner
Selbstgewissheit die vielfdltigen Moglichkeiten zu siindigen — vor allem im

zwischenmenschlichen Umgang, wenn das Gebot der Néchstenliebe ignoriert wird.

Doch Lenz vermittelt sein Verstdndnis von Siinde und Schuld in seinen fiktionalen Texten auch
auf der Metaebene. Denn letztlich statuiert Lenz mit Hilfe seiner Literatur ein Exempel an uns,
den Leserinnen und Lesern seiner literarischen Texte. Indem er seine Plots mit einer Vielzahl
interpretatorischer Stolperfallen ausstattet, weist Lenz auf den schmalen Grat hin, der zwischen
einem gerechten Urteil und einem ungerechten liegt. Letzteres wiirde in der Realitét eine
schuldhafte Handlung bedeuten, die auf die Siinde des Hochmuts zuriickzufiihren ist. Am
Beispiel des Dramas Der neue Menoza fiihrt Lenz den Leserinnen und Lesern vor, wie
eingeschrinkt ihre Sicht auf die Motivation fiir die Handlungen der Nebenfigur Donna Diana
ist. Denn ebenso wie fiir Lenz nur Gott alldurchschauend ist und ein gerechtes Urteil {iber Siinde
und Schuld eines Menschen fillen kann, kann auch nur Lenz, als schépferischer Autor, {iber
die tatsdchliche Schuld seiner Protagonistin urteilen. Dies fiihrt er in der Rezension tiber den
neuen Menoza den Leserinnen und Lesern vor Augen. Lenz nutzt also das Medium der
fiktionalen Literatur, um sein Publikum mit ihrer eigenen Fehlbarkeit und auch den méglichen
Konsequenzen, die sich auf das wirkliche Leben iibertragen lassen, zu konfrontieren. In Bezug
auf die Dramenfigur Donna Diana bedeutet dies, dass sie bei den Leserinnen und Lesern
womoglich an Sympathie verliert, macht sie sich doch gegeniiber ihren Mitmenschen schuldig
und zeugt ihr Verhalten zudem von siindhaften Neigungen.

In der Realitit konnte ein moralisches Urteil, das zu Ungunsten einer Person ausfillt,
gravierende Nachteile fiir diese bedeuten. Literarisch veranschaulicht Lenz eine solche
Entwicklung am Beispiel der Figur der Marie im Zerbin. So bleibt festzuhalten, dass fiir Lenz
das Nachgeben des Bediirfnisses, Handlungen in gute oder schlechte zu kategorisieren, um ihr
Stinden- bzw. Schuldpotenzial zu beurteilen, auch stets einschlieft, sich iiber andere zu erheben.
In diesem menschlichen Impuls deutet sich Hochmut und AnmaBung an. Die eigene
Fehlbarkeit, die Schuld, die ein ungerechtes Urteil bedeuten kann, wird den Leserinnen und
Lesern bei der Lektiire vor Augen gefiihrt. Aus seiner Uberzeugung, dass Néchstenliebe den
zwischenmenschlichen Umgang bestimmen soll, erwidchst Lenz’ Wunsch, dass diese
Erkenntnis, zu der seine Texte fiihren mdchten, Einzug in die Realitdt erhdlt und das Handeln

bestimmt.
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Die Sphére der Kunst, hier der Literatur, schafft einen Raum der Mdglichkeiten, in dem
experimentiert werden darf und bei Lenz auch werden soll. Eben aus diesem Kunstverstindnis
heraus erklirt sich beispielsweise das fragile, unglaubwiirdige Happy End im Hofmeister. Lenz
gibt in seinen fiktionalen Texten Denkanst63e fiir ein alternatives, weniger statisches Schuld-
und Siindenverstdndnis. Denn die ihm eigene Gewissheit von der menschlichen Neigung zur
Stinde bei gleichzeitig unbedingt erforderlicher Erlosungshoffnung, die gewissermaflen den
Lebenssinn fiir Lenz darstellt, muss harmonisiert werden. Andernfalls geht die Hoffnung der
Glaubigen auf Gliickseligkeit aufgrund ihrer durch die Siinde beeintrachtigten
Vervollkommnung verloren. Deshalb gestaltet der Autor die Umstdnde seiner Figuren so
nuanciert, dass deren Schuld verzeihlich wird. Bedingung hierfiir ist stets die Bereitschaft der
Leserinnen und Leser, andere Perspektiven einnehmen zu kénnen, um so die Umsténde, in
denen sich eine Figur befindet, fiir die Beurteilung einer schuld- und siindhaften Tat zu
beriicksichtigen. Die sich darin abzeichnende Relativierung von Siinde und Schuld und
insbesondere die in den fiktionalen Texten schwindende Bedeutung der Strafe fiir diese sind
bereits im pietistischen Frommigkeitsverstandnis aus Lenz’ Kindheit angelegt. Denn die gro3e
Bedeutung der Nichstenliebe im Pietismus fiihrt fiir ihn zu der Konsequenz, dass das Mitleiden
sowie Vergeben konnen hoher steht als die tradierte Vorstellung von der Strafwiirdigkeit der
Stinde. Lenz weist demnach einerseits mit der Umschreibung der Siinde als Gefiihl der

,,Unbestimmtheit**°

in den Stimmen als auch dem zu beobachtenden Verzicht auf Bestrafung
der Siinde in seinen fiktionalen Texten ein modernes Schuld- und Siindenverstéindnis voraus.

Lenz mutet seinem Publikum die Konfrontation mit Situationen, die nichts mit der eigenen
Lebensrealitdt zu tun haben, zu. Thm geht es nicht um schone Literatur, er will engagierte
Literatur schaffen, die die Leserinnen und Leser aus ihrer Komfortzone zwingt, indem sie
Unbehagen auslost und zur Identifikation mit seinen tragischen Figuren fiihrt. So will er die
angenommene Trigheit des Publikums mit seiner naturalistischen Literatur iiberwinden helfen
und die Nichstenliebe befordern. Dafiir dringt er dazu, fordert auf, sich in moralischer
Beweglichkeit zu iiben und nicht nur etablierte gesellschaftliche Normen als Grundlage fiir die
Bewertung von Siinde und Schuld zu wihlen. Die Gefahr der Entfremdung von der natiirlichen,
gottgegebenen Moral, eben durch diese Normen, kann zu einem Falschurteil, meist zu
Ungunsten der Figuren fiihren. Deshalb sollen die Leserinnen und Leser sich von ihrem

Mitgefiihl leiten lassen, wenn sie iiber die Existenz und Strafbarkeit von Schuld und Siinde bei

Lenz® Figuren entscheiden mochten. Dabei muss fiir Lenz stets das christliche Gebot der

940 Stimmen. In: WuB 11, S. 617.
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Néchstenliebe beriicksichtigt werden. Dieses soll den allgemeinen zwischenmenschlichen
Umgang leiten — standes-, generationen- und geschlechteriibergreifend. Wenn diese von Gott
vorgeschriebene Malgabe, die die Wiirde des Individuums achtet, im gesellschaftlichen
Miteinander umgesetzt wiirde, bote sich den Glaubigen der groBtmogliche Spielraum zur
Entfaltung und Ausbildung ihrer gottgegebenen Fahigkeiten. Das Streben nach
Vollkommenheit hinge dann weitestgehend von den Glaubigen selbst ab, nicht von dufleren
Umsténden, die diese Entwicklung womdoglich behindern. Der Prozess der allgemeinen

Beforderung irdischer Gliickseligkeit konnte eingeleitet werden.
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