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~Rhetorik in den Naturwissenschaften”

Das Vermitteln von Rhetorik in Verbindung mit
Naturwissenschaften gibt es an Universitaten
eher selten. Gerade aber im Hinblick auf Prasen-
tationen im Kollegium oder auf Konferenzen im
spateren Berufsfeld spielt das horerorientierte
und verstandliche Vortragen wissenschaftlicher
Inhalte eine wichtige Rolle. Es reicht somit nicht,
dass Studierende in den Naturwissenschaften
die fachlichen Themen inhaltlich verstehen und
nachvollziehen koénnen, sondern sie sollten
auch lernen, diese (korper-)sprachlich, struktu-
riert und nachvollziehbar visualisiert einem Pu-
blikum zu prasentieren.

Aus diesem Bedarf heraus wurde das Projekt
,Rhetorik in den Naturwissenschaften” als Lehr-
konzept entwickelt, beforscht und schlieBlich in
die Curricula der Studiengdnge Materialwissen-
schaft und Physik als Pflichtmodul verankert. Es
verbindet zwei Welten: das Verstehen aktueller
naturwissenschaftlicher ~ Forschungsergebnisse
in den Fachern Physik und Materialwissenschaft
und das horerorientierte Prasentieren. Dabei sol-
len die Studierenden einen Einblick in die For-
schung der zugehdérigen Arbeitsgruppen an der
JLU erhalten und zugleich rhetorisch geschult
werden. Das mit dem Hessischen Lehrpreis fur
Exzellenz in der Lehre 2020 (3. Platz, dotiert mit
15.000 Euro) ausgezeichnete Seminar ,, Wissen-
schaftliches Prasentieren” wurde erstmals als Pi-
lot im Wintersemester 2016/17 im Studiengang
Materialwissenschaft an der Justus-Liebig-Uni-
versitat GieBen durchgefthrt und fortan auf sei-
ne Wirksamkeit beforscht.

Kurzbeschreibung

Vor dem Projekt wurde im flinften Semester des
Bachelor-Studiengangs Materialwissenschaft an
der Justus-Liebig-Universitat GieBen lediglich ein
Seminar, ,,Moderne Konzepte der Materialwis-
senschaft”, durchgefuhrt. Die Prifungsleistung
der Studierenden beinhaltete einen wissen-

schaftlichen Vortrag, dessen Note in die Bache-
lor-Abschluss-Note eingeschlossen wurde. Bis
dahin ,wurden diese Vortrage von den Leh-
renden aus den Fachgebieten Physik und Che-
mie sowohl fachlich als auch rhetorisch beurteilt
und bewertet, wobei die rhetorische Bewertung
bisher an keine ausdefinierten Kriterien gekop-
pelt war” (Nespital/Heiliger, 2019, S. 115). Wei-
terhin gab und gibt es insgesamt vor allem Se-
minare, die zwar das Vergeben von Referatsthe-
men und das Halten von Referaten als Haupt-
schwerpunkt haben, jedoch in den meisten Fal-
len kein Feedback zur Vortragsweise bzw. rheto-
rische Tipps oder Ubungen beinhalten. Dass das
Prasentieren in fachspezifischen Seminaren mit
Pflichtveranstaltungscharakter speziell geférdert
wird, ist somit eine neue Methode. Dies holt
auch diejenigen ab, die bisher wenige rheto-
rische Kompetenzen erlernen konnten, z.B. Stu-
dierende auf dem zweiten Bildungsweg.
Aufgrund der wenigen Moglichkeiten, wissen-
schaftliches Prasentieren zu erlernen und be-
dingt durch das grundsatzliche Fehlen rhetori-
scher Schulungen in den naturwissenschaftli-
chen Studiengangen Physik und Materialwis-
senschaft wurde das Co-Teaching-Lehrkonzept
. Wissenschaftliches Prasentieren” entwickelt,
um Fachinhalte mit Rhetorik zu verknlpfen
und Synergieeffekte herbeizufiihren. Co-Tea-
ching bedeutet in diesem Kontext, dass eine
Lehrsituation geschaffen wird, in welcher Lehr-
inhalte unterschiedlicher Disziplinen (hier Phy-
sik bzw. Materialwissenschaft und Rhetorik)
anhand authentischer und fachproblembasier-
ter Aufgaben und Ubungen erlernt werden
(Schaper et.al. 2012, 69). Studien (z.B. Eriks-
son/Carlsson 2013 oder Bergman et. al. 2013)
bestatigen eine hohere Motivation und den
Lernerfolg bei den Studierenden.

Die Studierenden bekommen somit einen Ein-
blick in die Forschung der zugehérigen Arbeits-
gruppen an der Universitat GieBen und bauen
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dabei ihre rhetorischen Fertigkeiten und Fahig-
keiten aus. Um diese beiden Fachwelten ada-
quat miteinander zu verbinden, werden die Stu-
dierenden sowohl von naturwissenschaftlichen
als auch einer sprechwissenschaftlichen Leh-
renden betreut. Das Co-Teaching bietet den Stu-
dierenden die Moglichkeit, ihre rhetorischen Fa-
higkeiten nicht additiv in einem separaten Rhe-
torikkurs, sondern direkt an Themen, die einen
hohen fachwissenschaftlichen Anspruch haben
und die sie in ihrem spateren Berufsfeld brau-
chen, trainieren zu kénnen. Ein weiterer Vorteil
ist, dass die Studierenden in diesem Pflichtsemi-
nar nicht mit moglicher Sprechangst, Lampen-
fieber und Erfahrungsarmut im Prasentieren al-
leingelassen werden. Sie bekommen ein Ange-
bot, das auf ihre BedUrfnisse zugeschnitten ist
und dabei nicht nur die rhetorischen Fahigkei-
ten, sondern auch das Fachwissen erweitert.

Entstehung des Seminars
«Wissenschaftliches Prasentieren”

In Abbildung 1 ist die zeitliche Entwicklung des
Moduls dargestellt. Um das neue Co-Tea-
ching-Lehrkonzept zu testen, wurden 2016 erst-

Abb. 1: Historie und Entwicklung des Moduls
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mals zwei Module miteinander verkntpft und
fachspezifisch angepasst: Das im 5. Semester
des Studiengangs Materialwissenschaft existie-
rende Pflichtseminar ,, Moderne Konzepte in der
Materialwissenschaft” und das am Zentrum fur
fremdsprachliche und  berufsfeldorientierte
Kompetenzen (ZfbK) angebotene additive Rhe-
torikseminar ,Kompetent Referate halten”, in
welchem die Wirksamkeit des Lehrkonzepts in
einer wissenschaftlichen Pilotstudie nachgewie-
sen werden konnte (Nespital 2018). Damit wur-
de das Pflichtseminar mit ausschlieBlich fach-
lichem Fokus zu einem Co-Teaching-Modell um-
gewandelt und seit dem WS 2016/17 erfolg-
reich durchgefiihrt. Durch die Abfrage einer
subjektiven Selbsteinschatzung der jeweils vor-
tragenden Studierenden sowie einer Vortrags-
beurteilung durch das Plenum anhand eines Kri-
terienkatalogs konnte beobachtet werden, dass
das Beobachtenden- und Videofeedback posi-
tive Auswirkungen auf die Entwicklung der Vor-
tragsweise der Studierenden hatte (Nespital/Hei-
liger 2019). Bei den drei erfolgreichen Durchfih-
rungen des Co-Teaching-Modells sind die hohen
Erwartungen erfillt worden. Untersuchungser-
gebnisse (Nespital/Heiliger, under review), stu-



dentische Ruckmeldungen und Erfahrungen der
Lehrenden zeigen nicht nur Verbesserungen der
rhetorischen Fahigkeiten und eine Reduzierung
der Sprechangst bei den Studierenden; auch die
Selbstreflexion der eigenen Kommunikationsfa-
higkeit fuhrt zu einer Sozialkompetenz, die im
Studiengang bisher wenig Raum hatte und fur
den spateren Berufsweg, besonders im Bereich
der sozialen Kommunikation miteinander, eine
sehr wichtige Rolle spielt. Auf Basis dieser Erfah-
rungen und Erkenntnisse wurde das Co-Tea-
ching-Modell weiterentwickelt und, wie schon
im Studiengang Materialwissenschaft erfolgt,
auch im Studiengang Physik im Curriculum als
Pflichtveranstaltung nachhaltig verankert. Der
hohe Stellenwert der rhetorischen Schulung,
kombiniert mit der Vertiefung in aktuelle fach-
liche Forschungsthemen, sollte sich fortan im Ti-
tel , Wissenschaftliches Prasentieren” widerspie-
geln und ist seither Bestandteil der Studiengange
Materialwissenschaft und Physik im 5. Semester.

Aufbau des Lehrkonzepts

Der Ablauf des Moduls ist in der Abbildung 2
dargestellt. Das Seminar besteht aus 15 Sit-
zungen:

1.— 2. Sitzung:

—\Vergabe der Referatsthemen zu aktuellen
Forschungsthemen aus dem Bereich Physik/
Materialwissenschaft

— Rhetorische Grundlagen zur Kommunikation,
Vortragsweise, Selbst- und Fremdwahrneh-
mung

— Foliengestaltung in den Naturwissenschaften

— Literatursuche, korrektes Zitieren und Urhe-
berrecht

3.— 7. Sitzung:

— Vorher-Vortrage (10 Minuten) mit Videoauf-
zeichnung

— fachinhaltliches und rhetorisches Beobachten-
denfeedback (20 Minuten)

8.-15. Sitzung:

— wissenschaftliche Vortrage (20 Minuten) mit
Diskussion (10 Minuten)

— fachinhaltliches und rhetorisches Beobachten-
denfeedback (10 Minuten)

— Bewertung der Vortrage (fachlich und rheto-
risch)

Begleitend:
Individuelle sprechwissenschaftliche Beratung

und Training, z.B. zu Auftreten, Aussprache und
Korpersprache, Stimme und Atmung, Redefluss
und Sprechmelodie.

Die Studierenden mussen in dem Seminar zwei
Vortrage halten, einen Fachvortrag, der inhalt-
lich die Grundlagen zum zweiten Hauptvortrag
beinhalten soll, welcher das eigentliche For-
schungsthema innehat. So bietet sich die Mog-
lichkeit, dass alle Studierenden von Beginn an
inhaltlich folgen kénnen und gleichzeitig lernen,
die Vortrage nach rhetorischen Kriterien zu be-
urteilen und dies anhand der erlernten Feed-
backregeln an die Vortragenden konstruktiv zu-
rlckzumelden. Dadurch schulen sie nicht nur ihr
rhetorisches Wissen, sondern (ben auch wich-
tige Elemente wertschatzender Kommunikati-
on. Gleichzeitig werden die Vortragenden durch
jeweils Lehrende aus den Naturwissenschaften
sowie der Sprechwissenschaft betreut. Durch
dieses einzigartige Angebot bekommen die Stu-
dierenden die Chance, sich durch das Feedback
beider Seiten vom ersten Vortrag hin zum zwei-
ten Vortrag zu verbessern, indem sie durch das
individuelle Experten- und das Gruppenfeed-
back im ersten Vortrag sowie das anschlieBende
individuelle rhetorische Training eigene rheto-
rische Unsicherheiten Schritt fur Schritt beseiti-
gen, so dass sie im zweiten Vortrag an Sicherheit
und rhetorischem Know-how gewonnen ha-
ben. Das Videofeedback ist fur die Studierenden
ebenfalls eine neue Erfahrung, da es zum Ver-
standnis des mdindlichen Feedbacks beitragt
und die Auseinandersetzung mit der eigenen
Selbst- und Fremdwahrnehmung fordert (Nespi-
tal/Heiliger 2019).

Weiterentwicklung und Optimierung
des Lehrkonzepts (2016-2020)

Seit dem Wintersemester 2016/17 ist das Lehr-
konzept anhand von Untersuchungsergebnis-
sen, Evaluierungen und Gesprachen mit Studie-
renden und Lehrenden angepasst und weiter-
entwickelt worden. So musste zunachst inhalt-
lich bei der ersten Durchfuhrung der erste Vor-
trag nicht zwingend fachlich sein, sondern die
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Abb. 2: Kursmodell , Wissenschaftliches Prasentieren”

Studierenden konnten ein beliebiges Thema
(z.B. zu eigenem Hobby, Interessen) wahlen,
wahrend der zweite Vortrag stets die eigentliche
Prifungsleistung zum fachlichen Forschungs-
thema beinhaltete. Der thematisch frei wahlbare
erste Vortrag bezweckte das Ziel, bei den vor-
tragsunerfahrenen Studierenden mégliche fach-
liche Hemmungen zu vermeiden, um den Fokus
zunachst auf die Kommunikationssituation und
Vortragsweise zu legen. Hier zeigten sich jedoch
Probleme:

1) Viele Studierende wiesen fUr den zweiten
fachwissenschaftlichen Vortrag keine ausrei-
chende inhaltliche Vorbereitung auf und konn-
ten somit die inhaltlichen Anforderungen nicht
erfullen. Auch die studentische Horerschaft im
Seminar konnte beim zweiten Vortrag kaum fol-
gen, da der Einstieg in das entsprechende The-
ma schwer und ohne das Auffrischen von Vor-
kenntnissen erfolgte.

2) Auch rhetorisch waren deutliche Unter-
schiede zwischen dem ersten und zweiten Vor-
trag erkennbar, da es den Studierenden offen-
sichtlich schwerfiel, das nach dem ersten Vor-
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trag mit nicht-fachlichem Thema erfolgte Feed-
back auf den zweiten Vortrag mit fachlichem
Forschungsthema zu transferieren.

Auf Basis dieser Erfahrungen wurde im Winter-
semester 2017/18 beschlossen, beide Vortrage
inhaltlich aufeinander aufbauend zu gestalten,
so dass das erste Thema mit fachlichen Grundla-
gen nicht nur die Horerschaft, sondern auch die
Vortragenden selbst einen Zugang zum For-
schungsthema des zweiten Vortrags ebneten.
Dieses optimierte Modul Uberzeugte bereits im
WS 2018/19 die Jury des Hessischen Lehrpreises
fir Exzellenz in der Lehre und wurde zu den be-
sten acht Projekten aller eingereichten Vorschla-
ge gewahlt.

Im Wintersemester 2019/20 wurden
erneut Veranderungen vorgenommen

Da auffiel, dass viele Studierende zundchst nicht
ihren aufgezeichneten Vortrag angesehen hat-
ten und dies erst nach mehrmaligem Appell sei-
tens der Rhetoriklehrenden erfolgte, beschlos-



sen die Lehrenden, das Anschauen der Vortrags-
aufzeichnung in die Seminarzeit zu integrieren,
denn das Videofeedback spielt neben dem Beo-
bachtendenfeedback eine maBgebliche Voraus-
setzung fur die Selbstreflexion der/des Studie-
renden und damit auch fir die Verbesserungs-
maoglichkeit der eigenen Vortragsweise im zwei-
ten Vortrag. Dies zeigte sich besonders bei den
Studierenden, die in den vergangenen Semes-
tern ihre Vortragsaufzeichnung angeschaut hat-
ten. Somit wurde das rhetorische Feedback im
Uberarbeiteten Modul nun deutlicher in den Fo-
kus gertickt und band die Studierenden damit
noch mehr ins konstruktive Feedbackgeben ein.
Die Zeit des ersten Vortrags wurde von 20 auf
zehn Minuten gekdrzt, um die gewonnene Zeit
fur das Beobachtenden- und Videofeedback zu
nutzen. Die Studierenden wurden zu Beginn des
Termins in Feedbackgruppen nach den im ersten
Termin erlernten Kriterien ,Sprachliche Gestal-
tung”, ,Korpersprache”, ,Redeaufbau” und
.Foliengestaltung” eingeteilt. Nach dem Vor-
trag hatten die jeweiligen Gruppen zehn Minu-
ten Zeit fUr den Austausch, zur Feedbackvorbe-
reitung und -strukturierung, wahrend sich die/
der Referierende in dieser Zeit das aufgezeichne-
te Referat anschauen konnte. Dadurch hatte
diese/r in der anschlieBenden Feedbackrunde
(10 Min.) schon selbst einen ersten Abgleich
zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung und
konnte sich zunadchst selbst dazu auBern. An-
schlieBend gab die/der ausgewahlte Sprecher/in
der jeweiligen Gruppe ein strukturiertes, rheto-
risches Feedback. Die Folge dieser Veranderung
erwies sich als sehr effektiv, da sich weniger Red-
undanz des Gesagten sowie eine fokussiertere
und konzentriertere Wahrnehmung bei den Stu-
dierenden wahrend des Feedbackgebens zeigte.
Da es sich beim zweiten Referat um die
Leistungsabfrage handelt, in der kombiniert
Fachkenntnis und rhetorische Umsetzung des
Referats gepriift werden, wurde dies nicht gean-
dert. Die zweiten Vortrage wiesen weiterhin ei-
ne Dauer von 20 Minuten mit anschlieBender
Befragung (10 Minuten) auf. Im Anschluss er-
folgte weiterhin wie beim ersten Vortrag ein un-
mittelbares rhetorisches Feedback seitens der
Studierendengruppen und der Lehrenden. Die
Zeit, in der sich der/die Referierende das Video

des zweiten Vortrags anschaute und die Feed-
backgruppen sich berieten, nutzten die Co-Tea-
cher zusammen mit dem/der Referatsbetreuen-
den fUr die Besprechung und Festlegung der Be-
notung von Inhalt und Rhetorik.

Eine weitere Veranderung wurde beim Instruie-
ren der Fachbetreuenden, die den Studierenden
die nétige Literatur und Vorgaben des entspre-
chenden Referatsthemas néherbringen sollten,
vorgenommen, da sich hier eine sehr unter-
schiedliche Handhabe seitens der Betreuenden
zeigte, was aus den AuBerungen der Studieren-
den hervorging und fur Unmut sorgte. Dies be-
traf vordergrindig die Aufgaben der Fachbe-
treuenden, wie z.B. das AusmafB an Vorberei-
tungshilfe oder die Schwierigkeitsstufe des je-
weiligen Themas. Diese Problematik wurde fol-
gendermaBen gelost: Jede/r Betreuer/in erhielt
im Vorfeld ein Handout, das klare Kriterien und
Instruktionen zur Referatsbetreuung enthielt.
Damit konnte das Problem der unterschiedlichen
Handhabung erfolgreich behoben werden.

Ausblick und
Lehrpreisgeldverwendung

Mit dem erhaltenen Preisgeld von 15.000 Euro
ist der digitale Ausbau des Seminars als E-Lear-
ning-Angebot geplant. Ziel ist es, Uber das
Pflichtseminar in den Studiengangen Physik und
Materialwissenschaft hinaus ein zusatzliches
Angebot von Mdglichkeiten zur Verbesserung
der eigenen Vortragsweise bei niedriger Hemm-
schwelle und erweiterten Ubungsmaglichkeiten
zu schaffen. Es soll zunachst fur alle naturwis-
senschaftlichen Studiengdnge zuganglich sein,
damit jede/r Studierende die Moglichkeit erhalt,
eigene rhetorische Schwachen und Starken zu
reflektieren und gezielt zu bearbeiten.

Inhaltlich sollen theoretische Kommunikations-
grundlagen und Kriterien einer horerfreund-
lichen Vortragsweise vertreten sein. Des Weite-
ren soll ein Self-Assessment zur Starken-Schwa-
chen-Analyse (Pra-Post-Abfrage zur Selbstein-
schatzung rhetorischer Fahigkeiten) integriert
sein. Die Auseinandersetzung mit eigenen
Schwachen soll méglichst an einen kriterienge-
leiteten Katalog geknUpft sein, um eigene Pro-
bleme nicht nur zu realisieren, sondern auch zu
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identifizieren. Die entsprechenden Kriterien
kénnen die Studierenden anklicken (z.B. bei
Redeflussstorungen,  Fullworterhdufung  oder
Sprechangst), um daraufhin gezielt weitere Infor-
mationen (Tipps, Ubungen, Kurs- und Beratung-
sangebote) zu erhalten. AuBerdem soll es Studie-
renden der Naturwissenschaften erméglicht wer-
den, ihre aufgezeichneten Fachvortrage in einem
Review-Verfahren sowohl fachlich als auch
sprechwissenschaftlich beurteilen zu lassen.

Ein ambitioniertes Ziel der Preistrager/innen ist es
zudem, flachendeckend in allen Seminaren, in
denen Referate als Leistung eingefordert wer-
den, Grundlagen einer horerorientierten Vor-
tragsweise zu vermitteln sowie neben dem fach-
lichen Feedback auch ein kriteriengeleitetes
Feedback auf die Vortragsweise zu integrieren.
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