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Moderieren statt diktieren
Ergebnisse einer experimentellen Interventionsstudie zum 

Nutzungstausch von Feldern

Von Florian Ackermann, Sebastian Bamberg, Hermann Boland, Nina Höhle, Peter Schmidt und  
Viktoria Trofimow

Im Herbst 2006 begannen Wissenschafter der Universität Gießen im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 

„Landnutzungskonzepte für periphere Regionen„ (SFB 299) Kontakt mit 49 Ortslandwirten in den Landkreisen 

Marburg-Biedenkopf und Lahn-Dill aufzunehmen. Die Arbeitsgruppe mit Vertretern der drei Gießener Insti-

tute für Politikwissenschaft (Peter Schmidt, Sebastian Bamberg, Nina Höhle, Viktoria Trofimow), für Betriebs

lehre der Agrar- und Ernährungswirtschaft (Friedrich Kuhlmann, Patrick Sheridan) und für Agrarsoziologie und 

Beratungswesen (Hermann Boland, Florian Ackermann) organisierten Informationsveranstaltungen, um bei den 

Landwirten Interesse für einen freiwilligen Nutzungstausch von Feldern in der jeweiligen Gemarkung zu wecken. 

Inzwischen liegen die ersten Erkenntnisse über das Verfahren vor.

Das extensiv genutzte hügelige Untersuchungsgebiet im Marburger Hinterland. � Foto: Florian Ackermann
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Nutzungstausch von Feldern ist 
ein organisatorischer Ansatz 
zur Lösung eines zentralen 

ökonomischen Problems zahlreicher 
Landwirte in verschiedenen Regionen, 
nämlich zu kleiner Bewirtschaftungs-
einheiten. Im Gegensatz zur traditio-
nellen Flurbereinigung setzt dieses 
neue Konzept nicht auf hoheitliche An-
ordnung, sondern auf die selbstorgani-
sierte Kooperation von Landwirten. 

Entgegen der Annahme der engen 
Version des rational choice-Modells 
(vergl. Bamberg/Davidov/Schmidt 
2008) ist das Konzept „Freiwilliger Nut-
zungstausch“ trotz seines gut belegten 
ökonomischen Nutzens offensichtlich 
zunächst nicht angenommen worden. 
Ausgehend von dieser Situation hatte 
das Projekt drei Ziele:
• Das Problem auf der Basis des vor-
handenen theoretischen Wissens über 
die Voraussetzungen erfolgreicher bzw. 
scheiternder kollektiver Entscheidun-
gen zu beantworten. Daher wurde ein 
aus der theoretischen Analyse entwi-
ckeltes Modell im Rahmen des Projekts 
empirisch überprüft.
• Ein theoriegeleitetes Interventions-
konzept zur Förderung der Teilnahme-
bereitschaft und erfolgreichen Imple-
mentation des Konzepts „Freiwilliger 
Nutzungstausch“ zu entwickeln. 
• Die empirische Evaluation der Imple-
mentation und Wirkung des Konzepts 
über ein experimentelles Design.

Die theoretische Analyse lieferte eine 
plausible Antwort auf die Frage, warum 
die Landwirte trotz des potenziell gro
ßen ökonomischen Nutzens keinen 
freiwilligen Nutzungstausch ihrer Fel
der durchführten. Dieses Verfahren 
funktioniert nur dann, wenn in ausrei-
chendem Maße die öffentlichen Güter 
Konnektivität (d.h. Aktivitäten, die da-
rauf abzielen, die einzelnen Akteure an 
einen Tisch zu bringen), Kommunalität 
(Aktivitäten, die auf die Sammlung der 
für einen kollektiven Tauschprozess 
notwendigen Informationen abzielen) 
und Moderation (d.h. Verhandlungs-
führung bei den Verhandlungen mit 
den Verpächtern und der Verwaltung 

sowie bei der Aushandlung eines neuen 
Pachtvertrages) hergestellt werden. Da 
die Produktion dieser Güter jedoch 
über eine sich beschleunigende Pro-
duktionsfunktion erfolgt, sind die 
Landwirte mit folgendem Start-up-
Dilemma konfrontiert: Da jeder darauf 
wartet, dass ein anderer die ersten ko-
stenträchtigen und riskanten Investiti-
onen in das öffentliche Gut über-
nimmt, passiert gar nichts (vergl. Mar-
well/Oliver 1993).

Vor dem Hintergrund dieser Analyse 
wurde ein Konzept entwickelt, das auf 
die Aktivierung der Ortslandwirte als 
potenzielle Organisatoren und die Re-
duktion der mit dem Nutzungetausch 
verbundenen Investitionskosten ab-
zielte. Die Evaluation dieser Interventi-
on belegt eine hohe Wirksamkeit dieses 
Konzeptes. Durch eine parallel zur In-
terventionsphase durchgeführte schrift-
liche Befragung aller beteiligten Land-
wirte konnte das Forscher-Team bewei-
sen, dass die Ortslandwirte nicht nur 
ein starkes Eigeninteresse an der 
Durchführung eines Nutzungstauschs 
hatten, sondern auch eine über dem 
Durchschnitt liegende Kompetenz be-
saßen, einen solchen Tausch zu initiie-
ren. Dazu wurden die Mittelwerte der 
Ortslandwirte in den von uns unter-
suchten Variablen mit den entspre-
chenden Mittelwerten von ‘normalen’ 
Landwirten verglichen. 

Es zeigten sich starke, statistisch sig
nifikante Unterschiede zwischen den 
beiden Subgruppen. Die Ortslandwirte 
besaßen im Durchschnitt deutlich grö-
ßere Betriebe und bewirtschafteten sehr 
viel mehr Feldstücke. Ferner setzten 
sich die Vorsitzenden häufiger ein her
ausforderndes Betriebsziel und hatten 
auch einen signifikant stärkeren 
Wunsch, dieses Ziel zu erreichen. Inte-
ressant ist außerdem die Tatsache, dass 
die Ortslandwirte auch eine höhere An-
zahl an kooperativen Aktionen im Dorf 
erwähnten. Eine Erklärung dafür 
könnte ihre ‘Knoten’-Funktion in den 
dörflichen sozialen Netzwerken sein 
(vgl. Wasserman/Faust 1999): Sie hat-
ten nicht nur einen besseren Überblick, 

welche kollektiven Aktionen stattfan-
den, sondern nahmen auch selbst ver-
mehrt an diesen Aktionen teil. Dies 
mag auch ein Grund für die signifikant 
stärkere Gruppenidentifikation der 
Ortslandwirte sein. Diese Befunde stüt-
zen die Annahme, dass die Ortland-
wirte ein überdurchschnittlich größeres 
Interesse an der Durchführung eines 
Nutzungstauschs hatten.

Operatives Vorgehen: Achtstufiges 
Moderationskonzept 

Vor rund drei Jahren luden die Wis-
senschaftler der Giessener Arbeits-
gruppe 49 Ortslandwirte des Untersu-
chungsgebiets zu einer Startveranstal-
tung zum Thema „Freiwilliger Nut-
zungstausch“ ein. Ein Viertel der 
Landwirte äußerte Interesse an einem 
Nutzungstausch. Diese Resonanz ent-
sprach den Erwartungen der Forscher, 
die aus der im Vorfeld des Projektes 
durchgeführten Befragung errechnet 
worden waren.

Die Ortslandwirte fungierten in dem 
Projekt als Organisatoren und An-
sprechpersonen für ihre jeweilige Ge-
markung. Durch ihre Bereitschaft zur 
Teilnahme an dem Projekt wurde der 
Weg frei, in ihrem jeweiligen Dorf ei-
nen Nutzungstausch zu starten. In der 
Abbildung 1 sind die acht Schritte auf-
geführt, in denen der Prozess verlief.
1. Der Tauschprozess beginnt, indem 
ein Ortslandwirt sein Interesse an dem 
Verfahren während der Startveranstal-
tung äußert.

Durch den freiwilligen Nutzungstausch wur-

de in sieben Dörfern im Marburger Hinter-

land eine bindende Übereinkunft über eine 

neue Landnutzungsstruktur getroffen, die 

allen beteiligten Landwirten zugute kommt. 
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2. Der Ortslandwirt informiert seine 
Kollegen im Dorf, und die Teilnahme-
willigen unterschreiben ihre Bereit-
schaft, dass ihre Betriebsdaten (In-
VeKoS-Daten) für das Projekt verwen-
det werden dürfen.
3. Nachdem die Dorfgruppe einen kur-
zen Einführungsvortrag über das Nut-
zungstauschverfahren vom Moderator 
erhalten hat, muss nochmals die gene-
relle Bereitschaft zum Tausch bei jedem 
einzelnen Landwirt erfragt werden. Mit 
den inzwischen erhaltenen Betriebsda-
ten können die ersten Karten mit einem 
Geografischen Informationssystem 
(GIS) erstellt werden. Auf diesen Karten 
muss als erstes der aktuelle Ist-Stand der 
Gemarkung erarbeitet werden.
4. Steht dieses Wissen (Wer macht mit? 
Die aktuelle Form, Lage, Größe und der 
Bewirtschafter der Flächen) als Aus-
gangslage fest, können erste konkrete 
Tauschvorgänge geplant werden.
5. Ziel der Moderation ist es, dass sich 
die Landwirte untereinander einigen, 
um zu einem neuen Nutzungsplan zu 
gelangen, der von allen Beteiligten ak-
zeptiert wird. Dabei sollen die Verhand-
lungen kooperativ und fair verlaufen.
6. Je nach dem, wie einfach oder kom-
pliziert die Tauschvorgänge ablaufen, 
werden unterschiedlich viele Moderati-
onssitzungen benötigt, um die gemein-
same Wunschkarte zur Bewirtschaftung 
der Gemarkung zu erstellen. Parallel zu 
dieser erstellten Wunschkarte werden 
die einzelnen Flächenbilanzen errech-
net, so dass jeder Landwirt vor und 

Transport der Rüben, Umtreiben von 
Vieh).

Das größte Hindernis für einen um-
fassenden Tausch in vielen Gemar-
kungen ist – neben sozialen Gründen 
und dem Start-up-Dilemma – die Bin-
dung der Flächen an den Landwirt 
durch seine Teilnahme an älteren Agrar
umweltprogrammen mit unterschied-
lichen Auflagen und Laufzeiten. In neue-
ren Agrarumweltmaßnahmen ist inzwi-
schen der „Freiwillige Nutzungstausch“ 
den Verfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz gleichgestellt, wodurch ein 
Tausch der Flächen möglich wird. 

In den elf Dörfern, in denen Orts-
landwirte die Lösung des Start-up-
Dilemmas übernahmen, wirtschafteten 
159 Landwirte. Nach dem Beginn im 
November 2006 dauerten die elf 
Tauschprozesse im Durchschnitt 4.6 
Monate (Range 3–8 Monate). Der letzte 
Prozess endete im Juli 2007. In diesem 
Zeitraum fanden im Durchschnitt fünf 
(Range 3–8) moderierte Planungssit-
zungen statt. Von den elf gestarteten 
Planungsprozessen waren sieben er-
folgreich, d.h. sie endeten mit einer 
bindenden Übereinkunft (kollektiver 
Pachtvertrag) über eine neue Landnut-
zungsstruktur. In den sieben erfolg-
reichen Dörfern wirtschafteten 121 
Landwirte, von denen 95 (79%) an den 

8. Nutzungsplan
7. Maßnahmenplan

6. Wunschkarte
5. Zweite Ideenkarte

4. Erste Ideenkarte
3. Dorfentscheidung, Ist-Karte 2007

2. InVeKoS-Einverständniserklärung
1. Gespräch mit Ortslandwirt

Abb. 2: Die Ortslandwirte zeigen eine Karte (neuer Nutzungsplan), auf der die neu geregelte 

Bewirtschaftung dargestellt ist.
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Abb. 1: Die „Moderationseckpunkte“: Die 

Abbildung zeigt die Zwischenziele vom Erst-

gespräch zwischen Ortslandwirt und Mode-

rator bis zum Erreichen des neuen Nut-

zungsplans.

nach dem Tausch in etwa die gleiche 
Gesamtfläche hat.
7. Anschließend wird ein Maßnahmen-
plan zur Umsetzung der Wunschkarte 
erarbeitet. Dieser legt Ziele, Aufgaben, 
dessen Bearbeiter und die dafür not-
wendige Zeitdauer fest.
8. Nachdem sich die beteiligten Land-
wirte auf einen neuen Nutzungsplan 
geeinigt haben, müssen die Verpächter 
gefragt werden und zustimmen (entge-
gen der ursprünglichen Befürchtungen 
vieler Landwirte war dies nur in weni-
gen Einzelfällen ein Problem). Als ein-
fachste Methode hat sich dabei der Un-
terpachtvertrag herausgestellt. Hierbei 
bekommt der Verpächter weiterhin sei-
ne Pacht vom selben Landwirt und 
stimmt zu, dass dieser das Pachtland an 
einen Kollegen unterverpachten darf. 
Der neue Nutzungsplan wird rechtzei-
tig vor der Herbstbestellung in die Rea-
lität umgesetzt. Die neu geregelte Be-
wirtschaftungsstruktur wird wie ver-
einbart bearbeitet.

Hauptgründe der Landwirte, sich an 
dem Tausch zu beteiligen, sind nach de-
ren  Angaben folgende: 
• die Vergrößerung der Einzelschläge,
• kürzere Anfahrtswege,
• organisatorische Gründe (z. B. Zu-
ckerrübenfelder an befestigten Wegen 
zu erhalten zum unproblematischen 
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Der „freiwillige Nutzungstausch“ ist ein 
schnelles, unbürokratisches Verfahren, 
bei dem es um die Lösung des zentra-
len ökonomischen Problems zu kleiner 
Schläge oder Felder geht. Hierbei tau-
schen Landwirte freiwillig und ohne 
Eigentumsveränderung Pachtland oder 
Eigentumsflächen aus, um beispiels-
weise Anfahrtswege zu verkürzen oder 
größere Schläge zu erhalten. Der Nut-
zungstausch ist somit eine Neuordnung 
von Wirtschaftsflächen auf privatrecht-
licher Grundlage.

Dieses Verfahren wurde in den 
1990er Jahren in Rheinland-Pfalz als 
organisatorischer Ansatz zur Lösung 
eines zentralen ökonomischen Pro-
blems in der Landwirtschaft entwi-
ckelt. Bundesweit wurde der freiwillige 
Nutzungstausch 2002 Förderbestand, 
nachdem er in die „Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Küstenschutzes“ (GAK) auf-

genommen wurde. In Hessen wird der 
freiwillige Nutzungstausch nach der 
vom 1. Januar 2007 in Kraft getretene 
Finanzierungsrichtlinie gefördert.

Im Gegensatz zur traditionellen Flur-
bereinigung setzt das neue Konzept 
nicht auf hoheitliche Anordnung, son-
dern auf die selbstorganisierte Koope-
ration von Landwirten. Der Ablauf des 
Tauschverfahrens ist nicht normiert, 
sondern kann an die Bedürfnisse der 
beteiligten Landwirte und der jewei-
ligen Verfahrenslage angepasst werden 
und sieht wie folgt aus:

Die Initiative geht von den Landwir-
ten aus. Bekunden ein oder mehrere 
Landwirte beim zuständigen Amt (in 
Hessen: das Amt für Bodenmanage-
ment) Interesse an einem Nutzungs-
tausch, werden Informationen zwi-
schen Amt und den potentiellen 
Tauschpartnern ausgetauscht, so dass 
die Landwirte einen Förderantrag stel-

len können und das Amt über die Be-
willigung entscheiden kann. Wird der 
Förderung stattgegeben, kann zusätz-
lich zur Flurbereinigungsbehörde ein 
neutraler Moderator mit der Organisa-
tion und Moderation des Verfahrens 
betreut werden. Diese neutrale Person 
versucht zunächst zusammen mit den 
Landwirten die Ist-Situation in der Ge-
markung zu erfassen sowie die Tausch-
partner zu einer Gruppe zusammenzu-
führen. Die nun zu erstellende Tausch-
karte ist das Herzstück des Verfahrens 
und verlangt Kooperationsbereitschaft 
unter den Landwirten sowie Moderati-
onserfahrung, Technikeinsatz und Ge-
setzeswissen vom Moderator. Konnte 
die Gruppe sich auf einen Tauschplan 
(Soll-Karte) einigen, müssen die Ver-
pächter zur Einwilligung hinzugezogen 
werden, um abschließend den neuen 
Nutzungsplan verbindlich mit neuen 
Pachtverträge zu erstellen.

Nutzungstausch

Dorfmoderationen teilnahmen (siehe 
Tabelle 1). Von diesen 95 Landwirten 
tauschten 57 (60%) insgesamt 509 
Feldstücke mit einer Fläche von 253 ha. 
Im Durchschnitt ist in den sieben er-
folgreichen Dörfern insgesamt die An-
zahl der landwirtschaftlichen Feld-
stücke um 12% geringer als vor dem 
Tausch. Die Größe der Felder von den 
am Tausch beteiligten Landwirten stei-
gerte sich dagegen auf fast auf das Dop-
pelte (192%). Tabelle 1 stellt die eben 
dargestellten Zahlen nochmals über-
sichtlich dar.

Von den insgesamt elf gestarteten Pro-
zessen sind vier gescheitert, d.h. der Pla-
nungsprozess wurde ohne Vereinbarung 
einer neuen Landnutzungsstruktur ab-
gebrochen. In zwei Fällen war die Ursa-
che für das Scheitern ein persönlicher 
Konflikt zwischen Gruppenmitgliedern. 
In einer Gruppe scheiterte der Prozess 
daran, dass in diesem Dorf eine größere 
Anzahl Landwirte ökologischen Land-
bau betreiben und daher konventionell 
bewirtschaftete Flächen erst nach einer 
Wartezeit von zwei Jahren hätten nutzen 

können. Diese lange Wartezeit macht 
den Tauschprozess für diese Landwirte 
unattraktiv. Ein weiterer Prozess schei-
terte, weil sich herausstellte, dass der 
Großteil der Landwirte aus Altergrün-
den die Landwirtschaft in den nächsten 
Jahren einstellen muss und sich damit 
die Pachtstruktur in dem Dorf großflä-
chig verändern wird.

Erfolgsparameter

Der Moderator soll dafür sorgen, dass 
ein offenes, vertrauensvolles Klima in 
der Gruppe herrscht, in der auch gestrit-
ten werden darf. Neben Moderationser-
fahrungen muss er auch die technischen 
Möglichkeiten haben, farbige, in Geo-
grafischen Informationssystemen (GIS) 
erarbeitete Karten zu erstellen, aus de-
nen der alte und der neue Bewirtschafter 
sowie Lage und Größe der jeweiligen 
Flächen exakt zu erkennen sind (siehe 
Abbildung 3 und 4 – Feldbewirtschaf-
tung vor und nach dem Tausch). Außer-
dem ist auch juristisches Know-how für 
Vertragsentwürfe notwendig. 

Der Moderator darf seinen Platz als 
unparteiischer Dritter nicht verlassen 
und den Landwirten keine inhaltlichen 
Tauschvorschläge unterbreiten. Wäre 
dies der Fall, so würde der partizipative 
Ansatz „Hilfe zur Selbsthilfe“ durch-
brochen, und der Berater könnte später 
zum Sündenbock für das mögliche 
Misslingen seiner Vorschläge werden. 

Als weitere wichtige Erfolgsparame-
ter für dieses Verfahren haben sich der 
Zusammenhalt der Gruppe (Wir-Ge-
fühl), das respektvolle Miteinander so-
wie der Austausch von Informationen 
erwiesen: Die Landwirte, die Felder ge-
tauscht haben, fühlen sich signifikant 
zugehöriger zur Gruppe, trauen der 
Gruppe mehr Erfolge zu, fühlen sich 
von der Gruppe respektvoller behan-
delt (was sich auch positiv auf das Ar-
beitsklima und die Sympathie inner-
halb der Gruppe auswirkt) und neh-
men wahr, dass die Gruppenmitglieder 
sich besser zuhören und sich mehr mit 
Informationen versorgen, als die Land-
wirte, die keine Felder getauscht haben. 
Zum Ende hin war es den Landwirten 
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wichtig, dass der Prozess mit klaren, 
verbindlichen, unterschriebenen Ab-
machungen untereinander abschließt, 
um Missverständnissen vorzubeugen.

Die Gruppe wurde darauf vorberei-
tet, den angestoßenen Tauschprozess 
auch ohne Moderator weiterzuführen, 
so dass die Landwirte nun nach einem 
ihnen bekannten, geregelten Verfahren 
in den kommenden Jahren selbststän-
dig als Gruppe weiter tauschen können. 
Denn Ziel des moderierten Nutzungs-
tauschverfahrens sollte es nicht nur 
sein, Pachtverträge mit neunjähriger 
Laufzeit abzuschließen (wie derzeit üb-
lich), sondern vor allem die Potenziale 
der Dorfgruppe so zu entwickeln, dass 
sie in der Lage sind, eine Verbesserung 
der Bewirtschaftungsstruktur ihrer Ge-
markung selbständig fortzusetzen.

Nach zwei Jahren amortisiert

Der finanzielle Aufwand für ein Nut-
zungstauschverfahren ist überschaubar, 
hängt allerdings stark davon ab, wie 
viele Moderationen im Dorf notwendig 
sind, um sich auf einen neuen Nut-
zungsplan zu einigen. Bei den hier 
durchgeführten Verfahren wurden 

durchschnittlich sieben Moderationen 
bis zum Abschuss benötigt. Daraus er-
geben sich Kosten für ein Verfahren - 
inklusive Kartenmaterial und Modera-
tionstechniken - von etwa 6 000 bis 
10 000 Euro.

Im Gegenzug hängt der betriebswirt-
schaftliche Vorteil für die Gemarkung 
davon ab, wie sehr die Bewirtschaf-
tungsstruktur verbessert werden kann. 
Die Verbesserung ist maßgeblich davon 
abhängig, wie viele Flächen innerhalb 
des Verfahrens um die einzelnen Höfe 
arrondiert und wie stark die Bewirt-
schaftungseinheiten vergrößert werden 
können. Damit werden drei Effekte 
messbar:
1.	Hof-Feld-Maschinenkosten und Hof-
Feld-Zeitbedarf,
2.	Maschinenkosten und Zeitbedarf auf 
dem Feld,
3.	Ertragssteigerung durch weniger 
Feldränder.

Eines dieser Verfahren, bei dem die 
Landwirte knapp 50 Felder tauschten, 
wurde unter der ökonomischen Frage-
stellung: „Lohnt sich solch ein Nut-
zungstauschverfahren finanziell?“ be-
trachtet. Mit Hilfe des dort erstellten 
Nutzungsplans konnte die Differenz 

zwischen der alten und der neuen Be-
wirtschaftungsstruktur in der Gemar-
kung ermittelt werden. Je nach Frucht-
folge, die die Anzahl der Anfahrten 
zum Feld und die Bearbeitungsvorgän-
ge und damit die zeitintensiven Wende-
vorgänge auf dem Feld bestimmen, 
liegt die Ergebnissteigerung bei rund 
6 000 Euro. Damit amortisieren sich die 
Ausgaben für ein Tauschverfahren 
durch die erzielten betriebswirtschaft-
lichen Vorteile nach spätestens zwei 
Jahren.

Zusammenfassend lässt sich sagen, 
dass der „Freiwillige Nutzungstausch“ 
ein einfaches, rentables Verfahren ist, 
um die Bewirtschaftungsverhältnisse in 
der Landwirtschaft zu verbessern - und 
dies in fast vollständiger Eigenregie der 
Landwirte. Um das Verfahren ins Rol-
len zu bringen, braucht es jedoch einen 
Landwirt, der die mühevollen Anfangs-
arbeiten übernimmt. Diese Funktion 
wird meist ein Landwirt übernehmen, 
der erstens in einer zentralen sozialen 
Rolle im Dorf eingebunden ist (Orts-
landwirt) und zweitens auch über eine 
genügend große Anzahl von Feldern 
verfügt, so dass sich der Einsatz für ihn 
finanziell lohnt.

Ziel des Projektes war es auch aufzu-
zeigen, wie das im SFB 299 erzeugte 
Wissen exemplarisch übernommen 
und genutzt werden kann. Hierzu war 
das im Sonderforschungsbereich inten-
siv bearbeitete Konzept „Freiwilliger 
Nutzungstausch“ ausgewählt worden.

Die Studie belegt eindrucksvoll die 
Einschätzung von Olson(1965), dass 
selbst wenn die Durchführung einer 
kollektiven Aktion in hohem Maße den 
Eigeninteressen der Akteure entspricht, 
nicht automatisch eine kollektive Akti-

Landw. Betriebe Beteiligte Land-

wirte (tauschende 

Landwirte)

Anzahl  

getauschter  

Flurstücke

Getauschte  

Fläche (ha)

Anzahl Flurstücke vor/nach 

dem Tausch 

Flurstücke vorher/nachher = 

Vergrößerung der 

getauschten Flurstücke

121 95 (57) 509 253 -12% 192%

Tabelle 1: Anzahl der beteiligten, tauschenden Landwirte und der getauschten Flächen sowie deren Vergrößerung

Abb. 3: Der Ausschnitt aus der Karte zeigt 

farblich differenziert die Bewirtschaftungs-

situation vor dem Nutzungstauschverfahren 

(Ist-Stand).

Abb. 4: Dieser Kartenausschnitt zeigt die 

neue Bewirtschaftungssituation nach dem 

Nutzungstauschverfahren (Soll-Stand, neuer 

Nutzungsplan).
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on initiiert wird. Ferner belegt die Stu-
die, wie wichtig für die Entwicklung 
wirksamer Interventionen eine sorgfäl-
tige Analyse folgender vier Faktoren ist:
1. die Eigenschaften des öffentlichen 
Guts,
2. die Merkmale der handelnden Perso-
nen,
3. die Merkmale der handelnden Grup-
pen und 
4. die Merkmale der notwendigen 
Handlungen. 

Daher lassen sich unsere Befunde 
nicht auf jede Form kollektiver Hand-

lungen übertragen. Nach unseren Be-
funden ist es auch ein wenig Erfolg ver-
sprechender Weg, Forschungsergebnisse 
lediglich in entsprechend aufbereiteter 
Form der Politik oder Praktikern zur 
Verfügung zu stellen und davon auszu-
gehen, dass sie schon irgendwie genutzt 
werden. Schließlich zeigte die Studie 
auch, dass im Gegensatz zur jetzigen 
Vorgehensweise in Politik, Soziologie, 
Erziehungswissenschaften und Ökono-
mie unter bestimmten Bedingungen re-
ale Experimente außerhalb des Labors 
durchaus möglich sind, um einen 

strengeren Test von kausalen Hypothe-
sen und Interventionen zu ermöglichen 
(vergl. Shadish/Cook/Campbell 2003, 
Morton/Williams 2008). •
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