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StraBenstand in Kakheti in Georgien

Landreformstrategien und landliches
Haushaltseinkommen

Untersuchung am Beispiel von Georgien und Moldawien

Von Kerstin Kotschau und Hans-Rimbert Hemmer

Welchen Einfluss haben unterschiedliche Landreformstrategien wahrend des Transformationsprozesses in den
Lindern der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) auf Idndliche Armut? Mit dieser Frage beschiftigte sich
ein von der VolkswagenStiftung finanziertes internationales Projekt, das am Zentrum fiir internationale Entwick-
lungs- und Umweltforschung (ZEU) der Universitdt GieRen angesiedelt war. Die Forschergruppe, geleitet von Prof.
em. Dr. Hans-Rimbert Hemmer, bestand aus deutschen, georgischen und moldawischen Forschern und unter-
suchte innerhalb der letzten drei Jahre den Einfluss von Landreformen auf die Einkommenssituation landlicher
Haushalte in Georgien und Moldawien.
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: : u Sowjetzeiten war simtliches
Agrarland ausschliefllich im
staatlichen Besitz. Bewirtschaftet

wurde es zumeist von sehr groflen

Agrarbetrieben, so genannten Kolcho-

sen und Sowchosen. Probleme mit der

Uberwachung der Angestellten, fehlen-

de Arbeitsanreize und unflexible Pro-

duktionsentscheidungen aufgrund zen-
tral gesteuerter Produktionspline resul-
tierten in einen ineffizienten landwirt-
schaftlichen Sektor.

Nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion kam es in den GUS-
Staaten zu einem politischen und 6ko-
nomischen Umbruch. Der Transfor-
mationsprozess im Agrarsektor war
geprigt durch die Landreform. Diese
setzt sich zusammen aus der Bodenre-
form, die ausschlie8lich den Transfer
von Bodeneigentum beinhaltet, verdn-
derten Nutzungsfunktionen der land-
wirtschaftlichen Fliachen sowie kom-
plementiren Faktoren. Ziel der
Landreformen war es einerseits, die
Effizienz des Agrarsektors durch Auf-
brechen der groflen Agrarbetriebe und
Anpassung der Strukturen an eine
marktwirtschaftliche Ordnung zu stei-
gern (Prosterman/Hanstad, 2003). An-
derseits wurde die Landreform in eini-
gen Landern als Umverteilungsmaf3-
nahme verstanden, die lindlichen
Haushalten ein Uberleben in politisch
und 6konomisch unsicheren Zeiten
ermdglichen sollte (Deininger, Feder
et al., 2003). Inwieweit diese Ziele er-
reicht wurden und welchen Einfluss
die Reformen auf lindliche Haushalte
hatten, das sollte in dem Forschungs-
projekt des ZEU untersucht werden.
Einige Ergebnisse dieser Analyse wer-
den hier vorgestellt.

Landreformstrategien in den
GUS-Staaten

Zwei Ebenen der Landreformen kén-
nen unterschieden werden (Lerman,
Csaki, Feder, 2004): die Ebene der Pri-
vatisierungsstrategie und die der Allo-
kationsstrategie (Abb. 1: Landreform-

strategien in den GUS-Staaten Quelle:

26.Jg.INr. 1+ Juni 2009

Eigene Darstellungl). Die Privatisie-
rungsstrategie bestimmpte, an wen das
Land verteilt wurde. Wihrend die mit-
tel- und osteuropiischen Linder das
Land zum grof8en Teil an vorherige Be-
sitzer zuriickgaben (Restitution), haben
Linder der GUS Agrarland hauptséch-
lich neu verteilt (Distribution), meist
an ehemalige Mitarbeiter der grofien
Agrarbetriebe. Die Allokationsstrategie
bestimmte die Art und Weise der Land-
verteilung. Hierbei lassen sich zwei un-
terschiedliche Strategien unterscheiden,
die den Kern der Untersuchungen bil-
deten: a) die direkte, physische Vertei-
lung von abgegrenzten Landparzellen
und b) die Verteilung iiber Landaktien.
Lediglich Georgien und Armenien
entschieden sich Anfang der 90er Jahre
fiir eine direkte Verteilung von Land-
parzellen, bei der der Bevolkerung
Landparzellen zugewiesen wurden, die
sie sofort bewirtschaften konnte. Meist
handelte es sich dabei um die bereits zu
Sowjetzeiten von den Haushalten be-
wirtschafteten Landereien sowie um
zusitzliche Landparzellen, die den
Haushalten abhingig von den Prife-

renzen des jeweiligen Staates, der Lage
und der Ausstattung der Dorfer mit
Agrarflichen und der Grofle der einzel-
nen Haushalte zugeteilt wurden. In den
meisten Fillen wurden die Agrarflichen
nach dem Gleichheitsprinzip privati-
siert (Abb. 2: Parzellierung und Vertei-
lung von Agrarflachen am Beispiel von
Haushalt ,A“2). Dies bedeutet, dass je-
dem Haushalt die gleiche Bodenquali-
tit und -flache zustand. Auf diese Weise
bekamen die Haushalte a) verschiedene
kleine Parzellen, anstatt eine grofie, zu-
sammenhingende Parzelle, b) Parzellen
in unterschiedlichen Richtungen und
Entfernungen vom Wohnhaus.

Alle anderen Linder, die Agrarland
privatisiert haben (in einigen zentral-
asiatischen Landern und in WeifSruss-
land ist Land nach wie vor staatlich),
verfolgten die Strategie der Landaktien-
vergabe. Zu diesen Landern zdhlen
Russland, die Ukraine, und zu Beginn
des Transformationsprozesses auch
Aserbaidschan und Moldawien. Land-
aktien sind Besitzurkunden fur phy-
sisch nicht abgegrenztes Land. Oftmals
gaben diese Urkunden nur an, in wel-

Landreform

Restitution

Privatisierungs
¢ - strategie

Allokations-
strategie

Abb. 1: Landreformstrategien in den GUS-Staaten

Distribution

Direkte
Verteilung von Verteilung via
Landparzellen Landzertifikate
Direkte

Verteilung von
Landparzellen

Quelle: Eigene Darstellung
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Moldawien

cher Hohe Land dem Haushalt zustand,
nicht aber, um welche Landparzelle es
sich handelte. Eine individuelle Bewirt-
schaftung des Landes war daher nicht
moglich, so dass das Land meist zu-
riickverpachtet wurde an die groflen
Agrarbetriebe.

Ende der 90er Jahre begannen Aser-
baidschan und Moldawien, diese Land-
aktien in registrierte Landparzellen
umzuwandeln. Auf diese Weise wurden
die Landrechte in diesen Lindern ver-
stiarkt, eine individuelle Bewirtschaf-
tung des Landes ermoglicht sowie der
Grundbaustein fiir die Entwicklung
von Landmirkten und von Hypothe-
ken gelegt.

Landreform: Radikale Anderung der
Agrarstruktur?

Die Re-Allokation von Land dndert so-
wohl die Bodenbesitzverfassung als
auch die Arbeitsverfassung im landli-
chen Raum. Die Bodenbesitzverfassung
in den GUS-Staaten wurde von reinem
staatlichem Eigentum in eine Vermi-
schung von privatem, staatlichem und
teilweise gemeinschaftlichem Eigentum
verwandelt. Der Theorie nach fihrt
privates Eigentum mit moglichst weit-
reichenden Eigentumsrechten (sowohl
Nutzungs- als auch Transferrechten
von Land) zu einer produktiveren Nut-
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zung des Landes. Privates, in Kataster-
systemen registriertes Land (ein glei-
cher Effekt ist zu erwarten bei sehr
langfristigen Pachtrechten) ist dariiber
hinaus eine der Grundvoraussetzungen
fiir die Entwicklung von Landmirkten.
Des Weiteren ist sie eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme von Kre-
diten (Land als Pfand).

Die Arbeitsverfassung dnderte sich
als Folge der Landreformen in der Hin-
sicht, dass — zumindest bei der direkten

™
|

Al

Verteilung von Land an die Bevolke-
rung — Land nicht mehr in groflen Be-
trieben durch angestellte Lohnarbeiter
bewirtschaftet wurde, sondern indivi-
duell durch Selbstindige (kleine Fami-
lienbetriebe). Generell haben Selbstin-
dige einen hoheren Anreiz zur produk-
tiven Nutzung des Landes, da sie die er-
wirtschafteten Gewinne in ganzer Hohe
einbehalten konnen. Des Weiteren fal-
len bei ihnen keine Uberwachungsko-
sten an wie in grof3en Betrieben.

Obstplantagen

.u.........Ll.l..l I.,,L""lhm

Abb. 2: Parzellierung und Verteilung von Agrarflaichen am Beispiel von Haushalt , A"

Quelle: Eigene Darstellung
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Projektregion Shida Kartli in Georgien

Die unterschiedlichen Landre-
formstrategien in den GUS-Staaten
fithrten zu unterschiedlichen Entwick-
lungen der Grundbesitz- und Arbeits-
verfassung in den einzelnen Landern.
Die Agrarstruktur in Georgien und Ar-
menien entwickelte sich zu einer sehr
fragmentierten und klein-struktu-
rierten Landwirtschaft mit tiberwie-
gend individuell bewirtschafteten Be-
trieben (Abb. 3). Dagegen behielten die
Linder, die Land iiber Landaktien ver-
teilten, hauptsichlich die dualistische
Struktur in der Landwirtschaft aus der

Allokationsstrategie

Armenien, Georgien

Physische Distribution

Sowjetzeit bei. Die grofSen Betriebe
blieben bestehen, nur wenige individu-
elle Betriebe entwickelten sich neben
den bereits bestehenden Hauswirt-
schaften. Die Arbeitsstruktur basierte
weiterhin iiberwiegend auf Lohnarbeit.
Jedoch hatten die grofSen Betriebe aus
Effizienzgriinden einen Arbeiterriick-
gang zu verzeichnen, so dass Arbeits-
krifte im landlichen Raum freigestellt
wurden, die selten neue Arbeit fanden.
Arbeitslosigkeit und Migration in Stid-
te oder ins Ausland sind Folgen dieser
Entwicklung.

Unmittelbares Ergebnis

Erst Landaktien, dann

Moldawien, Aserbaidschan
Landparzellen

Andere GUS-Staaten Landaktien

Abb. 3: Auswirkungen der Landreformstrategien auf die Betriebsstrukturen in den GUS-Staaten
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physische Distribution von

Beibehaltung ehemaliger Kollektiv-
betriebe als neue Organisationsformen

Aufbrechen der kollektiven Strukturen

Aufbrechen der kollektiven Strukturen
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Die Umwandlung der Landaktien in
Landparzellen Ende der 90er Jahre
fithrte in Moldawien zu einer ge-
mischten Struktur mit einerseits klei-
nen, individuellen Betrieben wie in Ge-
orgien oder Armenien und anderseits
groflen Betrieben, die teilweise durch
die Zusammenftihrung von kleinen
Einheiten neu entstanden sind, teilweise
aus Sowjetzeiten noch immer bestehen.

Dariiber hinaus miissen bei der Be-
urteilung der Landreformen neben der
Grundbesitz- und Arbeitsverfassung
weitere Faktoren in die Analyse mit ein-

Resultierende Betriebsform

Individuelle Betriebe

Individuelle Betriebe
Neue Betriebe durch Rekonfiguration
individueller Betriebe

Individuelle Betriebe durch Austritt von
Landaktien-Eigentimern

Neue Betriebe durch Rekonfiguration
von Landaktien innerhalb der ehemali-
gen Kollektive

,Stay as it is”: Beibehaltung der alten
Strukturen
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bezogen werden wie unvollkommene
Faktor- und Outputmirkte oder Kre-
ditmarkte. So waren die Marktkanile
zu Sowjetzeiten traditionell ausgerich-
tet auf grofiflichige Agrarbetriebe. Im
Transformationsprozess zeigte sich,
dass kleine, neu entstandene Familien-
betriebe oftmals nur unzureichenden
oder gar keinen Zugang zu Input- oder
Outputmirkten hatten. Auch die Kre-
ditvergabe erfolgte in den ersten Jahren
der Transformation weitestgehend nur
an grof8e Agrarbetriebe. Eine Versor-
gung des lindlichen Raumes mit Mi-
kro-Krediten entwickelte sich in vielen
Lindern erst in den letzten Jahren. Die-
se Marktablehnung fiihrte vielfach da-
zu, dass die theoretischen Vorteile der

Kleinstrukturierte Landwirtschaft in Georgien

60

individuellen Bewirtschaftung verrin-
gert oder gar aufgehoben wurden.

Anstieg landlicher Armut seit
den 90er Jahren

Armut war zu Sowjetzeiten weitgehend
unbekannt. Lediglich 2% der Bevolke-
rung der Sowjetunion lebten Ende der
80er Jahre in Armut (World Bank,
2000). Mit Beginn des Transformati-
onsprozesses und dem damit einher-
gehenden Zusammenbruch des Wirt-
schaftssystems in den Landern der GUS
kam es zu einem rapiden Anstieg der
Armut. Dieser Anstieg erfolgte zu-
nichst sowohl in den Stddten als auch
im landlichen Raum. Nach der russi-

schen Finanzkrise Ende der 90er Jahre
gelang den meisten Liandern ein nach-
haltiger Anstieg des Wirtschaftswachs-
tums, der einherging mit einem Riick-
gang der Armut in den Stidten (World
Bank, 2004).

Betrachtet man den Verlauf des
Transformationsprozesses, so wird
deutlich, dass in einigen Liandern die
lindliche Armut zeitweise niedriger war
als die stadtische Armut. Dies war vor
allem dann der Fall, wenn kurz zuvor
ein Individualisierungsprozess in der
Landwirtschaft begonnen hatte. So war
die Armut in Armenien und Georgien
in den 90er Jahren in lindlichen Gebie-
ten niedriger als in urbanen Gebieten.
Je nach Datenquelle sank auch in Mol-
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GroRflachige Bodenbewirtschaftung in Moldawien

dawien die lindliche Armut Ende der
90er Jahre nach Beginn des ,,National
Land Program® das eine verstirkte In-
dividualisierung der Landwirtschaft
einleitete. Der positive Effekt hielt je-
doch nie lange an. Heute scheint der
landliche Raum in vielen GUS-Staaten
nahezu abgehdngt vom allgemeinen
Wirtschaftswachstum der Linder, so
dass es in den meisten Lindern nur zu
einer geringen Reduzierung der lind-
lichen Armut gekommen ist. Einige
Lander wie Georgien haben in den letz-
ten Jahren sogar einen Wiederanstieg
der lindlichen Armut verzeichnet.

Haushaltsinterviews in Georgien und
Moldawien

Die Ergebnisse auf der Makro-Ebene
lassen darauf schlieflen, dass es kurz-
fristige, positive Effekte von direkterer
Landverteilung auf die Armutssituation
im ldndlichen Raum geben kann. Fiir
eine Analyse der mittelfristigen Effekte
von Landreformen auf Haushaltsebene
wurden die Linder Georgien und Mol-
dawien ausgewdhlt. Beide Linder wei-
sen dhnliche Gréflen und Strukturen
auf, fithrten die Landreform jedoch
nach unterschiedlichen Strategien

26.Jg.INr. 1+ Juni 2009

durch. Wihrend Georgien das Land
Anfang der 90er Jahre direkt an die Be-
volkerung verteilte, begann Moldawien
mit der Vergabe von Landaktien, die
erst Ende der 90er Jahre in Landparzel-
len umgewandelt wurden.

Von Herbst 2007 bis Februar 2008
wurden Haushaltsinterviews in den
beiden Projektlindern durchgefiihrt. In
jedem Land wurden vier Dorfer ausge-
wihlt, die als Projektdorfer dienten und
in denen je 50 Haushalte nach dem Zu-
fallsprinzip ausgewihlt und befragt
wurden. Die Dorfer in Moldawien
stammten aus der Region Orhei, die
Dorfer in Georgien aus Shida Kartli.
Beide Regionen sind im Flachland gele-
gen und zeichnen sich durch eine iber-
wiegend auf Ackerbau basierte Land-
wirtschaft aus. Die Dorfer wurden nach
Kriterien der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, der Entfernung zu gréferen
Stadten (Zugang zu Arbeitsmarkt, In-
put- und Outputmirkten, Kreditmirk-
ten) sowie — soweit moglich — der
Agrarstruktur ausgewihlt. Insgesamt
wurden 406 Haushalte interviewt.

Wie bereits aus der Makro-Analyse
ersichtlich zeichnen sich georgische
Dorfer durch relativ homogene Struk-
turen aus, wihrend in den moldawi-

schen Dorfern sowohl klein-struktu-
rierte Familienbetriebe als auch grof3e
Agrarbetriebe zu finden sind. Die Ho-
mogenitit der georgischen Dorfer re-
sultiert aus der direkten Landverteilung
Anfang der 90er Jahre und dem Auf-
bruch der grofiflichigen Strukturen.
Aufgrund der nur schleppenden Ent-
wicklung der Landmirkte und der ge-
ringen Bereitschaft der Bevolkerung,
wieder kooperative Strukturen einzuge-
hen, ist die starke Fragmentierung des
Agrarlandes und die Klein-Struktu-
riertheit der Landwirtschaft bis heute
bestehen geblieben. Im Gegensatz dazu
blieben die groflen landwirtschaftlichen
Betriebe in Moldawien bis Ende der
90er Jahre zum grofiten Teil bestehen.
Dem ,,National Land Program* 1998
folgte zwar eine Individualisierungs-
welle, jedoch scheint die Bevolkerung
in einigen Dorfern stirker gewillt zu
sein, ihr Land weiter an die Betriebe
zuriickzuverpachten. Griinde hierfiir
sind zum einen starke Einzelpersonen,
die bereits als Manager in den landwirt-
schaftlichen Grof3betrieben gearbeitet
haben und denen es gelang, die grofien
Betriebe zusammenzuhalten. Zum an-
deren wirkten die Schwierigkeiten de-
rer, die frith begannen, ihr Land indivi-
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duell zu bewirtschaften, als abschre-
ckendes Beispiel fiir viele Landbesitzer.

Landwirtschaft spielt in allen Dorfern
eine wichtige Rolle. Die starke Bindung
zwischen Landwirt und Boden, wie es
sie traditionell in westlichen Lindern
gibt, ist jedoch nicht vorhanden. Zwar
sind iiber 90% der Haushalte in der
Landwirtschaft titig, die wenigsten fiih-
len sich jedoch als Landwirte. In beiden
Landern gaben die Haushalte an, nur in
der Landwirtschaft titig zu sein, bis sie
eine andere Beschiftigung finden. Hier
scheinen die beiden Allokationsstrate-
gien nicht zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen zu fithren.

Entgegen vorheriger Erwartungen
privatisierte Georgien zwar viel Agrar-
land, es gaben jedoch nur 33% der be-
fragten Haushalte an, ihr Land im
Landkataster registriert zu haben. Dies
bedeutet, dass die meisten Haushalte
nur iiber unsichere Landrechte verfii-
gen. In Moldawien haben dagegen na-
hezu alle befragten Haushalte ihre
Landparzellen registriert. Hauptur-
sache fiir die hohe Registrierungsrate in
Moldawien diirfte die Tatsache sein,
dass die Umwandlung der Landaktien
in Landparzellen Ende der 90er Jahre
einherging mit der kostenlosen Regis-
trierung der Landparzellen. In Geor-
gien erfolgte der Aufbau eines funktio-  Kleinbauer mit Gew&chshaus in Moldawien
nierenden Katastersystems dagegen erst
Ende der 90er Jahre, lange nach Beginn
der Landverteilung. Die Landregistrie- 100%
rung in Georgien erforderte somit viel
starkere Eigeninitiative der Landbesit-

s

90%

. . . And
zer und umfangreiche finanziellen Mit- 80% ndere
tel, da die Registrierung oftmals kosten- 70% Transferzahlungen
pflichtig war. Die Kosten dafiir aber

: . . 60% A
konnten viele Haushalte nicht aufbrin- ° H Nicht-LW
gen konnten. 50%

B Andere LW

Zu Beginn der Landreformen wurde
erwartet, dass die Privatisierung von
Landparzellen in einem marktwirt-
schaftlichen Umfeld zur Entwicklung 20%
eines aktiven Bodenmarktes fithren
wiirde. Dieser wiederum sollte zu einer
optimalen Allokation des Landes bei-

40%
M Selbstandig LW
30%

M Subsistenz

10%

0%

tragen. Die Ergebnisse aus den Haus- et el e e M LM MY
haltsbefragungen, die mit offiziellen Abb. 4: Anteil am gesamten monetéren und nicht-monetéren Einkommen (in %)
Daten tibereinstimmen, zeigen ein an- Quelle: Eigene Darstellung
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deres Bild. Der Landmarkt in den geor-
gischen Projektdorfern ist kaum entwi-
ckelt. Weit unter 10% der befragten
Haushalte gaben an, seit 1990 Land ge-
oder verkauft und/oder gepachtet zu
haben. Auch in Moldawien ist der Bo-
denmarkt noch nicht vollstindig ausge-
bildet, ist aber weiter entwickelt als der
in Georgien. Er sieht zudem in den ein-
zelnen Dorfern heterogener aus. Mit
abnehmender Individualisierung in
den Dérfern nimmt die Prozentzahl der
Haushalte zu, die Land verpachten,
hauptsichlich an die groflen Agrarbe-
triebe. Die Entwicklung des Land-
marktes in den individuell gepragten
Déorfern Moldawiens unterscheidet sich
dagegen nur geringfiigig von dem
schwachen Landmarkt in Georgien.
Vielfach bewirtschaften Haushalte
nicht ihr gesamtes Land aufgrund der
weiten Entfernung zu den Lindereien,
unzureichender Ausstattung mit Ar-
beitskraft sowie zu hoher Produktions-
kosten bzw. zu niedriger Gewinnerwar-

tungen. Gerade diese Haushalte sind
gewillt, zumindest Teile ihres Landes zu
verpachten oder zu verkaufen und war-
ten auf Investoren. Diese zeigen in Mol-
dawien erst in jiingster Zeit Interesse.
Das grofite Problem ist die starke Frag-
mentierung der Agrarfliche und der
damit verbundenen hohen Transakti-
onskosten beim Kauf grofler landwirt-
schaftlicher Flichen. Eine Moglichkeit,
diesen hohen Transaktionskosten ent-
gegenzuwirken, ist die Konsolidierung
der landwirtschaftlichen Flichen. Erste
Pilotprojekte sind seitens der Molda-
wischen Regierung bereits eingeleitet
worden.

Einkommensstruktur in den
Projektdorfern

Die Landwirtschaft spielt fiir das Ein-
kommen der befragten Haushalte eine
herausragende Rolle. Ein sehr wichtiger
Bestandteil des Haushaltseinkommens
der befragten Haushalte ist die Subsis-

tenzlandwirtschaft (Eigenkonsum der
landwirtschaftlichen Produktion, nicht-
monetires Einkommen). So liegt der
Anteil des Eigenkonsums (gemessen in
monetidren Werten) am gesamten Ein-
kommen bei durchschnittlich tber
30%. Unterschiede zwischen den Dor-
fern sind hauptsichlich zuriickzufiih-
ren auf unterschiedliche Agrarstruktu-
ren in den Dorfern.

Der Verkauf von Agrarprodukten er-
folgt weitgehend in den durch indivi-
duelle Landwirtschaft gepragten Dor-
fern und hat eine deutlich geringere
Bedeutung fiir das Haushaltseinkom-
men als der Eigenverbrauch landwirt-
schaftlicher Produkte (Median bis 16%
des Einkommens). In den Dorfern, die
grof3-strukturierte Agrarbetriebe auf-
weisen, erfolgt der Verkauf durch die
Agrarbetriebe. Das Einkommen aus
Lohnarbeit in der Landwirtschaft spielt
fiir das gesamte Haushaltseinkommen
keine Rolle. Die grofien Agrarbetriebe
in Moldawien bieten kaum Arbeits-

Auf dem Weg zu Haushaltsbefragungen in Moldawien
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Georgien
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Moldawien

Armutsrate (in%)

Abb. 5: Armutssituation in den Projektddrfern

moglichkeiten fir die Bevolkerung.
Einen eher unbedeutenden Anteil am
Einkommen machen Pachtzahlungen
grofler Betriebe an die Haushalte aus,
die ihr Land nicht selber bewirtschaf-
ten. Zudem erfolgen die Zahlungen
hauptsichlich in Form von Naturalien
abhingig von der jeweiligen Ernte.

Quelle: Eigene Darstellung

Die starke Abhéngigkeit der Haus-
halte in beiden Lindern von staatlichen
sowie privaten Transferzahlungen zeigt,
wie gering die Wirtschaftsleistung der
befragten Haushalte ist. So haben
Transferzahlungen in den georgischen
Dorfern einen Anteil von ca. 10% am
Gesamteinkommen, in den moldawi-

rung.
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schen Dorfern sogar von tiber 20%. In
nahezu jedem Haushalt in den molda-
wischen Projektdorfern gibt es zumin-
dest eine Person, die zeitweise im Aus-
land arbeitet und Riickiiberweisungen
ins Heimatdorf titigt. Diese Riickiiber-
weisungen werden sowohl fiir den pri-
vaten Konsum verwendet, als auch fiir
Investitionen in der Landwirtschaft.

Armut

Es gibt viele verschiedene Moglichkei-
ten, Armut zu definieren (Hemmer,
Wilhelm, 2000). Die vorliegende Studie
basierte auf Einkommensarmut, ge-
messen in monetiren Werten. Als Ar-
mutsgrenze wurde die von der Welt-
bank fiir osteuropiische Linder em-
pfohlene Grenze von 2.15 $ PPP (in
Kaufkraftparititen) pro Kopf und Tag
verwendet. Die Haushaltsmitglieder
wurden gemif der neuen Umrechnung
der OECD in Haushaltsiquivalente
(Aquivalent zu einem erwachsenen
Mitglied unter Berticksichtigung der
Anzahl der Haushaltsmitglieder) umge-
rechnet. Die Armutsrate wurde berech-
net a) auf der Grundlage des moneta-
ren Einkommens und b) auf der
Grundlage des monetiren und nicht-
monetiren (Subsistenz-)Einkommens
(siehe Abbildung 5).

In beiden Lindern spielt die Subsi-
stenzlandwirtschaft eine bedeutende
Rolle in der Armutsbekdmpfung. In den
landlich gepragten Haushalten leben ca.
30% mehr Haushalte in Armut, wenn
sie ihr Einkommen nicht durch Eigen-
konsum landwirtschaftlicher Produk-
tion aufwerten konnten. In Moldawien
liegt dieser Prozentsatz trotz der schlech-
ten Ernte 2007 zwischen 36% und 54%.

Landreformstrategie -
Haushaltseinkommen

Anhand von Logit-Modellen wurde ge-
priift, inwieweit die Wahl der Landre-
formstrategie, gemessen an den Land-
reformparametern wie der Landregist-
rierungsrate, Individualisierung, Frag-
mentierung und Landmarktbeteiligung

Spiegel der Forschung
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sowie zusitzlichen Variablen, die Hohe
des Haushaltseinkommens beeinflusst.
Die Wahl der Landreformstrategie be-
einflusst zwar die Struktur in den Dér-
fern, sie hat jedoch keinen signifikanten
Einfluss auf das Haushaltseinkommen.
So zeigten in keinem der Modelle die
Landreformparameter einen signifikan-
ten Einfluss auf die Armutssituation
der Haushalte. Lediglich scheint mit
zunehmender Grofle der Parzellen die
Wahrscheinlichkeit zu sinken, dass der
Haushalt in Armut lebt. Des Weiteren
blieben Variablen der Kapitalausstat-
tung sowie die meisten Variablen der
Haushaltscharakteristika (Alter, Bil-
dungsstand, etc.) ohne signifikanten
Einfluss auf das Haushaltseinkommen.

Schlussfolgerung

Die Wahl der Landreformstrategie be-
einflusst die Agrarstruktur mit ihrer
Bodenbesitz- und Arbeitsverfassung in
den einzelnen Landern und Dérfern.
Die Ergebnisse der Haushaltsanalysen
in den Projektdorfern zeigen, dass die
Landreformen in den Projektdorfern
beider Lander zwar daftir gesorgt ha-
ben, dass die Haushalte durch Subsis-
tenzlandwirtschaft in vielen Fallen ihr
Uberleben sichern konnen, effiziente
Agrarstrukturen aber nur in wenigen
Fillen aufgebaut werden konnten. Es
ldsst sich kein direkter Zusammenhang
zwischen der Wahl der Landreformstra-
tegie und der Hohe des Einkommens
der Haushalte ableiten. Es diirften da-
her nicht die aus der Landreformstrate-
gie resultierende Agrarstruktur, son-
dern vielmehr individuelle Fahigkeiten
und Vermogen der Haushalte innerhalb
der durch die Landreformen bedingten
Strukturen mafigeblich fir die Hohe
des Einkommens der Haushalte sind.
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