Hans Mohr ,
Problemldsung und Grundlagenforschung

Ein Beitrag zur Rechtfertigung der Wissenschaft*

Mein Vortrag heute morgen ist gedacht als ein Beitrag zur Rechtfertigung der
Wissenschaft. Manch einer wird fragen: MuB3 ein solcher Vortrag sein? Mul}
sich Wissenschaft iiberhaupt rechtfertigen?

Im traditionellen Selbstverstindnis des Wissenschaftlers ist die Legitimation
fiir Wissenschaft in der Tat unproblematisch: Das Ziel der Wissenschaft — so
heifit es — sei Erkenntnis; und Erkenntnis sei ein supremer, ein iiberragender
Wert.

Mit ,,Erkenntnis’’ meint der Naturforscher zuverlissiges, gesichertes Wissen
iiber die Welt; Wissen, das prizise Erkldrung und prézise Prognose erlaubt;
Wissen, das sich beim Umgang mit der Welt, einschlieBlich des Umgangs mit
Menschen, beim Umgang mit der Geschichte und beim Umgang mit Ideen be-
wihrt; Wissen, auf das ich mich bei der Losung von Problemen verlassen
kann. .

Dieser pragmatischen Auffassung von Wissenschaft, die viele meiner Kollegen
mit mir teilen, korrespondiert vielleicht am ehesten die instrumentalistische
Theorienauffassung einiger Wissenschaftstheoretiker. Wolfgang Stegmuiiller
sagt zum Beispiel: ,,Fiir die Annahme einer bestimmten Theorie kann es eine
Begriindung im eigentlichen Sinn nicht geben, sondern nur gute Griinde, und
unter diesen guten Griinden sind erfolgreiche Anwendungen wesentlich’’.
Erkenntnis findet ihren Niederschlag in Form von Séatzen. Handelt es sich um
allgemeine Sitze, so nennen wir sie Gesetze, handelt es sich um singuldre
Sitze, so nennt man sie Datensitze oder Tatsachenaussagen. Was die Wissen-
schaft vor allen anderen Bemiihungen des menschlichen Geistes auszeichnet,
ist der Umstand, daf sie — ziemlich unabhingig von den Wechselbidern der
Wissenschaftstheorie — strenge ideelle und materielle Verfahren daftr ent-
wickelt hat zu priifen, ob ein Satz zuverlissig ist oder nicht. An der Spitze die-
ser Verfahren — man nennt sie die ,,wissenschaftliche Methode’’ — steht das
wissenschaftliche Ethos. Man kann es als ein System praktisch bedingter Kon-
ventionen auffassen oder als einen Codex normativer Regeln; auf jeden Fall
bestimmt es das Verhalten der Scientific Community und damit das Verhalten
jedes einzelnen Wissenschaftlers eindeutig.

* Vortrag am 30. November 1979 anldBlich der akademischen Feier bei der Vergabe des Rontgen-
preises 1979, des Preises der Justus-Liebig-Universitéit und von vier Auszeichnungen fiir hervorra-
gende Gieflener Dissertationen.
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Wissenschaftliches Ethos

Die selbstsicheren 50er
Jahre

Die meisten erfolgreichen Wissenschaftler kiimmern sich nicht ernsthaft um
normative Wissenschaftstheorie. Sie glauben nicht an eine monistische, wider-
spruchsfreie Philosophie der Wissenschaft. Trotzdem hat sich ein ungeheurer
Erkenntnisproze3 vollzogen. Die Tatsache, dal ein gewaltiger Schatz an zu-
verldssigem Wissen von wissenschaftstheoretisch unschuldigen, naiven Wis-
senschaftlern erarbeitet wurde, kann auch der radikale Skeptiker im Ernst

nicht bestreiten. Dieser Erfolg ist nur moglich gewesen, weil das wissenschaft-
liche Ethos als eine conditio sine qua non wissenschaftlichen Tuns vom Wis-
senschaftler nicht nur respektiert, sondern in seiner zentralen Bedeutung in
der Regel auch verstanden wird. Der Primat der Erkenntnis, die Verpflich-
tung zur Rationalitit, die intellektuelle Ehrlichkeit, der Verzicht auf Informa-
tionsabweis, das symmetrische Argument — diese Normen beispielsweise ge-
héren zum wissenschaftlichen Ethos. Erkenntnisgewinnung setzt also die
strenge und stetige Bindung an ein vorgegebenes Ethos voraus. Das ,,Offenle-
gen der je eigenen Voraussetzungen’’ reicht fiir eine Legitimation in der Wis-
senschaft nicht aus, weil eine codifizierte, streng verbindliche Verhaltensweise
als eine conditio sine qua non vorgegeben ist. Dies trennt, mit aller Schirfe,
beispielsweise Wissenschaft und Sozialphilosophie.

Wer das Ethos, das spirituelle Konzept der Gemeinschaft, ernsthaft verletzt,
scheidet aus dem Kreis der Wissenschaft aus. Die Sanktionen der Scientific
Communities gegen Vertrauensbruch sind in der Tat viel hirter und konse-
quenter als entsprechende Sanktionen im politischen, wirtschaftlichen oder
personlichen Leben. Aus guten Griinden: Ein auch nur gelegentlicher Verzicht
auf den Primat der Erkenntnis, auf das Gebot der Rationalitat oder auf die in-
tellektuelle Redlichkeit wiirde die Wissenschaft unterhdhlen. Wir konnten
auch innerhalb der Wissenschaft, innerhalb der Scientific Communities, ein-
ander nicht mehr vertrauen. Natiirlich sind unbeabsichtigt falsches Messen,
Denken und Argumentieren eine unvermeidliche und stetige Gefidhrdung des
Erkenntnisprogresses. Um so wichtiger ist es, dal wir mit absichtlich falschem
Messen, Denken und Argumentieren nicht zu rechnen brauchen.

Und nun zuriick zu der eingangs gestellten Frage: MuB sich Wissenschaft, die-
ses ungeheuer erfolgreiche Unternehmen, iiberhaupt rechtfertigen?

Als ich in den 50er Jahren studierte, waren meine akademischen Lehrer, von
denen ich in Deutschland und spiter in den USA die Grundlagen der Physik
und der Biologie lernte, ungemein selbstsicher. Wissenschaftstheoretische
Skrupel waren den meisten fremd. Keiner war ,,begriindungsphilosophisch’’
angekrénkelt. Wissenschaft als Institution war seinerzeit ein selbstverstindli-
cher Bestandteil unserer Kultur. ErkenntnisprogreB, die Zunahme von Er-
kenntnis, galt als nahezu synonym mit moralischem -und materiellem Fort-
schritt, mit mehr Humanitit, mehr Freiheit, mehr Gliick. Der Wissenschaftler
konnte damit rechnen, daB die Offentlichkeit seine Arbeit respektierte, und
daB sie ihm vertraute. In der Regel vertraute sie ihm blindlings. '



Wilhelm Bernhard, der groBe, von seinen Freunden und Schiilern tief verehrte
franzosische Zellbiologe, konnte seinerzeit noch ohne Zoégern bekennen:
,» Wissenschaft war die Leidenschaft unserer Jugend und blieb Sinn und Freu-
de unseres Daseins. Ist sie doch in threr reinen Form Suche nach Erkenntnis
und Wabhrheit innerhalb des rational Zuginglichen. Darin liegt ihre Grofie.
Damit ist sie unvergédnglicher Bestandteil der abendlidndischen Kultur. Des-
halb ziert sie die Linder, die sie férdern, die Universitdten, die sich diesem
Ideal widmen.”

Hier hat sich neuerdings vieles geidndert. Die Wissenschaft als Institution und
der Wissenschaftler als Person wurden einbezogen in die allgemeine Sinn- und
Vertrauenskrise, die Mode geworden ist in unseren Tagen. Es gab, buchstib-
lich tiber Nacht, das ,,Unbehagen an der Wissenschaft’’. Der Weltschmerz des
technischen Zeitalters wurde plotzlich ernst genommen. Das Milltrauen gegen
die Wissenschaft wurde geschiirt, das traditionelle Vertrauen in die Wissen-
schaft wurde Stiick fiir Stiick abgebaut. Immer lauter wurde behauptet, zu-
néchst vor allem innerhalb der Universitéten, die etablierte Wissenschaft habe
versagt. Die ,,Orientierungskrise in den Wissenschaften’’ geisterte durch die
Feuilletons. Ivan Illich und Paul Feyerabend wurden zu Leitbildern antiwis-
senschaftlicher Subkulturen. Noch immer gilt zwar der Erkenntnisfortschritt
in den Naturwissenschaften als das Paradigma des Fortschritts; aber man
traut uns die ,,Bewiltigung des Fortschritts’’ nicht mehr bedenkenlos zu.

In der Bundesrepublik sollen nach einer Umfrage der Européischen Kommis-
sion immerhin noch 60 % der Bevolkerung im Prinzip Vertrauen in die Wis-
senschaft besitzen, aber fast 70 % der Befragten duferten ihre Besorgnis itber
die gefiahrlichen Folgen wissenschaftlichen Tuns. Dies ist, auch wenn man we-
nig von Befragungen hilt, ein deutliches Signal. Wir miissen, wollen wir der
AushoOhlung unserer Institution entgegentreten, unseren Standort im Spek-
trum der Kultur neu und schéirfer bestimmen. Wir miissen unseren Mitbiir-
gern klar und deutlich sagen, was die Wissenschaft leisten kann, warum sie
unentbehrlich ist, was sie zu verantworten hat und wo ihre Grenzen liegen. Die
Institution Wissenschaft ist keine Selbstverstindlichkeit mehr! Wissenschaft
als autonome kulturelle Institution — im Sinn des Bernhard: Erkenntnis als
supremer Wert; Erkenntnisprogre} als iiberragende Zielsetzung menschlicher
Vernunft — diese Motive greifen nicht mehr im 6ffentlichen Disput.

Die Motivation der Gesellschaft, eine autonome Wissenschaft zu unterstiit-
zen, ist eine labile, sekunddre Motivation. Viele Menschen, wohl die meisten
Menschen unserer Tage, sind an Wissenschaft als einer kulturellen Institution
nicht ernsthaft interessiert. Was die Menschen von der Wissenschaft wollen
und erwarten, ist nicht Erkenntnis, sondern Reichtum und Freiheit — ein be-
quemes Dasein, Sicherheit, einen hohen Lebensstandard, Freiheit von Hun-
ger, Befreiung von harter Arbeit, Befreiung von Krankheit, von Not, von
stdndiger Angst und Bedrohung. Sie teilen die Meinung von Bertold Brecht,

Vertrauenskrise

Sekunddre Motivation



Grundlagenforschung
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der seinem Galilei die Worte in den Mund legte: ,,Ich halte dafiir, daB das ein-
zige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Miihseligkeit der menschlichen
Existenz zu erleichtern’’. Wie vertrégt sich diese Zielsetzung mit dem Wissen-
schaftsideal des Bernhard: Erkenntnis als das Ziel der Wissenschaft; Erkennt-
nis als supremer Wert; Erkenntnis um der Erkenntnis willen.

Ich glaube nicht, daB} zwischen den beiden Zielsetzungen ein ernster Gegensatz
besteht; ich bin vielmehr iiberzeugt davon, daB der archaische Wille des Men-
schen zur Losung von Problemen und die kultivierte Sehnsucht des Menschen
nach Erkenntnis der gleichen Wurzel entstammen.

Sicherlich gibt es zwei Kategorien von Problemen in der Wissenschaft. Einmal
endogene, von der Theorie gestellte Probleme — sie werden im Rahmen der
Grundlagenforschung geldst — und zum anderen exogene, von der Praxis ge-
stellte Probleme — sie werden im Rahmen von Projektforschung gelést. Der
modus procedendi der Forschung ist jedoch unabhingig von der Natur des
Problems. Ein Problem ist dann wissenschaftlich gelést, wenn wir es ,,kausal
beherrschen’’. Damit meint man, daB das Problem sich in zuverlissige
,,wenn-dann-Sitze’’ aufgeltst hat.

»»Grundlagenforschung’’ wird in der Regel als solche Forschung definiert, bei
der die Wahl der Probleine (innerhalb einer Disziplin) aufgrund ihrer vermute-
ten ,,wissenschaftlichen Wichtigkeit’’ erfolgt. Ob ein bestimmter Forscher
eine Frage fiir wissenschaftlich wichtiger hélt als eine andere Frage innerhalb
derselben Disziplin, bleibt indessen subjektiv. Selbst der Konsens der Mehr-
heit einer Scientific Community ist kein objektiver Indikator fiir ,,wissen-
schaftliche Wichtigkeit’’. Vielmehr entscheidet iiber die ,,wissénschaftliche
Wichtigkeit’’ die intuitive Kraft der hervorragenden wissenschaftlichen Per-
sonlichkeit. Sie bestimmt, welche Probleme vorrangig wichtig sind; sie be-
stimmt somit die Richtung, die der Erkenntnisprogrel nimmt.

»» Wo die Konige bauen, haben die Kérrner zu tun”’, dies gilt auch im Zeitalter
von big science und team-Forschung! Sicherlich beschreibt die Poppersche
These, dafl ErkenntnisprogreB im ,,Fortschreiten von Problemen zu tieferen
Problemen’’ bestehe, einen wesentlichen Zug. Aber es kann andererseits kein
Zweifel bestehen, dal man den ErkenntnisprogreB weder vorausplanen noch
formalisieren kann. Die intuitive Kraft des tiberragenden Forschers 148t sich
weder durch Gremienbeschliisse noch durch Wissenschaftstheorie ersetzen.
Ein prominenter Abgeordneter des Deutschen Bundestages duBerte sich am
21. September dieses Jahres bei der Bundestagsdebatte iiber ,,Grundlagenfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland’’ zu diesem Thema wie folgt:
»sMeine Damen und Herren, so wichtige Personlichkeiten wie Newton,

Kepler oder Galilei bestimmen eben heute nicht mehr signifikant den
Wissenschaftsprozel. Sie haben damals Wesentliches verdndert und Wesentli-

ches in Gang gesetzt. Heute ist Wissenschaft ein komplexer ProzeB von Aus-
bildung, von Bildungschancen, von Infrastrukturen, von Investitionen.’’ Der



Abgeordnete verwechselte Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft mit jenen
Kriften, die der Wissenschaft den Impetus und das Geprdige geben. Es ist ein
kostspieliger Irrtum, zu glauben, Investitionen fithrten automatisch zu Er-
kenntnisprogreB. In den 20er Jahren war die deutsche Wissenschaft bestimmt
nicht auf Rosen gebettet, und sie war dennoch auf einigen Gebieten die beste
der Welt, weil hervorragende Gelehrte die Richtung und den Geist bestimm-
ten. Der unerhdrte Erkenntnisprogre3, der sich in der Biologie seit 1950 voll-
zogen hat, war in jeder Phase ebenso eng mit der Leistung bestimmter, unge-
wohnlich kreativer Wissenschaftler verbunden wie seinerzeit die Entstehung
der Quantentheorie und der Relativitéitstheorie. Wer die Geschichte der Mole-
kularbiologie zwischen 1953 und 1965 verfolgt hat, also zwischen der Ankiin-
digung der DNA-Doppelhelix und der Entzifferung des genetischen Code,
weil}, welche entscheidende Rolle hier bestimmte, iiberragende Personlichkei-
ten und eine bestimmte kleine Gruppe, der ,,Club’’, gespielt haben. Man kann
sich an der Geschichte der Molekularbiologie auch leicht klar machen, daf3
Fithrungsqualitit auch in der Wissenschaft auf einer giinstigen Mischung von
iiberragender Leistung, Eloquenz und starker Personlichkeit beruht. Francis
Crick z. B., ein Star der Molekularbiologie, konnte durch die Wirkung seiner
Personlichkeit und seiner Worte ein Auditorium derart in Atem halten, daB
einem unheimlich wurde.

Lassen wir diese Geschichten! Was ich im Prinzip sagen will, ist dies:

Wer die Bedeutung des hervorragenden Individuums im Forschungsprozef3
verkleinert oder gar leugnet, eliminiert den entscheidenden Faktor aus dem
Erkenntnisprogrefl. Er darf sich dann nicht wundern, wenn die Grundlagen-
forschung in unserem Land den Investitionen und den Infrastrukturen, die
man ihr anbietet, nicht mehr gerecht werden kann.

Nach diesen Vorbemerkungen méchte ich jetzt drei Fragen aus dem Problem-
komplex ,,Grundlagenforschung und Projektforschung’’ einigermaBlen syste-
matisch behandeln.

Erste Frage:

LiiBt sich die Grundlagenforschung verniinftig von auflen steuern?

Alle Evidenz der Wissenschaftsgeschichte weist darauf hin — glaube ich —,
daB erfolgreiche Grundlagenforschung in einer breiten, tief gestaffelten Front
nach endogenen Priorititen voranriicken muBl. Erfolge, Fortschritte an einem
Punkt fithren zu Konsequenzen an weit entfernten Stellen, und die Natur der
jeweiligen Wechselwirkung 148t sich nicht voraussagen. Natiirlich sollen beim
Setzen von Priorititen in der Grundlagenforschung die 6ffentlichen Anliegen
— die akuten, von der Praxis gestellten Probleme, die gemeistert werden mils-
sen — im Auge behalten werden; die Geschichte der Wissenschaft beweist uns

aber mit aller Deutlichkeit, dal die wissenschaftsimmanenten Spielregeln fiir -

Der kreative Gelehrte
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Autonomie der
Wissenschaft

Entpolitisierung der
Wissenschaft

die Setzung von Priorititen und fiir die Kontrolle von Leistung in der Grund-
lagenforschung ungeheuer viel erfolgreicher waren als Priorititensetzungen
und Leistungskontrollen, die der Wissenschaft von auflen aufgezwungen wur-
den. Von auBen gesteuerte Forschungspolitik war bisher in der Grundlagen-
forschung noch immer contra-produktiv.

Die Wissenschaft muf} ihrem spirituellen Konzept, ihrem modus procedendi
und ihrem Inhalt nach autonom bleiben. Jede Fremdbestimmung durch Parti-
kularinteressen gefihrdet ihre moralische Substanz und beeintrdchtigt ihre
Leistungsfihigkeit. Die Forderung des DGB vom Dezember 1978: ,,Die Wis-
senschaft sollte ihre Erkenntnisanstrengungen an den von Gewerkschaften ar-
tikulierten Interessen der Arbeitnehmer orientieren’’ erscheint — auch im In-
teresse der Arbeitnehmer — uniiberlegt. Die um Erkenntnis bemiihte Wissen-
schaft arbeitet bei weitem am besten und effektivsten nach inneren, endoge-
nen Priorititen. Die eklatanten MiBerfolge der Wissenschaftsplanung in den
osteuropdischen Lindern — nach dem Motto ,,Umwandlung der Wissen-
schaft in eine unmittelbare Produktivkraft’> — sind ein negatives, fiir unsere
wissenschaftlichen Freunde und fiir die arbeitenden Menschen in Osteuropa
bitteres Lehrstiick, das unsere hiesigen ,,Theoretiker’’ nicht hitten iibersehen
sollen.

Was die auf Erkenntnis gerichtete Wissenschaft in Wirklichkeit braucht, ist
Autonomie, Es gehort nicht zu unseren Aufgaben, die Partialinteressen von
Gewerkschaften, von Unternehmern, von Parteien und Biirgerinitiativen zum
Wegweiser unserer Arbeit zu machen. Autonomie bedeutet nicht die Universi-
tit oder die Max-Planck-Gesellschaft als Gegenwelt (natiirlich gelten Verfas-
sung, Recht und Gesetz fiir alle); es bedeutet aber, da man uns einen durch
das wissenschaftliche Ethos regulierten, von uns selbst moralisch verantworte-
ten Freiraum gewihrt, der nicht jede parteipolitische Oszillation und jede
ideologische Mode mitmacht.

Die Autonomie der auf Erkenntnis gerichteten Wissenschaft setzt ihre Entpo-
litisierung voraus! Gute, zur Problemldsung fidhige Wissenschaft braucht ein
erhebliches, unabdingbares Quantum an politischem Desinteresse. Sie braucht
— nach Max Weber — ,,das AugenmaB, die F4higkeit, die Realitéiten mit in-
nerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen, also: die Distanz zu den
Dingen und Menschen’’.

Grundlagenforschung ist wahrhaft international orientiert. Sie verbindet die
Menschen, die Vélker; sie setzt sich iiber politische, ideologische und kulturel-
le Barrieren hinweg. Die ,,Internationale der Wissenschaftler’’ ist keine Phra-
se, sondern eine begliickende, humane Erfahrung.

Aber ich sehe natiirlich auch die Schatten, die iiber die Idylle fallen. Sechs
Lander — Amerika, England, Frankreich, Japan, Ruflland und die Bundesre-
publik — bringen derzeit mehr als 85 % der Mittel und Talente auf, die in die
Grundlagenforschung einflieen. Die Liander der Dritten Welt, mit etwa 70 %



der Weltbevolkerung, tragen allenfalls 3 % zur wissenschaftlichen Forschung
bei — Opec-Lénder eingeschlossen —, und diese 3 % sind nicht selten von
zweifethaftem Wert. Viele Wissenschaftler stellen sich die Frage, wie lange die
klassischen Industrienationen es sich leisten kénnen und leisten wollen, die
Forschung der ganzen Welt zu finanzieren und aus ihren intellektuellen Res-
sourcen zu bestreiten. Niemand kann voraussagen, was geschehen wird, wenn
die Prosperit4t der Industrienationen wirklich schwindet. Eines aber hat die
United Nations Conference on Science and Technology for Development, die
sich kiirzlich in Wien abspielte, itberdeutlich gezeigt: Weder die Opec-Linder
noch die iibrigen Staaten der Dritten Welt werden willens und in der Lage sein,
das wissenschaftliche Erbe der westlichen Industrienationen anzutreten.

Zweite Frage:

LBt sich der Erkenntnisprogre von aufien, etwa politisch, evaluieren?

Es gibt in der Wissenssoziologie die Doktrin, wissenschaftliche Theorien seien

nichts anderes als der Ausdruck sozialer Interesseni. Auf die Naturforschung

diirfte diese Doktrin nicht zutreffen. Es ist vielmehr erstaunlich — und dies

hat bereits Karl Mannheim beeindruckt —, wenn man die Geschichte der Na-

turforschung an sich vortiberziehen 148t, wie wenig der Erkenntnisprogre mit

dem sozialen Wandel — oder besser: mit dem Wandel sozial relevanter Dok- Erkenninisprogrep und
trinen — in Wechselwirkung stand, abgesehen von extremen, pathologischen S0%iale Doktrin
Situationen, wie sie beispielsweise in der ,,Deutschen Physik’’ oder im ,,Lys-

senkoismus’’ vorlagen. Im Gegensatz zu den Thesen marxistischer Theoreti-

ker der 30er Jahre, alle Fakten bewiesen ,,die sozio-geschichtliche Abhingig-

keit und die Klassenbestimmtheit wissenschaftlicher Theorien’’ und dement-

sprechend werde die biirgerliche Physik (Planck, Einstein, Bohr, aber auch

der alte Newton) und die biirgerliche Biologie (Mendel, Morgan) von einer so-

zialistischen Wissenschaft abgeldst werden — im Gegensatz zu diesen Progno-

sen gilt heutzutage auch in der Sowjetunion die Auffassung als selbstverstind-

lich, daB} es nicht eine biirgerliche und eine marxistische Physik gibt, sondern

nur richtige Physik oder keine.

Ebenso unhaltbar ist die These, der Wert von Erkenntnis lasse sich anhand der

politischen Folgen ermitteln. In diesem Fall lieferte man den Erkenntnispro-

grel dem jeweiligen, sich rasch wandelnden politischen Vorurteil aus. ,,Weg

mit der objektiven Wissenschaft, her mit der deutschen Wissenschaft, die dem

Volke dient’’, so forderte der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund

Ende der 20er Jahre. Kiirzlich, um eine Gegenposition zu zitieren, schlug der
Wissenschaftstheoretiker R. Young allen Ernstes vor, fiir die Bewertung von

Erkenntnis ausschlie8lich folgendes Kriterium heranzuziehen: ob die For-
schungsresultate dazu beigetragen haben, eine Gesellschaftsordnung zu ver-

wirklichen, die sozialistisch und egalitir ist. 13
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Forschung und
Entwicklung

Lassen Sie mich die Anwort auf die Frage, ob sich der Erkenntnisprogre von
aullen, etwa politisch, evaluieren 14B8t, nochmals zusammenfassen:
Theorienbewertung, Bewertung der Grundlagenforschung, durch politische
Doktrin, ist ebenso undiskutabel wie ein Riickfall in die Theorienbewertung
durch metaphysische Doktrin. Die Miindigkeit der auf Erkenntnis gerichteten
Wissenschaft darf nicht angetastet werden. Erkenntnis ist fiir uns alle zu wich-
tig geworden als daf} man sie den rabiaten Wechselbzdern der politischen oder
weltanschaulichen Vorurteile aussetzen diirfte.

Dritte Frage:

Inwieweit ist Grundlagenforschung eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Pro-
jektforschung?

Dies ist die Kardinalfrage meines Referats.

Meine Antwort: Aktuelle, von der Praxis geforderte Problemlsungen beniit-
zen stets eine breiten Fundus an bereits vorhandenen wissenschaftlichen S#t-
zen. Eine breit gefiacherte, nach endogenen Priorititen vorriickende Grundla-
genforschung ist somit die unentbehrliche Grundlage fiir die zuverléssige und
vor allem rasche Losung eines praktischen Problems. In den meisten Fillen, in
denen etwa die Marktforschung, ein gesellschaftlicher Druck, eine Notlage
oder ein unabweisbarer Bedarf eine technologische Entwicklung initiiert, also
,»»Forschung und Entwicklung’’ in Gang setzt (wie man sagt), wird die relevan-
te Grundlagenforschung iiberhaupt nicht tangiert. Verwendet werden in ,,For-
schung und Entwicklung’’ die bereits vorhandene wissenschaftliche Informa-
tion, die bereits vorliegenden Datensitze, Gesetze und Paradigmen. Sie sind
die solide, zuverldssige Basis, die zu erfolgreicher Problemlésung, zu rascher
und zweckmiBiger Innovation, fiihrt.

Damit im Zusammenhang steht die Beobachtung, daB} in aller Regel die tech-
nische Innovation aus einer Bedarfssituation entsteht (need pull) und nicht die
unmittelbare Folge einer bestimmten wissenschaftlichen Entdeckung ist. Der
sogenannte ,,discovery push’’ ist in der Regel eine Erfindung der Science-Fic-
tion-Autoren. Er spielt in Wirklichkeit bei der technologischen Entwicklung
eine untergeordnete Rolle. In den meisten Fillen von ,,need pull”’ ist eine An-
derung in der Strategie der relevanten Grundlagenforschung weder erforder-
lich noch wiinschenswert.

Eine Zusatzbemerkung: Ein hoher Standard in der Grundlagenforschung und
in ,,Forschung und Entwicklung’” ist natiirlich kein Garant fiir die Befriedi-
gung der Bediirfnisse eines Landes oder fiir nationale Prosperitit. Das ,,Bei-
spiel England’’ belegt dies eindrucksvoll. England, seiner Tradition folgend,
ist auch nach dem 2. Weltkrieg wissenschaftlich hervorragend geblieben, so-
wohl in der Grundlagenforschung als auch in ,,Forschung und Entwicklung”’.
Der Zustand der britischen Industrie, insbesondere die niedrige Produktivitét,



haben indessen eine erfolgreiche Umsetzung des gegebenen Potentials in na-
tionale Prosperitit verhindert.

Projektforschung ist ebenso wie ,,Forschung und Entwicklung’’ auch heute
noch vorrangig an nationalen Problemen orientiert und somit ein wichtiger,
manchmal entscheidender Faktor internationaler Konkurrenz. Dies fiihrt hiu-
fig zur , klassifizierten Forschung’’, deren Resultate nicht publiziert werden Kiassifizierte Forschung
und die somit nicht Gemeingut der Scientific Community darstellen. Es
scheint, daB sich in den Ostblockstaaten die ,,Klassifikation’’ immer mehr
auch der Grundlagenforschung bemichtigt. Anderseits hat sich jener Sektor
der Forschung, in dem Auflagen fiilr Publikationen bestehen, in den westli-
chen Lidndern neuerdings stetig verkleinert. In den meisten Bereichen der
Grundlagenforschung ist die wissenschaftliche Kommunikation innerhalb der
westlichen Welt weder durch Verbote noch durch stérende Auflagen behin-
dert.

Wenn ich diese dritte Frage nach dem Zusammenhang von Grundlagenfor-
schung und Probleml6sung richtig beantwortet habe, bedarf die Wissenschaft
dann iiberhaupt einer weiteren Rechtfertigung?

Wir gingen urspriinglich aus von der Beobachtung, daB die Wissenschaft ein-
bezogen ist in die allgemeine Sinn- und Vertrauenskrise unserer Tage. Noch
immer — so sagte ich — gilt zwar der Erkenntnisfortschritt in den Naturwis-
senschaften als das Paradigma des Fortschritts; aber viele trauen uns die ,,Be-
wiltigung des Fortschritts’’ nicht mehr zu. Warum eigentlich? Sind Zweifel an
der moralischen Substanz und an der fachlichen Kompetenz der Wissenschaft
angebracht? Hat die etablierte Wissenschaft sachlich versagt? Hat die eta- Har die Wissenschaft
blierte Wissenschaft moralisch versagt? Etwa deshalb, weil sie es versaumt versegt?
hat, verbindliche, humane Normen aufzustellen fiir die Anwendung von Er-
kenntnis in der menschlichen Praxis? Natiirlich hat die Wissenschaft ange-
sichts ihrer Aufgaben nicht versagt. Der Erkenntnisprogref} ist ungebrochen
und in einigen Disziplinen von beispielloser Intensitét. Die Einheit stiftenden
grof3en Theorien stabilisieren sich; und vor allem: die Kapazitit der Wissen-
schaft zur L6sung von Problemen ist gréfer denn je. In Praxis umgesetzte Er-
kenntnis ist die Grundlage der modernen Welt, die Grundlage unserer wissen-
schaftlich-technischen Kultur, und so wird es bleiben. Es gibt keine glaubwiir-
dige Alternative. Wir alle leben materiell, wirtschaftlich und sozialpolitisch
von den Leistungen der Wissenschaft und der unmittelbar auf ihr beruhenden
physikalischen und biologischen Technik. Insofern ist Erkenntnis jederzeit
ungeheuer konkret. Wir leben besser, weit besser als jemals Menschen vor uns
gelebt haben. Wer dies nicht anerkennt, weifl einfach nicht, wie unsere Vor-
" fahren gelebt und gelitten haben. Natiirlich ist auch der point of no return in
der kulturellen Evolution lingst iiberschritten. Fiir die Riickkehr zum einfa-
chen Leben, selbst wenn es fiir irgendwen im Ernst erstrebenswert sein sollte,
gibt es 3 oder 4 Milliarden Menschen zuviel. Wir miissen, wenn wir tiberhaupt 15
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weiter leben wollen, die RegrefBerscheinungen unserer modernen Kultur durch
wissenschaftlich-technischen ProgreB iiberkompensieren. Eine realistische Al-
ternative gibt es nicht. Fiihrte das Mifltrauen gegen den Homo investigans tat-
sdchlich zu einer Abkehr der Menschen von der Wissenschaft, so wire dies ein
Abschied vom Leben. Wir sollten uns hier nichts vormachen. Wenn aus der
»»Opposition gegen blinden Fortschritt’ eine ,,Blinde Opposition gegen den
Fortschritt’’ wird, sind wir erledigt. Die Probleme, vor denen die Menschheit
steht, sind ohne Wissenschaft nicht 1osbar.

Die Wissenschaft — so scheint es — hat auch moralisch nicht versagt. Das
Ethos der Wissenschaft, jene moralische Konvention, die intersubjektive Er-
kenntnis stiftet, hat sich weit besser bewihrt als irgendein anderer Satz von
Geboten oder Verboten in der Kulturgeschichte des Menschen. Es gibt keine
Anzeichen dafiir, daB sich seine Verbindlichkeit in den klassischen wissen-
schaftlichen Disziplinen gelockert hiitte.

Wie konnte es dann iiberhaupt zu dem Vorwurf kommen, die Wissenschaft
habe versagt?

Ein Grund dafiir ist, daB die Menschen von der Wissenschaft mehr erwarten
als sie ihrer Zielsetzung und ihrer Struktur nach im Wechselspiel von Erken-
nen und Handeln leisten kann. Bei klaren und einfachen Zielsetzungen und
unveridndert bleibendem Wertsystem der Gesellschaft ist die Wissenschaft na-
hezu unbegrenzt leistungsfihig. Denken Sie, beispielsweise, an die Mondlan-
dung, an die Entzifferung des genetischen Codes, an die Beseitigung der Kin-
derldhmung, an die Ausrottung der Pocken. Ist hingegen die Zielsetzung ver-
schwommen oder in sich widerspriichlich, oder kann sie nur dann verwirklicht
werden, wenn Anderungen im vorherrschenden Wertsystem und in der vor-
herrschenden Neigungsstruktur der menschlichen Gesellschaften vorgenom-
men werden, so prallt die Leistungsfihigkeit der Wissenschaft hiufig, neuer-
dings immer hiufiger, an der politischen Wirklichkeit ab. Der Biirger, der die
Zusammenhinge in der Regel nicht nachvollziehen kann oder will, 148t sich
leicht davon iiberzeugen, die Wissenschaft habe bei der Probleml6ésung ver-
sagt. Natiirlich kann — um nur dieses eine, uns alle bedriickende Beispiel an-
zurithren — eine auf Wissenschaft gegriindete Technologie im Prinzip genii-
gend Energie erzeugen. Aber sie kann es nicht, wenn Partialinteressen oder
Partialdngste, wie begriindet auch immer, ihr die Méglichkeit zur Entfaltung
blockieren.

Was kann die Wissenschaft im Wechselspiel von Erkennen und Handeln fat-
sdchlich leisten und wo liegen ihre Grenzen? Die Sitze, die von der Wissen-

" schaft in das menschliche Handeln, in die Praxis der Existenzbewiltigung,

einflieBen, haben stets dieselbe Struktur. Es sind ,,Wenn-dann-Sitze’’. In all-
gemeiner Form lauten diese Sidtze: Wenn die Faktorenkonstellation x gegeben
ist, dann werden die Folgen y resultieren; oder: wenn man die Folgen y errei-



chen will, dann muB man die Konstellation x schaffen; oder: wenn man die

Folgen y vermeiden will, dann muBl man die Faktorenkonstellation x vermei-

den. Sitze wie ,,Die Konstellation x ist gut’’ haben erst dann eine wissen-

schaftliche Bedeutung, wenn man sie in die Form bringt ,,Ich sage voraus, daf

die Faktorenkonstellation x als gut befunden wird, um die Folgen y zu errei-

chen’’. Ob es wiinschenswert oder gerecht ist, y zu erreichen, ist in diesem Satz

nicht impliziert. Ein solches Werturteil ist wissenschaftlich nicht begriindbar

und in einer pluralistischen Gesellschaft, in der ja gerade die Ziele im Streite

liegen, prinzipiell strittig.

Deshalb ist jede Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnis notwendigerweise Erkenntnis ist gut!
ambivalent. Die Wissenschaft geht davon aus, daB Erkenntnis gut ist. Die An-

wendung von Erkenntnis in der menschlichen Praxis, also im Rahmen physi-

kalischer oder biologischer Technik, ist hingegen immer ambivalent, ist immer

ein zweischneidiges Schwert. Einstein glaubte sich tief verantwortlich vor der

Menschheit, als er in den ersten Phasen seines Lebens gegen alle militdrischen
Vorbereitungen kdmpfte. Er hielt sich fiir noch verantwortungsbewuBter ge-

geniiber der Menschheit, als er bei Roosevelt zugunsten der Atombombe inter-

venierte. Er hatte beidemal recht: Die Beurteilung einer technischen Leistung

nach Gut und Bose ist prinzipiell niemals eindeutig, sie hingt vom Standpunkt Anwendung von
und vom Zeitpunkt ab, von den jeweils waltenden Randbedingungen, vom Erkenntnisistambivalent!
ideologischen oder ethischen Vorurteil. Dies kann man sich an jedem Stiick

Technik klarmachen, an einem Kiichenmesser genauso wie an Penicillin, an

einem Herbicid genauso wie an einem Atomreaktor.

Die primire moralische Verantwortung des Wissenschaftlers betrifft aus-

schliellich die Zuverlassigkeit der wissenschaftlichen Sétze, die als ,,Wenn-

dann-Sitze’’ in die risk-benefit-Analyse, in die Entscheidungs- und Folgepro-

zesse eingehen. Der Wissenschaftler ist primér dafiir verantwortlich, daB sich  Verantwortung des
wissenschaftliche Sitze an der Realitiit bewihren, daB sie ,,Erkenntnis’’ dar- Wissenschaftlers
stellen. Die Menschen miissen sich bei jeder Problemldsung und unter allen

Umsténden auf die Sitze der Wissenschaft verlassen kénnen.

Das andere Problem, inwieweit der Wissenschaftler Verantwortung trigt fiir

die moéglichen Folgen seiner wissenschaftlichen Arbeit, habe ich mit meinen

bisherigen Bemerkungen natiirlich nicht aus der Welt geschafft. So einfach ist

es nicht. Ich will dem Problem deshalb weiter nachgehen, indem ich die Frage

aufnehme, ob der Wissenschaftler durch eine Verweigerung von Erkenntnis zu

einer humaneren Welt beitragen kann. Man hat immer wieder die Forderung

erhoben, dem Hippokratischen Eid fiir Arzte eine entsprechende Verpflich-

tung fiir Wissenschaftler an die Seite zu stellen. Die Vorschlége fiir einen sol-

chen Eid laufen stets darauf hinaus, daB sich die Wissenschaftler verpflichten

sollten, nur dann zu arbeiten, wenn sich die Zielsetzung der Arbeit mit be-

stimmten Wertvorstellungen — ,,humanen’’ Wertvorstellungen natiirlich —

vereinbaren ldBt. Descartes bereits hat am Ende des Discours einen solchen 17
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Eid ins Auge gefaBt. Er schreibt: ,,Ich kénnte nicht an Projekten arbeiten, die
nur deshalb fiir einige nitzlich sind, weil sie anderen schaden.”

Ein Vorschlag aus unseren Tagen stammt von Dullart: ,,Als Wissenschaftler
verpflichte ich mich, mein Wissen und Kénnen ausschlieBlich in den Dienst
der Menschheit zu stellen. Ich werde meinen Beruf verantwortungsbewubt,
gewissenhaft und mit Wiirde ausiiben. Ich werde mich niemals an Forschun-
gen beteiligen, die auf die ungerechtfertigte Ausrottung von Organismen oder
auf die Stérung biologischer Gleichgewichte abzielen, falls diese Stérung fiir
die Menschheit nachteilig ist. Die Leitidee meiner wissenschaftlichen Arbeit
wird die Foérderung des Gemeinwohls sein. Ich iibernehme die Verantwortung
fiir unvorhergesehene, schidliche Resultate, die unmittelbar aus meiner Ar-
beit resultieren. Ich werde diese Schidden beheben, soweit ich kann. Dies gelo-
be ich aus freien Stiicken und leiste darauf mein Ehrenwort.”

Die uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die sich der Einfithrung und der
Durchsetzung einer solchen Verpflichtung entgegenstellen, sind offensicht-
lich. Wie soll ein Konsens dariiber erzielt werden und wer wird notfalls dar-
iiber entscheiden, ob eine bestimmte wissenschaftliche Arbeit als ein Dienst an
der Menschheit angesehen werden kann? Welcher erfahrene Mensch traut sich
ein solches Urteil zu? In Wirklichkeit ist die Forderung an den Wissenschaft-
ler, er solle die mdglichen Folgen seiner Arbeit vorhersehen und im voraus
sittlich verantworten, prinzipiell unerfiillbar. Die Wissenschaft kann den
Menschen Erkenntnis zur Verfiigung stellen, aber sie kann den Menschen
nicht jedes Risiko abnehmen.

Ich pléddiere also fiir die Distinktion zwischen Erkennen und Handeln, fiir die
klare Arbeitsteilung zwischen Erkenntnisgewinnung und Entscheidung.

In der Beschrinkung auf das Ethos der Forschung, in der asketischen Konzen-
tration auf Erkenntnis, setzt sich der Homo investigans freilich selbst eine
Grenze, die sein Menschsein gefihrdet. In den Worten von Max Planck:
»»-..der (forschende) Mensch... kann sich mit dieser Grenze nicht begniigen.
Er will und muB} iiber sie hinausdringen, da auch er eine Antwort braucht auf
die wichtige, unaufhorlich wiederkehrende Frage seines Lebens: Wie soll ich
handeln? Und eine volle Antwort auf diese Frage findet er nicht... bei der rei-
nen Wissenschaft, sondern er findet sie nur bei seiner sittlichen Gesinnung, bei
seinem Charakter, bei seiner Weltanschauung.”’ ,,Die Wissenschaft’’, so fihrt
Planck an anderer Stelle fort, ,, brauchen wir zum Erkennen, den Glauben
zum Handeln”’.

Wir haben diesen Worten auch heute nichts entgegenzusetzen. Was jeweils gut
oder bose ist in unserem Haus, in unserem Land oder in der Welt, kann auch
der heutige Wissenschaftler nur seiner sittlichen Wertvorstellung, nicht seiner
wissenschaftlichen Kompetenz entnehmen. Wir sollten daran keinen Zweifel
lassen. Wir sollten aber auch anmerken, dal das Ethos der Forschung, der
Primat der Erkenntnis, die Ubung in intellektueller Redlichkeit, die strenge



Wahrhaftigkeit, das Consensusprinzip der Scientific Community den Homo
investigans sittlich formt.

Max Planck hat 1913, bevor in Europa die Lichter ausgingen, bei der Uber-
nahme der Rektoramts der Universitidt Berlin, dafiir die folgenden Sitze ge-
funden: ,,Die edelste unter den sittlichen Bliiten der Wissenschaft und zu-
gleich die ihr eigentiimlichste ist die Wahrhaftigkeit: jene Wahrhaftigkeit, die
durch das Bewulltsein der Verantwortung hindurch zur inneren Freiheit
fithrt.””

Ich mé6chte noch eine Facette hinzufiigen. Ich glaube, daf} die Einsicht in um-
fassende Gesetze, das Wissen um die innere Logik der Welt, die Menschen
-~ empfinglich macht fiir eine allgemeine Sittlichkeit.

Kants kategorischer Imperativ, der héchste Ausdruck autonomer Moral:
,,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum all-
gemeinen Naturgesetz werden sollte’’ findet im Ethos der Forschung seine
Entsprechung. Vielleicht liegen hier Ansétze fiir eine Ethik des Zusammenle-
bens in einer von der Wissenschaft geprigten Welt.

Aber Zielsetzung und Sinngebung kann uns die Wissenschaft nicht abnehmen.
Erkenntnis ist zwar eine Voraussetzung, aber kein hinreichender Grund fiir
die richtige Fithrung unseres Lebens. Erkenntnis und Weisheit sind ebenso
aufeinander angewiesen wie Wissen und Charakter, Einsicht und Mut.

Die meisten von uns wollen nicht zuriick in die Ara der Glaubenskimpfe —
auch wenn diese Glaubenskidmpfe ,,Grundwertdebatten’’ genannt werden.
Die meisten von uns bejahen eine pluralistische Kultur, und wir sind nicht un-
gliicklich dariiber, daB3 die groBen Ideologien zerbrdckeln. Wir haben uns an
den Polytheismus der Werte gewohnt,

Andererseits kann ich mir nicht vorstellen, wie eine Gesellschaft ohne iiber-
zeugende, verbindende und mitreiBende Wertvorstellungen auf die Dauer le-
bensfihig bleiben soll. Starke Lebensformen beziehen ihre Stdrke aus der
Uberzeugung, daB sie recht haben. Natiirlich weifl ich keine Zauberformel.
Ich bin mir nur in einem sicher: Wir haben keine Alternative zur Erkenntnis.
Wir haben uns und die kiinftige Welt lingst an die Wissenschaft ausgeliefert,
im Guten wie im Bésen. ,,Unsere Wissenschaft ist schrecklich geworden, un-
sere Forschung gefahrlich, unsere Erkenntnis tédlich... Wir miissen unser
Wissen zuriicknehmen.’”’ Dies sagt Johann Wilhelm Mobius, Physiker und
Patient eines Irrenhauses, in Friedrich Diirrenmatts bekanntem Schauspiel. Er
hat sich mit der st4dndigen Behauptung, K6nig Salomo zu sein, ins Irrenhaus
gebracht, um sich und seine Erkenntnis der Menschheit zu entziechen. Aber Er-
kenntnis ist nicht zuriicknehmbar. Dies muBte schlieBlich auch Mébius einse-
hen: ,,Was einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zuriickgenommen
werden.”’

Zielsetzung
und Sinngebung
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Es gibt keinen Weg zuriick. Die Zukunft unserer Kultur ist untrennbar ver-
kniipft mit der Zukunft der Wissenschaft. Aber Wissenschaft allein ist nicht
genug.

»,Das Streben nach moralischem Handeln ist das wichtigste Streben eines
Menschen. Sein inneres Gleichgewicht, ja, seine Existenz hingen davon ab.
Moralisches Handeln allein kann dem Leben Schonheit und Wiirde
verleihen.”

Diesen Sitzen, sie stammen von Albert Einstein, habe ich nichts mehr hinzu-
zufiigen.





