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Abb. 1: Markwald 1999 

\ Die Überschrift ist ein Zitat aus aen uriiningen - Dorf-Güller Markgeboten 
vom 13. März 1654, das treffend belegt, wie die Waldeigentümer (Märker) 
ihren Wald gemeinsam aufgebaut, gepflegt und genutzt haben zum Vorteil 
aller, insbesondere der Nachkommen. Die Erkenntnis, daß der Wald seinen 
vielfältigen Nutzen nur dann auf Dauer und in gleichem Umfang erfüllen 
kann, wenn er nicht nur genutzt, sondern auch stetig gepflegt wird, wurde 
y ~ n  &n W k e r n  über Jahrhunderte hinweg konsequent umgesetzt. Zwar 
. . . J  
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~ s i e h d i e ~ ~ ~ ~ ~ m i M ~ a l d i m L a u £ e b e r  
~ t i n ü i r e r 9 e c t e u a u g a i i r f a c h ~ ~ s ~ w s i : j e d o c h d ~ s r ~ ~  
,C!& Waldes wegweisem3 ft#r rmd üidmg ck;r Natmmgm. AIh W- 
f&cirkkagm&Mitlter&sille shd.riront-k?w@ 
~ ' o b w d i l n i c h t i m n m e r d i e ~ v o r a i s ~ ~ k  
den Wdd angezeigt war, Unabkgig davon-nehmeh aber alle Mtakrnd- 
aungen die h@br ve~antwtdkh in die Pfiicht und ctrabcn bei Nichtba 
xtchbq mit e-hm strafen. Si geben ein beredtes zeugt& itber 
die enge innere Bindung der Märker zu ibfem Wald. Soweit beksuuit, 
wurden ei9tmals in 1548 mit 'me geboä der ~arck"' die Redite und 
Ff'khten der,h&hr sckiftkh festgelegt Dies W- eine freie, mabhihgi- 
ge Entscheidung aller Eigednxz ohne landes- oder ~ ~ C I t e n  
Zeveurg oder EinfIuß. DieUe M-malriag wmde von freien Bauern 
b&dich und meist mit Nachdruck gegen die Obrigkeit verteidigt. Sie 
gab den Märkern gemeinsame Stitrke. 

1. Allgemeines zu Markwäidern und zu Markgenossenschaften 

1.1 Entstehungsgeschichte und Abgrenzung der Mark 

Die Markgenossenschaften sind eng mit der ersten Kultivierung Germa- 
niens verbunden. Während der Völkerwanderungen wurden nur die großen 
Volksgebiete abgesteckt, in denen sich die umherziehenden Hirtenvölker 
bewegten. Wie für alle Nomaden war die Viehzucht und damit insbesonde- 
re die Verfügung über ausreichend Weideland eine wichtige Existenz- 
grundlage. Als die Menschen nach der Völkerwanderung etwa ab dem 
5.16. Jahrhundert n. Chr. seBhaft wurden, vollzog sich der Übergang vom 
viehtreibenden zum ackerbestellenden Volk. Wald war ausreichend vor- 
handen und frei verfügbar, seine Rodung jedoch Voraussetzung jeder 
weiteren wirtschaftlichen Entwicklung. Die Kultivierung des Landes 
wurde nicht von Einzelnen, sondern von Sippen und Stämmen gemeinsam 
vorgenommen, die dann auch diese Fiächen gemeinschaftlich nutzten. Die 
genossenschaftlichen Nutzungen bezogen sich aber ausschließlich auf die 
ungeteilten Wiesen, Weiden und Wälder. Dies ist die Entstehungszeit der 

Trotz intensiven Bemühens ist der Text "Die gebott der Marck" nicht mehr auffindbar. 
Wiihelm FEY vermerkt in seiner Arbeit 'Zur Geschichte der Grüninger Markgenossen- 
schaft". erschienen in Heimat im Bild. Beilage zum Gießener Anzeiger, Nr. 39 und 40, 
Jg. 1935, da6 es ein Markbuch von 1540 gab, das auf Pergament geschrieben und in 
einem Holzdeckel eingebunden war. Dieses enthielt die Markordnung im Original. Eine 
Abschrift der "ge bott..." war auch in einem der beiden Markbücher von 1675 enthalten, 
die ebenfalls nicht mehr verfiigbar sind. 
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Markgenossenschaften. Das Markwesen war eng mit den ersten Siedlun- 
gen verbunden und deshalb ursprünglich auch überall in Deutschland 
verbreitet. 

Sobald der Wald für die ansteigenden Bevölkerungszahlen nicht mehr 
einen unersch6pfiichen Vorrat bot, und schließlich verschiedene Nut- 
zungsgebiete aufeinander stießen, war eine Abgrenzung zwischen benach- 
barten Markgenossenschaften notwendig geworden. Das Wort " '~ark"  
leitet sich vom althochdeutschen ""marka" ab, es steht für Zeichen oder 
Merlumi und bedeutet Grenze bzw. Grenzziehung. Als Grenze dienten 
M g  mrhmte hinkte in der Landschaft, wie &B. grofk Steine, starke 
Bibume (sog. Malbgume), Gebüwh, Täler oder auch Ladhegen wie beim 
Mdcwdd Grüningen - Dorf-GüIl. Am Rande der Wetterau zählt der 
Pfahlgraben (~imes)* mit zur aufFaIligsten Gehde fom Er begrenzt, 
heute noch deutlich sichtbar, den Markwald im Norden. Im Osten zur 
Geaiarkung Arnsburg bin ist es die "Lanühege", und im Buden angrenzend 
an die ehemalige Gemarkung ~erghe im~ die " Z w e ~ g e " .  Dieser nach 
außen &geschlossene Bereich ist die Mark und umfaßt stets ein geschlos- 
senes Landgebiet Um zu verdeutlichen, da6 alles, was diese Grenze 
einschloB, gemeinsames Eigentum war, wurde die Mark auch als ""gemeine 
Mark" bezeichnet. Die Mark ist gleichbedeutend mit der Allmende M 
allemmischen Raum. 

Die Mark ist die kiekte in Deutschland ausgewiesene Einheit von 
Land, die ursprUnglich nur einer Sippe oder einem Stamm zur allgemednen 
Nutzung zur Verfügung stand. Zur Zeit Karls des h f3en  (742 - 814) war 
Hessen übergeordnet in sechs Gaue gegliedert, dien hessisch s&chsischen 
Gau, den Leinegau, den hessisGh fräakischen Gau, die Gtmmmk, den 
Ringgau und den Obr1ahngau. Oberhessen lag im Oberlatiggau, 'der 
südlich bis über den Vogelsberg hinaus und östlich bis zu den Flüssen 
Fulda und Haune reichte. Die Gaue waren in Centen (Hunderten) und 
die& wiedem in Marken und bebaute Weiler aufgeteilt. 

Eine Mark bestand später meist aus mehreren Dörfem, die alle demsel- 
ben Pfarr- und Gerichtsbezirk angehörten. Dem m g e r  Gericht unter- - standen ursprünglich die Chtschaften Gniningen, Dorf-GüU Holzheim und 
Arnsburg sowie BergheM und Bindheim (zwei später untergegangene 
Dörfer). Zwischen diesen Dörfern und der Marlcwaldgenossenschaft gab es 

Der Limes ist ein von den Römern seit 83 n. Chr. unter Kaiser Domitian zur Verteidi- 
I gung gegen die Germanen monumental ausgebauter Grenzwaii, der heute im Markwald F noch gut sichtbar ist. 

Die ehemalige Ortschaft Bergheim ist verwüstet. ihre Gemarkung hatte aber noch lange 
Bestand und wurde erst in 1939 attfgelöst, nachdem diese durch den Bau der Autobahn 
stark in Mitleidenschaft geraten war und deshalb vermessen werden mußte. Die Häche 
wurde auf die Gemkungen Grüningen, Dorf GiilI und Holzheim aufgeteilt. 

MOHG NF E4 (1999) 213 





! Abb. 2: Titelseite des Markbuches von 1717. Grüninger undt Dorfguller 
marckbuch, worine eines Jeden ererbte undt erkaufte holtzmarck auch wie 
viel weitzen jede mark gibt auch waf3 weiter frey darein geschrieben, den 
12ten 9br (=November) 17 17. 
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Efgenmn uad M u t n i n w  wttrerr durich Eintragung in einem Mark- 
& B d t i g t e r  eingetragen war, 

bes9ß d m d s  die 
mit E i  des 

* a u e h i s t i c h l a O O ~ & t m e h t f ~ ~  
3mLau£ederZeitsMelltwederduFChVerkaufoderavchdurch Woha- 

ml%vechsel einige Marken in die Hand von Berechti+ gelangt, die ihm 
W M b  nicht in Gdi&pn oder 0Ba.rf-GWi hatten, Sie wunden AU-- 
ices und h.Gegewtz dazu die Wga ha&ker genannt. 

DieMätkerwarenfreiiaibeenBrr~gen\nodrtigeltenalsMSia- 
kas&& alie ihre Ang 

% mcn V w u n g e n .  

Mbenalet..aatnitmadewehi-.la&-&m- 
~ - ~ a ~ e ~ e w ~ ~ ~ ~ , ~ i e t t g e l e g E u n d ~ i n  
Grünuigiea - M-W jede& das M~~ mit bei: gleichen Be 
dewaümg enöanet ''Ich gebhb Recht, uad V* d. Jede 
M-hanc hatu das Mt, eigene gebieheacte und werktende Rechts- 
strtPR ZU entwickeln. Die Aufzeicfinwgen dieser RechtyWe heißen W&- 
~ ? .  
~ e ~ g e f ~ ~ ~ u n t e r f r e i e m I f i m a n e l ~ w i e  

es, dgsniein bei germadsrcha Veaaamhgen' und Chrk- &auch 
war. Wtt Mten die v o l l h e m d ~ t i ~  lt&kaf, die im BesiW von huaaf- 
loGn warm. Sie. standen um den VoPstarad biew. das W c h t  hemm8 und 
e&min-lse$er-. 
Ane f A l i q p  Allg&*ten mußten vor das lbwkerg* gebracht 

werden. WeM eine ~ ~ i t  wwtlhrend eines MWmgehgs nicht 
absgWeM beukiit werden kumte,.weii nisätzkhe I n f d a a e n  
notwendig waren, d m  wurde wenige Wochen sp&m ein Nachgericht 

Die heutigen Grundbücher wurden erst im Jahre 1900 nach Erlaß der Grundbuchordnung 
vom 24. März 1897 in Deutschland einheitlich und verbindlich eingeführt. 
Die Teilnahme am Märkergeding war eine Verpflichtung für jeden Märker, es war eine 
Digpflicht. Hierfür gibt es auch die Bezeichnung 'Malstatt", was einen bestimmten Ori 
lmumichnet, an dem U. a. Gerichtssitningen abgehalten wurden. Jede Mark hatte nur 1 
Ualstan, die sich häufig auf Anhöhen, bei g m k n  Steinen oder freistehenden, alten 
Bäumen (meist Linden) befand. 
Vgl. Abschnitt 2.3 "Pro Memoria". ' In ihnen wurde "das Recht gewiesen". Sie geben übrigens einen guten Einblick in das 
damalige M c h e  Leben. 
Daher koiinmt der Ausdruck "der gesamte Gerichtsumstand". 
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einberufen, das man Afterding nannte. Gewöhnlich handelte es sich dabei 
um schwerwiegende Dinge. 

Die Leitung der Geschäfte in der Mark lag in den Händen des Markvor- 
stehen. In der Wetterau wurden sie Markmeister oder Märkermeister 
genannt, die von der gesamten Märkerschaft im Märkergeding immer nur 
für eine bestimmte Zeit gewählt wurden. In Grüningen - Dorf-Güll war 
früher die Amtszeit auf jeweils 1 Jahr festgesetzt. In den Märkergedingen 
führte der Markmeister den Vorsitz, durfte aber wichtige Angelegenheiten 
nie de ine  entscheiden, sondern mußte immer den Beschluß der Märker- 
schaft einholen. Das Amt des Markmeisters war ehrenamtlich und konnte 
nicht ausgeschlagen werden. Die Markmeister hatten den Status eines 
genossenschaftlichen Beamten und waren nur der Märkerschaft gegenüber 
rechenschafts- und rechnungspflichtig. Ihre Vergütung erfolgte früher 
ausschließlich in Naturalien, später kam noch ein Geldbetrag hinzu. 

Zur Überwachung des Markgebietes und der ordnungsgemäßen Abgabe 
von Nutzungen wurden Förster undloder Wald- bzw. Forstschützen einge- 
stellt. Diese Aufsichtspersonen waren anfangs genossenschaftliche Beam- 
te. Mit zunehmendem Einfluß der Obrigkeit verlagerte sich jedoch die 
Anstellung und somit die Weisungsbefugnis für die Förster von der Mär- 
kerschaft zum Landesherm. In Grüningen leitete man diesen Prozeß ein, 
indem zuerst die Geschäfte des Forstwartes auf Waldschützen übertragen 
wurden. Die Funktion des Försters ging dann auf den Großherzoglich 
Hessischen Revierförster des Revieres Münzenberg über, für den laut 
Markrechnung von 1845 ein Beitrag zur Besoldung von 74 ~ u l d e n ~  58 
Kreuzer an das Rentamt in Friedberg gezahlt wurde. 

Diese Aufsichtsbeamten hatten alle Übertretungen, vor allem die Forst- 
frevel in der Mark zu notieren und zur Anzeige zu bringen. In Grüningen 
mußten sie "die Excesse sträflich den abend zuvor (vor der Märkewer- 
sammlung) eingeben"lO, damit diese am nächsten Tag im Märkergeding 
geahndet werden konnten. Die Tätigkeit dieser Hilfskräfte war offensicht- 

, lich so umfangreich, daß in 1840 für den Grüningen - Dorf-Güller Mark- 
wald ein zweiter Forstschütze notwendig war und auch eingestellt wurde. ' 

Die Förster und Forstschützen erhielten neben der Besoldung stets auch 
einen Anteil an der Marknutzung. In 1840 wurde vereinbart, da6 dem 1. 
Forstschützen eine jährliche Besoldung von 60 Gulden und dem 2. Forst- 

Einteilung der Münzen: 1 Gulden = 15 Batzen = 20 Groschen = 30 Albus = 60 Kreuzer 
= 240 Helier. 1 Reichstaler = 1 M Gulden = 30 Groschen. 1 Gulden (fl = florenus oder 
Florin) = 12 Thornus (Twnosen). 1 Albus (alb) = 8 Pfennig (Der Albus-Wert für 1 Gul- 
den schwankte zu verschiedenen Zeiten zwischen 26 und 30). 1 Kreuzer (kr) = 4 Hen- 
nig. Nach Grbdung des Deutschen Reiches in 1871 wurde für 1 Gulden = 1.71 Mark . 
gerechnet. 

l0 Siehe "Nachricht wegen dem Marckergeding" im Grüninger Protokollbuch 1757 - 1821. 
Stadtarchiv Pohlheim (ktinftig StAP) XV, 5b, 13-1. 
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schützen 50 Gulden zugestanden wurden. In den Markrechnungen sind 
diese Vergütungen aufgeführt. 

13 W- und gruudherrlicber E- 

.Das ursprünglich uneingeschränkte Recht der Märker, alle ihre Angele 
genheiten selbst zu regeln, verbloißte im Laufe der Zeit z u ~ n d s .  Die 
Landes- und Grundherren versuchten ständig etwas mehr EMuß auf die 
ik&kaschaft auszuüben. Ziel war, das alte Markrechi einzu~chriinken und 
die Markveifassung auszuh6hien. 

Dies geschah auf den verschiedensten Ebenen. Manchmal waren die 
freien Bauern selbst durch wirtschaftliche Not in die landes- oder grund- 
herrliche Abhängigkeit geraten, was den Pro& des Mitsp~i@herechts 
mttidich beschleunigte. Andererseits e r l i e h  die Ladeshemm ab dem 
16J17. Jahrhundert nine?me~~d auch Markordnungen, um somit &er ihre 
landesherrlichen Hoheitsbefugnisse in die Verwaltung der Marken eingrei- 
fen zu k6nnen. So entstanden recht komplizierte Verhältnisse zwischen der 
Gnuidhemhaft und den M a r k g e n o s k ~ n ,  was zwangsläufig zu 
Mißverständnissen und auch Mißbräuchen führte. Diese oder auch angeb- 
liche Übertretungen waren willkommene Anlässe, um das  ing greifen-der 
Onuibrren in die Markaagelegenheiten zu begründen. Wenn au8erdem 
bestimmte Arbeiten* Folge immer wieder von ,derselben kmtsprsons 
wahrgenommen wurden, entwickelte sich daraus häufig ein Gewohnheits- 
recht. Manchmal wurde es sogar ein Erbrecht. Der Weg von der freien 
Mark über die zunehmende MitSprache bis hin zum ObemMcer-Amt war 
meist vorgezeichnet. Im übrigen wurde der Onindhm mitunter auch 
freiwillig in die E n t s c b i ~ e n  der Markgenossenschaft einbezogen, 
allein weil er durch die C;f.öße seines Besitzes ein besonderes Ansehen 
gsnaß wd deshalb auch naehr Einfiuß hatte. 

Die tvspRinglich freien Mmkg haften hatten mit der Unterwer- 
* b g  unter ciie Onin- w z i h r e  mte und dann auch iiwe 
Selhtändigkeit verloren. Die Märker sind h W g  zu M&n Makhech- 
tigten abge&& worden. Mit dem Verfall der genossenscmhen Institu- 
tionen war meist auch der Untergang der Markgenossenschaft selbst 
verbunden. Von den &übr e i c h  vorhandenen Markgenossenschaften 
konnten sich nur diejenigen emalten, die sich stets gegen den starken 
Einfla der Obrigkeit wandten und ihr Recht auch oft in langwierigen 
Prozessen wahrten. Überlebt haben im näheren heimischen Raum U. a die 
Markgenossext6cbn Beilernheim, Iktkdmsen, Musehenheim, Birklar, 
Holzheh, Wedel, Trais-Münzenberg nnd nkht zuletzt Grüningen - M- 
a l .  Der Markwald der Markwaldgesellschaft (3arbenteich ist jiingeren 
Ursprungs und erst seit 18 18 durch Neuaufforstung entstanden. 
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In Grüningen - Dorf-Güll hat man das Schicksal des Untergangs abweh- 
ren können, obwohl der Einfluß auch hier Eingang fand. Schon ab Mitte 
des 16. Jahrhunderts hielten die Grüningen - Dorf-Güller Märkermeister 
das Märkerding im Beisein des landesherrlichen Amtmannes ab. Schließ- 
lich führten die Amtsleute ab 1654 nur noch allein den Vorsitz, die damit 
das Recht des Obermärkers im Namen der Herrschaften ausübten. Die um 
1800 geschriebenen Protokolle über die Märkerversammlungen beginnen 
immer mit dem gleichen nachstehenden Wortlaut: "Actum Grüningen arn 
21'"" Nov. 1806 wurde das Markgeding im Namen des Durchlauchtigsten 
Kurfürsten zu Hessen, Wilhelm des ersten durch den Amtmann Brösch 
geheget" und gehalten''.'2 

Eine weitgehende Einwirkung unternahm das Großherzogliche 
Kreisamt Gießen mit dem speziellen Erlaß eines "Polizeireglements 
bezüglich der Leseholznutzung im Grüninger-Dorfgiller ~ a r k w a l d ' " ~  vom 
14. November 1884. Dies geschah mit Ermächtigung des Großherzogli- 
chen Ministerium des Innem und der Justiz. Die wahrscheinlich nicht 
folgsamen Marker mußten reglementiert werden (siehe Abschnitt 2.4.4.2). 
Vom ehemals uneingeschränkten Recht der Selbstbestimmung verblieb 
dem Markvorstand bei der Verteilung der Leseholzabgabe im eigenen 
Markwald nur noch ein Vorschlagsrecht. Bei gegensätzlichen Vorstellun- 
gen wurde ihnen ein Entscheidungsrecht verwehrt. 

Unabhängig davon wurden die Markrechte stets von den Märkem hart- 
näckig verteidigt, und die herrschaftliche Einmischung in die inneren 
Markangelegenheiten konnte gewöhnlich abgewehrt werden. In den Statu- 
ten und Satzungen wurde in Grüningen immer und wird heute noch einlei- 
tend auf die Markwald-Rechtslage hingewiesen: "Sie beharrt auf der 
altdeutschen, freien Rechtsverfassung in Bezug auf die Verwaltung ihres 
Vermögens, soweit nicht die Reichs- oder Landesgesetzgebung hierin 
Beschränkungen auferlegt hat". 

Bemerkenswert ist auch hinsichtlich der äußeren Einfiußnahme die ein- 
deutige Feststellung des Markvorstandes in Form eines Beschlusses vom 
17. Dezember 1910 zum Widerspruch des Märkers Wilhelm h o l d  und 
zur Anfechtungsklage vor dem Großherzoglichen Landgericht zu Gießen 
wegen der Einberufung einer Markversammlung. 

"Die Markwaldgenossenschaft Grüningen - Dorf-Gill gründet sich auf 
herkömmliches und ungeschriebenes Gebrauchsrecht. Sie ordnet ihre 
gesamte innere Organisation und Verwaltung kraft eigenen Rechts und 
eigener Entschließung. Jeglicher Beschluß des Märkertags in Bezug auf 
Organisation und innere Verwaltung der Markgenossenschaft unterliegt 
keinerlei Oberaufsicht des Staates; er ist für alle Märker in jeglicher Weise 
11 'Wegen'' bedeutet: das Gericht hagen, d. h. das Gericht mit Formeln unter Gerichtsge- 

12 
walt stellen und für Frieden zu sorgen. 
StAP, P i ~ t ~ k ~ l l b ~ ~ h  1757- 1821, XV, 5b, 13- 1 .  

l3 StAP XV, Sb, 10-23. 
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rechtsverbindlich. Aus diesem Grunde befindet sich der Märkertag in I 

vollem Recht, wenn er die Einmischung der ordentlichen Verwaltungsor- -- i1 
gane und der ordentlichen Gerichte in die Organisation und die innere ? 
Verwaltung der Markwaldgenossenschaft auf das nachdrücklichste hiermit 
ablehnt". l4 

Dem ist an Deutlichkeit nichts mehr hinzuzufügen und dokumentiert die 
Entschlossenheit der Märker in der Wahrung ihrer Rechte. 

Das Eigentum der untergegangenen Markgenossenschaften, die ihre 
Rechte nicht haben behaupten können, ist meist in den Besitz der Gemein- 
den übergegangen. 

2. Der Markwald Grüningen - Dorf-Güii irn besonderen 

"Bei der stadt Grüningen und dem flecken Dorfgüll in der Wetterau liegt 
der s. g. Grüningen - Dorfgüller markwald, 683 Hessische normalm~rgen'~ 
groß, welcher von s. . märkerschaft besessen und benutzt wird". So f beschreibt ~hudichum' in 1860 den Markwald. Umgerechnet besaß die 
Märkerschaft damals insgesamt 170,75 ha Wald. In der Ortschronik von 
Grüningen ist im Jahre 1857 eine Gesamtfläche von 678 '/2 Normalmorgen 
(= 169,625 ha) angegeben. Es ist davon auszugehen, daß die Angabe in der 
Ortschronik zutrifft. 

Kommunalwald des jetzigen Stadtteils Grüningen gibt es nur in einem 
geringen Umfang von 4,12 ha. Es ist das sog. Gemeindswäldchen, die 
heutige Waldabtdung 501 des Stadtwaldes Pohlheim, die irn Westen dem 
Markwald vorgelagert ist. Die Märkerschaft hat in der Vergangenheit 
mehrmals vergeblich versucht, diesen Wald zur Abrundung ihres Besitzes 
zu erwerben. 

l4 Markwaldgenossenschaft (künftig MWG) Protokollbuch 1910-1970, S. 14. 
lS Die alten F'l4idae11- und WngenmaRe waren früher von Ort zu Ort sehr verschieden. 

Nach dem Hessischen Regierungsblatt Nr. 32 vom 31.12.1819 wird der neue Normal- 
morgen in Hessen Darmstadt mit 2500 m2 (= 114 Hektar) gleichgesetzt. 1 hess. - 
dannstädt. Fuß entspricht 0,25 m. Das Klafter ( L ä n g d )  ist im O r o ~ g t u m  Hes- 
sen 230  m lang. Umrechnung: 1 Klafter = 10 Fuß = 100 Zoll. Die altm mächen- und 
Längenmaße von Gillningen vor 1824 waren: 1 Ruthe = 10 Ortsfuß; 1 Ruthe = 1,4081 
Klafter, 1 Lokalmorgen = 160 Quadrat Ruthen; 1 Lokalmorgen = 317,2450 Quadrat 
Klafter, 1 Lokalmorgen = 0,793 1 neue Morgen. 

l6 Friedrich Ti-iüDI- Die Gau- und Markverfassung in Deutschland, Gießen 1860, 
S. 284. 
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2.1 Besitzstand 

In älterer Zeit gehörte das Eigentum mit ideellen Anteilen am Markwald 
den freien Bauern, deren Besitzanteile in 296 Marken aufgeteilt und irn 
Markbuch eingetragen waren. Da die Mark für ihren Besitzer ein uneinge- 
schränktes Privateigentum war, wechselte der Besitzstand häufig, denn die 
Nutzungsrechte am Wald waren ein begehrtes Gut. Selbst die Markwald- 
genossenschaft beteiligte sich rege am An- und Verkauf, beanspruchte 
aber für sich keine Abgabe von Naturalien, so daß ihre Berechtigung 
wieder der Allgemeinheit zugute kam. Obwohl es an sich "feste" Marken 
waren, ergaben sich Schwankungen in der Gesamtzahl besonders durch die 
Übernahme von Marken in den Besitz der Genossenschaft oder durch die 
Ausgabe von zusätzlichen Marken als Lohn für besondere Dienste in der 
Mark an beauftragte Personen. Nach der Markrechnung von 1784 gab es 
damals insgesamt 347 Marken, von denen 83 Anteile den Dorf-Güller 
Märkern und 240 den Grüninger Märkern gehörten. zugeteilt17 waren 
ferner für 

die amtierenden Markmeister 8 Marken 
- die Waldschützen 6 Marken 
- den Schuldiener 2 Marken 

den Stadtschreiber 2 Marken 
die herrschaftlichen Beamten 6 Marken 

Ausmärker verfügten zeitweise über beachtliche Anteile. Das Markbuch 
weist in 1599 aus, daß insgesamt 27 Bürger aus Eberstadt 40 Marken 
hatten, und der Pfaffenhof zu Eberstadt mit zusätzlich 15 ?h Marken betei- 
ligt war. Eberstadt hatte keinen eigenen Wald, so daß dort die Holzmarken 
besonders begehrt waren. 

Auch die Kirche und die kirchlichen Einrichtungen waren zumindest 
vorübergehend mit bemerkenswerten hteilen18 ausgestattet. Irn Markbuch 
von 1599 ist vermerkt: 

Die Pfarrei zu Grüningen 8 Marken. 
- Unser lieben Frauen Altar 2 
- Sanct Katharinen Altar 4 + 3/8 

Der heilige Dreikönigsaltar 1 
- Die Kapelle zu Dorf-Gill 5 
- Die Klause zu Dorf-Gill 1 
- Die Klause zu Bimkheim 1 

17 Wiihelm FEY: Zur Geschichte der Grüninger Markgenossenschaft, in: Heimat im Bild. 
Beilage zum Gießener Anzeiger. Nr.: 39 und 40, Jg. 1935. 

l8 Wilhelm FEY, siehe Fußnote 17. 

MOHG NF 84 (1999) 





- LandMessen 2u9 Marken 
- ~ d g e n o s s e n s c h a f t  31 % Marken 
- . ~ ~ ~ g e n  14 -I!&ukenZ5 

(Mbingw Bkger 68 W e n  
Chtidqx Bärger, die 
vrzogen sind ca. 4 Marken 

Ins- waren es 327 Marken. Die Satzung vom 10. Januar 1931'nrekt 
das der Markwaldgen-M mit 296 
. rn ]U1 &mem-Nwhw& W& die rd. 31 Marken 
smsd& gwmndert V- weil sie dem allgemiaen 

" ab StAP, tM&hm& &X Gemeinde GzIiningen, ab 1857, S. 31, nicht küziiogisiert. 
- t ~ ) t % # ' , g ' f a % e d ~ l k ~ % ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ b ,  12-7. 
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himmrechnen sind. Damit war die ursprüngliche Aufteilung von 2% 
Marken zumindest wieder dokumentiert. 

Ein weiterer Einschnitt geschah in der Zeit zwischen 1960 und 1970. 
Viele Märker trennten sich von ihrem Markeigentum, verkauften es aber 
diesmal an die Märkerschaft. Im Grüninger Jubiläumsjahr 1999 besitzen 
den Markwald mit folgenden Anteilen: 

- Land Hessen 210% Marken 
- Markwaldgenossenschaft 69,44 Marken 
- Pfarrei Grüningen 14 Marken 
- Grüninger Bürger 27 % Marken 
- Stadt Pohlheim (ehemals 

Grüningen) 3 Marken 
- Adam Isheim Stiftung 2 Marken 

Gesamtanteile 326.19 Marken 

Die Eigentumsverhältnisse haben sich weiter zu Lasten einzelner Märker 
verschoben. Die Adam Isheim Stiftung erhielt ihr Eigentum durch Schen- 
kung. Der Markwald besteht derzeit aus rd. 327 Markanteiien, deren 
Eigentümer mit ihren ideellen Anteilen im Grundbuch eingetragen sind. In 
früheren Zeiten konnte nur derjenige Eigentumsrechte geltend machen, der 
im Markbuch eingeschrieben war. Das Markbuch war eine wichtige 
Grundlage für die Zuteilung von Nutzungen. Einem Vermerk der Fürstli- 
chen Rentkammer Braunfels aus dem Jahre 1603, Forstsachen betreffend, 
ist zu entnehmen, da6 der waldhamme? und die Markbücher unter 
gemeinsamem Verschluß in der Kirche von Grüningen verwahrt werden 
mußten. Dort lagen sie offenbar an sicherer Stelle. 

23 Wertobjekt Markanteil 

Die Marken waren ein wertvolles Gut. Sie standen ihren Eigentümern zur 
freien Verfügung, konnten vererbt, verschenkt oder verkauft werden, bzw. 
auf sonstige Weise den Besitzer wechseln. Auch war eine Teilung der 
Marken möglich. Die Anzahl der Marken je Märker war nicht begrenzt, so 
daf3 beliebig viele von einer Person erworben werden konnten. 

Wie die beschriebenen Veränderungen im Besitzstand belegen, fand 
früher ein reger Handel mit den Marken statt. Häufig wurde unter den 
Märkern ein Wiederkauf vereinbart. Der Käufer erhielt dann das Recht der 

Irn eisernen Teil des Waidhammers ist ein scharfkantiges Eigentümerzeichen eingefräst. 
Damit gekennzeichnetes Holz dokumentiert den Nachweis des Eigentums. Früher war 
das Anschlagen mit dem Waidhamrner auch ein Akt der Forsthoheit, wenn z.B. Holz 
beschlagnahmt wurde. 

MOHG NF 84 (1999) 



Nutzung nur Air eine bestimmte Zeit, und danach ging es wieder an den 
I Verkhfer ZUTÜck. Damit konnten z. B. Schulden abgetragen so 
! da6 das M* wie ein ~~~1 eingem# WIE&: Bias Ver- 

kat&mht war allerdings der J3inw-g unterworfen, daß die Mit- 

i 

s;oO*:R- je Anteil erfoigen mlltt. Fttr die 1-n A&We dmda 
8ie k8w-ha.t in 1978 wurden jeweils 3.000,- DM gezahlt" 

23 Märkergeding, der Mittelpunkt des Markwesens 

Das Märkergeding wurde in Grüningen früher jährlich zweimal (im Früh- 
jahr und im Herbst) und später nur noch einmal im Herbst abgehalten. Alle 
wichtigen Vorkommnisse und Entscheidungen des Märkergedings sowie 
die Beratungen des Markvorstandes wurden in einem Protokollbuch ver- 
merkt. 

Die Teilnahme am Märkergeding war Pflicht. "Wem jemand ohne ur- 
laub ausgeblieben , so wird er ins protocoll quo bestrafung so 
ist es im Protokollbuch von 1757 vermerkt. Es ist anzunehmen, da6 diese 

E; 
StAP, Marlrbuch 1717-1854, XV, Sb. 12-8. 

E: S W ,  Markrechnung 1847, W, Sb, 14-16. 
e 

" S M ,  Ortscbronik der Gemeinde Grtiningen, ab 1857, S. 30, nicht kaiaiogisiert. 

! AFRB, 1-2217,1913-1924. 
31 ProtokoiijnlCh 1910-1970, S. 83. 
32 MWG, Akte .,Urkunden iiber den Ankauf von Markanteilen." 
33 StAP, siehe Fußnote 33. 
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Abb. 3: Titelseite des Protokollbuches von 1757" mit Benennung des 
Solms- Braunfelser Amtsverwesers Meder, der damals den Vorsitz im 
Märkergeding hatte. 

" StAP, Rotokollbuch 1757-1821, XV, Sb, 13-1. 
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C .  

dt vurbehaEt Hem&d&her Hoheit urad 

. m ~ . & & s ~ h m , o b n a c h K ~ & n a c h ~  

gtiI&ger S&mg vom 10. Januar 1931 (siehe Anhat@. 

38 MWG, Akte ,,Urkunden Uber den Ankauf von Markanteilen", Rechtsgutachten zur Frage 
des Erwerbs, 1%7. 

39 MWG, Protokolibuch 1910-1970. S. 5-12. 
MWG, Protokollbuch 1910-1970, S. 21. 
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Markrechnung von 1 84644 wurden folgende Beträge gezahlt: 

-Beitrag zur Revierförsterbesoldung 
-Forstschützen (mit Zulagen) 
-Markvorstand 

Bürgermeister Leidich, Grüningen 
Bürgermeister Bender, Dorf-Güll 
Friedrich Bender, Dorf-Güll 
Heinrich Marsteller, Grüningen 
Christian Isheim, Grüningen 

-Markrechner 

74 Gulden 58 Kreuzer 
158 Gulden 

40 Gulden 
10 Gulden 
5 Gulden 
5 Gulden 
5 Gulden 

52 Gulden 44 Kreuzer 

35 0 Gulden 42 Kreuzer 

Der Bfbgefmeister von Grüningen erhielt als Efster Mirkenneister eine 
- v ~ 1 3 -  
Pas vom 8. Juli 1910 hebt die B.inbung dea beid& ltd&Wm&- 

- miaF%Etmd4011mit 

Mol@ dtmk B&xMul). Qer luI&kw-g vrmn 1. April 1924* 
Staat hatte m&ierwde 209 Anteile angkkd~ukd war mit k ~ a p p  '19 (ca. 
64 9%) aZler M e  der mit Abgttznd großfe Antdiam. Es wurde 

die f e  lk4mung des ild&wMa ist &er;rjelt das H-he 
F- c3ieibniständig. . 

2.4.2 Steuern und Abgaben 

Jeder Grundherr besaß das Recht, in seinem Zuständigkeitsbereich eine 
Bede (Steuer) zu erheben. Die Abgaben ruhten auf den Markanteilen, die 
das Eigentum verkörperten. Wenn z.B. jemand Marken veräußerte, über- 
gab er gleichzeitig auch die Verpflichtung, die Bede -zu leisten. In dem 
Kaufvertrag über die 12 11/16 Holzmarken zwischen dem Fürstlichen 

StAP, Markrechnung 1846, XV, Sb, 14- 15. 
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1 " Bei der Festlegung, Weizen ais Abgabe zu fo-, hat die Bodmgttte der land*- 
SC hafdichen Flächen und der mögliche Anbau von Weizen in der Weüerau mit eine Rol- 
le gespielt, denn die Abgabe mußte ja auch leistbar sein. In an-n Gebieten waren es 
zB. FOTS-, Waldhafer, Spangmscben oder Waidrehnte. 
"Meste'" war ein altes Fnidibnaß (Hohlmeß). Auch bei den EnicBim6en gab es zu 
Beginn des 19, Jh. keine allgemein guitigen Mekiaheiten. Das ritte M- 
Maß kannte folgende Einheiten: 1 Achtel (A) = 8 Meste (Me) = 64 Gescheid (G). Die 
G&& der alten Ge* differierten regional 2.T. erheblich. VexeinheiWt wurden 
1818 die Fnichtmakk in der Pro* Hessen , zu der auch Obierhessen gehtb .  Dgg B ~ P C  
Lebnl3 war das Mahr und hatte 128 Liter inhalt. Es gab f d g d e  neue AsfgIkb 
nu1$1 M a l t e r ( M i ) = 4 S i ( S r ) =  16Kumgf (K)=64Gesche id (O)=256Mm 

6 W). Die ngicbst Lkinere Einheit mi6t jeweils den 4. Teil. Nach altem M- 
' MaS bttnig der UIhalt flit 1 Achtel K m  = 119,68640 Liter, & 1 Achiei = 

r; 147,24608 Liter. Bei Getxeide und Mehl wurde das M& mit einem Streichholz abgeai- 
'f ohen. Geh&& gemessen wurden nur Früchte, die wegen ihrer ~~i Fow 
. viele Zwidmräume hatten, wie 2.B. Obst, HUlsetüriichte, Ntisse etc. Bei der Umrech- 

' = , nung der Fruchtma6e in Gewicht wurde 2.B. fUr 100 Liter Weizen ein durchschnittiiches 
Gewicht von Ca. 78 kg unterstellt. 
AFRB, A16.613.K.lI.83 @.M), 1603-1726. 

48 AFRB, Urkunden-Schrank, Gefach 7.3, Schubl. 4, Nr. 9,1724. 



-d36 ~gsiscbs Gzdiain- 24 ~ c h & l  und 6 ~cacbsid ' 

l d l c ~ & & ~ B ~ ~ R e n ~ ~ f 5 A ~ ~ l d 6 d .  

l%&'Abzug diesg Ausgabe von der verMi& ein Rd&.vtm 
3 ~ 1 ~ u a r i 2 G e s c l a e i d , & f i i r W G P l d G n u n d 3 0 ~ u i  '2 

verteiq-ein 

. Wenn jedwh eine M e W  

49 StAP, ibkkmchung 1841, XV, 5b, 14-10. 
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Die Arbeiten Nirte die Oroß 
herzogliche Reviefdrsterei 
schiffenbergS1 aus. Die Kosten 
wurden durch einen erhtihten 
Holzeinschlag finanziert. Nach 
Aussteinung wurde der Mark- 
wald in 1840 neu vermessen 
und kartiert. Mit der Ausstei- 
nung der Grenze sollte als a 
äußeres Zeichen auch der 
Gemarkungscharakter des 
Markwaldes dokumentiert 1 
werden, worüber ja lange -3 

gestritten wurde. 
3 
1 
1 

Abb. 4: Markwald Grenzstein mit i 
4 

den Initialen Grüningen - Dorf- B 

Güller Markwald (GDM) j 
j 

2A.4 Nnbnngen im Markwald 

Das Eigentumsrecht eines jeden Märkers ist an sich nur ein Nutzungsrecht. 
Zu den wichtigen Aufgaben eines Märkergedings gehörte, die verschiede 
nen Nutzungen im Markwald für das kommende Jahr nach Art und Um- 
fang, sowie nach Ort und Zeit festzusetzen. Die Versorgung der Märker 
mit Holz aus dem Markwald war immer eine originäre Aufgabe. Während 
des Mittelalters standen jedoch die landwhtschaftiichen Nutzungen im 
Wald, wie u.a. Waldweide mit Großvieh und Ziegen, Schweinemast sowie 
Gras- und Streunutzung meist irn Vordergrund. Diese Erträge waren 
damals eine unentbehrliche Ergänzung der menschlichen Eknährung. So 
war es für die Märkerschaft auch notwendige Konsequenz, da6 alle 
Marknutzungen in der Mark verblieben und nicht ohne besondere Erlaub- 
nis an Personen außerhalb der Mark abgegeben oder verädkrt werden 
durften. Irn Markbuch von 1717'~ wurde deshalb u.a. zur Hoiznutzung 
einleitend festgesetzt: "Auch ist verbotten, daß Niemandt kein Holz auß 
der marck soll verkaufen, er wolle es dan selbst verbawen oder nutzen". 

Die Zuständigkeit in der Beförsterung wechselte am 1. Januar 1842 von der Revierfürs- 
terei Schiffenberg zur Revierförsterei Miinzenberg. 

52 StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8. 
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Als Strafe soll er dann bezahlen für "Jede wagen voll 1 Pfund Heller". Um 
allen Mißverständnissen vorzubeugen, war es sogar verboten, das Holz 
durch einen Auswärtigen "auß der marck soll foren (fahren)" lassen. 

2.4.4.1 Bau- und Brennholz 

I .  19. Jahrhundert lag der Schwerpunkt der Markwaldnutzung wieder 
eindeutig in der Abgabe von Bau- oder Brennholz, hauptsächlich von 
Brennholz. Bauholz wurde generell nicht, sondern nur nach speziellem 
Bedarf und nur gegen besonderen Nachweis ausgegeben."Auch soll Nie- 
mand kein bawholz geben, er habe dan seyne ~nmer leu te" .~~  Die 
Zimmerleute mußten schon einen Auftrag zum Bau haben. Darüber wurde 
dann im Märkergeding besonders entschieden. 

Die Versorgung der Märker mit Brennholz hatte für die täglichen Be- 
dürfnisse eine wichtige Bedeutung. Wieviel Holz in welcher Qualität pro 
Markanteil jährlich ausgegeben wurde, bestimmte das Märkergeding. So 
wurde z~B. für die Holzemte in 1841 festgesetzt, da8 für jede Mark 4i 
Stecken buchen Scheidholz und Yz hundert buchen Wellen und $5 Ste- 
cken buchen Stock (Stockholz) ausgegeben werden sollten. In 1843 waren 
es für "jede Mark 1 Stecken buchen Scheid und 25 gebond Wellen". Die 
Ortschronik vermerkt in 1859: "Gegenwärtig pfert  1 Mark durchschnitt- 
lich den Ertrag von 1 bis 1 H summarische? Stecken pro ~ahr".:,~ach 
Qualität wurde das Brennholz in Scheid-, Prügel-, Stock-, Reis- und 
Allerleiholz eingeteilt und dabei weiter nach der Baurnart bzw. allgemein 
nach Hart- oder Weichholz unterschieden. 

A. Sortimente des Brennholzes: 
1. Scheitholz ist alles gespaltene Holz aus Stämmen und Ästen, das im 
Durchmesser stärker als 5 Zoll(= 123 cm) ist. Nach 1869 mit Einführung 
des metrischen Maßes im Großherzogturn Hessen mußte das Scheitholz 
mindestens 6 Zoll, also 15 cm im mittleren Durchmesser sein. Das Holz 

53 Wilhelm FEY. siehe Fußnote 17. 
54 "Stedten" war ein altes Raummaß für Brennholz im Großhenogtum Hessen. Der 

Stecken enthielt nach altem Maß 100 Kubikfuß, das sind 1,5625 (= 1 9/16) Ster. 1 Ste- 
cken (neu nach 1818) = 1- rns. 1 Klafter (altes Holzmaß) betrug in den soims- 
braunfelsschen Waldungen umgerechnet 3,4250 bzw. 4,4281 m3. * ''SummBnsch'' bedeutete, W die Bemgsmenge je nach Qualität, ob es z. B. Buchen 
Scheid- oder Stockholz oder nur Reiser waren, dem Holzwert entsprechend gewertet und 
umgerechnet wurde. " S W ,  Ortschronik der Gemeinde Grüningen, ab 1857, S. 30, nicht kataiogisiert. 

57 Das Reisholz wurde in Welien gebunden (1 Gebund), die mindestens 50 Zoll lang und - 
10 Zoll im Durchmesser sein sollten und so dicht wie möglich gebunden werden mußten 
(10 Zoll = 25 cm). Manchmal wurde in Grüningen sogar noch in Forstreiser und Ober- 
holzreiser unterschieden. 
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zen geben".59 Auch wenn er es nicht nutzte, mußte er dafür den weyß 
(Weizen) gemäß Heb-Register entrichten. Später wurden dann die Arbei- 
ten des Holzeinschlags nicht mehr von jedem Märker selbst wahrgenom- 
men, sondern insgesamt als Arbeitsauftrag versteigert. Die Zuteilung des 
Holzes an die Märker erfolgte durch Verlosung. In den "Weisbüchern zur 
Verlosung des Brennholzes" waren die Holzabgaben gesondert für jeden 
Märker nach Menge und Wert festgelegt. 

Die Verlosung des Brennholzes fand in Gegenwart des Markvorstandes 
statt. In 1846 wurde protokolliert und für jede Mark an die Märker ver- 
lost? 

$4 Stecken Buchen-Scheid und Prügel 
und"% Stecken stock holz 
und % Stecken Kiefer Reiser 
und eine Schicht (Haufen) Buchen Forstreiser 
und 1 Stecken Oberholzreiser Buchen 

In dem geldwerten Tarif von 1846~' kommen die Wertunterschiede der 
verschiedenen Brennholz-Sortimente zum Ausdmck: 

Buchen Scheid 8fl 
Buchen Prügel 6fl  
Buchen Stock 4 8  20kr 
Buchen Reiser 1fl 36kr 
Kiefern Prügel 4 8  30kr 
Kiefern Reiser 1fl 12kr 

Ansprüche an Markholz bestanden damals für insgesamt 298 $4 Marken. In 
einem Verloosungsprotocoll wurde die richtige Abgabe mit den Unter- 
schriften des gesamten Markvorstandes bescheinigt. 

Neben der Zuteilung (Verlosung) von Brennholz an die Märker für ihre 
Markanteile wurde auch Brennholz aus dem Markwald öffentlich meist- 
bietend versteigert, um Geldeinnahmen zu erzielen. In den jährlich ange- 
legten Versteigerungsprotokollen waren die besonderen Versteigerungs- 
Bedingungen festgelegt. Es konnten auch Ortsfremde mitsteigern, wenn 
sie bekannt waren. Generell ausgeschlossen waren notorische Nichtzahler, 
von denen es immer einige gab, wie es die Markrechnungen ausweisen. 
Gewöhnlich mußte das Holz vor der Abfuhr bar bezahlt werden. Für 
Ortsfremde konnte ausnahmsweise eine Bürgschaft hinterlegt werden, und 
für Ortsansässige gab es die Möglichkeit, das Holz befristet zu ''verbor- 
gen". Spätester Zahlungstag war ~ a r t i n i ~ ~  (1 1. November). Für das gestei- 

59 StAP, Markbuch 1717-1854, XV, Sb, 12-8. 
StAP, Holz-Verlosung Protokoll 1846, XV, Sb, 10-49. 

61 StAP, Holz-Verlosung Protokoll 1846, XV, 5b, 10-49. " "'MarthY war ein wichtiger Zinstag, denn arn 11. November war der Zins (Pacht) für 
Wiesen, Äcker, Weiden etc. fällig. 
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gerte Holz erhielt jeder Steigerer einen ""Verabfolgungsschein" (Abfuhr- 
schein), den er bei der Abfuhr mitführen und auf Verlangen vorzeigen 
mu0te. 

Auf die zeitgerechte Holzabfuhr wurde großen Wert gelegt. Irn Proto- 
koll zum Märkergeding vom 1. November 1804 wird hierzu wiederholt 
bekannt gemacht, '"da6, wie schon beim Märkergerkht 1790 bestimmt 
worden, bis Ende März alles Holz aus dem Walde seyn müsse, solches 
auch nicht auf der Viehweide liegen bleiben Waldbau- und Forst- 
schutzgninde waren hierfür maßgebend. 

Um die ordnungsgemäße Abwicklung gut überwachen zu können, wur- 
de die Abfuhr des Holzes stark reglementiert. Alles Holz mußte ab dem 
ersten Fahrtag, der besonders bekanntgegeben wurde, innerhalb von 14 
Tagen restlos abgefahren sein. Wer dem nicht nachkam, wurde nicht nur 
bestraft, sondern er mußte auch einen Zweitverkauf oder die Abfuhr auf 
seine Kosten hinnehmen. Die Abfuhr durfte, wie auf einem Holzabgabe- 
schein von 1847 handschriftlich eingetragen, nur an den Wochentagen 
Montag, Mittwoch und Freitag und nur während der Zeit von morgens 7 
bis nachmittags 6 Uhr erfolgen. Wurde das gesteigerte Holz vor dem 
ersten Fahrtag z.B. gestohlen, haftete die Märkerschaft und war ersatz- 
pflichtig. Nach dem ersten Fahrtag ging die Gefahr des Verlustes auf den 
Käufer über. Für die Abfuhr wurden jeweils auch nur bestimmte Schneisen 
und Waldwege freigegeben. Die Mehrgebote der Versteigerung waren mit 
mindestens 5 Kreuzem festgesetzt. Jeder Käufer hatte die Pfiicht, den 
Abfuhrschein auf Schreibfehler hin zu kontrollieren. Wenn dies nicht 
geschah, mußte er alle damit verbundenen Nachteile hinnehmen. 

Wenn durch Versteigerung der Nutningen im Markwald nach Abzug 
aller Ausgaben in einem Jahr ein Überschul3 erwirtschaftet wurde, kamen 
die Märker auch in den Gen& der Auszahlung von Geld wie in 1846. Es 
wurden "unter die Märker vertheilt auf 298 45 Mark je 1 f130 W, insge- 
samt also 447 Gulden 45 Kreuzer. Wähnenswert ist auch, da6 die Mark- 
waldgenossenschaft damals ein beachtliches Geldkapital besaß. In der 
Markrechnung von 1846 sind 1500 Gulden ausgewiesen. 

Die ausführlichen Bestimmungen zur Holzabgabe zielten darauf ab, da6 
alle Märker gleich behandelt werden sollten. Sie enthielten aber auch 
waldbauiiche Vorgaben und Regeln, um den Wald vor Schaden zu bewah- 
ren. Insbesondere ist im Markbuch 1 7 1 7 ~ ~  festgesetzt, es soll kein "gebontt 
holtz so grün abgehauen'' werden. Von lebenden Bäumen durfte generell 
kein Reiserholz geschnitten werden. Die Zuteilung von Holz unterlag auch 
jahreszeitlichen Beschräukungen, wie z.B. '"Wan da6 laub haußen ist, soll 
man gar kein holtz ausgeben" (Markbuch 1717). Mit diesem Gebot wurde 
benicksichtigt, daß die Bäume während der Vegetationsperiode, wenn sie 

63 StAP, mkoilbuch 1757-1821, Eintrag 1804. W .  5b, 13-1. 
64 S M ,  Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8. 
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im Saft stehen, bei den Piülarbeiten emptidicher für Rindenverletzmgm 
SM als im Winter. Der Holzebchiag wurde deshalb auf das WintesWb 
j& bepmt. Auch wurden die MHrker zu einer bestandespflegli~hen 
M t  im Marhald angehalten, denn Ywär ein b a u  anstöst, soll es mit 
einem pundt heller verbiilkn". 

Das Recht der Märker, Holz im Markwald unentgeltlich auflesen zu dür- 
fen, war eine wichtige und wertvolle Ergänniag zur Deckung ihres jährli- 
chen Brennholzbedarfs. Dies Leseholz war definiert mit "1 gebontt daß 
man von der Erde ließet". Die auf eine kurze Zeit beschränkte Brennholz- 
abfuhr erwies sich auch wegen der Holzlese als notwendig, um hier Unre- 
gelmäßigkeiten vorbeugend auszuschließen. Zum Leseholz gehörte nach 
der Verordnung des Großherzoglichen Kreisamtes Gießen vom 31. Juli 
1854 alles dürre auf der Erde liegende Reisholz, das nicht für die Aufarbei- 
tung und einen Verkauf vorgesehen war. Dazu zählte auch stehendes 
dürres Holz bis 2,5 Zoll Stärke, das von einer Person mit der Hand vom 
Boden aus, ohne den Baum zu besteigen, abgebrochen werden konnte. Die 
Verwendung von Harken, Reisstangen, Stricken und ähnlichen Hilfsmit- 
teln zum Um- und Abreißen des dürren Holzes war ebenso verboten wie 
der Einsatz von Säge-, Hau- und Schneid-Werkzeugen. Alles auf diese 
Weise unrechtmäßig erworbene Holz galt als gefrevelt und wurde bestraft. 
Unter Strafe gestellt war auch allein das bloße Mitführen dieser Werkzeu- 
ge und Hilfsmittel. Übertretungen beim Sammeln von Leseholz erfolgten 
häufig und führten mit Abstand die jährlichen Strafregister im Protokoll- 
buch an. 

Die Nutzung von Leseholz wurde von den Märkern intensiv wahrge- 
nommen. Es durfte jeweils nur soviel mitgenommen werden, wie man an 
seinem Leibe heimtragen konnte. Ebenso sollten keine Kinder beim Lese- 
holz helfen, es "soll keiner keine Buben last machen". 

Die Übertretungen beim Sammeln von Leseholz nahmen nicht nur des- 
halb zu, weil die kostenlose Abgabe sehr begehrt war, sondern auch, weil 
der Bedarf an Holz grundsätzlich nicht gedeckt werden konnte. Soviel 
abgängiges Holz konnte auf natürliche Weise nicht entstehen. Deshalb 
waren schon 1717 die Tage, an denen Holz gesammelt werden durfte, 
reduziert. Eine weitere wesentliche Einsc-g der ,,Leseholz- 
waldtage" erfolgte im Mai 1842. Ab diesem Zeitpunkt war das Sammeln 
im Sommerhalbjahr von Mai bis Oktober nur noch am 1. Tag und im 
Winterhalbjahr von November bis April nur am 1. und 15. Tag eines jeden 
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Monats erlaubt. Fielen diese Tage auf einen Sonn- und Feiertag, dann war 
der nächste Werktag dafür als Ersatz bestimmt. 

Wahrscheinlich hatte die Großherzogliche Kreisverwaltung erwartet, 
daß die Markwaldgenossenschaft Grüningen - Dorf-Güll die generellen 
Bestimmungen der Verordnung des Großherzoglichen Kreisamtes Gießen 
vom 3 1. Juli 1854 zur Leseholznutzung in den Domanial- und Gemeinde- 
waldungen auch im Markwald umsetzte, was aber offensichtlich nicht 
geschah. Denn das Kreisamt sah sich dann am 14. November 1884 veran- 
laßt, mit einem "Polizeireglement" speziell zur b'Leseholznutzung im 
Grüninger - Dorfgiller Markwald" einzugreifen. Zum Bestandteil dieses 
Reglements wurden die $ $ 5  bis 9 der Verordnung vom 3 1. Juli 1854 über 
den Umfang des Losholzes und dessen Bezug ausdrücklich erklärt. Die 
offizielle "~ekanntmachun~"~ enthielt diese Paragraphen im Wortlaut. 

Die Abgabe und das Sammeln von Leseholz wurde hiermit weiter ein- 
geschränkt, indem "nur die ärmeren Personen in widerruflicher Weise 
zugelassen werden, welche wohl nicht im Stande sind, sich ihren Brenn- 
materialbedarf durch Kauf zu verschaffen". Allgemein von Bedeutung ist, 
da6 dieses Nutzungsrecht nun nicht mehr jedem Märker zur Verfügung 
stand. Der Markvorstand hatte zu Beginn eines jeden Jahres ein Veneich- 
nis mit Angabe der Berechtigten zu erstellen und an die Großherzogliche 
Oberförsterei zur "Äußerung" weiterzuleiten. Zuvor wurde das Verzeich- 
nis 8 Tage lang in den beiden Bürgermeistereien zur allgemeinen Einsicht 
und zur "Vorbringung etwaiger Einwendungen" offen ausgelegt. Der 
Markvorstand hatte dann im Einvernehmen mit der Oberförsterei über die 
Einwendungen zu entscheiden. Gab es in der Auswahl der Personen Mei- 
nungsverschiedenheiten zwischen der Oberförsterei und dem Markvor- 
stand, dann entschied das Großherzogliche Kreisamt. Den bezugsberech- 
tigten Personen wurden von der damals zuständigen Großherzoglichen 
Obefdrsterei Lich Leseholzkarten ausgestellt. Dem Markvorstand oblag 
nur die Aufgabe der Zustellung. Nach Bedürftigkeit differenziert, konnten 
für einen Haushalt bis zu 3 Leseholzkarten auf den Namen des "'Familien- 
hauptes" ausgegeben werden. 

In der Verordnung von 1854 wird der Transport des Holzes nicht nur 
auf Traglasten beschränkt, sondern auch auf das Benutzen von Schiebkar- 
ren und Handschlitten, jedoch ohne Verwendung von Zugvieh erweitert. 
Die "Fortschaffung" blieb grundsätzlich auf 1 Person beschränkt. Ein 
gemeinsames Arbeiten von 2 Personen war nur erlaubt, wenn jeder eine 
Leseholzkarte besaß. Das Leseholz war nur für den eigenen Verbrauch 
bestimmt. Ein Verkauf oder sonstige Veräußerungen waren verboten. Bei 
Nichtbeachtung dieser Vorschriften drohte der zeitweise oder gänzliche 

StAP, Verfügung zur Lesehoiznutzung irn Grüningen-Dorfgüller Markwald, XV. Sb, 10- 
23. 
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.ihtzq der M l z k a i t e .  Gleiches galt auch Rir sonstig frevelnde Wie- 
clfahO1~0*. 

Gegenaber & Fe-g vom Mai 1842 erfolgte eine weitere zeitli- 
ehe Einscfrrlra%ung. An den fatgelegten l .emhbge4 durfte ni~ht vor 
SOMadgmg  uad nicht nach Slommunqmg gesammelt werden. la 
&n Momtten Mai und Juni war die Lksehalzn- nun ghzlich unter- 
sagt- Wo im himkwald das Lesen erlaubt war, bestimmte die Fm-*. 

Aus dem Entwicklungspmzeß in der Abgabe von Leseholz lassen sich 
allgemeine ~ t n i 5 s e  ableiten. In der Wshrnehmung der Zuständigkei- 
ten wird deutiich, da6 die Ladehmchaft  nun das Geschehen in der 
Msürkwddgenm- bestimmte, und der ~ o ~ d  meist nur 
noch verwai- Dienste zu erfiibn hatte. Diese Stellung vefse- sich 
das W h m g i i c h e  Kreisamt ins- bei der Zuteilung des Lese- 
h o b  durch ein Polizeiregleinent. Grundlage Wr die Ahn- von Über- 
m g e n  waren nmauch nicht mehr die selbst festgel- l&dm&m- 
gen und &k&adm@ sondern die l & M c h  erlassenes Fomtstrafge- 
setz& Die S e m m u n g  iund die l4fmhwhk warm aus- W- 
b, Die spc&khen Reglementierungen sind auch ein Indiz & & 
i.iamais hohe Werkwhätning des Leseholzes zur Gewähpkistung der W- 
c h  Grundv-g und frir die in Giifningen und Dorf-Güll vorhande 
ne Armut. 

Während des Miüelaltefs boten die Früchte des Waldes, vor allem Eicheln 
und Bucheckern, ein ~ t o f f t e i c h e s  Futter, um Schweine im Wald zu 
mästen. Da Eichen und Buchen nur in pdxiischen Abständen fmkt&ie- 
ren, wiirde auf jedem Märkergdbg detaill&i bestimmt, ob libabupt und 
wieviel Schweine je nach Fruchtmhang in den Wald getrieben werden 
komm. 

Um die Ehhaltu~g der Vorschriften überwachen zu köanen, mußten die 
Sohweine besonders ge-ebnet sein. Im Markbuch von 1717 wurde' 
festgelegt: "die Schwein zu grilnhgen sollen auf der rechten und die 
~ ~ c x  zur lincken Seite mit &m brenneywn g e k e n m e ~  wetden". 
Und es wurde weiter angeordnet 'Wir ein ungebNnd ( u n ~ t ~  
Schwein zur mmtung einlaufen läst, soll es verbübn mit 1 toniw so o& es 

Wem clie Mästung der Schweine anstand, hatte jeder GWger und 
aoaf-Gtlkr das Recht, fiir eine ganze Mark jeweils 1 Schwein in den 
Wald einzutreiben. Halbe oder andere Bruchteile einer Mark blieben 
unberücksichtigt. Wem jemand kein Schwein besaß, k o ~ t e  er dieses 

67 StAP, A4arkbuch 1717-1854. XV, 5b, 12-8. 
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nicht geeieaell, @rn nur an eine 
~ieamsmniat~re~ erhielten nur 

Der Wald war auch als Weide für den Eintrieb von Vieh geschätzt. Die 
damalige Waldwirtschaft war darauf ausgerichtet, möglichst lichte Wald- 
bestände entstehen zu lassen, in denen die Bäume gröBere fruchttragende 
Kronen entwickeln und in denen mehr Gräser und Kräuter wachsen kann- 
ten. Wie den Markakten des 19. Jahrhunderts jedoch zu entnehmen ist, 
wurde das Vieh zu dieser Zeit weniger in den Wald, sondern mehr auf die 

68 "Lehnsmarker'' besaßen nur ein fUr eine bestimmte Zeit überlassenes Mutzungsrecht. Die 
Eigentiimer hatten meist ein Wiederkaufsrecht. 
'!J Das Recht der Holznutzung konnte verliehen werden, das der Mastnutauig aber nicht. 
70 Im forstlichen Sprachgebrauch wird der Samenanhang von Eiche und Buche heute noch 

in Anlehnung an die Mäshuig der Schweine als Mast bezeichnet. Man unterscheidet je 

71 
nach der Menge des Fruchtanhangs zwischen Vollmast, Halbmast oder Sprengmast. 
StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8. 

72 Das lateinische Wort "observan~'~ bedeutet ein Gewohnheitsrecht (hier Markrecht), das 
nur einem beschrilnktem Kreis zustand. 

73 Das lateinische Wort " item" heißt übersetzt: ebenso, ferner. 
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- 
E 
d, 
C. MarkevaZd gehorenden Wiesen und W e i b  getrieben, wie 2.3. auf die 
?? 
>. 

I&ad*&Knlrareideo8erdhe 
w-1 
W s i M b e g i e b r P l a k V e ~ s i c h ~ a u f ~ ~ t t ~ ~ ~ G i u m -  
rnet. Die (3rwmukg erfolgte nicht nur in "vmhi* WakWienn, 
sondern auch auf Wegen iand Schneisen. Nach d e ~  M-g von 
1846 konnten für die Versteigerung des W h n i ü e s  insgesamt 218 
G ~ & ~ u n d l O K r e u z e r a l ß ~ ~ ~ h t w e r d e a .  

Die Pfmptweide, auch Pnn@scblag genannt, wurde zeitweise gemein- 
sam von den Märkern genutzt. Mt & Bichnmg Pfingstweide wird 
nim Ausdruck gebracht, da6 diese W& bis Pfingsten gehegt tuid dann 
erst nach alter Gewohnheit zu ffigsten für den ersten Weidegang im Jahr 
Mgegeben wurde. Dies war jährlich immer wieder ein besonderes M g -  
&+, das f%iher auch in Grhbgen gebtihnd @eiert wurde. 

Die Omcbronik berichtet in 1859, daß an diesem Platz friiher "Volksbe- 
lustigmgeny' mttfhden, "die wahrscheinüch von einem Pfhgscviehtrei- 
b e n , w i e e s i n G n & l ~ Ü M i c h i s t , ~ n , a b e r R i 1 e t z t i n d i e ~  
mebten Saufeden und Sdüiigeden a-n, so daß man froh sein 
mu8, da0 diese alte Sitte ehgegangen ist"." 
h dtm Wddbest6inden wurde zudem das abgeworfene Laub als Winter- 

fum für d+ Vieh und nit die Sialleinstreuung gesammelt. 
Die V & u f d  der Waldstreu waren: 

1 Wagen - - 500 Kubikfuß 
1 Karren - - 250 - " - 
1 Schiebkarren - - 50 - U  - 
1 Last - - 25 - G& - 

2.4.5 Gebot der Walderhaltung 

Durch Waldweide, Schweinemast und Streunutzung litten die Wäider z.T. 1 
erheblich, &nn der Jungwuchs konnte sich kaum entwickeln. Wenn die ! 

Eicheln und Bucheckern nicht schon von den Schweinen gefressen worden .-I 
waren, dann verbi6 das Vieh schlieBlich den spärlich ankommenden ;; 

.J 
Jungwuchs. Mit der Nutzung der Laubstreu wurde &m Waldboden d t z -  ! 
lich die im Laub enthaltenen wichtigen Nähtstoffe entzogen, was die Güte I 

des Bodens minderte. An dieser für den Wald sehr nachteiligen Benutzung 3 

änderte sich aber nichts, solange die Viehhaltung schwerpmkimUig von -1 
&r Landwirtschaft betrieben wurde. Der Wald war während die- Zeit 4 
hauptsächlich für die Ernährung des Viehs bestimmt. Trotz dieser Nachtei- 
le für den Wald, muß hervorgehoben werden, da6 die Viehwei& im Wald 

J . * 
74 StAP, Ortschronik der Gemeinde Grüningen, ab 1857, S. 32. nicht katalogisiert. i 
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Um den Matrkwald vor S & d m  zu bewahren, rmrsten die WaldgdWe 
, + eingehalten werulen. -gtn wurden, u m -  bestraft. Die , 

WdCEEChiitzen notierten die Vtfr&@e im Laufe des Jahres und brachte@ die 1 
Frevler beim M i  W Aimige., wie z.B. "'den 8. Juni hat H..blm 
Eber 1- ihr son Wilhelm eine w I I e ' g W s  laub ho1tz aach hrws getm . 
gqn wnd auf dem weg angedn>fen des 10. Uhr" . Der Fmvrsl 
-darin, da& @&es Holz von den B 
scbebdicb dimm Holz nicht mehr 
'i?-m waren 811~4 eP die Welle allein und wiihnd4w 
Tagepeit 'nach Hause getragen hatte. 

Die R h k g $ ~ &  eldhi& auch das Strafmaß Bei Nichtbeachtung; FM- 
. t e z . B . e i n M ä r k e r m e h r H o k a t s z u ~ i k & n u ~ Z e i t o d e r ~  

~ O r t , a l l d a s w u r d e ~ ~ ~ I l d e T a ~  
w&n gegeben, wem icDer Fmel nachts gadmh odeF von eines AustnäP- - 
km begangen wurde. D& war ein doppeItes Strafmaiß vorgesekax "... 
'W w h t s  zwey fziltig und ein 8uismärcker rm41 so,viel". Die-Strafe fUr 
einem gefbvetten Stamm richtete .sich'aueh dauach, pb der. Stamm von . 

eJBem der  von zwei ,Mänmm getmgett nnirde, "ein holtz daß z w e  
~ a , d b ß s o U ~ i i . a n r ü g e n ~ ~ ~ n P f m d "  

Die meisten Ahndungen wmkn ~ g e q w m b e n ,  weil dunies Holz I& 7 '  

Wsmie umgerissen bw. zeitlich oder &$iich tuwecWr8 m@p 
net wmdm war. Dafür lagen die Bußen zwtwhen 30 Kieum und 1 Tag 
Ck&g& wobei w i m m  Frevelq strenger bestraft wurde. 

.Alle auf dem ~ ~ e d i n g . e r t c ~  Strafen wurden Yn Protckollhwh , 

Zeit anlaßlich eines jeden M - m g s  wiederholt die gleiche Mahnung . - 

ausgesproch'en, ''M bei 4- Kaum strafe* imtmten seyn s d e ,  einen g e  
hatienen-baum in jungholtz gefallen inich 24 stunden ohne zu machen -. 

m lassen''. So belegt es dis ~ o h b ~ c h . ~ '  
übrtteningen wurden meist aus allgemeiner Not begangen. Sogar die * 

M e n  konhten vielfach nicht bezahlt wenden. Von der M 6 g i i c W  des - 

?. -, . W,..XV, Sb, 11-3. Das ScbrihWck mit der Aufiisaiag der Anzeigen wrir nach erfolg- 
W ter ~ c i ~ i f m g  W& gewmien u ~ d  wmie ais ~ iob .~c i  nao V& :J $7 
L.! , 

1839 verwendet. Aus welchem Jahr die Anzeigen stammen, ist nicht n a o h v o i i z i ~ .  
StAP, Protokoilbuch 1757-1821, XV, 5b, 13-1. 



"Abverdienstes unbezahlbarer Forststrafen" wurde deshalb auch häufiger 
Gebrauch gemacht. 

3. Ausblick 

Der Markwald umfaßt derzeit eine ~ a l d f l ä c h e ~ ~  von 160,7 ha. Die um- 
fangreichste Waldinanspruchnahrne für andere Numngszwecke erfolgte 
1938 mit dem Bau der Autobahn längs durch den Markwald, wofür Ca. 6,s 
ha Markwald weichen m a n .  Deneit steht eine Verbreitemg der Auto- 
bahn in der Planfeststellung an, womit ein weiterer Verlust von ca. 1 ha 
Waldfläche verbunden sein wird. In der Ausgleichsplanung für diesen 
Eingriff wird eine wertgleiche Ersatzaufforstung von 4 ha Laubmischwald 
gefordert. 

Neben dem Klima sind vor allen die Bodenverhältnisse bedeutend für 
das Gedeihen der Waldbäume. Die Waldböden des Markwaldes sind 
überwiegend durch Verwitterung von basaltischem Gestein und wechseln- 
den Auflagen von Lößlehm entstanden. Diesen Ausgangsrnaterialien 
entsprechend sind alle Böden sehr gut (eutroph) niihrstoffversorgt. Das 
pflanzenverfügbare Bodenwasser ist bei rd. 600 mm Jahresniederschlag, 
von dem knapp die Hälfte während der Vegetationszeit fällt, der entschei- 
dende Wachstumsfaktor. Hinzu kommt eine relativ hohe jährliche Wärme- 
summe von durchschnittlich 9' C 

- - - . .. -- - 

1 GelHndewasserhaushalt der Standorte 
I 

- 
frisch 

Die forstlichen Strukhmbten wurden im Rahmen der mittelfristigen Forstbetnebspla- 
nung ftir den Markwdd Giüningen - Dorf-GUil mit Stichtag vom 1.10.1994 von der 
Hessischen Landesanstalt für Forsteinrichtung, Waldforschung und Waidökologie in 
Gießen ermittelt. In der angegebenen GesamtWaldfläche ist die Neuaufforstung vom 
Frühjahr 1997 mit 4,3 ha berücksichtigt. 
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Größtenteils wird die Wasserversorgung als gut und besser eingestuft. 
Bei rund einem Drittel der Waldböden ist das verfügbare Bodenwasser 
eher knapp. Für das Wachstum der Baumarten bestehen also meist günsti- 
ge standörtiiche Voraussetzungen. 

Der heutige Waldaufbau zeichnet sich durch eine Vielzahl von Baumar- 
ten aus und ist gut gepflegt. Laubbäume nehmen 82% und Nadelbäume 
18% der Markwaldfläche ein. Sie verteilen sich auf folgende Baumarten: 

Eiche 
Buche 
Hainbuche 
Esche 
Ahorn 
Wildkirsche 
Birke 
Linde 
Pappel 

26,7% Fichte 6,5% 
37,4% Douglasie 1,8% 
4 ,9% Kiefer 4,6% 
6,6% Europ. Lärche 5,1% 
2,9% .................................. 
1,0% Nadelbäume 18,0% 
0,3% 
1,8% 
0,2% 

........................................... 

I Laubbäume 82,0% 

Waldstruktur und Baumartenvielfalt 
in ha 

Baumarten / 

W 3  Arten 

.2 Arten 

- - - - 
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Die Waldbestände sind artenreich und in sich gut stmktwiert. Sie haben 
eine hohe ökologische und physikalische Stabilität, die auch den Jahrhun- 
derbtürmen im Frühjahr 1990 recht gut Stand hielt. 

Die G d i  zeigt, da6 etwa die Hälfte aller Waldbestände des Markwal- 
&s einen zwei- oder mebrschichtigen Waldaufbau haben. Zusätzlich 
artenreich und mit mehr als 4 Baumarten im Bestandesgefüge ist der , 
Markwald auf gut 50% der Waldfläche ausgestattet. 

Es sind überwiegend Laub-Mischwälder vorhanden. Den spezifischen 
Ansprüchen der Baumarten an Wasser und Nährstoffe entsprechend 
wächst die Buche bei besserer Wasserversorgung vital und dominant, 
während die Traubeneiche ihre größte KonicurrenzlU.aft auf den mäßig 
wassernersorgten Böden entwickelt. Die wechselfeuchten Standorte be- 
herrschen die Stieleichen-Hainbuchen-Wälder, und bei feuchten Verhäit- 
nissen stellt sich die Esche bevorzugt natürlich ein. Der Markwald besteht 
&mit  aus folgenden Waldbiotoptypen. 

Aufbau des Markwaldes nach Waldbiotoptypen 
I In h. WiIduB.rthd. 
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Der Markwald besitzt Bestockungen, die den natürlichen Waidgesellschaf- 
ten weitgehend entsprechen. Dies verdeutlicht die Zuordnung der vorhan- 
denen Baumarten im Vergleich zu denen, die auf diesem Standort auch in 
der natürlichen Waidgesellschaft (= potentiell natürliche Vegetation) 1 

vorhanden wären. .'i 
e 

-I 

V 

Derzeitige Baumartenverteilung lm Vergkich zur potentiell 
natürlichen Waldveaetaüon 

Diese Grank zeigt z.B., daß 69% (= 113,8 ha) des Markwaldes in der 
B a u m m b m m s ~ ~ t z u n g  die mtfidicheai W a b i g d s c m  mit 
&tim likfBii-pd von 81 bis 1 W %  ~ n t i ~  Keim h i n -  
s b m u n g  haben lediglieh 5% (= 8,2 ha). Diese S t n i k m  sind & Ergeb- 
nis eines ltqjiüuigen Waldbaus nach natumbn Grundsätzen. 

Dammk Schäden an den Bäumen und im Boden erleidet der MarkwaId 
durch den stihiigen Eintrag von Ltdbchadmo?ffen. Er teilt dieses SckM 

I & 

L mit Uen Wälbm. Daran wird sich voraussicIntiich in a~~ Zeit 
I - - - - nichts Weiienitlihes ändan. h für den M m d  Vemtw-b slarrd ' 
Y .  &halb um so mehr gefordert, den Mmkwald so zu pflegen und zu natza, 

, M die natürlichen Abwehrkraftn den ~ W g e n d e n  EinfIikm k&&g 
viel-eicht noch besseren Widerhalt bieten kamen @s bisher. 
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, 

kauf cEeaile eine ab d t . k  mdm zu geschrieben werden. 
-, . 

.i ~ w & & m a r c k m i t ~ - ~ ~ . ( ~ i S ~ l 3 t f r e v e r k ~  
' S b S J e s ~ t l F a i n d ~ ~ .  

, ., 
I 

1- gdhe stock ein tarnus. 
P ,  

. .  &an d@me Eaule stock 6 Pfennig. 

I .., . - 
' I ~ ~ s & a n l P f u n d h e U e r d a ß n a c h ~ ~ y f e 0 1 t l g e i n ~ k r n o c h  

-.. . ss Mel. 

X&&einholtz so einer trl~gt 5 ~ ~ g d s i ß  nachts noch so viel. 
:. , aanSa p B  gbkh SO viel. 
. - 

EBup jeden stam 1 Pfund heller, d& nachts mey Mtig ein ausm&eh 
hdl so viel. 

I&mRiO.H~bso einerMigt5 schilbg dal3 nachts noch s o v i d . E i n p -  
bang @ gleich so viel. 

' ~ ~ ~ n , d s i ß N i e m t u i d t ~ w O l t e ~ d e i ~ k d f ~ l e p ,  
l e n ~ . l e g e a d g r 1 1 3 d b s t ~ e n ~ ~ J & w t r g e n v o E I l ~ ~  

ist db I!bldwu. mg @qge) ein W6tpI1 

, eh auß-er ruaib 80 h1. 

1t.m soll keiner keine Buben last machen. 

Bein W& ein htun anstiist, soll es mit tinem pmdt helk verbiilh. 
. , 

1 b o i p 4 $ n - ~ s o d t x ~ ~ ~ ~ ~ c ? s ~ ~ 3 s c h i l l i n g ~  

I- die KgIze ümgkkbn so oft da$ gembkht. 
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Item die Schwein sollen zu grüningen auf der rechten undt die dorfguiier 
zur lincken Seite mit den brenneysen gezeichnet werden, der brennzettel 
von dorfgöll dann an hero geschickt undt beyde in den marckerkasten ? 

gelegt werden. 

43. Satzung der Markwaldgenossenschaft, 

Forstortsnamen im Markwald: 
- Danielskopf (Abt. 1) - Schlemperwald (Abt. 18-20,23-27) 
- Fliegenstall (Abt. 2-5,lO-12) - Schäferwald (Abt. 21) 
- Judenwäldchen (Abt. 6) - Reichholzberg (Abt. 22,28) 
- Hardwiese (Abt. 9) - Hipbach (Abt. 29) 
- Weißediiesch (Abt. 13-17) - Die kleine Fronwiese 

Namen der Schneisen und Wege im Markwald: 
- Licher Weg - Frohbach Schneise 
- Horst Schneise -, Hain Schneise 
- Raben Schneise - Nonnen Schneise 
- Reichholzberg Schneise - Garbenteicher Weg 

Seifen Schneise - Dickheck Schneise 
- Weißedriesch Schneise - Juden Schneise 
- =ngst Schneise 

t 
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Abb. 6: Waldzustand 1927 



Abb. 7: Waldzustand 1949 
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