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Abb. 1: Markwald 1999

Die Uberschrift ist ein Zitat aus den Griiningen - Dorf-Giiller Markgeboten
vom 13. Mirz 1654, das treffend belegt, wie die Waldeigentiimer (Mérker)
ihren Wald gemeinsam aufgebaut, gepflegt und genutzt haben zum Vorteil
aller, insbesondere der Nachkommen. Die Erkenntnis, dal der Wald seinen
vielfdltigen Nutzen nur dann auf Dauer und in gleichem Umfang erfiillen
kann, wenn er nicht nur genutzt, sondern auch stetig gepflegt wird, wurde
von den Mirkern iiber Jahrhunderte hinweg konsequent umgesetzt. Zwar
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haben sich die verschiedenen Zielsetzungen im Markwald im Laufe der
Zeit in ihrer Bedeutung mehrfach geindert, stets war jedoch die Erhaltung
des Waldes wegweisend fiir Art und Umfang der Nutzungen. Alle Ent-
scheidungen der Mérker und alle Markordnungen sind von dieser Vorgabe
durchdrungen, obwohl nicht immer die Sorge vor zu starken Eingriffen in
den Wald angezeigt war. Unabhingig davon nehmen aber alle Markord-
nungen die Mérker verantwortlich in die Pflicht und drohen bei Nichtbe-
achtung mit empfindlichen Strafen. Sie geben ein beredtes Zeugnis iiber
die enge innere Bindung der Mirker zu ihrem Wald. Soweit bekannt,
wurden erstmals in 1540 mit “Die gebott der Marck”' die Rechte und
Pflichten der Marker schriftlich festgelegt. Dies war eine freie, unabhingi-
ge Entscheidung aller Eigentiimer ohne landes- oder grundherrlichen
Zwang oder EinfluB. Diese Selbstverwaltung wurde von freien Bauern
beharrlich und meist mit Nachdruck gegen die Obrigkeit verteidigt. Sie
gab den Mirkern gemeinsame Stirke.

1. Allgemeines zu Markwildern und zu Markgenossenschaften

1.1 Entstehungsgeschichte und Abgrenzung der Mark

Die Markgenossenschaften sind eng mit der ersten Kultivierung Germa-
niens verbunden. Wihrend der Volkerwanderungen wurden nur die groflen
Volksgebiete abgesteckt, in denen sich die umherziehenden Hirtenvolker
bewegten. Wie fiir alle Nomaden war die Viehzucht und damit insbesonde-
re die Verfiigung iiber ausreichend Weideland eine wichtige Existenz-
grundlage. Als die Menschen nach der Volkerwanderung etwa ab dem
5./6. Jahrhundert n. Chr. seBhaft wurden, vollzog sich der Ubergang vom
viehtreibenden zum ackerbestellenden Volk. Wald war ausreichend vor-
handen und frei verfiigbar, seine Rodung jedoch Voraussetzung jeder
weiteren wirtschaftlichen Entwicklung. Die Kultivierung des Landes
wurde nicht von Einzelnen, sondern von Sippen und Stimmen gemeinsam
vorgenommen, die dann auch diese Flichen gemeinschaftlich nutzten. Die
genossenschaftlichen Nutzungen bezogen sich aber ausschlieBlich auf die
ungeteilten Wiesen, Weiden und Wilder. Dies ist die Entstehungszeit der

! Trotz intensiven Bemiihens ist der Text “Die gebott der Marck™ nicht mehr auffindbar.

Wilhelm FEY vermerkt in seiner Arbeit “Zur Geschichte der Griininger Markgenossen-
schaft”, erschienen in Heimat im Bild, Beilage zum GieBener Anzeiger, Nr. 39 und 40,
Jg. 1935, daB es ein Markbuch von 1540 gab, das auf Pergament geschrieben und in
einem Holzdeckel eingebunden war. Dieses enthielt die Markordnung im Original. Eine
Abschrift der “gebott...” war auch in einem der beiden Markbiicher von 1675 enthalten,
die ebenfalls nicht mehr verfiigbar sind.
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Markgenossenschaften. Das Markwesen war eng mit den ersten Siedlun-
gen verbunden und deshalb urspriinglich auch iiberall in Deutschland
verbreitet.

Sobald der Wald fiir die ansteigenden Bevolkerungszahlen nicht mehr
einen unerschopflichen Vorrat bot, und schlieBlich verschiedene Nut-
zungsgebiete aufeinander stieflen, war eine Abgrenzung zwischen benach-
barten Markgenossenschaften notwendig geworden. Das Wort “Mark”
leitet sich vom althochdeutschen “marka” ab, es steht fiir Zeichen oder
Merkmal und bedeutet Grenze bzw. Grenzziehung. Als Grenze dienten
hidufig markante Punkte in der Landschaft, wie z.B. groBe Steine, starke
Bidume (sog. Malbdume), Gebiisch, Tiler oder auch Landhegen wie beim
Markwald Grumngen - Dorf-Giill. Am Rande der Wetterau zéhlt der
Pfahlgraben (Limes)” mit zur auffilligsten Gelindeform. Er begrenzt,
heute noch deutlich sichtbar, den Markwald im Norden. Im Osten zur
Gemarkung Arnsburg hin ist es die “Landhege und im Siiden angrenzend
an die ehemalige Gemarkung Bergheim® die “Zwerchhege”. Dieser nach
auBen abgeschlossene Bereich ist die Mark und umfaBt stets ein geschlos-
senes Landgebiet. Um zu verdeutlichen, daf alles, was diese Grenze
einschloB, gemeinsames Eigentum war, wurde die Mark auch als “gemeine
Mark™ bezeichnet. Die Mark ist gleichbedeutend mit der Allmende im
allemannischen Raum.

Die Mark ist die kleinste in Deutschland ausgewiesene Einheit von
Land, die urspriinglich nur einer Sippe oder einem Stamm zur allgemeinen
Nutzung zur Verfiigung stand. Zur Zeit Karls des GroBen (742 - 814) war
Hessen iibergeordnet in sechs Gaue gegliedert, den hessisch sichsischen
Gau, den Leinegau, den hessisch friankischen Gau, die Germarmark, den
Ringgau und den Oberlahngau. Oberhessen lag im Oberlahngau, der
stidlich bis iiber den Vogelsberg hinaus und 6stlich bis zu den Fliissen
Fulda und Haune reichte. Die Gaue waren in Centen (Hunderten) und
diese wiederum in Marken und bebaute Weiler aufgeteilt.

Eine Mark bestand spiter meist aus mehreren Dorfern, die alle demsel-
ben Pfarr- und Gerichtsbezirk angehorten. Dem Griininger Gericht unter-
standen urspriinglich die Ortschaften Griiningen, Dorf-Giill, Holzheim und
Arnsburg sowie Bergheim und Birnkheim (zwei spiter untergegangene
Daorfer). Zwischen diesen Dorfern und der Markwaldgenossenschaft gab es

Der Limes ist ein von den Romern seit 83 n. Chr. unter Kaiser Domitian zur Verteidi-
gung gegen die Germanen monumental ausgebauter Grenzwall, der heute im Markwald
noch gut sichtbar ist.

Die ehemalige Ortschaft Bergheim ist verwiistet. Thre Gemarkung hatte aber noch lange
Bestand und wurde erst in 1939 aufgelost, nachdem diese durch den Bau der Autobahn
stark in Mitleidenschaft geraten war und deshalb vermessen werden muBte. Die Fliche
wurde auf die Gemarkungen Griiningen, Dorf Giill und Holzheim aufgeteilt.
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immer enge Beziehungen, besonders dadurch, dafl dort Nutzungsberechtig-
te wohnten.

In der Wetterau existieren noch zahlreiche Markwiilder, die aber heute
jeweils auf eine Ortschaft bezogen sind. Es ist anzunehmen, da3 es in
ilterer Zeit groBere Einheiten waren, besonders wenn man den zusammen-
hingenden Waldkomplex der Markwilder Bellersheim, Bettenhausen,
Muschenheim und Trais-Miinzenberg betrachtet.

Es bleibt festzuhalten, die gemeinschaftliche Nutzung der Mark ist die
ilteste Form einer Zweckgemeinschaft mit urspriinglich sippenhaftem
Gepriige. Sie verfolgte vornehmlich soziale und wirtschaftliche Ziele und
setzte diese auch um. Politische Uberlegungen waren hiermit nicht ver-
bunden. Im Vordergrund stand vor allem die laufende Versorgung der
Mirker mit Naturalien.

Wald war, zumindest in Hessen, wesentlicher Bestandteil einer Mark,
und deshalb ist der Markwald auch als die élteste Eigentumsform des
bauerlichen Waldbesitzes anzusehen.

Bestand eine Mark nur aus Wald, nannte man sie auch “Holzmark™ oder
“Waldmark”. Schon der offizielle Name Markwaldgenossenschaft Grii-
ningen - Dorf-Giill weist darauf hin, dal das gemeinsame Eigentum friiher
fast ausschlieBlich aus Wald bestand und auch heute noch besteht.

1. 2 Nutzungsberechtigte und innere Organisation

Eigentiimer der Mark waren origindr nur die in der Mark ansidssigen
Bewohner mit selbstindigem Hausstand. Dies waren die Markgenossen. In
der Wetterau wurden sie auch Mirker oder Mitmérker genannt. Sie alle
besaBen das Recht der gemeinschaftlichen Nutzung in der Mark und
bildeten zusammen die Mirkerschaft (Markgenossenschaft). Ihr Eigentum
bestand ausschlieBlich aus ideellen Anteilen am Gesamteigentum, dem
Wald. Es gab also keine reale Teilung innerhalb der Mark, sondern nur
NutznieBungsrechte, die im Gegensatz zu vielen anderen Markgenossen-
schaften in Griiningen - Dorf-Giill oder auch in Holzheim in feste, d. h. in
der Anzahl begrenzte, Nutzungsanteile aufgeteilt waren. Diese Anteile
wurden als Marken, Holzmarken oder auch als Marklose bezeichnet. Der
Markwald Griiningen - Dorf-Giill hatte urspriinglich insgesamt 296 Mar-
ken. Mit einer solchen Mark besal} sein Eigentiimer das Recht auf eine
verhiltnisméBige Nutzung am Markwald, und sie verkorperte fiir ihn ein
privates, frei verfiigbares Eigentum. Durch Teilung blieb bis heute sogar
noch ein Anteil von 69/100 einer Mark erhalten, dessen Eigner allerdings
die Markwaldgenossenschaft selbst ist.
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Abb. 2: Titelseite des Markbuches von 1717. Griininger undt Dorfgiiller
marckbuch, worine eines Jeden ererbte undt erkaufte holtzmarck auch wie
viel weitzen jede mark gibt auch wal} weiter frey darein geschrieben, den
12ten 9br (=November) 1717.
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Eigentum und Nutzungsrechte waren durch Eintragung in einem Mark-
buch gesichert. Nur wer im Markbuch als Berechtigter eingetragen war,
konnte Anspriiche geltend machen. Das Markbuch besaB damals die
Qualitiit eines Grundbuchs®. Das Markbuch hatte aber mit Einfiihrung des
heutigen Grundbuches seinen Zweck als Eigentiimernachweis verloren und
wurde auch nach 1900 nicht mehr fortgefiihrt.

Im Laufe der Zeit sind entweder durch Verkauf oder auch durch Wohn-
ortwechsel einige Marken in die Hand von Berechtigten gelangt, die ihren
Wohnsitz nicht in Griiningen oder Dorf-Giill hatten. Sie wurden Ausmiir-
ker und im Gegensatz dazu die iibrigen Inmérker genannt.

Die Mirker waren frei in ihren Entscheidungen und regelten als Mir-
kerschaft alle ihre Angelegenheiten nach eigenem Bediirfnis in gemeinsa-
men Versammlungen. Die Bezeichnungen Mirkergeding’, Markgeding
oder Markding leiten sich von der gemeinsamen Abwicklung von Mirker-
versammlung und Gerichtsversammlung (altdeutscher Name: Ding) ab.
Wiihrenddem wurden insbesondere Nutzungen festgesetzt, Ubertretungen
bestraft, Streitigkeiten geschlichtet und iiber alle sonstigen inneren Oblie-
genheiten beraten und mehrheitlich entschieden. In den Hiénden der Miir-
kerschaft lag alle Gewalt. Darauf wurde groBen Wert gelegt und deshalb in
Griiningen - Dorf-Giill jedesmal das Mirkergeding mit der gleichen Re-
dewendung eroffnet “Ich gebiethe Recht, und verbiethe unrecht™. Jede
Mirkerschaft hatte das Recht, eigene gebietende und verbietende Rechts-
sitze zu entwickeln. Die Aufzeichnungen dieser Rechtssitze heilen Wei-
stiimer’.

Die Mirkergedinge fanden urspriinglich unter freiem Himmel statt, wie
es allgemein bei germanischen Versammlungen und Gerichten Brauch
war. Zutritt hatten alle vollberechtigten Mérker, die im Besitze von Mar-
ken waren. Sie standen um den Vorstand bzw. das Gericht herum® und
entschieden in demokratischer Abstimmung.

Alle strittigen Angelegenheiten mufliten vor das Mirkergeding gebracht
werden. Wenn eine Begebenheit wihrend eines Mirkergedings nicht
abschlieBend beurteilt werden konnte, weil zusitzliche Informationen
notwendig waren, dann wurde wenige Wochen spiiter ein Nachgericht

Die heutigen Grundbiicher wurden erst im Jahre 1900 nach Erlal der Grundbuchordnung
vom 24. Mirz 1897 in Deutschland einheitlich und verbindlich eingefiihrt.

Die Teilnahme am Mirkergeding war eine Verpflichtung fiir jeden Mirker, es war eine
Dingpflicht. Hierfiir gibt es auch die Bezeichnung “Malstatt”, was einen bestimmten Ort
kennzeichnet, an dem u. a. Gerichtssitzungen abgehalten wurden. Jede Mark hatte nur 1
Malstatt, die sich hiufig auf Anhohen, bei groBen Steinen oder freistehenden, alten
Bédumen (meist Linden) befand.

Vgl. Abschnitt 2.3 “Pro Memoria™.

In ihnen wurde “das Recht gewiesen”. Sie geben iibrigens einen guten Einblick in das
damalige dorfliche Leben.

Daher kommt der Ausdruck “der gesamte Gerichtsumstand”.
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einberufen, das man Afterding nannte. Gewohnlich handelte es sich dabei
um schwerwiegende Dinge.

Die Leitung der Geschifte in der Mark lag in den Hénden des Markvor-
stehers. In der Wetterau wurden sie Markmeister oder Mirkermeister
genannt, die von der gesamten Mairkerschaft im Mérkergeding immer nur
fiir eine bestimmte Zeit gewéhlt wurden. In Griiningen - Dorf-Giill war
frither die Amtszeit auf jeweils 1 Jahr festgesetzt. In den Mirkergedingen
fiilhrte der Markmeister den Vorsitz, durfte aber wichtige Angelegenheiten
nie alleine entscheiden, sondern mufite immer den Beschlufl der Mirker-
schaft einholen. Das Amt des Markmeisters war ehrenamtlich und konnte
nicht ausgeschlagen werden. Die Markmeister hatten den Status eines
genossenschaftlichen Beamten und waren nur der Mirkerschaft gegeniiber
rechenschafts- und rechnungspflichtig. Thre Vergiitung erfolgte friiher
ausschlieBlich in Naturalien, spiter kam noch ein Geldbetrag hinzu.

Zur Uberwachung des Markgebietes und der ordnungsgeméBen Abgabe
von Nutzungen wurden Forster und/oder Wald- bzw. Forstschiitzen einge-
stellt. Diese Aufsichtspersonen waren anfangs genossenschaftliche Beam-
te. Mit zunehmendem Einflul der Obrigkeit verlagerte sich jedoch die
Anstellung und somit die Weisungsbefugnis fiir die Forster von der Mir-
kerschaft zum Landesherrn. In Griiningen leitete man diesen Prozef ein,
indem zuerst die Geschiifte des Forstwartes auf Waldschiitzen iibertragen
wurden. Die Funktion des Forsters ging dann auf den GroBherzoglich
Hessischen Revierforster des Revieres Miinzenberg tiber, fiir den laut
Markrechnung von 1845 ein Beitrag zur Besoldung von 74 Gulden® 58
Kreuzer an das Rentamt in Friedberg gezahlt wurde.

Diese Aufsichtsbeamten hatten alle Ubertretungen, vor allem die Forst-
frevel in der Mark zu notieren und zur Anzeige zu bringen. In Griiningen
muBten sie “die Excesse striflich den abend zuvor (vor der Mirkerver-
sammlung) eingeben”'’, damit diese am niichsten Tag im Mirkergeding
geahndet werden konnten. Die Tatigkeit dieser Hilfskréfte war offensicht-
lich so umfangreich, daf} in 1840 fiir den Griiningen - Dorf-Giiller Mark-
wald ein zweiter Forstschiitze notwendig war und auch eingestellt wurde.

Die Forster und Forstschiitzen erhielten neben der Besoldung stets auch
einen Anteil an der Marknutzung. In 1840 wurde vereinbart, dal dem 1.
Forstschiitzen eine jéhrliche Besoldung von 60 Gulden und dem 2. Forst-

Einteilung der Miinzen:1 Gulden = 15 Batzen = 20 Groschen = 30 Albus = 60 Kreuzer
= 240 Heller. 1 Reichstaler = 1 %2 Gulden = 30 Groschen. 1 Gulden (fl = florenus oder
Florin) = 12 Thornus (Turnosen). 1 Albus (alb) = 8 Pfennig (Der Albus-Wert fiir 1 Gul-
den schwankte zu verschiedenen Zeiten zwischen 26 und 30). 1 Kreuzer (kr) = 4 Pfen-
nig. Nach Griindung des Deutschen Reiches in 1871 wurde fiir 1 Gulden = 1,71 Mark -
gerechnet.

Siehe “Nachricht wegen dem Marckergeding” im Griininger Protokollbuch 1757 - 1821.
Stadtarchiv Pohlheim (kiinftig StAP) XV, 5b, 13-1.

10
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schiitzen 50 Gulden zugestanden wurden. In den Markrechnungen sind
diese Vergiitungen aufgefiihrt.

1.3 Landes- und grundherrlicher Einfluf§

Das urspriinglich uneingeschriankte Recht der Mirker, alle ihre Angele-
genheiten selbst zu regeln, verblaBte im Laufe der Zeit zusehends. Die
Landes- und Grundherren versuchten stindig etwas mehr Einflufl auf die
Mirkerschaft auszuiiben. Ziel war, das alte Markrecht einzuschrinken und
die Markverfassung auszuhthlen.

Dies geschah auf den verschiedensten Ebenen. Manchmal waren die
freien Bauern selbst durch wirtschaftliche Not in die landes- oder grund-
herrliche Abhéngigkeit geraten, was den Prozefl des Mitspracherechts
natiirlich beschleunigte. Andererseits erlieBen die Landesherren ab dem
16./17. Jahrhundert zunehmend auch Markordnungen, um somit iiber ihre
landesherrlichen Hoheitsbefugnisse in die Verwaltung der Marken eingrei-
fen zu konnen. So entstanden recht komplizierte Verhiltnisse zwischen der
Grundherrschaft und den Markgenossenschaften, was zwangsldufig zu
MiBverstindnissen und auch MiBSbrauchen fiihrte. Diese oder auch angeb-
liche Ubertretungen waren willkommene Anlisse, um das Eingreifen der
Grundherren in die Markangelegenheiten zu begriinden. Wenn auflerdem
bestimmte Arbeiten in Folge immer wieder von derselben Amtsperson
wahrgenommen wurden, entwickelte sich daraus héufig ein Gewohnheits-
recht. Manchmal wurde es sogar ein Erbrecht. Der Weg von der freien
Mark iiber die zunehmende Mitsprache bis hin zum Obermirker-Amt war
meist vorgezeichnet. Im iibrigen wurde der Grundherr mitunter auch
freiwillig in die Entscheidungen der Markgenossenschaft einbezogen,
allein weil er durch die GroBe seines Besitzes ein besonderes Ansehen
genoB und deshalb auch mehr Einfluf3 hatte.

Die urspriinglich freien Markgenossenschaften hatten mit der Unterwer-
‘fung unter die Grundherrschaft vielfach ihre Rechte und dann auch ihre
Selbstéindigkeit verloren. Die Mirker sind hiufig zu bloBen Markberech-
tigten abgestuft worden. Mit dem Verfall der genossenschaftlichen Institu-
tionen war meist auch der Untergang der Markgenossenschaft selbst
verbunden. Von den frither zahlreich vorhandenen Markgenossenschaften
konnten sich nur diejenigen erhalten, die sich stets gegen den starken
EinfluB der Obrigkeit wandten und ihr Recht auch oft in langwierigen
Prozessen wahrten. Uberlebt haben im niheren heimischen Raum u. a. die
Markgenossenschaften Bellersheim, Bettenhausen, Muschenheim, Birklar,
Holzheim, Griedel, Trais-Miinzenberg und nicht zuletzt Griiningen - Dorf-
Giill. Der Markwald der Markwaldgesellschaft Garbenteich ist jiingeren
Ursprungs und erst seit 1818 durch Neuaufforstung entstanden.

218 MOHG NF 84 (1999)



In Griiningen - Dorf-Giill hat man das Schicksal des Untergangs abweh-
ren konnen, obwohl der Einfluf auch hier Eingang fand. Schon ab Mitte
des 16. Jahrhunderts hielten die Griiningen - Dorf-Giiller Mérkermeister
das Mirkerding im Beisein des landesherrlichen Amtmannes ab. Schlief3-
lich fiihrten die Amtsleute ab 1654 nur noch allein den Vorsitz, die damit
das Recht des Obermirkers im Namen der Herrschaften ausiibten. Die um
1800 geschriebenen Protokolle iiber die Markerversammlungen beginnen
immer mit dem gleichen nachstehenden Wortlaut: “Actum Griiningen am
21" Nov. 1806 wurde das Markgeding im Namen des Durchlauchtigsten
Kurfiirsten zu Hessen, Wilhelm des ersten durch den Amtmann Brosch
geheget'' und gehalten”."

Eine weitgehende Einwirkung unternahm das GroBherzogliche
Kreisamt Gieflen mit dem speziellen Erla} eines “Polizeireglements
beziiglich der Leseholznutzung im Griininger-Dorfgiller Markwald”"? vom
14. November 1884. Dies geschah mit Erméchtigung des GroBherzogli-
chen Ministerium des Innern und der Justiz. Die wahrscheinlich nicht
folgsamen Mirker mufiten reglementiert werden (siche Abschnitt 2.4.4.2).
Vom ehemals uneingeschrinkten Recht der Selbstbestimmung verblieb
dem Markvorstand bei der Verteilung der Leseholzabgabe im eigenen
Markwald nur noch ein Vorschlagsrecht. Bei gegensitzlichen Vorstellun-
gen wurde ihnen ein Entscheidungsrecht verwehrt.

Unabhiingig davon wurden die Markrechte stets von den Mirkern hart-
nidckig verteidigt, und die herrschaftliche Einmischung in die inneren
Markangelegenheiten konnte gewohnlich abgewehrt werden. In den Statu-
ten und Satzungen wurde in Griiningen immer und wird heute noch einlei-
tend auf die Markwald-Rechtslage hingewiesen: “Sie beharrt auf der
altdeutschen, freien Rechtsverfassung in Bezug auf die Verwaltung ihres
Vermogens, soweit nicht die Reichs- oder Landesgesetzgebung hierin
Beschrinkungen auferlegt hat™.

Bemerkenswert ist auch hinsichtlich der dufleren EinfluBnahme die ein-
deutige Feststellung des Markvorstandes in Form eines Beschlusses vom
17. Dezember 1910 zum Widerspruch des Mirkers Wilhelm Arnold und
zur Anfechtungsklage vor dem Grofherzoglichen Landgericht zu Gieflen
wegen der Einberufung einer Markversammlung.

“Die Markwaldgenossenschaft Griiningen - Dorf-Gill griindet sich auf
herkémmliches und ungeschriebenes Gebrauchsrecht. Sie ordnet ihre
gesamte innere Organisation und Verwaltung kraft eigenen Rechts und
eigener EntschlieBung. Jeglicher Beschlufl des Mirkertags in Bezug auf
Organisation und innere Verwaltung der Markgenossenschaft unterliegt
keinerlei Oberaufsicht des Staates; er ist fiir alle Mérker in jeglicher Weise

= “Hegen™ bedeutet: das Gericht hidgen, d. h. das Gericht mit Formeln unter Gerichtsge-
, walt stellen und fiir Frieden zu sorgen.
~ StAP, Protokollbuch 1757-1821, XV, 5b, 13-1.

13 StAP XV, 5b, 10-23.
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rechtsverbindlich. Aus diesem Grunde befindet sich der Mirkertag in
vollem Recht, wenn er die Einmischung der ordentlichen Verwaltungsor-
gane und der ordentlichen Gerichte in die Organisation und die innere
Verwaltung der Markwaldgenossenschaft auf das nachdriicklichste hiermit
ablehnt”."

Dem ist an Deutlichkeit nichts mehr hinzuzufiigen und dokumentiert die
Entschlossenheit der Mérker in der Wahrung ihrer Rechte.

Das Eigentum der untergegangenen Markgenossenschaften, die ihre
Rechte nicht haben behaupten konnen, ist meist in den Besitz der Gemein-
den iibergegangen.

2. Der Markwald Griiningen - Dorf-Giill im besonderen

“Bei der stadt Griiningen und dem flecken Dorfgiill in der Wetterau liegt
der s. g. Griiningen - Dorfgiiller markwald, 683 Hessische normalmorgen"’
groB3, welcher von s. § mirkerschaft besessen und benutzt wird”. So
beschreibt Thudichum'® in 1860 den Markwald. Umgerechnet besaB die
Mirkerschaft damals insgesamt 170,75 ha Wald. In der Ortschronik von
Griiningen ist im Jahre 1857 eine Gesamtfléche von 678 %2 Normalmorgen
(= 169,625 ha) angegeben. Es ist davon auszugehen, dafl die Angabe in der
Ortschronik zutrifft.

Kommunalwald des jetzigen Stadtteils Griiningen gibt es nur in einem
geringen Umfang von 4,12 ha. Es ist das sog. Gemeindswildchen, die
heutige Waldabteilung 501 des Stadtwaldes Pohlheim, die im Westen dem
Markwald vorgelagert ist. Die Mirkerschaft hat in der Vergangenheit
mehrmals vergeblich versucht, diesen Wald zur Abrundung ihres Besitzes
zu erwerben.

i Markwaldgenossenschaft (kiinftig MWG) Protokollbuch 1910-1970, S. 14.
Die alten Flichen- und LingenmaBe waren frither von Ort zu Ort sehr verschieden.
Nach dem Hessischen Regierungsblatt Nr. 32 vom 31.12.1819 wird der neue Normal-
morgen in Hessen Darmstadt mit 2500 m” (= 1/4 Hektar) gleichgesetzt. 1 hess. -
darmstédt. Fu3 entspricht 0,25 m. Das Klafter (Ldngenmal) ist im GroBherzogtum Hes-
sen 2,50 m lang. Umrechnung: 1 Klafter = 10 Fufl = 100 Zoll. Die alten Flichen- und
Lingenmale von Griiningen vor 1820 waren: 1 Ruthe = 10 Ortsfu8; 1 Ruthe = 1,4081
Klafter; 1 Lokalmorgen = 160 Quadrat Ruthen; 1 Lokalmorgen = 317,2450 Quadrat
i Klafter; 1 Lokalmorgen = 0,7931 neue Morgen.
Friedrich THUDICHUM: Die Gau- und Markverfassung in Deutschland, GieBlen 1860,
S. 284.
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2.1 Besitzstand

In élterer Zeit gehorte das Eigentum mit ideellen Anteilen am Markwald
den freien Bauern, deren Besitzanteile in 296 Marken aufgeteilt und im
Markbuch eingetragen waren. Da die Mark fiir ihren Besitzer ein uneinge-
schriinktes Privateigentum war, wechselte der Besitzstand hédufig, denn die
Nutzungsrechte am Wald waren ein begehrtes Gut. Selbst die Markwald-
genossenschaft beteiligte sich rege am An- und Verkauf, beanspruchte
aber fiir sich keine Abgabe von Naturalien, so dafl ihre Berechtigung
wieder der Allgemeinheit zugute kam. Obwohl es an sich “feste” Marken
waren, ergaben sich Schwankungen in der Gesamtzahl besonders durch die
Ubernahme von Marken in den Besitz der Genossenschaft oder durch die
Ausgabe von zusitzlichen Marken als Lohn fiir besondere Dienste in der
Mark an beauftragte Personen. Nach der Markrechnung von 1784 gab es
damals insgesamt 347 Marken, von denen 83 Anteile den Dorf-Giiller
Mirkern und 240 den Griininger Mirkern gehorten. Zugeteilt' waren
ferner fiir

- die amtierenden Markmeister 8 Marken
- die Waldschiitzen 6 Marken
- den Schuldiener 2 Marken
- den Stadtschreiber 2 Marken
- die herrschaftlichen Beamten 6 Marken

Ausmirker verfiigten zeitweise iiber beachtliche Anteile. Das Markbuch
weist in 1599 aus, daB} insgesamt 27 Biirger aus Eberstadt 40 Marken
hatten, und der Pfaffenhof zu Eberstadt mit zusitzlich 15 Y2 Marken betei-
ligt war. Eberstadt hatte keinen eigenen Wald, so daf} dort die Holzmarken
besonders begehrt waren.

Auch die Kirche und die kirchlichen Einrichtungen waren zumindest
voriibergehend mit bemerkenswerten Anteilen'® ausgestattet. Im Markbuch
von 1599 ist vermerkt:

- Die Pfarrei zu Griiningen 8 Marken.
- Unser lieben Frauen Altar 2

- Sanct Katharinen Altar 4+

E Der heilige Dreikonigsaltar 1

- Die Kapelle zu Dorf-Gill 5

- Die Klause zu Dorf-Gill 1

- Die Klause zu Birnkheim |

'7 Wilhelm FEY: Zur Geschichte der Griininger Markgenossenschaft, in: Heimat im Bild.
& Beilage zum Giefener Anzeiger. Nr.: 39 und 40, Jg. 1935.
Wilhelm FEY, sieche FuBinote 17.
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- Sanct Nazarenus Leben der Cappell

Biirnckheim zugehorig (1690) 3
- Der Monchshof zu Dorf-Gill 62+
- Das Kloster Arnsburg 28 Yo+ '/3
- Die Pfarrei von Eberstadt 2
- Die Jungfrau v. Rockenberg
(Nonnenkloster) 4+
Summe kirchlicher Besitz ca. 67 Marken

Der Standesherrschaft und dem Adel gehorten nur wenige Anteile. Vor
allem die das Obermirker-Amt ausiibenden griflichen und fiirstlichen
Herrschaften Solms-Lich, Solms-Braunfels und Stolberg besaBen anfangs
keine Marken. Spiter hatte das Fiirstliche Haus zu Solms-Braunfels einen
Anteil von 12 11/16 Holzmarken, deren Nutzung aber seit 1812 strittig und
deshalb auch nicht mehr zugeteilt worden war. Erst am 26. April 1836 kam
zwischen der Fiirstlichen Rentkammer Braunfels und der Mirkerschaft
Griiningen - Dorf-Giill ein Vergleichs- und Verkaufs-Contract zustande.
Die fiirstliche Herrschaft verzichtete auf die Nutzung der 12 11/16 Holz-
marken: “Sie entsaget ... in Zukunft, fiir immer und auf ewige Tage ...
allen Rechten und Anspriichen und trigt solche an die Mirkerschaft ii-
ber.”"” Sie verzichtete auch auf die riickstindigen Abgaben von Weizen,
die mit dem Bezug von Holz verbunden gewesen waren. Die Mirkerschaft
erklérte sich bereit, hierfiir insgesamt 1200 Gulden in 3 jihrlichen Raten
zu bezahlen. Sie {ibernahm auch mit dem “néchsten Ab- und Zuschreiben
(Umschreibung im Markbuch)” alle auf dem Holz ruhenden Steuern und
Lasten. Mit dem Zuschreiben vollzog sich der eigentliche Eigentumsiiber-
gang.

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht, wie hart und verbissen in langwieri-
gen Prozessen um Markrechte gestritten wurde. Dies 146t Riickschliisse auf
die damalige Bedeutung der Nutzungen im Wald fiir den tiglichen Bedarf
zu. Und nicht nur Holz hatte einen hohen Stellenwert.

Die Pfarrei Griiningen und die Mirkerschaft fiihrten einen langjihrigen
ProzeB, weil dem Pfarrer Hofmann® seit 1822 der Bezug von Forstwel-
len®' vorenthalten wurde mit der Begriindung, daf} die Pfarrei friiher auch
kein Bezugsrecht auf die Forstwellen hatte und dieses auch nicht ausgeiibt
habe. Die Pfarrei konnte jedoch geltend machen, daB sie im Besitz von 13
’/s Marken war und dafiir die Abgabe von Holz beanspruchte. Der Streit
endete mit einem Vergleich am 27. November 1841, in dem die Pfarrei “in

'% Archiv Fiirstliche Rentkammer, Braunfels (kiinftig AFRB) 37-1-2, 1836-1856.

Die Holzabgabe gehorte mit zur Pfarrbesoldung.

Die Ortschronik beschreibt in den Ausfiihrungen zum Jahr 1859 das “entzogene” Holz
niher: “Forstwellen bestehen aus dem weichen Bodenholz (auch Schneifielholz ge-
nannt)”.
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Ansehung des Holzbezugs™ kiinftig in gleicher Weise wie alle anderen
Berechtigten beriicksichtigt werden sollte. Der Pfarrer Hofmann erhielt fur
den entgangenen Forstwellenbezug eine Entschidigung von 100 Gulden.”
Die Mirkerschaft weigerte sich zunichst, die Entschidigung zu zahlen, bis
schlieBlich der GroBherzogliche Hessische Kreisrath des Kreises Hungen
mit der Durchsetzung auf dem Rechtswege drohte. Die Markrechnung fiir
das Jahr 1843% enthiilt dann die Ausgabe von 100 Gulden fiir den Pfarrer
Hofmann zu Griedel. Auch dieser Streit dauerte 20 Jahre.

Die Struktur der Eigentiimer von Marken wies hdufige Verdnderungen
auf. Beispiel: Die Dorf-Giiller Mirker besaBen im Jahr 1784 insgesamt 83
Marken und die Griininger Mirker 240 Marken. Im Jahr 1845 hatte sich
jedoch das Eigentum zugunsten der Dorf-Giiller Mirker mit jetzt insge-
samt 120 ¥4 Marken verindert. Die Griininger besalen nur noch 178 Y4
Marken. Wihrend dieser Zeit hatten die Ausmirker und die Grundherr-
schaft ihre Anteile weitgehend an Inmirker verduBert. Der Fiirst zu Solms-
Braunfels iibereignete seine letzten 5 3% Markanteile im Jahre 1916 an die
GroBherzogliche Oberforsterei Schiffenberg fiir insgesamt 6.900,- Mark.

Die einschneidendste Veridnderung im Eigentum der Markwaldgenos-
senschaft vollzog sich in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, indem alle
Dorf-Giiller und ein groBer Teil der Griininger Mirker ihre Markanteile
dem Land Hessen verkauften. Ursache hierfiir waren interne Streitigkeiten.
Nach dieser Umschichtung ergab sich im Jahre 1935 nachstehender Eigen-
tiimer-Nachweis:**

- Land Hessen 209  Marken
- Markwaldgenossenschaft 31 3% Marken
- Pfarrei Griiningen 14  Marken™
- Griininger Biirger 68  Marken
- Griininger Biirger, die
verzogen sind ca. 4 Marken

Insgesamt waren es 327 Marken. Die Satzung vom 10. Januar 1931 weist
das Vermogen der Markwaldgenossenschaft mit 296 + 31 = 327 Marken
aus. In diesem Nachweis werden die rd. 31 Marken der Markwaldgenos-
senschaft gesondert vermerkt, weil sie dem allgemeinen Mérkervermogen

22 2) SIAP, Ortschronik der Gemeinde Griiningen, ab 1857, S. 31, nicht katalogisiert.

b) StAP, Klage des Pfarrers Hofmann, XV, 5b, 12-7.

StAP, Markrechnung 1843, XV, 5b, 14-12.

Wilhelm FEY, siehe FuBinote 17.

Im Jahre 1859 ergab sich fiir die Pfarrei die Gelegenheit, durch Ankauf von & Mark ihr
Kapital “auf gerade 14 Marken” aufzustocken. Dafiir wurden 30 Gulden bezahlt. Der
Ankauf geschah vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Streitigkeiten und in der
Absicht, mit “ganzen” Anteilen ihre Berechtigungen besser behaupten zu konnen. Nur
ganze Anteile berechtigten auch zur Mistung von Schweinen.
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hinzuzurechnen sind. Damit war die urspriingliche Aufteilung von 296
Marken zumindest wieder dokumentiert.

Ein weiterer Einschnitt geschah in der Zeit zwischen 1960 und 1970.
Viele Mirker trennten sich von ihrem Markeigentum, verkauften es aber
diesmal an die Mirkerschaft. Im Griininger Jubildumsjahr 1999 besitzen
den Markwald mit folgenden Anteilen:

- Land Hessen 2102 Marken
- Markwaldgenossenschaft 69,44 Marken
- Pfarrei Griiningen 14 Marken
- Griininger Biirger 27 Y%  Marken
- Stadt Pohlheim (ehemals

Griiningen) 3 Marken
- Adam Isheim Stiftung 2 Marken
Gesamtanteile 326,19 Marken

Die Eigentumsverhiltnisse haben sich weiter zu Lasten einzelner Mirker
verschoben. Die Adam Isheim Stiftung erhielt ihr Eigentum durch Schen-
kung. Der Markwald besteht derzeit aus rd. 327 Markanteilen, deren
Eigentiimer mit ihren ideellen Anteilen im Grundbuch eingetragen sind. In
fritheren Zeiten konnte nur derjenige Eigentumsrechte geltend machen, der
im Markbuch eingeschrieben war. Das Markbuch war eine wichtige
Grundlage fiir die Zuteilung von Nutzungen. Einem Vermerk der Fiirstli-
chen Rentkammer Braunfels aus dem Jahre 1603, Forstsachen betreffend,
ist zu entnehmen, daB der Waldhammer® und die Markbiicher unter
gemeinsamem VerschluB} in der Kirche von Griiningen verwahrt werden
muBten. Dort lagen sie offenbar an sicherer Stelle.

2.2 Wertobjekt Markanteil

Die Marken waren ein wertvolles Gut. Sie standen ihren Eigentiimern zur
freien Verfiigung, konnten vererbt, verschenkt oder verkauft werden, bzw.
auf sonstige Weise den Besitzer wechseln. Auch war eine Teilung der
Marken moglich. Die Anzahl der Marken je Mérker war nicht begrenzt, so
daB beliebig viele von einer Person erworben werden konnten.

Wie die beschriebenen Verinderungen im Besitzstand belegen, fand
frilher ein reger Handel mit den Marken statt. Hdufig wurde unter den
Mirkern ein Wiederkauf vereinbart. Der Kidufer erhielt dann das Recht der

%6 Im eisernen Teil des Waldhammers ist ein scharfkantiges Eigentiimerzeichen eingefriist.
Damit gekennzeichnetes Holz dokumentiert den Nachweis des Eigentums. Friiher war
das Anschlagen mit dem Waldhammer auch ein Akt der Forsthoheit, wenn z.B. Holz
beschlagnahmt wurde.
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Nutzung nur fiir eine bestimmte Zeit, und danach ging es wieder an den
Verkidufer zuriick. Damit konnten z. B. Schulden abgetragen werden, so
daB das Markrecht wie ein Zahlungsmittel eingesetzt wurde. Das Ver-
kaufsrecht war allerdings der Einschrinkung unterworfen, daB3 die Mit-
mirker bevorzugt beriicksichtigt werden muflten. Die VerduBerung durfte
deshalb nur vor dem Gericht der Markgenossen vorgenommen werden,
und jeder Markgenosse hatte dann ein Néherrecht, ein Vorkaufsrecht, das
auch als Marklosung bezeichnet wurde. Im Markbuch von 1717 ist hierzu
verzeichnet:”’

“Auch ist beabredet, dall wir (wer) ein holtz marck verkauffens willens,
soll es bey offentlichem marckeding feil bitten undt nach beschehenem
kauf deme eine ab undt dem andern zu geschrieben werden.”

Der Wert “fiir eine halbe markholz mit Grund und botem” wird in der
Markrechnung von 1847%* fiir einen Ankauf durch die Markwaldgesell-
schaft mit 100 Gulden (also 200 Gulden fiir 1 Markanteil) angegeben. An
diesem Wert hat sich laut Ortschronik® bis 1859 nichts geindert. In 1916
verkaufte das Fiirstl. Haus zu Solms-Braunfels seine Marken fiir 1.200,-
Reichsmark je Anteil.™® In der Mirkerversammlung vom 15. September
1935*" wurde festgelegt, daB ein kiinftiger Ankauf nur noch zu hochstens
500,- Reichsmark je Anteil erfolgen sollte. Fiir die letzten Ankaufe durch
die Mirkerschaft in 1978 wurden jeweils 3.000,- DM gezahlt.”®

2.3 Mirkergeding, der Mittelpunkt des Markwesens

Das Mirkergeding wurde in Griiningen friiher jidhrlich zweimal (im Friih-
jahr und im Herbst) und spiter nur noch einmal im Herbst abgehalten. Alle
wichtigen Vorkommnisse und Entscheidungen des Mirkergedings sowie
die Beratungen des Markvorstandes wurden in einem Protokollbuch ver-
merkt.

Die Teilnahme am Markergedmg war Pflicht. “Wenn jemand ohne ur-
laub ausgeblleben so wird er ins protocoll quo bestrafung getragen”,” so
ist es im Protokollbuch von 1757 vermerkt. Es ist anzunehmen, daf diese

;Z StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.
29 StAP, Markrechnung 1847, XV, 5b, 14-16.
5 StAP, Ortschronik der Gemeinde Griiningen, ab 1857, S. 30, nicht katalogisiert.
i AFRB, 1-2-217, 1913-1924.
'}2 Protokollbuch 1910-1970, S. 83. '
‘33 MWG, Akte ,,Urkunden iiber den Ankauf von Markanteilen.*
StAP, siehe FuBinote 33.
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Abb. 3: Titelseite des Protokollbuches von 1757** mit Benennung des
Solms- Braunfelser Amtsverwesers Meder, der damals den Vorsitz im
Mirkergeding hatte.

2 StAP, Protokollbuch 1757-1821, XV, 5b, 13-1.
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Zusammenkiinfte in friiherer Zeit an der Gerichtslinde® auf dem Kirch-
platz in Griiningen abgehalten wurden, da hier Recht gesprochen wurde.

Das regelméfige Mirkergeding wurde “ungebotene Mirkergeding” ge-
nannt, weil es nicht mehr angesagt, nicht mehr geboten werden mufite. Die
Notwendigkeit der Teilnahme ergab sich dadurch, daf hier Gericht
abgehalten und alle wichtigen Angelegenheiten entschieden wurden. Die
konsequente Ausiibung des Rechtes der Mitbestimmung hatte fiir die
Markwaldgenossenschaft existenzielle Bedeutung, um dieses Recht nicht
im Laufe der Zeit allein durch Gleichgiiltigkeit zu verwirken. Die Ver-
sammlungen liefen immer nach gleicher, alt iiberlieferter Zeremonie ab. Es
begann damit, da} ein Waldschiitz am Abend zuvor mit einem Glocken-
schlag auf den Mirkertag hinwies. Ebenso ertonte ein Glockenschlag,
wenn sich die Mirkerschaft am Mirkertag versammeln sollte. Dieser
Zeitpunkt war gegeben, wenn der hoheitliche Beamte und die beiden
Markmeister zum Rathaus™ gingen, nachdem sie das Protokollbuch und
das Markbuch (“ab- und zuschreibebuch”) aus der Kirche geholt hatten.

Im Protokollbuch von 1757 ist der Ablauf eines Mirkergedings unter
“Pro Memoria™’ eingehend beschrieben. Nachstehend der Text im Wort-
laut:

“Pro Memoria
Wann die Marckerschaft sich versammelt hat, so wird der catalogus abge-
lesen um zu sehen, ob die Marcker sich alle gehorsamlich eingefunden.

Hierauf geschiehet die Marckergedings heegung (Ankiindigung der Ge-
richtsgewalt) in verbis (Worten).

Nach deme die Zeit erschienen das Marckergeding zu halten, so heege
ich daselbe im Namen des durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn
Friedrich des 2. ten Landgraf zu Hessen,

Fiirst zu Hersfeld, Grafen zu Catzenellenbogen, Dietz, Ziegenhain, Nid-
da, Schaumburg und Hanau als unsers gnidigsten Fiirsten und Landes-
herrn.

Ich gebiethe Recht, und verbiethe unrecht:

Ich verbiethe alles unrechtméBige holtz hauen, hecheln, tragen. Ein
huthen grasen und was sonsten dem Marckwald nachtheilig und schédlich.

Ich gebiethe allen denenjenigen welche seit letzt gehaltenen Marckerge-
ding etwas an Marken ererbt, erkauft, ertauscht, oder auf sonst rechtli-

¥ Linden wurden bevorzugt als Gerichtsbdume ausgewihlt. Auf dem Ortswappen von
Griiningen ist eine auf einem Schild stehende, stilisierte ** stumpfe” Linde abgebildet.
Die herabfallenden Aste und die Aststummel am Stamm deuten darauf hin, daf die Lin-
de beschnitten wurde, wie es bei den beiden Linden an der Kirche und auf dem ehemali-
gen Schulhof erfolgte.

Wie iiberliefert, fanden zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Miarkergedinge im Rathaus
statt.

2 StAP, siche Fulinote 33, lose Blattbeilage.
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che arth an sich gebracht haben, sich zum ab- und zuschreiben gebiihrend
anzumelten.

Und weilen dann gebraeuchlich ist, dal die Marckerschaft neue marck-
meister am Marckergeding erwehlen, so hat sich die Marckerschaft zu
theilen und der gewohnheit nach die Wahl zu verrichten.

Hierauf miien die Dorfgiiller marcker einen Abtritt machen die Grii-
ninger Mircker aber bleiben in der Stube, jene wihlen den griininger und
diese den dorfgiiller: Auf dieses beschehen, werden die neu erwehlte zur
beeidung vorgefordert.

Wann dieses geschehen, wird ab und zu geschrieben: ist dieses vorbey
werden die vom Schiitz angegebenen Wald Excesse ad prot. (zu Protokoll)
gebracht und bestraft und zwar vom beamten alleine hierauf wird die
Marcker Rechnung abgelefien undt beschlossen: wann dann nun in wald
sachen nichts weiter vorkommt, schldgt der beamte mit d. hand auf den
tisch und spricht:

Das Marckergeding wird mit vorbehalt Herrschaftlicher Hoheit und
marckerschafts gerechtssame aufgeschlagen.

Womit also das gantze geschiift sich endiget.”

Die Frage des Stimmrechtes, ob nach Kopfen oder nach Markanteilen
abgestimmt wird, erhielt im Jahre 1913 grundsitzliche Bedeutung, nach-
dem erhebliche Eigentumsanteile vom Staat erworben worden waren.
Friiher, als es keine Anhdufung von Marken in einer Hand gab, war dies
unproblematisch. Zur Feststellung, wie dies vor 1913 gehandhabt wurde,
liefert das Statut vom 2. April 1839 folgenden Hinweis: “Nachdem mehr
als zwei Drittel der Mérker erschienen”, konnte die Versammlung zwecks
BeschluBfassung eroffnet werden. Zudem prazisiert das Protokoll vom 1.
Mai 1839 zur Wahl des Ersten Markvorstandes diese Aussage und stellt
beziiglich der Abstimmung fest: “Nachdem mehr als zwei Drittel der
Stimmberechtigten erschienen waren”.*® Das Statut vom 23. Juli 1910
regelt in § 14 den Abstimmungsmodus. Danach konnten nur Mirker an
den Abstimmungen und Wahlen teilnehmen, die “nicht weniger als eine
halbe Mark besitzen. Jede Person darf nur eine Stimme abgeben”.”” Abge-
stimmt wurde demnach frither nach der Zahl der Berechtigten, sofern
ihnen mindestens eine halbe Mark gehorte. Die Mirkerversammlung
beschloB aber dann am 12. April 1913, “dal jetzt und fernerhin nach
Markanteilen abgestimmt werden soll”.*’ So ist es auch heute noch gemiB
giiltiger Satzung vom 10. Januar 1931 (siehe Anhang).

o MWG, Akte ,,Urkunden iiber den Ankauf von Markanteilen®, Rechtsgutachten zur Frage
des Erwerbs, 1967.
= MWG, Protokollbuch 1910-1970, S. 5-12.

MWG, Protokollbuch 1910-1970, S. 21.
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2.4 Aufgaben der Markwaldgenossenschaft

Die Erfiillung der vielfiltigen personellen, sachlichen, fachlichen und
rechtlichen Aufgaben erfolgte in Selbstverwaltung nach freier Gestaltung.

2.4.1 Markvorstand

Die Markmeister leiteten die Geschicke der Markgenossenschaft. Jahrlich
wurden 2 Markmeister*  von der Mirkerschaft wihrend des Mirkerge-
dings frei gewihlt, jeweils einer aus Griiningen und einer aus Dorf-Giill
nach einem besonderen Wahlverfahren (siche Abschnitt 2.3 “Pro Memo-
ria”).

Nach der Wahl hatten die Markmeister einen Amtseid zu leisten. Der
Wortlaut war vorgeschrieben: “Ich, N.N. gelobe und schwore einen 16bl.
Eyd zu gott dem allméchtigen, dal ich mich in dem mir anvertrauten
Marckmeisterdienst [redlich] und ehrlich betragen, auch alles mogliche zu
verwenden gedenke, was den Marckwald in deren aufkommen beforder-
lich, das gegentheilige und d. Marckerschaft schddliche aber zu hindertrei-
ben mich wihrend meines dienstes bestreben wolle, so wahr mir Eott helfe
durch Jesum Christum amen” (Beilage zum Protokollbuch 1757).

In der Markordnung von 1540 werden als Beauftragte der Mirkerschaft
nur Markmeister und WeyBer genannt, die mit je einer Mark entlohnt
wurden. Die WeyBer hatten den WeyB (Weizen) aufzubewahren und an die
Herrschaft abzuliefern (siehe Abschnitt 2.4.2 ). Spiter erhielten auch die
Waldschiitzen und die herrschaftlichen Beamten die Nutzung von Mar-
kanteilen als Entgelt fiir ihre Dienste. Ebenso wurden z.B. der Stadtschrei-
ber und der Schuldiener mit Marken bedacht. Im Laufe der Zeit gaben aber
die Markmeister immer mehr Aufgaben an die herrschaftlichen Amtsleute
ab, schlieBlich sogar den Vorsitz im Mirkergeding . Ihnen verblieb dann
meist nur noch die Erstellung der jdhrlichen Markrechnung und die Fiih-
rung des Verzeichnisses iiber die Weizenabgabe.

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts® wurde die Leitung der
Markwaldgenossenschaft einem Markvorstand iibertragen. Der Markvor-
stand setzte sich aus den beiden von der Regierung ernannten Biirgermeis-
tern aus Griiningen und Dorf-Giill sowie noch 3 weiteren Mérkern, die von
der Mirkerschaft gewihlt wurden, und von denen einer aus Dorf-Giill sein
mubte. Sie alle erhielten eine Besoldung, ebenso der herrschaftliche Re-
vierforster, die Forstschiitzen und der Markrechner. Der Biirgermeister von
Griiningen erhielt als Erster Markermeister eine hohere Vergiitung. Gemal

= Auf der letzten Seite des Protokollbuches von 1757 sind die Mérkermeister der Jahre
1757 - 1773 liickenlos aufgelistet.

StAP, Protokollbuch 1757-1821, XV, 5b, 13-1, lose Blattbeilage.

Die Ortschronik erwihnt in 1857, daB dies in neuerer Zeit geschah.
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Markrechnung von 1846 wurden folgende Betriige gezahlt:

-Beitrag zur Revierforsterbesoldung 74 Gulden 58 Kreuzer
-Forstschiitzen (mit Zulagen) 158 Gulden
-Markvorstand

Biirgermeister Leidich, Griiningen 40 Gulden

Biirgermeister Bender, Dorf-Giill 10 Gulden

Friedrich Bender, Dorf-Giill 5 Gulden

Heinrich Marsteller, Griiningen 5 Gulden

Christian Isheim, Griiningen 5 Gulden
-Markrechner 52 Gulden 44 Kreuzer

350 Gulden 42 Kreuzer

Der Biirgermeister von Griiningen erhielt als Erster Mirkermeister eine
hohere Vergiitung.

Das Statut vom 23. Juli 1910 hebt die Bindung der beiden Mirkermeis-
ter in Personalunion mit den Biirgermeisterimtern von Griiningen und
Dorf-Giill auf. Es wurde vereinbart, dal} der erste Mirkermeister aus
Griiningen und der zweite aus Dorf-Giill kommen soll. Von den 5 weiteren
Vorstandsmitgliedern miissen 3 aus Griiningen und 2 aus Dorf-Giill sein.

Eine wesentliche Anderung in der Zusammensetzung des Vorstandes
erfolgte durch Beschluff der Mirkerversammlung vom 1. April 1914. Der
Staat hatte mittlerweile 209 Anteile angekauft und war mit knapp /3 (ca.
64 %) aller Anteile der mit Abstand grofite Anteilseigner. Es wurde
entschieden, da3 dem Vorstand nur noch 3 Mitglieder angehoren sollten,
von denen der Forstamtsleiter des zustindigen Forstamtes (damals der
Oberforster der Oberforsterei Schiffenberg) kraft Amtes den Vorsitz als
Markmeister ausiibt. Die beiden iibrigen Vorstandsmitglieder werden von
der gesamten Mirkerschaft auf jeweils 3 Jahre gewihlt.

Fiir die forstliche Betreuung des Markwaldes ist derzeit das Hessische
Forstamt GieB3en zustindig.

2.4.2 Steuern und Abgaben

Jeder Grundherr besall das Recht, in seinem Zustindigkeitsbereich eine
Bede (Steuer) zu erheben. Die Abgaben ruhten auf den Markanteilen, die
das Eigentum verkorperten. Wenn z.B. jemand Marken veridullerte, iiber-
gab er gleichzeitig auch die Verpflichtung, die Bede zu leisten. In dem
Kaufvertrag tiber die 12 11/16 Holzmarken zwischen dem Fiirstlichen

e StAP, Markrechnung 1846, XV, 5b, 14-15.
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Rentamt und der Mirkerschaft ist dies z.B. ausdriicklich festgehalten
worden.

Die Abgabe wurde in Naturalien als Welzen (508 Markweizen®, ent-
richtet. Die meisten Marken waren mit 1 meste*® Weizen belastet, elmge
jedoch nur mit % oder '/3 meste. Wieviel Markweizen jeder Mirker zu
erbringen hatte, war in einem “Heb-Register” bzw. in dem “Weizzettel”
vermerkt.

Im tibrigen gliedert das Grundbuch der Gemarkung Griiningen (nach
einem Auszug von 1843) die Weizenabgabe an den Kurfiirsten zu Hessen
und den Fiirsten zu Solms Braunfels detailliert bis zum kleinsten Getrei-
demal eines MiBchens (= das entspricht 0,5 Liter). Die Rentmeister beider
Herrschaftshduser waren wegen der Erhebung der Abgabe am Bezug
beteiligt. Aulerdem wird noch zwischen Markweizen und Strauchweizen
unterschieden.

In einem Protokoll der Fiirstlichen Rentkammer Braunfels wird 1603
festgestellt: “nach einem 1560 geschehenen Grinzbegang liegt der Mark-
wald auf Solmsschem Gebiete. An die Grundherrschaft werden jdhrlich in
recognitionem sylvarum dominii (in Anerkennung des herrschaftlichen
Waldes) 30 Achtel Markweizen entrichtet (1603)”."’ Diese Abgabepﬂicht
wird in einem weiteren Protokoll vom 16. Mirz 1724 wiederholt: “a
disem Wald (Markwald Grumngen -Dorf-Giill) werden jihrlich gnadlgster
hoher Herrschaft an weizen geliefert 30 achtel”.*® Sobald Flichen des
Solmser Gebietes reichsunmittelbar wurden, gingen die Abgaben hierfiir
an das kurfiirstliche Haus Hessen iiber. Mit dem Akt der Lieferung des

5 Bei der Festlegung, Weizen als Abgabe zu fordern, hat die Bodengiite der landwirt-
schaftlichen Fldchen und der mogliche Anbau von Weizen in der Wetterau mit eine Rol-
le gespielt, denn die Abgabe muBite ja auch leistbar sein. In anderen Gebieten waren es
z.B. Forsthiihner, Waldhafer, Spangroschen oder Waldzehnte.

“Meste” war ein altes Fruchtmafi (Hohlmaf}). Auch bei den FruchtmaBen gab es zu
Beginn des 19. Jh. keine allgemein giiltigen Mefeinheiten. Das alte Miinzenberger
MaB kannte folgende Einheiten: 1 Achtel (A) = 8 Meste (Me) = 64 Gescheid (G). Die
GroBe der alten GemiBe differierten regional z.T. erheblich. Vereinheitlicht wurden
1818 die Fruchtmafle in der Provinz Hessen , zu der auch Oberhessen gehorte. Das neue
Leitmall war das Malter und hatte 128 Liter Inhalt. Es gab folgende neue Aufgliede-
rung: 1 Malter (MI) = 4 Simmer (Sr) = 16 Kumpf (K) = 64 Gescheid (G) = 256 MiBchen
(Ms). Die nichst kleinere Einheit mifit jeweils den 4. Teil. Nach altem Miinzenberger
MaB betrug der Inhalt fiir 1 Achtel Korn = 119,68640 Liter, fiir 1 Achtel Hafer =
147.24608 Liter. Bei Getreide und Mehl wurde das Mal} mit einem Streichholz abgestri-
chen. Gehiduft gemessen wurden nur Friichte, die wegen ihrer unregelmifigen Form
viele Zwischenrdume hatten, wie z.B. Obst, Hiilsenfriichte, Niisse etc. Bei der Umrech-
nung der FruchtmalBe in Gewicht wurde z.B. fiir 100 Liter Weizen ein durchschnittliches
Gew1cht von ca. 78 kg unterstellt.

48 7 AFRB, A16.6/3.K.11.83 (11.84), 1603-1726.

AFRB, Urkunden-Schrank, Gefach 7.3, Schubl. 4, Nr. 9, 1724.

MOHG NF 84 (1999) 231



Markweizens war zwangsldufig auch die Anerkennung der Rechte des
Obereigentums verbunden.

Nach der Markrechnung von 1841%° wurden von den Markberechtigten
insgesamt 32 Achtel, 6 Mesten und 6 Gescheid Markweizen als sog.
“standige Gefille” erhoben.

Von diesem Markweizen erhielt

-die Kurfiirstlich Hessische Rentei Griiningen 24 Achtel und 6 Gescheid
-die Fiirstlich Solms Braunfelssche Rentei Griedel 5 Achtel und 6 Mesten.

Nach Abzug dieser Ausgabe von der Gesamtmenge verblieb ein Rest von
3 Achtel, 1 Mesten und 2 Gescheid, der fiir 30 Gulden und 30 Kreuzer in
1841 versteigert wurde.

Die Erhebung erfolgte nach dem alten Miinzenberger Ortsmal} und die
Aufteilung seit 1818 nach dem neuen Normalmal. Eine Umrechnung war
wegen der vielen unterschiedlichen Ortsmafle zur ordnungsgemifien
Abwicklung notwendig, und wurde in der Markrechnung gesondert aus-
gewiesen. Nachstehend die Verrechnung und Umrechnung:

-Abgabe an die Landes- und Grundherrschaft insgesamt:

29 Achtel, 5 Meste, 4 Gescheid = 27 Malter, 3 Simmer,
-Verkauf durch Meistgebot:

3 Achtel, 1 Meste, 2 Gescheid = 2 Malter, 3 Simmer,1 Kumpf

Wie diese Abrechnungen belegen, verblieb bei der Verteilung immer ein
UberschuB, der sehr begehrt war und der gewohnlich dem oder den mit der
Erhebung und Verteilung Beauftragten zustand. Das war urspriinglich der
Markvorstand. In 1827 wandten sich jedoch die Dorf-Giiller Mirker an
den GroBherzoglich Hessischen Fiirstlich Solms-Braunfelsschen Landrat
des Bezirkes Hungen, weil sie Zweifel hatten, wer den Markweizen zu
erheben hatte und wer den UberschuB erhielt, zumal der Markvorstand mit
der Anstellung eines Markrechners diesem die Aufgabe der Erhebung
tibertragen hatte. Der Landrat stellte schliellich in einem Schreiben vom
16. Dezember 1827 fest, dal der Markvorstand keine Anspriiche mehr
hitte, und der Uberschuf3 der ganzen Mirkerschaft zugute kommen miisse.
Spiter wie in 1841 wurde dann der UberschuB zugunsten der Mirkerschaft
versteigert. Lieferlohne, die mit der Verteilung des Markweizens verbun-
den waren, wurden aus der Markkasse separat bezahlt.

Zuvor schon im 17. Jahrhundert gab es zwischen den Griininger und
Dorf-Giiller Mirkern einen Streit iiber die Erhebung des Markweizens.
Dieser war seither von den Mirkern jeweils getrennt fiir beide Ortschaften
eingesammelt worden. Wenn jedoch eine Mark eines Ausmirkers von

* StAP, Markrechnung 1841, XV, 5b, 14-10.
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einem Dorf-Giiller Mirker erworben wurde, so beanspruchten die Griinin-
ger, daB fiir die Erhebung des Weizens nicht die Dorf-Giiller, sondern die
Griininger zustindig sein sollten. Der sehr lange andauernde Streit endete
schlieBlich mit dem gemeinsamen Ergebnis anldBlich des Mirkergedings
vom 11. Oktober 1665:

“Es ist auch beyde Merkerschafft einig worden, daf3 hinfiihro kein Mer-
cker von Dorffgoll keine Marck von Eberstatt oder Holzheim an sich
bring%l soll, sie geben dan die herrschaftliche Beth (Steuer) nach Griinin-
gen”.

Wihrend dieses Streites hatten sich die beiden Gruppierungen offenbar
auseinandergelebt, denn sonst gibt die Bezeichnung ‘“beyde Merker-
schafft” keinen Sinn. Es existierte definitiv nur 1 Mirkerschaft.

In 1841 waren an Landessteuer 9 Gulden 51 Kreuzer und an Commu-
nalsteuer als Beitrag zu den Gemeindeumlagen 4 Gulden 37 Kreuzer fillig.
Ein echtes Besteuerungsrecht konnten die Stadt Griiningen und die
Gemeinde Dorf-Giill nicht ausiiben, da die Mérkerschaft eigenes Gemar-
kungsrecht fiir sich in Anspruch nahm und dieses nach einem langwierigen
Prozef auch zugestanden bekam (Thudichum). Die Mérkerschaft war stark
genug, um sich auch gegen die politischen Gemeinden behaupten zu
konnen.

2.4.3 Grenzsicherung

Es gehorte zu einer wichtigen Aufgabe, den Mirkern die Grenzen regel-
mébig z.B. in Grenzbegidngen zu zeigen und darauf hinzuwirken, daf
Nutzungsiibergriffe unterblieben.

Die Grenzen der Mark waren nicht iiberall so eindeutig erkennbar wie
am Pfahlgraben. Deshalb entschloff sich die Maérkerschaft am 24. Juni
1839, den Markwald mit insgesamt 228 Steinen abzugrenzen. Die Grenz-
steine sind heute noch vorhanden. Sie sind 3 Fuf} lang, sitzen mit 1 %2 Fuf3
unbehauen als Sockel in der Erde und ragen mit 1 %2 Fu3 behauen dariiber
hinaus. Auf der inneren Seite zum Markwald hin stehen die Buchstaben
GDM fiir die Griiningen - Dorf-Giiller Mark. Jeder Stein kostete 38 Gul-
den.

o Wilhelm FEY, siche Fulinote 17.
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Die Arbeiten fiihrte die Grof3-
herzogliche Revierforsterei
Schiffenberg’' aus. Die Kosten
wurden durch einen erhdhten
Holzeinschlag finanziert. Nach
Aussteinung wurde der Mark-
wald in 1840 neu vermessen
und kartiert. Mit der Ausstei-
nung der Grenze sollte als
dulleres Zeichen auch der
Gemarkungscharakter des
Markwaldes dokumentiert
werden, woriliber ja lange
gestritten wurde.

Abb. 4: Markwald Grenzstein mit
den Initialen Griiningen - Dorf-
Giiller Markwald (GDM)

2.4.4 Nutzungen im Markwald

Das Eigentumsrecht eines jeden Mirkers ist an sich nur ein Nutzungsrecht.
Zu den wichtigen Aufgaben eines Mirkergedings gehorte, die verschiede-
nen Nutzungen im Markwald fiir das kommende Jahr nach Art und Um-
fang, sowie nach Ort und Zeit festzusetzen. Die Versorgung der Mirker
mit Holz aus dem Markwald war immer eine origindre Aufgabe. Wihrend
des Mittelalters standen jedoch die landwirtschaftlichen Nutzungen im
Wald, wie u.a. Waldweide mit GroBvieh und Ziegen, Schweinemast sowie
Gras- und Streunutzung meist im Vordergrund. Diese Ertrige waren
damals eine unentbehrliche Ergidnzung der menschlichen Erndhrung. So
war es fiir die Mérkerschaft auch notwendige Konsequenz, daf3 alle

Marknutzungen in der Mark verblieben und nicht ohne besondere Erlaub-
nis an Personen auflerhalb der Mark abgegeben oder verdufert werden
durften. Im Markbuch von 1717°> wurde deshalb u.a. zur Holznutzung
einleitend festgesetzt: “Auch ist verbotten, dal Niemandt kein Holz auf3
der marck soll verkaufen, er wolle es dan selbst verbawen oder nutzen”.

*1 Die Zustiandigkeit in der Beforsterung wechselte am 1. Januar 1842 von der Revierfors-
terei Schiffenberg zur Revierforsterei Miinzenberg.
StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.
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Als Strafe soll er dann bezahlen fiir “Jede wagen voll 1 Pfund Heller”. Um
allen MiBverstandnissen vorzubeugen, war es sogar verboten, das Holz
durch einen Auswirtigen “aufl der marck soll foren (fahren)” lassen.

2.4.4.1 Bau- und Brennholz

Im 19. Jahrhundert lag der Schwerpunkt der Markwaldnutzung wieder
eindeutig in der Abgabe von Bau- oder Brennholz, hauptsichlich von
Brennholz. Bauholz wurde generell nicht, sondern nur nach speziellem
Bedarf und nur gegen besonderen Nachweis ausgegeben.“Auch soll Nie-
mand kein bawholz geben, er habe dan seyne zimmerleute”. 3 Die
Zimmerleute muften schon einen Auftrag zum Bau haben. Dariiber wurde
dann im Mirkergeding besonders entschieden.

Die Versorgung der Mirker mit Brennholz hatte fiir die téglichen Be-
diirfnisse eine wichtige Bedeutung. Wieviel Holz in welcher Qualitét pro
Markanteil jdhrlich ausgegeben wurde, bestimmte das Mirkergeding. So
wurde z.B. fiir die Holzernte in 1841 festgesetzt, daf fiir jede Mark Y2
Stecken’ buchen Scheidholz und % hundert buchen Wellen und V2 Ste-
cken buchen Stock (Stockholz) ausgegeben werden sollten. In 1843 waren
es fiir “jede Mark 1 Stecken buchen Scheid und 25 gebond Wellen”. Die
Ortschronik vermerkt in 1859: “Gegenwirtig liefert 1 Mark durchschnitt-
lich den Ertrag von 1 bis 1 Y2 summarischer’> Stecken pro Jahr”.° Nach
Qualitdt wurde das Brennholz in Scheid-, Priigel-, Stock-, Reis->’ und
Allerleiholz eingeteilt und dabei weiter nach der Baumart bzw. allgemein
nach Hart- oder Weichholz unterschieden.

A. Sortimente des Brennholzes:

1. Scheitholz ist alles gespaltene Holz aus Stimmen und Asten, das im
Durchmesser stirker als 5 Zoll (= 12,5 cm) ist. Nach 1869 mit Einfiihrung
des metrischen Mafes im GroBherzogtum Hessen mufite das Scheitholz
mindestens 6 Zoll, also 15 cm im mittleren Durchmesser sein. Das Holz

Zi Wilhelm FEY, siehe Fuinote 17.

“Stecken” war ein altes Raummal fiir Brennholz im Grofherzogtum Hessen. Der
Stecken enthielt nach altem MaB 100 KubikfuB, das sind 1,5625 (= 1 9/16) Ster. 1 Ste-
cken (neu nach 1818) = 1,53 m3. 1 Klafter (altes Holzmall) betrug in den solms-
braunfelsschen Waldungen umgerechnet 3,4250 bzw. 4,4281 m’.

“Summarisch™ bedeutete, dal die Bezugsmenge je nach Qualitit, ob es z. B. Buchen
Scheid- oder Stockholz oder nur Reiser waren, dem Holzwert entsprechend gewertet und
umgerechnet wurde.

StAP, Ortschronik der Gemeinde Griiningen, ab 1857, S. 30, nicht katalogisiert.

Das Reisholz wurde in Wellen gebunden (1 Gebund), die mindestens 50 Zoll lang und
10 Zoll im Durchmesser sein sollten und so dicht wie moglich gebunden werden muften
(10 Zoll = 25 cm). Manchmal wurde in Griiningen sogar noch in Forstreiser und Ober-
holzreiser unterschieden.

56
57
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wurde 1,25 m lang zwischen zwei Stiitzen gesetzt.

2. Priigelholz ist alles nicht gespaltene Holz mit einem mittleren Durch-
messer von 2 bis 5 Zoll, nach 1869 ab 2,8 Zoll (= 7 cm).Die Linge der
einzelnen Stiicke betrug 1,25 m.

3. Stockholz umfafit alles Holz, das durch Trennen oder Roden des nach
der Fillung iibriggebliebenen Wurzelstocks und der Wurzeln gewonnen
wird.

4. Reisholz erfaf3t alles Holz bis einschlieBlich 2 Zoll mittleren Durchmes-
sers (=5 cm), nach 1869 bis einschlieBlich 2,8 Zoll = 7 cm Stirke (heutige
Derbholzgrenze). Das Holz wurde in 1,25 m langen und 29 c¢m dicken
Wellen gebunden (1 Welle = 1 Gebund). 1 Raummeter Reisholz beinhaltet
10 Wellen und hat 0,2 feste Holzmasse (Festmeter). Auf 1 Festmeter
Reisholz kommen 50 Wellen.

5. Allerleiholz verkdorpert alles iibrige Brennholz, das sonst nicht eingeord-
net werden kann, wie z.B. Holzabfille, Leseholz oder auch das den Frev-
lern abgenommene Holz. Das Allerleiholz wird nach Lasten oder Wagen
geschitzt.

B. Umrechnung des Brennholzes von Raummeter in Festmeter

Je nach Durchmesserstirke des im Raummall aufgesetzten Brennholzes
schwankt der Inhalt fester Holzmasse (Festmeter) erheblich. Dies bestimmt
auch den Heizwert. Umrechnung:

1 Raummeter Scheitholz entspricht 0,7 Festmeter
1 Raummeter Priigelholz entspricht 0,6 Festmeter
1 Raummeter Stockholz entspricht 0,5 Festmeter
1 Raummeter Reisholz entspricht 0,2 Festmeter
100 Wellen Reisholz entsprechen 2,0 Festmeter
1 Wagen Allerleiholz entspricht 1,0 Festmeter
1 Last Allerleiholz entspricht 0,05 Festmeter

Diese Zahlen setzen die verschiedenen Holzwerte ins Verhiltnis und
sind Grundlage fiir die Umrechnung in summarische Stecken.

Das zum Einschlag vorgesehene Holz wurde friiher gemeinsam (“ge-
meinsame hawe”) an festgesetzten Tagen eingeschlagen. Wenn ein Mirker
allerdings sein ihm zustehendes Holz nicht nutzte, konnte er es nicht auf
das ndchste Jahr iibertragen, es verfiel. Das Markbuch von 1717 setzte
hierzu fest, es “soll kein marcker daB holtz von einer Schor > zur anderen
setzen laBen oder soll verfallen seyn, doch der gndst. Herrschaft den weit-

58 =
Das Nutzungsrecht fiir 1 Jahr nannte man Holzschor oder Holzschur.
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zen geben”.” Auch wenn er es nicht nutzte, muBte er dafiir den weyB
(Weizen) gemiB Heb-Register entrichten. Spiter wurden dann die Arbei-
ten des Holzeinschlags nicht mehr von jedem Mirker selbst wahrgenom-
men, sondern insgesamt als Arbeitsauftrag versteigert. Die Zuteilung des
Holzes an die Mérker erfolgte durch Verlosung. In den “Weisbiichern zur
Verlosung des Brennholzes” waren die Holzabgaben gesondert fiir jeden
Mirker nach Menge und Wert festgelegt.

Die Verlosung des Brennholzes fand in Gegenwart des Markvorstandes
statt In 1846 wurde protokolliert und fiir jede Mark an die Mirker ver-
lost:*

12 Stecken Buchen-Scheid und Priigel

und Y Stecken stock holz

und Y Stecken Kiefer Reiser

und eine Schicht (Haufen) Buchen Forstreiser
und 1 Stecken Oberholzreiser Buchen

In dem geldwerten Tarif von 1846°" kommen die Wertunterschiede der
verschiedenen Brennholz-Sortimente zum Ausdruck:

Buchen Scheid 8 fl
Buchen Priigel 6 fl
Buchen Stock 4 fl 20 kr
Buchen Reiser 1 fl 36 kr
Kiefern Priigel 41l 30 kr
Kiefern Reiser 11l 12 kr

Anspriiche an Markholz bestanden damals fiir insgesamt 298 Y2 Marken. In
einem Verloosungsprotocoll wurde die richtige Abgabe mit den Unter-
schriften des gesamten Markvorstandes bescheinigt.

Neben der Zuteilung (Verlosung) von Brennholz an die Mirker fiir ihre
Markanteile wurde auch Brennholz aus dem Markwald offentlich meist-
bietend versteigert, um Geldeinnahmen zu erzielen. In den jdhrlich ange-
legten Versteigerungsprotokollen waren die besonderen Versteigerungs-
Bedingungen festgelegt. Es konnten auch Ortsfremde mitsteigern, wenn
sie bekannt waren. Generell ausgeschlossen waren notorische Nichtzahler,
von denen es immer einige gab, wie es die Markrechnungen ausweisen.
Gewohnlich mufite das Holz vor der Abfuhr bar bezahlt werden. Fiir
Ortsfremde konnte ausnahmsweise eine Biirgschaft hinterlegt werden, und
fiir Onsansasmge gab es die Moghchkelt das Holz befristet zu “verbor-
gen”. Spitester Zahlungstag war Martini” (11. November). Fiir das gestei-

60 StAP Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.

&i StAP, Holz-Verlosung Protokoll 1846, XV, 5b, 10-49.

o StAP, Holz-Verlosung Protokoll 1846, XV, 5b, 10-49.
“Martini” war ein wichtiger Zinstag, denn am 11. November war der Zins (Pacht) fiir
Wiesen, Acker, Weiden etc. fillig.
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gerte Holz erhielt jeder Steigerer einen “Verabfolgungsschein” (Abfuhr-
schein), den er bei der Abfuhr mitfiihren und auf Verlangen vorzeigen
multe.

Auf die zeitgerechte Holzabfuhr wurde grolen Wert gelegt. Im Proto-
koll zum Mirkergeding vom 1. November 1804 wird hierzu wiederholt
bekannt gemacht, “dall, wie schon beim Mirkergericht 1790 bestimmt
worden, bis Ende Mirz alles Holz aus dem Walde seyn miisse, solches
auch nicht auf der Viehweide liegen bleiben diirfe”.** Waldbau- und Forst-
schutzgriinde waren hierfiir ma3gebend.

Um die ordnungsgeméfie Abwicklung gut iiberwachen zu konnen, wur-
de die Abfuhr des Holzes stark reglementiert. Alles Holz mufite ab dem
ersten Fahrtag, der besonders bekanntgegeben wurde, innerhalb von 14
Tagen restlos abgefahren sein. Wer dem nicht nachkam, wurde nicht nur
bestraft, sondern er muflte auch einen Zweitverkauf oder die Abfuhr auf
seine Kosten hinnehmen. Die Abfuhr durfte, wie auf einem Holzabgabe-
schein von 1847 handschriftlich eingetragen, nur an den Wochentagen
Montag, Mittwoch und Freitag und nur wihrend der Zeit von morgens 7
bis nachmittags 6 Uhr erfolgen. Wurde das gesteigerte Holz vor dem
ersten Fahrtag z.B. gestohlen, haftete die Mirkerschaft und war ersatz-
pflichtig. Nach dem ersten Fahrtag ging die Gefahr des Verlustes auf den
Kéufer iiber. Fiir die Abfuhr wurden jeweils auch nur bestimmte Schneisen
und Waldwege freigegeben. Die Mehrgebote der Versteigerung waren mit
mindestens 5 Kreuzern festgesetzt. Jeder Kéufer hatte die Pflicht, den
Abfuhrschein auf Schreibfehler hin zu kontrollieren. Wenn dies nicht
geschah, mufite er alle damit verbundenen Nachteile hinnehmen.

Wenn durch Versteigerung der Nutzungen im Markwald nach Abzug
aller Ausgaben in einem Jahr ein UberschuB erwirtschaftet wurde, kamen
die Mirker auch in den Genuf3 der Auszahlung von Geld wie in 1846. Es
wurden “unter die Mérker vertheilt auf 298 %2 Mark je 1 fl 30 kr”, insge-
samt also 447 Gulden 45 Kreuzer. Erwidhnenswert ist auch, dafl die Mark-
waldgenossenschaft damals ein beachtliches Geldkapital besafl. In der
Markrechnung von 1846 sind 1500 Gulden ausgewiesen.

Die ausfiihrlichen Bestimmungen zur Holzabgabe zielten darauf ab, daf3
alle Mirker gleich behandelt werden sollten. Sie enthielten aber auch
waldbauliche Vorgaben und Regeln, um den Wald vor Schaden zu bewah-
ren. Insbesondere ist im Markbuch 1717 festgesetzt, es soll kein “gebontt
holtz so griin abgehauen” werden. Von lebenden Biaumen durfte generell
kein Reiserholz geschnitten werden. Die Zuteilung von Holz unterlag auch
jahreszeitlichen Beschrinkungen, wie z.B. “Wan daf} laub hauflen ist, soll
man gar kein holtz ausgeben” (Markbuch 1717). Mit diesem Gebot wurde
beriicksichtigt, daf die Bdaume wihrend der Vegetationsperiode, wenn sie

2 StAP, Protokollbuch 1757-1821, Eintrag 1804, XV, 5b, 13-1.
StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.
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im Saft stehen, bei den Fillarbeiten empfindlicher fiir Rindenverletzungen
sind als im Winter. Der Holzeinschlag wurde deshalb auf das Winterhalb-
jahr begrenzt. Auch wurden die Mirker zu einer bestandespfleglichen
Arbeit im Markwald angehalten, denn “wir ein baum anstost, soll es mit
einem pundt heller verbiiflen”.

2.4.4.2 Leseholz

Das Recht der Mirker, Holz im Markwald unentgeltlich auflesen zu diir-
fen, war eine wichtige und wertvolle Ergidnzung zur Deckung ihres jahrli-
chen Brennholzbedarfs. Dies Leseholz war definiert mit “1 gebontt daB
man von der Erde lieBet”. Die auf eine kurze Zeit beschrinkte Brennholz-
abfuhr erwies sich auch wegen der Holzlese als notwendig, um hier Unre-
gelmiBigkeiten vorbeugend auszuschlieBen. Zum Leseholz gehorte nach
der Verordnung des GroBherzoglichen Kreisamtes GieBen vom 31. Juli
1854 alles diirre auf der Erde liegende Reisholz, das nicht fiir die Aufarbei-
tung und einen Verkauf vorgesehen war. Dazu zihlte auch stehendes
diirres Holz bis 2,5 Zoll Stérke, das von einer Person mit der Hand vom
Boden aus, ohne den Baum zu besteigen, abgebrochen werden konnte. Die
Verwendung von Harken, Reisstangen, Stricken und dhnlichen Hilfsmit-
teln zum Um- und Abreilen des diirren Holzes war ebenso verboten wie
der Einsatz von Sdge-, Hau- und Schneid-Werkzeugen. Alles auf diese
Weise unrechtmiBig erworbene Holz galt als gefrevelt und wurde bestraft.
Unter Strafe gestellt war auch allein das bloBe Mitfiihren dieser Werkzeu-
ge und Hilfsmittel. Ubertretungen beim Sammeln von Leseholz erfolgten
hédufig und fiihrten mit Abstand die jahrlichen Strafregister im Protokoll-
buch an.

Die Nutzung von Leseholz wurde von den Mirkern intensiv wahrge-
nommen. Es durfte jeweils nur soviel mitgenommen werden, wie man an
seinem Leibe heimtragen konnte. Ebenso sollten keine Kinder beim Lese-
holz helfen, es “soll keiner keine Buben last machen”.

Die Ubertretungen beim Sammeln von Leseholz nahmen nicht nur des-
halb zu, weil die kostenlose Abgabe sehr begehrt war, sondern auch, weil
der Bedarf an Holz grundsitzlich nicht gedeckt werden konnte. Soviel
abgingiges Holz konnte auf natiirliche Weise nicht entstehen. Deshalb
waren schon 1717 die Tage, an denen Holz gesammelt werden durfte,
reduziert. Eine weitere wesentliche Einschrinkung der ,,Leseholz-
waldtage” erfolgte im Mai 1842. Ab diesem Zeitpunkt war das Sammeln
im Sommerhalbjahr von Mai bis Oktober nur noch am 1. Tag und im
Winterhalbjahr von November bis April nur am 1. und 15. Tag eines jeden

240 MOHG NF 84 (1999)



Monats erlaubt. Fielen diese Tage auf einen Sonn- und Feiertag, dann war
der néchste Werktag dafiir als Ersatz bestimmt.

Wabhrscheinlich hatte die GroBherzogliche Kreisverwaltung erwartet,
dal die Markwaldgenossenschaft Griiningen — Dorf-Giill die generellen
Bestimmungen der Verordnung des GroBherzoglichen Kreisamtes GieB3en
vom 31. Juli 1854 zur Leseholznutzung in den Domanial- und Gemeinde-
waldungen auch im Markwald umsetzte, was aber offensichtlich nicht
geschah. Denn das Kreisamt sah sich dann am 14. November 1884 veran-
laBt, mit einem “Polizeireglement” speziell zur “Leseholznutzung im
Griininger - Dorfgiller Markwald” einzugreifen. Zum Bestandteil dieses
Reglements wurden die §§ 5 bis 9 der Verordnung vom 31. Juli 1854 iiber
den Umfang des Losholzes und dessen Bezug ausdriicklich erklirt. Die
offizielle “Bekanntmachung”® enthielt diese Paragraphen im Wortlaut.

Die Abgabe und das Sammeln von Leseholz wurde hiermit weiter ein-
geschrdnkt, indem “nur die drmeren Personen in widerruflicher Weise
zugelassen werden, welche wohl nicht im Stande sind, sich ihren Brenn-
materialbedarf durch Kauf zu verschaffen”. Allgemein von Bedeutung ist,
daf} dieses Nutzungsrecht nun nicht mehr jedem Mirker zur Verfiigung
stand. Der Markvorstand hatte zu Beginn eines jeden Jahres ein Verzeich-
nis mit Angabe der Berechtigten zu erstellen und an die GroBherzogliche
Oberforsterei zur “AuBerung” weiterzuleiten. Zuvor wurde das Verzeich-
nis 8 Tage lang in den beiden Biirgermeistereien zur allgemeinen Einsicht
und zur “Vorbringung etwaiger Einwendungen” offen ausgelegt. Der
Markvorstand hatte dann im Einvernehmen mit der Oberforsterei tiber die
Einwendungen zu entscheiden. Gab es in der Auswahl der Personen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der Oberforsterei und dem Markvor-
stand, dann entschied das GroBherzogliche Kreisamt. Den bezugsberech-
tigten Personen wurden von der damals zustindigen GroBherzoglichen
Oberforsterei Lich Leseholzkarten ausgestellt. Dem Markvorstand oblag
nur die Aufgabe der Zustellung. Nach Bediirftigkeit differenziert, konnten
fiir einen Haushalt bis zu 3 Leseholzkarten auf den Namen des “Familien-
hauptes™ ausgegeben werden.

In der Verordnung von 1854 wird der Transport des Holzes nicht nur
auf Traglasten beschrinkt, sondern auch auf das Benutzen von Schiebkar-
ren und Handschlitten, jedoch ohne Verwendung von Zugvieh erweitert.
Die “Fortschaffung” blieb grundsitzlich auf 1 Person beschrinkt. Ein
gemeinsames Arbeiten von 2 Personen war nur erlaubt, wenn jeder eine
Leseholzkarte besall. Das Leseholz war nur fiir den eigenen Verbrauch
bestimmt. Ein Verkauf oder sonstige Verduerungen waren verboten. Bei
Nichtbeachtung dieser Vorschriften drohte der zeitweise oder ginzliche

= StAP, Verfiigung zur Leseholznutzung im Griiningen-Dorfgiiller Markwald, XV, 5b, 10-
23;
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Entzug der Leseholzkarte. Gleiches galt auch fiir sonstig frevelnde Wie-
derholungstiter.

Gegeniiber der Festsetzung vom Mai 1842 erfolgte eine weitere zeitli-
che Einschrinkung. An den festgelegten Leseholztagen durfte nicht vor
Sonnenaufgang und nicht nach Sonnenuntergang gesammelt werden. In
den Monaten Mai und Juni war die Leseholznutzung nun génzlich unter-
sagt. Wo im Markwald das Lesen erlaubt war, bestimmte die Forstbehorde.

Aus dem Entwicklungsprozefl in der Abgabe von Leseholz lassen sich
allgemeine Erkenntnisse ableiten. In der Wahrnehmung der Zustindigkei-
ten wird deutlich, dal die Landesherrschaft nun das Geschehen in der
Markwaldgenossenschaft bestimmte, und der Markvorstand meist nur
noch verwaltende Dienste zu erfiillen hatte. Diese Stellung verschaffte sich
das GroBherzogliche Kreisamt insbesondere bei der Zuteilung des Lese-
holzes durch ein Polizeireglement. Grundlage fiir die Ahndung von Uber-
tretungen waren nun auch nicht mehr die selbst festgelegten Marknutzun-
gen und Markverbote, sondern die landesherrlich erlassenen Forststrafge-
setze. Die Selbstbestimmung und die Markrechte waren ausgehohlt wor-
den. Die spezifizierten Reglementierungen sind auch ein Indiz fiir die
damals hohe Wertschitzung des Leseholzes zur Gewihrleistung der tigli-
chen Grundversorgung und fiir die in Griiningen und Dorf-Giill vorhande-
ne Armut.

2.4.4.3 Schweinemast

Wiihrend des Mittelalters boten die Friichte des Waldes, vor allem Eicheln
und Bucheckern, ein néhrstoffreiches Futter, um Schweine im Wald zu
misten. Da Eichen und Buchen nur in periodischen Abstinden fruktifizie-
ren, wurde auf jedem Mirkergeding detailliert bestimmt, ob iiberhaupt und
wieviel Schweine je nach Fruchtanhang in den Wald getrieben werden
konnten.

Um die Einhaltung der Vorschriften tiberwachen zu konnen, mufiten die
Schweine besonders gekennzeichnet sein. Im Markbuch von 1717 wurde
festgelegt: “die Schwein zu griiningen sollen auf der rechten und die
dorfgiiller zur lincken Seite mit dem brenneysen gekennzeichnet werden”.
Und es wurde weiter angeordnet: “wir ein ungebrund (ungebrannt)
Schwein zur mastung einlaufen ldst, soll es verbiilen mit 1 tornus so oft es
geschieht”.”’

Wenn die Mistung der Schweine anstand, hatte jeder Griininger und
Dorf-Giiller das Recht, fiir eine ganze Mark jeweils 1 Schwein in den
Wald einzutreiben. Halbe oder andere Bruchteile einer Mark blieben
unberiicksichtigt. Wenn jemand kein Schwein besall, konnte er dieses

57 StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.
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Recht nicht generell, sondern nur an einen Mitmirker weitergeben. “aus-
linder oder lehnsmarker™® erhielten nur mit besonderer “zulasung” der
Mirker die Erlaubnis, auch Schweine im Wald maisten zu diirfen™. Die
Stidrke des Fruchtanhangs entschied letztlich tiber die Zulassung. Bei einer
Vollmast” fiel diese Entscheidung leichter, weil dann mehr Schweine in
den Wald eingetrieben werden konnten.

Nachstehend eine Abschrift aus dem Markbuch von 1717”' zu den fest-
gesetzten Mastrechten:

“Nach den beschriebenen waldgeboten folget nun die alte Vergleichung
der Marker welche bisher in der observanz’* gehalten worden.

Item’® wann mastung in dem markwaldt einkommt, genieBen solche die
Griininger und goller, wer in solcher gemeind wohnet ein Jeder ein
schwein, wer aber das nicht hat, kann solchen nutzen einem andern nicht
verlehnen, dieweil davon kein weitzen gegeben wird.

Item wer eygne Marken hat, solle auff jede Mark ein schwein zur Mas-
tung treiben uf ein eintzele oder halbe Mark nichts, ohne erlaubnis der
Marker.

Item wann ein Marker kein Schwein zur Mastung einzutreiben hette,
mag solche einem mitmarker oder sonsten verlehnen undt sein recht genie-
sen.

Item die auslidnder oder lehnsmarker haben an der mastung nichts, doch
aber das holtz zu geniesen, wer aber solche marker mit Vergiinstigung
seines lehnsherrn und zulasen der Marker, ihme zu schreiben liesen undt
das schreibgeld entrichte, mag zugelassen werden.”

2.4.44 Gras- und Streunutzung

Der Wald war auch als Weide fiir den Eintrieb von Vieh geschitzt. Die
damalige Waldwirtschaft war darauf ausgerichtet, moglichst lichte Wald-
bestinde entstehen zu lassen, in denen die Bdume groBere fruchttragende
Kronen entwickeln und in denen mehr Griser und Kriauter wachsen konn-
ten. Wie den Markakten des 19. Jahrhunderts jedoch zu entnehmen ist,
wurde das Vieh zu dieser Zeit weniger in den Wald, sondern mehr auf die

68 _ehnsmarker” besaBen nur ein fiir eine bestimmte Zeit iiberlassenes Nutzungsrecht. Die
Eigentiimer hatten meist ein Wiederkaufsrecht.

Das Recht der Holznutzung konnte verliechen werden, das der Mastnutzung aber nicht.
Im forstlichen Sprachgebrauch wird der Samenanhang von Eiche und Buche heute noch
in Anlehnung an die Mistung der Schweine als Mast bezeichnet. Man unterscheidet je
nach der Menge des Fruchtanhangs zwischen Vollmast, Halbmast oder Sprengmast.
StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.

Das lateinische Wort “observanz” bedeutet ein Gewohnheitsrecht (hier Markrecht), das
nur einem beschrinktem Kreis zustand.

Das lateinische Wort “ item” heift iibersetzt: ebenso, ferner.

69

71
72

73
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zum Markwald gehorenden Wiesen und Weiden getrieben, wie z.B. auf die
Hardwiese, die Kuhweide oder die Pfingstweide. Diese Weiden wurden in
der Regel meistbietend fiir die Dauer von jeweils 3 Jahren verpachtet. Im
Wald beschrinkte man sich mehr auf den Grasschnitt als Heu oder Grum-
met. Die Grasnutzung erfolgte nicht nur in “verschiedenen Waldteilen”,
sondern auch auf Wegen und Schneisen. Nach der Markrechnung von
1846 konnten fiir die Versteigerung des Grasschnittes insgesamt 218
Gulden und 10 Kreuzer als Einnahme verbucht werden.

Die Pfingstweide, auch Pfingstschlag genannt, wurde zeitweise gemein-
sam von den Mirkern genutzt. Mit der Bezeichnung Pfingstweide wird
zum Ausdruck gebracht, dafl diese Weide bis Pfingsten gehegt und dann
erst nach alter Gewohnheit zu Pfingsten fiir den ersten Weidegang im Jahr
freigegeben wurde. Dies war jdhrlich immer wieder ein besonderes Ereig-
nis, das frither auch in Griiningen gebiihrend gefeiert wurde.

Die Ortschronik berichtet in 1859, daf} an diesem Platz friiher “Volksbe-
lustigungen” stattfanden, “die wahrscheinlich von einem Pfingstviehtrei-
ben, wie es in Griedel noch iiblich ist, herriihrten, aber zuletzt in die ge-
meinsten Saufereien und Schldgereien ausarteten, so da3 man froh sein
muB, daB diese alte Sitte eingegangen ist”.”*

In den Waldbestdnden wurde zudem das abgeworfene Laub als Winter-
futter fiir das Vieh und fiir die Stalleinstreuung gesammelt.

Die Verkaufsmafle der Waldstreu waren:

1 Wagen = 500 Kubikfuf3
1 Karren = 250 - -
1 Schiebkarren = 50 - ¢ -
1 Last = 25 - ¢ -

2.4.5 Gebot der Walderhaltung

Durch Waldweide, Schweinemast und Streunutzung litten die Wilder z.T.
erheblich, denn der Jungwuchs konnte sich kaum entwickeln. Wenn die
Eicheln und Bucheckern nicht schon von den Schweinen gefressen worden
waren, dann verbi das Vieh schlieBlich den sparlich ankommenden
Jungwuchs. Mit der Nutzung der Laubstreu wurde dem Waldboden zusétz-
lich die im Laub enthaltenen wichtigen Néhrstoffe entzogen, was die Giite
des Bodens minderte. An dieser fiir den Wald sehr nachteiligen Benutzung
anderte sich aber nichts, solange die Viehhaltung schwerpunktméfig von
der Landwirtschaft betrieben wurde. Der Wald war wihrend dieser Zeit
hauptsichlich fiir die Erndhrung des Viehs bestimmt. Trotz dieser Nachtei-
le fiir den Wald, muf} hervorgehoben werden, daf} die Viehweide im Wald

" StAP, Ortschronik der Gemeinde Griiningen, ab 1857, S. 32, nicht katalogisiert.
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damals eine lebenswichtige Bedeutung hatte.

Die Mirker hatten aber zeitig erkannt, da3 man mit dem Wald pfleglich
umgehen muf}, wenn man seinen vielfiltigen Nutzen langfristig und auf
Dauer geniefen will. Alle Waldgebote der Mirkerschaft befolgten das
Ziel, den Wald zu erhalten und ihn vor schidlichen Einfliissen und Zersto-
rungen zu bewahren. Die waldfreundliche Einstellung der Mirker kann
nicht besser formuliert werden als im eingangs erwidhnten Waldgebot vom
13. Mirz 1654.”

“Jeder Mirker soll, dieweill der Markwald ein groflen Abgang genom-
men, zween jungen Eychenstdm in dem Newen licht (Lichtung) pflanzen,
damit der Wald in seiner Ehre mog erhalten werden”. Der Markwald
stand offenbar liickig und licht, so dafl er durch kiinstliche Pflanzung zu
ergidnzen war. Jeder mufite mithelfen. Auch in der Abgabe von Holz sparte
man bisweilen, um den Wald nicht zu pliindern.

Es war auch immer das Bestreben der Mirker, den Markwald zu meh-
ren. So wurde in 1842 beschlossen, die Hardwiesenstiicke (heutige Wald-
abteilung 9) mit Fichtensamen einzusden. Die Saaten erfolgten in den
Jahren 1843 bis 1847, wobei die Flidche nach der Aussaat zweimal geeggt
wurde, “einmal zur linge und einmal zur breite”. Die Markrechnung von
1845 weist den Ankauf von 100 Pfund Fichtensamen und 60 Pfund Kie-
fernsamen aus. Im gleichen Jahr wurden auBlerdem noch 10.600 junge
Eichen gepflanzt. Diese Ergidnzungen des Waldes durch Auspflanzung
wurden stetig durchgefiihrt und damit eine Verbesserung der Waldstruktur
erreicht.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren viele heimische Wilder durch
tibermifBige Nutzungen derart zerstort, dal diese Flachen auch auf den
damaligen Landkarten nicht mehr als Wald dargestellt wurden. Zum
Zustand des Markwaldes berichtet die Ortschronik in 1859:"

“Der Markwald ist groftenteils von vorziiglicher Bonitidt und hat sehr
schone Bestinde, nur fehlt es leider an altem haubarem Holz, da friiher
nicht aufs Beste darin gewirtschaftet sein soll. Er ist aulerdem reich an
offizinallen Kriautern und daher einladend zu Excursionen fiir die Botani-
kerit:

Das Ansinnen der Mirker, ihren Wald moglichst zu vergroBern, hat sich
bis in die heutige Zeit erhalten. Jiingstes Beispiel ist die Neuaufforstung
von 4,3 ha Ackerland am Danielskopf im Friihjahr 1997. Gepflanzt wur-
den Stieleichen und Rotbuchen in kleinfldchiger Mischung bei gleichzeiti-
gem Aufbau eines standortgerechten Waldrandes mit Wildkirsche, Elsbee-
re, Eberesche und Feldahorn.

»* Wilhelm FEY, siche Funote 17.
StAP, Ortschronik der Gemeinde Griiningen, ab 1857, S. 32, nicht katalogisiert.
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2.4.6 Bestrafung von Ubertretungen

Um den Markwald vor Schaden zu bewahren, mufiten die Waldgebote
eingehalten werden. Ubertretungen wurden unnachgiebig bestraft. Die
Waldschiitzen notierten die Versto8e im Laufe des Jahres und brachten die
Frevler beim Mirkergeding zur Anzeige, wie z.B. “den 8. Juni hat H..blers
Beser 10te ihr son Wilhelm eine welle griines laub holtz nach haus getra-
gen und auf dem weg angedrofen des morgends 10 Uhr” ”. Der Frevel lag
darin, daf3 griines Holz von den Baumen abgeschlagen wurde, weil wahr-
scheinlich diirres Holz nicht mehr im Markwald vorhanden war. Wichtige
Tatbestandsmerkmale waren auch, daf3 er die Welle allein und wiéhrend der
Tageszeit nach Hause getragen hatte.

Die Markgebote enthielten auch das Strafmal} bei Nichtbeachtung. Fill-
te z. B. ein Marker mehr Holz als zugeteilt oder zur unrechten Zeit oder an
verbotenem Ort, all das wurde geahndet. Erschwerende Tatumstinde
waren gegeben, wenn der Frevel nachts geschah oder von einem Ausmir-
ker begangen wurde. Dafiir war ein doppeltes Strafmal3 vorgesehen: *
dal nachts zwey filtig und ein ausmircker noch so viel”. Die Strafe fiir
einen gefrevelten Stamm richtete sich auch danach, ob der Stamm von
einem oder von zwei Minnern getragen wurde, “ein holtz da3 zween
tragen, daf} soll man riigen vor einem wagen Pfand”

Die meisten Ahndungen wurden ausgesprochen, weil diirres Holz mit
Hilfsmitteln umgerissen bzw. zeitlich oder ortlich unrechtméfig angeeig-
net worden war. Dafiir lagen die BuBen zwischen 30 Kreuzer und 1 Tag
Gefingnis, wobei wiederholtes Freveln strenger bestraft wurde.

Alle auf dem Mirkergeding erteilten Strafen wurden im Protokollbuch
notiert. Im Jahr 1785 stieg die Anzahl der Holzfrevler aulergewohnlich
stark auf das Dreifache mit insgesamt 100 Einzelfillen an. Ausschlagge-
bend hierfiir war ein starker Windfall in diesem Jahr, so daf nicht nur viel
Bruch- und Sturmholz im Markwald vorhanden war, sondern auch Defizite
in der Kontrolle der Nutzungen bestanden. Und Gelegenheit verleitete
auch damals! Um die Zahl der Frevler einzuschrinken, wurde zu dieser
Zeit anldBlich eines jeden Markergedings wiederholt die gleiche Mahnung
ausgesprochen, “daf} bei 4 Kreuzer strafe verboten seyn solle, einen ge-
hauenen baum in jungholtz gefallen nicht 24 stunden ohne zu machen
liegen zu lassen”. So belegt es das Protokollbuch.’

Ubertretungen wurden meist aus allgemeiner Not begangen. Sogar die
Strafen konnten vielfach nicht bezahlt werden. Von der Moglichkeit des

13 StAP, XV, 5b, 11-3. Das Schriftstiick mit der Auflistung der Anzeigen war nach erfolg-
ter Bestrafung wertlos geworden und wurde deshalb als Einband zum Wei3buch von
o 1839 verwendet. Aus welchem Jahr die Anzeigen stammen, ist nicht nachvollziehbar.

StAP, Protokollbuch 1757-1821, XV, 5b, 13-1.
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“Abverdienstes unbezahlbarer Forststrafen” wurde deshalb auch héufiger
Gebrauch gemacht.

3. Ausblick

Der Markwald umfaBt derzeit eine Waldfliche” von 160,7 ha. Die um-
fangreichste Waldinanspruchnahme fiir andere Nutzungszwecke erfolgte
1938 mit dem Bau der Autobahn lings durch den Markwald, wofiir ca. 6,5
ha Markwald weichen mufiten. Derzeit steht eine Verbreiterung der Auto-
bahn in der Planfeststellung an, womit ein weiterer Verlust von ca. 1 ha
Waldfliche verbunden sein wird. In der Ausgleichsplanung fiir diesen
Eingriff wird eine wertgleiche Ersatzaufforstung von 4 ha Laubmischwald
gefordert.

Neben dem Klima sind vor allen die Bodenverhiltnisse bedeutend fiir
das Gedeihen der Waldbdaume. Die Waldboden des Markwaldes sind
tiberwiegend durch Verwitterung von basaltischem Gestein und wechseln-
den Auflagen von LoBlehm entstanden. Diesen Ausgangsmaterialien
entsprechend sind alle Boden sehr gut (eutroph) nidhrstoffversorgt. Das
pflanzenverfiigbare Bodenwasser ist bei rd. 600 mm Jahresniederschlag,
von dem knapp die Hilfte wihrend der Vegetationszeit fillt, der entschei-
dende Wachstumsfaktor. Hinzu kommt eine relativ hohe jdhrliche Wérme-
summe von durchschnittlich 9° C

Geldndewasserhaushalt der Standorte

maRig
frisch maRig
26% tro

frisch

37% betont
frisch
25%

" Die forstlichen Strukturdaten wurden im Rahmen der mittelfristigen Forstbetriebspla-
nung fiir den Markwald Griiningen — Dorf-Giill mit Stichtag vom 1.10.1994 von der
Hessischen Landesanstalt fiir Forsteinrichtung, Waldforschung und Waldokologie in
GieBen ermittelt. In der angegebenen Gesamtwaldfliche ist die Neuaufforstung vom
Friihjahr 1997 mit 4,3 ha beriicksichtigt.
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GroBtenteils wird die Wasserversorgung als gut und besser eingestuft.
Bei rund einem Drittel der Waldboden ist das verfiigbare Bodenwasser
eher knapp. Fiir das Wachstum der Baumarten bestehen also meist giinsti-
ge standortliche Voraussetzungen.

Der heutige Waldaufbau zeichnet sich durch eine Vielzahl von Baumar-
ten aus und ist gut gepflegt. Laubbdume nehmen 82% und Nadelbiaume
18% der Markwaldfléiche ein. Sie verteilen sich auf folgende Baumarten:

Eiche 26,7% Fichte 6,5%
Buche 37,4% Douglasie 1,8%
Hainbuche 4 ,9% Kiefer 4,6%
Esche 6,6% Europ. Larche 5,1%
Ahorn 2,9%
Wildkirsche 1,0% Nadelbdume 18,0%
Birke 0,3%
Linde 1,8%
Pappel 0,2%
Laubbdume 82,0%

Waldstruktur und Baumartenvielfalt
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Die Waldbestinde sind artenreich und in sich gut strukturiert. Sie haben
eine hohe okologische und physikalische Stabilitit, die auch den Jahrhun-
dertstiirmen im Friihjahr 1990 recht gut Stand hielt.

Die Grafik zeigt, daB} etwa die Hiilfte aller Waldbestéinde des Markwal-
des einen zwei- oder mehrschichtigen Waldaufbau haben. Zusitzlich
artenreich und mit mehr als 4 Baumarten im Bestandesgefiige ist der
Markwald auf gut 50% der Waldfliche ausgestattet.

Es sind iiberwiegend Laub-Mischwilder vorhanden. Den spezifischen
Anspriichen der Baumarten an Wasser und Nihrstoffe entsprechend
wichst die Buche bei besserer Wasserversorgung vital und dominant,
wihrend die Traubeneiche ihre grofite Konkurrenzkraft auf den miBig
wasserversorgten Boden entwickelt. Die wechselfeuchten Standorte be-
herrschen die Stieleichen-Hainbuchen-Wiilder, und bei feuchten Verhilt-
nissen stellt sich die Esche bevorzugt natiirlich ein. Der Markwald besteht
derzeit aus folgenden Waldbiotoptypen.

Aufbau des Markwaldes nach Waldbiotoptypen
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Der Markwald besitzt Bestockungen, die den natiirlichen Waldgesellschaf-
ten weitgehend entsprechen. Dies verdeutlicht die Zuordnung der vorhan-
denen Baumarten im Vergleich zu denen, die auf diesem Standort auch in
der natiirlichen Waldgesellschaft (= potentiell natiirliche Vegetation)
vorhanden wiren.

Derzeitige Baumartenverteilung im Vergleich zur potentiell
natiirlichen Waldvegetation

Ubereinstimmungs-
grad in Prozent

H81-100%
m61-80%
E41-60%
021-40%
01-20%

0o0%

Diese Grafik zeigt z.B., dal 69% (= 113,8 ha) des Markwaldes in der
Baumartenzusammensetzung die natiirlichen Waldgesellschaften mit
einem Erfiillungsgrad von 81 bis 100% reprisentieren. Keine Uberein-
stimmung haben lediglich 5% (= 8,2 ha). Diese Strukturen sind das Ergeb-
nis eines langjahrigen Waldbaus nach naturnahen Grundsitzen.

Dauernde Schidden an den Baumen und im Boden erleidet der Markwald
durch den stidndigen Eintrag von Luftschadstoffen. Er teilt dieses Schicksal
mit allen Wildern. Daran wird sich voraussichtlich in absehbarer Zeit auch
nichts Wesentliches dndern. Alle fiir den Markwald Verantwortlichen sind
deshalb um so mehr gefordert, den Markwald so zu pflegen und zu nutzen,
daBl die natiirlichen Abwehrkrifte den schddigenden Einfliissen kiinftig
vielleicht noch besseren Widerhalt bieten konnen als bisher.
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Die Eigentiimerstruktur hat sich im Laufe der Zeit sehr verindert. Die
Nutzungen im Wald waren stets bedarfsorientiert auf die jeweiligen sozia-
len Verhiltnisse ausgerichtet und deshalb zwangsldufig einem Wandel
unterworfen. Geblieben ist aber zu jeder Zeit die Verpflichtung, den
Markwald in seiner “langwihrenden Ehre” zu erhalten. Leitmotiv ist die
Wahrung der Nachhaltigkeit der vielféltigen Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktionen des Waldes zum Wohle aller Biirger, nicht nur der Mir-
ker. Dem fiihlen sich der derzeitige Markvorstand und seine Beauftragten
in besonderer Weise verantwortlich.

Abschlieend mufl hervorgehoben werden: Die Markgenossenschaften
sind in der Erkenntnis entstanden, da3 das damalige Leben nur gemein-
schaftlich zu bewiltigen war. Sie haben den Gemeinsinn in der Grtlichen
Gemeinschaft tiberhaupt erst entstehen lassen! Sie sind ein eindrucksvolles
Beispiel fiir die hohe Bedeutung der Bewiltigung von vielen Aufgaben in
Gemeinschaften.*

4. Anhang
4.1 Markverbote

Verzeichnis der Markverbote,
die aus dem alten in das neue Markbuch von 1717 einleitend niederge-
schrieben wurden:

Folgendt seynd auBl dem alten marckbuch die [gemeindt] verbott hier zur
kiinftige nachricht verzeichnet worden.

Item 1 gebontt Holtz so griin abgehauen undt auf der Erden abgerdumbt
wird soll mit fiinf schilling verbiiit werden. :

Item 1 gebontt dal man von baumen abhaut 1 tornes.
Item 1 gebontt da3 man von der erde lieet 6 pf (Pfennig).

Item soll kein marcker dafl holtz von einer Schor zur anderen setzen laen
oder soll verfallen seyn doch aber gndst. (gnddigster) Herrschaft den
weitzen geben. Auch ist beabredet dal wir ein holtz marck verkaufens
willens, soll es bey offentlichem marckeding feil bitten undt nach besche-

% Die Unterlagen zu dieser Arbeit stammen weitgehend aus den Archiven der Fiirst zu
Solms — Braunfels’schen Rentkammer und der Stadt Pohlheim. Besonders danke ich
Herrn Alfred FRIEDRICH von der Fiirstlichen Rentkammer fiir die bereitwillige Hilfe
o1 bei der Beschaffung der Dokumente aus dem Archiv der Rentkammer.

StAP, Markbuch 1717-1854, XV, 5b, 12-8.
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henem kauf deme eine ab undt deme andern zu geschrieben werden.

Item wir die marck mit der herde Schoff (Schaf) iibertreibt freventlich,
soll es mit 1 Pfund heller verbiilen.

Item griine stock ein tornus.
Item dorre faule stock 6 Pfennig.

Item jeden stam 1 Pfund heller dall nachts zwey filtig ein ausmércker noch
so viel.

Item ein holtz so einer trigt 5 schilling dal nachts noch so viel. Ein ge-
bontt gra} gleich so viel.

Item jeden stam 1 Pfund heller, da nachts zwey féltig ein ausmércker
noch so viel.

Item ein Holtz so einer tridgt 5 schilling dafl nachts noch so viel.Ein ge-
bontt graf} gleich so viel.

Item ein Holtz da}l zween tragen, da} soll man riigen vor ein wagen Pfand
Auch soll man Niemandt kein bawholtz (Bauholz) geben, er habe denn

seyne zimmerleute und sonderlich wan da3 Laub hauflen ist, soll man gar
kein Holtz ausgeben.

Auch ist verbotten, dal Niemandt kein Holtz aufl der marck soll verkaufen,
er wolle es dem selbst verbawen oder nutzen, Jede wagen voll 1 Pfund
heller.

Auch ist die Herrschaftl. Hog (Hege) verbotten, ein wagen voll zehn undt
ein baum den einer tridgt soll man riigen vor ein wagen Pfand nachts zwey
faltig, ein auBmaircker noch so viel.

Item soll keiner keine Buben last machen.

Item wiir ein baum anstost, soll es mit einem pundt heller verbiif3en.

Item ein Pferd so der Marckschaden tut, soll es mit 5 schilling verbiilen.

Item die Kiihe dergleichen so oft daf} geschieht.

Item wiir ein ungebrund (ungebrannt) Schwein zur mastung einlaufen 1d6t,
soll es verbiilen mit 1 tornus so oft es geschieht.
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Item die Schwein sollen zu griiningen auf der rechten undt die dorfgiiller
zur lincken Seite mit den brenneysen gezeichnet werden, der brennzettel
von dorfgoll dann an hero geschickt undt beyde in den marckerkasten
gelegt werden.

4.2. Satzung der Markwaldgenossenschaft.

Forstortsnamen im Markwald:

- Danielskopf (Abt. 1) - Schlemperwald (Abt. 18-20, 23-27)
- Fliegenstall (Abt. 2-5, 10-12) - Schéferwald (Abt. 21)

- Judenwildchen (Abt. 6) - Reichholzberg (Abt. 22, 28)

- Hardwiese (Abt. 9) - Hipbach (Abt. 29)

- Weiledriesch (Abt. 13-17) - Die kleine Fronwiese

Namen der Schneisen und Wege im Markwald:

- Licher Weg - Frohbach Schneise
- Horst Schneise - Hain Schneise

- Raben Schneise - Nonnen Schneise

- Reichholzberg Schneise - Garbenteicher Weg
- Seifen Schneise - Dickheck Schneise
- Weiledriesch Schneise - Juden Schneise

- Pfingst Schneise
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4.3. Abbildungen: Ubersichtskarten Markwald Griiningen - Dorf-Giill

mit dem Waldzustand von 1927, 1949 und 1960
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Abb. 6: Waldzustand 1927
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Abb. 7: Waldzustand 1949
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Abb. 8: Waldzustand 1960
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