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Haushalt und Familie 2000 *

Einleitung

Wie Karl Popper (1965, 94f.) iberzeugend
darlegt, fithrt der Versuch, absolute
Trends zu erkennen, zur Formulierung
von unbedingten Prophezeiungen. Nun
sind Propheten, die uns alle moglichen
Weltverldufe voraussagen oder auch an-
drohen, neuerdings wieder sehr in Mode
gekommen; und darunter sind nicht weni-
ge Wissenschaftler. Trotzdem mochte ich
—auch wenn mein Thema einige Aussagen
iber die Zukunft verlangt, die ja durchaus
prestigetrachtige Rolle des Propheten ver-
meiden. Ich will vielmehr bescheidener
versuchen, einige Trends im Bereich von
Haushalt und Familie zu verfolgen und
iber deren mutmaBliche Determinanten,
d.h. ihre Bedingungen, und deren mogli-
che Entwicklungen sprechen. Es werden
also zundchst einige wenige sozio-demo-
graphische Trenddaten prasentiert, dann
wird eine soziologisch-theoretische Skizze
der Bedingungen der Moderne entworfen
und abschliefend werden einige Aussagen
zur Zukunft gewagt. Da der mit dem Titel
»~Haushalt und Familie 2000“ vorgegebe-
ne Zeitraum recht kurz ist, werde ich viel-
leicht die Falsifizierung meiner bedingten
Voraussagen noch erleben. Damit wiirde
ich mich aber in durchaus ehrenwerter
Gesellschaft befinden, ist doch — sehr frei
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nach Marx - die Geschichte wissenschaft-
licher Prognosen in erster Linie eine Ge-
schichte falscher Voraussagen.

Wie Rosemarie von Schweitzer feststellt,
gehdéren Haushalt und Familie zusam-
men, ,,aber sie sind nicht deckungsgleich*
(1983, 234). Und es ist, wie sie zu recht
fortfahrt, ,,wirklich erstaunlich, daf} trotz
dieser engen Verknipfung von Haushalts-
und Familiensystem auch in der Familien-
forschung das Haushaltssystem als sol-
ches kaum beachtet worden ist (1983,
235).

Inzwischen, so hat es den Anschein, wird
fiir zahlreiche Fragestellungen, die bisher
unbefragt unter dem Etikett ,,Familienso-
ziologie* oder auch ,,Familien6konomie®
behandelt werden konnten, diese Zuord-
nung fragwiirdig. ,,Soziale Gebilde treten
vermehrt ins Blickfeld, die familiensozio-
logisch nur als Zerstorung des Gegen-
standsbereichs zu interpretieren sind...
Der Begriff des Haushaltes ... bietet sich
als Kristallisationskern eines neuen Ver-
stdndnisses an (Erni, Volk, Wyss 1987,1).

II.

Einige sozio-demographische Trends

Bei einer Betrachtung der Entwicklung
des Anteils der ,vollstindigen* Familien
an allen Haushalten zeigt sich iiber die
letzten 20 Jahre eine permanente Abnah-
me (Roussel 1986). In vielen europdischen
Léandern ist dieser Anteil inzwischen unter
40% gesunken, in Schweden macht er so-
gar schon weniger als 30% aller Haushal-
te, in der Stadt Ziirich 20% aus, und es er-
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scheint sehr wahrscheinlich, dal3 dieser
Trend sich fortsetzt. Der klassische Fami-
lienhaushalt hat damit definitiv einen
»~Minderheitsstatus“ erlangt und ist somit
— im Vergleich zum generellen Konzept
des Haushaltes — auf dem Wege zu einer
Residualkategorie. Betrachtet man als
nichstes den Index der Gesamtheirats-
hiufigkeit, der Auskunft dariiber gibt, wie
groB der Anteil derjenigen ist, die bei
Konstanz der gegenwartigen Verhiltnisse
eine erste Ehe eingehen, so zeigt sich fol-
gendes:

In der Bundesrepublik wiirden rd. 58%, in
Frankreich 53% und in Schweden nur
48% aller Médnner bis zum Alter von unter
50 Jahren heiraten.

Diese Sachverhalte miissen geradezu als
dramatisch bezeichnet werden, konnte
man doch noch von den beiden Nach-
kriegsdekaden als einem ,,goldenen Zeit-
alter der Familie sprechen (Festy 1980,
311): um die 90% jeder Alterskohorte hei-
rateten und mehr als 90% davon griinde-
ten eine Familie. Ehescheidungen und die
Auflosung von Familien waren ver-
gleichsweise seltene Vorkommnisse, eben-
so aullereheliche Kinder, Ein-Elternfami-
lien, Wohngemeinschaften, Kommunen
und Einpersonenhaushaltungen jlingerer
Menschen. All dies hat sich — ich fasse die
weiteren sozio-demographischen Trends
sehr summarisch zusammen - grundle-
gend gedndert.

Die Daten aller entwickelten Linder — in
West wie in Ost — vermitteln den Ein-
druck, daB3 Ehe und Familie als Institutio-
nen zunehmend schwicher werden und als
soziale Gruppe zunehmend fragiler: Die
Ehe verliert als Lebensform an Bedeu-
tung; die Griindung von Familien nimmt
ab, und die Familien, die gegriindet wer-
den, werden immer kleiner. Die Zahl der
Kinder, die ja im wesentlichen die Grof3e
eines Familienhaushaltes bestimmt, be-
tragt in der Bundesrepublik inzwischen
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1,3 pro Frau, in der DDR trotz aller pro-
natalistischen MaBnahmen nur 1,7, und
ist selbst in Italien auf 1,4 gefallen. Ehen
und Familien 16sen sich friher und zuneh-
mend hdufiger auf, auch wenn Familien
etwas weniger frith und etwas weniger
schnell aufgelost werden als kinderlose
Ehen. Ein-Eltern-Familien nehmen mit
hohen Wachstumsraten zu.

In unseren Breiten wird nach dem heuti-
gen Stand rund ein Drittel aller Ehen ge-
schieden, mit entsprechenden Konsequen-
zen flir die Zahl und Zusammensetzung
der Haushalte, die Sowjetunion néhert
sich der 40%-Grenze und in den USA
werden etwa 50% aller Ehen geschieden.
Wiederverheiratungen werden seltener
und sind noch mehr durch Scheidung ge-
fahrdet als Erst-Ehen. Kohabitationen —
d.h. nicht-eheliche Formen des Zusam-
menlebens ~ nehmen stetig zu und erset-
zen Ehen — aber noch nicht Familien —
und zeichnen sich zudem durch ein hohes
Mall an Instabilitit aus. Letzteres gilt
wohl auch fiir Wohngemeinschaften. Und
als Single zu leben, scheint schlieflich
mehr als eine Mode zu sein. Kurz: Das
Quasi-Monopol, das Ehe und Familie als
Lebensformen jiingst noch besallen, ist
zerbrochen und durch eine Vielzahl indivi-
dualisierter Lebensstile ersetzt worden, die
sich in ebenso vielen Haushaltsformen
niederschlagen und starken Fluktuatio-
nen unterliegen.

III.

Der makrosoziologische Hintergrund

Wie konnte eine soziologische Erkliarung
dieser Sachverhalte aussehen? Gesell-
schaft - sei sie so klein wie eine Zweierbe-
ziehung oder eine Familie oder so grol} wie
die Weltgesellschaft — beruht auf zwei fun-
damentalen Prinzipien:



1. darauf, daB} es den Elementen gelingt,
sich eine Struktur zu geben (ein meist hier-
archisiertes System von Positionen mit
wechselseitigen Abhangigkeiten und Ver-
bindlichkeiten) und

2. darauf, daB sie — diejenigen die sie aus-
machen — liber eine gemeinsame Kultur
(Werte, Normen, Institutionen, Vorstel-
lungen, Einstellungen etc.) verfiigen.

Fiir Ehe und Familie treffen diese Grund-
voraussetzungen halbwegs stabiler sozia-
ler Systeme je langer, je mehr nicht mehr
zu. Das hat seine Griinde in Verdnderun-
gen gesamtgesellschaftlicher Natur.

Man kann die skizzierten Entwicklungen
also nur verstehen, wenn man sich den
makroskopischen strukturellen und kul-
turellen Wandel vor Augen fiihrt, dem un-
sere Gesellschaften unterliegen. Ich kann
dies hier nur gleichsam in Kurzschrift tun
und bediene mich dabei der Ténnies’schen
Begriffe ,,Gemeinschaft® und ,,Gesell-
schaft®, wobei ich insbesondere ,,Gesell-
schaft” anhand einer Reihe von interde-
pendent miteinander verkniipften Merk-
malen der Struktur und der Kultur spezi-
fisch neu definiere (Hoffmann-Nowotny
1987, 1641f.).

1. Im Gegensatz zu ,,Gemeinschaft”, die
ein soziales Muster mit relativ stabiler und
selbstverstindlicher Struktur und Kultur
darstellt, ist ,,Gesellschaft* durch eine zu-
mindest partielle Auflosung struktureller

und kultureller Selbstverstidndlichkeiten
und schnellen Wandel gekennzeichnet.
Diese Tendenz hat inzwischen auch den
Bereich privaten Zusammenlebens zuneh-
mend stdrker erfaBt. Aus Normen und
Strukturen, die als schnell wandelbar, un-
verbindlich und zur Disposition stehend
erfahren werden, fillt eine Loslosung
leicht. Haushalte und Familien werden als
Strukturen instabil.

2. ,,Gemeinschaft” ist durch einfache,
»Gesellschaft” hingegen durch sehr diffe-
renzierte Strukturen gekennzeichnet. De-
ren hervorstechendste Merkmale sind eine
Vielzahl von Organisationen, die den ein-
zelnen zunehmend unabhingig von ande-
ren Personen machen. Gesellschaftliche
Organisationen haben eine Vielzahl von
Funktionen iibernommen, die friher in
»~gemeinschaftlich® strukturierten sozia-
len Systemen — insbesondere Familie und
Verwandtschaft — erfiillt wurden. Familie
und gemeinsamer Haushalt werden — ma-
teriell und funktional gesehen — {iberfliis-
sig. Das kulturelle Pendant zur Differen-
zierung ist ein Universalismus im Wertbe-
reich, der in spezifischen Normsystemen
zum Ausdruck kommt, die den einzelnen
eher kategorial — z. B. als Anspruchsbe-
rechtigten gegeniiber einer Behdrde — als
personal erfassen.

3. ,,Gesellschaft” ist — im Gegensatz zu
»Gemeinschaft” durch eine sehr komplexe
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Struktur ausgezeichnet, der kulturell ein
weltanschaulicher Pluralismus entspricht.
Das impliziert Optionen auf Weltan-
schauungen und Lebensformen, die
zwangslaufig immer individualistischer
und vielfaltiger werden. An die Stelle ab-
nehmender existenzieller struktureller
Zwdnge zum Zusammenleben treten emio-
tionale Bedurfnisse und -Neigungen, die
tendenziell durch Instabilitit gekenn-
zeichnet sind.

4, Zu den Merkmalen von ,,Gesellschaft“
gehdren relativ offene Strukturen, die ein
Mal an sozialer Mobilitdat erlauben, das
»Gemeinschaft™ nicht kennt. Soziale Mo-
bilitat, die hdufig von geographischer Mo-
bilitdt begleitet ist, vollzieht leichter, wer
unabhingig von sozialen Bindungen, z. B.
an eine Familie, ist oder diese leicht aufge-
ben kann. Mobilitdt ist der Stabilitit von
Lebensformen abtriglich und das gilt
wohl auch fiir ihr kulturelles Pendant, die
Leistungs- und Konkurrenzideologie, wenn
sie — wiec Habermas das formuliert — die
»Lebenswelt* von Primirgruppen ,,kolo-
nisiert”.

5. ,.Gesellschaft” impliziert multiple und
damit partielle Mitgliedschaften in ver-
schiedenen Teilstrukturen. Das heiBt
gleichzeitig auch lediglich partielle soziale
und kulturelle Integration sowie partielle
soziale Kontrolle. Dies sind wichtige Vor-
aussetzungen individualistischer Selbst-
deutungen, die ,Gemeinschaft* fremd
sind. Der zunehmende Individualismus
fordert ohne Zweifel die Destabilisierung
sozialer Gebilde des Priméirbereichs.

6. Die entwickelten Wohlstands-|Wohi-
fahrtsgeselischaften halten eine Vielzahl
von Giitern und Dienstleistungen bereit,
die iber den Markt oder staatliche Ein-
richtungen zugénglich sind, wenn man ih-
rer bedarf. Dies macht unabhéngig von
einzelnen anderen Personen oder Perso-
nengruppen und erlaubt — wiederum ma-
krosoziologisch strukturell bedingt — na-
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hezu beliebig individualisierte Lebensstile.
SchlieBlich hat es den Anschein, dal} die
mit der Mittelschichtgesellschaft verbun-
dene Kultur der Gleichheit und Partner-
schaft im Priméarbereich noch keine ihr
angemessenen stabilen Strukturen gefun-
den hat. Auch dies trigt zu einer Verviel-
filtigung von Haushalts-, Familien- und
Lebensformen generell bei.

Iv.

Die Zukunft des Haushaltes
und der Familie

Was konnte die Zukunft der Familie sein,
wenn sie lberhaupt eine hat? Dal} der
Haushalt die zunehmend wichtigere Kate-
gorie sein wird, muf} nicht noch einmal be-
sonders betont werden. Dal} es aber eben-
so zunehmend schwieriger werden wird,
ihn zu definieren und statistisch zu erfas-
sen, erscheint nach dem folgenden Blick
auf die Zukunft unvermeidlich.

Es gibt wenig Grund anzunehmen, die Fa-
milie — wie wir sie kennen, und das ist wei-
testgehend die traditionelle burgerliche
Familie — kénne und werde als main-
stream Modell fiir zukiinftige Lebensmu-
ster dberleben. Die traditionelle Familie,
die sich in unseren Geselischaften zu ei-
nem universellen und quasi-natiirlichen
Phidnomen entwickelt hat, befindet sie
nicht einfach in einem Prozel} weiteren
Wandels, sondern ist dabei sich aufzulo-
sen.

In dieser Hinsicht ist es weniger bedeut-
sam, dall Ehe und Familie weiterhin als
rechtliche Institutionen existieren. Wichti-
ger ist, dall Ehe und Familie sich als sozia-
le Institutionen aufldsen, d. h. als interna-
lisierte und sozial geteilte und kontrollier-
te Muster von Rollen und Normen fiir ¢i-
ne bestimmte Art des Zusammenlebens.
Selbstverstandlich lassen sich bei diesem
Proze3 nationale, regionale und sozial-



strukturelle Unterschiede ausmachen:
zwischen weniger und hdher entwickelten
Léndern und Regionen; zwischen katholi-
schen und protestantischen Bevdlkerun-
gen; zwischen Stadt und Land; zwischen
Lebenslagen, zwischen Sozialmilieus usw.
Es erscheint aber evident, daB die Existenz
der traditionellen Familie begiinstigende
sozio-kulturelle Umwelten im Schwinden
begriffen sind. Und es ist ebenfalls klar,
daf} dort, wo dies der Fall ist, alle Versu-
che, den einen oder anderen traditionellen
Familientyp zu neuem Leben zu erwek-
ken, zum Scheitern verurteilt sind.

Kann soziologische Phantasie sich nun so-
ziale Gruppen vorstellen, die dem skiz-
zierten Trend der gesellschaftlichen Ent-
wicklung entsprechen und auf die der Be-
griff ,,Familie“ noch angewendet werden
kann? Konkret: Kann man sich eine Fa-
milie vorstellen (zunichst noch definiert
als dauerhafte und in einem Haushalt zu-
sammenlebende Gruppe, bestehend aus
mindestens einem Kind und seinen El-
tern), die nicht eine ,,Gemeinschaft®, son-
dern eine ,,Gesellschaft® ist?

Historisch gesehen verdankten ,,Gemein-
schaften® wie die Familie ihre soziale Sta-
bilitdt im wesentlichen der interindividuel-
len, d.h. wechselseitigen, Abhdngigkeit ih-
rer Mitglieder. Diese Abhédngigkeit von-
einander, die in einem Haushalt institutio-
nalisiert war, war die Voraussetzung ihrer
sozialen Existenz und oft ihres physischen
Uberlebens. In ,,Gesellschaften vermin-
dert sich die Abhdngigkeit von anderen
Personen und wird durch funktionale
(kontraktuelle) Abhéngigkeit, z.B. von
Organisationen, ersetzt: Nicht Personen,
sondern Funktionen sind miteinander
verkniipft. Die kontrahierenden Parteien
konnen deshalb Funktionstrdger austau-
schen, wann immer ihnen dies vorteilhaft
erscheint. Solche aus der Okonomie in die
Privatsphire vordringenden Muster kén-
nen auf Lebensstile wie ein informelles

und kurzzeitiges Zusammenleben ange-
wendet werden, die fiir die Befriedigung
emotionaler Bediirfnisse, fur die ,,Gesell-
schaft” keinen Raum haben mag, durch-
aus hinreichend sein konnen. Sehr wahr-
scheinlich sind sie aber keine adidquate
Grundlage fiir die Griindung und Auf-
rechterhaltung einer Familie. Die Fiih-
rung eines Haushaltes hat zwar auch dko-
nomische Vorteile. Darauf sind die er-
wachsenen Mitglieder aber oft nicht mehr
angewiesen. Sie sind allenfalls eine ver-
zichtbare Zugabe.

Wenn wir einmal von der wahrscheinlich
plausiblen Annahme ausgehen, daff der
Wunsch nach Kindern nicht vollstindig
verschwindet, dann kann man sagen, daf
mit der Geburt eines Kindes auch ein Ele-
ment von ,,Gemeinschaft” ins Leben tritt.
SchlieBlich ist die Unabhingigkeit von
Personen voneinander — als Charakteristi-
kum von ,,Gesellschaft“ — begrenzt auf
Beziehungen von Erwachsenen. Kinder
und Jugendliche sind noch abhingig und
werden es wohl auch bleiben und zwar
nicht nur in funktionaler Hinsicht.

Nun nimmt die Zah! der Familie zu, in de-
nen Mann und Frau materiell voneinan-
der unabhéngig sind. Diese Familien — sei-
en sie ehelich oder nicht — stellen einen
»hybriden“ Typus von Sozialsystem dar:
In den Begriffen unseres theoretischen
Ansatzes ist dies eine Familie, die hin-
sichtlich der Beziehungen ihrer erwachse-
nen Mitglieder eine ,,Gesellschaft ist, je-
doch eine ,,Gemeinschaft“, wenn man die
Beziehungen der Kinder zu den Eltern be-
trachtet. Dieser Familientyp wird wahr-
scheinlich zunehmend die Regel unter den
in der nahen Zukunft gegriindeten Famili-
en darstellen. Er wird jedoch ebenso
wahrscheinlich nicht besonders stabil
sein. Dieser ,hybride” Familientypus ist
wohl als ein Ubergangsphinomen anzuse-
hen. Es erscheint ndmlich nicht abwegig
anzunechmen, daB unsere Gesellschaften
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dahin tendieren, die Abhédngigkeit von
Kindern von ihren Eltern zu vermindern,
ihre Beziehungen zumindest in Teilen ver-
mehrt kontraktuell zu gestalten und damit
konsequenterweise auch Kinder und Ju-
gendliche als unabhingige Individuen zu
betrachten: Denn schlieBlich hat die Ge-
sellschaft das Individuum zu ihrer Grund-
einheit gemacht (ein wahrscheinlich histo-
risch einmaliger Vorgang), und das Indi-
viduum ist wiederum die Voraussetzung
fiir die weitere Entwicklung von ,,Gesell-
schaft®.

Abhingigkeit ist jedoch nicht nur materi-
eller Art. Es gibt auch emotionale Abhin-
gigkeit. In der historischen Entwicklung
von ,,Gemeinschaft® zu ,,Gesellschaft”
spielen Emotionen fiir die Partnerwahl
oder die Entscheidung fiir oder gegen
Kinder eine zunehmend wichtigere Rolle.
Familienhistoriker haben dies iiberzeu-
gend nachgewiesen.

Emotionen allein genommen konnen al-
lerdings nicht gerade als besonders stabile
Grundlagen fiir dauerhafte Sozialsysteme
gelten. Man kann sogar sagen, dal} alle
Typen von Primérgruppen dazu tendieren
unter exzessiven StreB} zu geraten, je mehr
¢s ihnen an Struktur mangelt und je weni-
ger institutionalisiert sie sind; wenn also
Emotionen und emotionale Abhingigkei-
ten das einzige Band sind, das sie zusam-
menhdlt. Es ist soziologisch gesichert fest-
zustellen, dafl die Aufgabe, ecine funda-
mental anomische, d.h. destrukturierte
und der Routinen und Selbstverstindlich-
keiten beraubte, Situation permanent und
immer wieder aufs neue zu strukturieren,
sowohl das Individuum als auch die
Gruppe ebenso permanent {iberfordert.
Gerade weil aber institutionelle Restrik-
tionen reduziert wurden oder sogar vollig
verschwanden (zusammen mit existentiel-
len Abhingigkeiten) sind Primdrgruppen
zu einem ,,Reich der Freiheit” geworden,
in dem alles moglich ist. Die Formel der
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anarchistischen Erkenntnistheorie Paul
Feyerabends: “anything goes” ist auch
hier anwendbar. Ehe und Familie haben
dieses im Verlaufe einer historischen Ent-
wicklung erreicht; andere Lebensformen
wie Kohabitation und Kommunen sind
von Anfang an ein solches ,,Reich*. Dies
erlaubt Individuen, unter einem System
gesellschaftlicher” Werte (personliche
Autonomie, Selbstverwirklichung, Eman-
zipation etc.), die zentraler Teil der /deolo-
gie des Individualismus sind, in einem
Haushalt zusammenzuleben und enge Pri-
mérbezichungen zu unterhalten. Es er-
scheint fast paradox, daB die De-Institu-
tionalisierung und Individualisierung zam
einen die andauernde Attraktivitdt solcher
Lebensmuster ausmachen, zum anderen
aber gleichzeitig Ursache ihrer Fragilitdt
sind. Dies wird sich voraussichtlich in der
absehbaren Zukunft kaum dndern. Es ist
jedoch nicht unwahrscheinlich, dal mit
abnehmender Institutionalisierung auf
der einen und zunehmender Individuali-
sierung auf der anderen Seite, ein Leben
als ,,Single” eine zunchmend attraktive
Alternative zur Grindung einer dauerhaf-
ten Primérgruppe wird. DaB dies struktu-
rell und kulturell nicht nur ermoglicht,
sondern sogar nahegelegt wird, haben wir
hinreichend begriindet. Hat die Familie
somit tiberhaupt keine Zukunftschancen?
Meine Antwort lautet wie folgt: Ich halte
es fur hochst unwahrscheinlich, daB es in
absehbarer Zeit noch einmal ein Muster
des Zusammenlebens geben wird, das so
dominant und langlebig sein kdnnte wie
das der ,biirgerlichen* Familie. Ebenso
scheint mir die von Lesthaeghe u. Meekers
(1986) und Simons (1986, 275) ausgespro-
chene Vermutung, es konne sich ein ge-
samtgesellschaftlicher ,,Fundamentalis-
mus* dauerhafter Art einstellen, der El-
ternschaft zu einer ,,moralische Verpflich-
tung® mache, aktuell nicht begriindbar.
Es ist vielmehr von einer groflen Varietit



permanent wechselnder und nicht sehr
stabiler Lebensformen auszugehen, die
mehr oder weniger an ,,gesellschaftliche®
Bedingungen und deren Wandel angepal3t
sind und die dauerhaft gesamtgesell-
schaftliche Anomie zum Ausdruck brin-
gen.

Aus dem skizzierten Paradigma abgeleite-
te theoretische Erwigungen lassen einen
Familientyp als den wahrscheinlichsten
erscheinen, dessen Mitglieder in zwei
Haushalten ,,getrennt zusammenleben®.

“Living apart together” hat sich inzwi-
schen als Fachterminus eingebiirgert. Es
ist dies eine andere Version eines ,,hybri-
den“ Sozialsystems, in dem Charakteristi-
ka von ,,Gemeinschaft® und ,,Gesell-
schaft zusammenkommen. Es ist aller-
dings sehr unwahrscheinlich, da dieser
Familientyp je eine ,starke® Institution
werden wird. Er konnte jedoch stabiler
sein als die Familienform, deren Auflo-
sung wir prognostiziert haben, denn er
entspricht am ehesten der ,gesellschaftli-
chen Ideologie des Individualismus und
der Gleichheit. Gleichzeitig erlaubt er
emotionale Erfilllung, ohne — und dies er-
scheint von groBter Wichtigkeit — die
emotionalen Beziehungen, die als letzter
Kitt einer Partnerschaft und Familie ver-
bleiben, iiberméBig bei ihrer Aufgabe zu
belasten, die Verbindung aufrechtzuerhal-
tén. Das “living apart together” erscheint
geeignet, das ebenso banale wie ernsthafte
Problem — und die damit verbundenen Be-
lastungen und Konflikte — zu reduzieren,
die sich bei der Daueraufgabe stellen, den
Alitag immer wieder erneut strukturieren
zu miissen. Diese Aufgabe ist wahrschein-
lich leichter zu bewiltigen, wenn die Fa-
milie nicht in einemn Haushalt zusammen-
lebt. Organisationen und soziale Netzwer-
“ ke verschiedenster Art konnten eine sol-
che locker verbundene Familie unterstiit-
zen.

SchlieBlich wiirde der Zusammenbruch
und die Auflésung einer solchen Familie
sehr wahrscheinlich sowohl fiir die Eltern
als auch fiir die Kinder weniger trauma-
tisch sein als das Scheitern einer konven-
tionellen Familie, da sie von Anfang an ei-
ne ,,doppelte” Ein-Eltern-Familie ist. An-
gesichts der hohen und weiter zunehmen-
den Scheidungsraten ist dies keineswegs
eine abwegige Perspektive. Ein-Eltern-Fa-
milien nehmen im iibrigen an Zahl und als
Anteil aller Familienhaushalte massiv zu
und miissen als eigenstindige Familien-
form gelten. Auch dies ist ohne Zweifel ei-
ne wichtige Lebens- und Haushaltsform
der Gegenwart und noch mehr der Zu-
kunft.

Wenn wir uns abschlieBend ins Gedédcht-
nis zuriickrufen, daB Anomie eine der fun-
damentalen Bedingungen der Modernitét
ist, dann miissen wir innerhalb des Rah-
mens, der durch ,,Gesellschaft gesetzt
wird, mit einer weiteren Zunahme von Be-
ziehungs-Experimenten, Bewegungen al-
ler Art und sozio-kulturellen Moden rech-
nen, die kommen und wieder vergehen.
Sogar wieder vermehrt zu heiraten, Kin-
der zu haben und Familien zu griinden,
mag kurzfristig als eine der vielfaltigen
Reaktionen und Bewegungen gegen
Anomie — und letztlich gegen ,,Gesell-
schaft” und ihre zahlreichen Ambivalen-
zen und Dilemmas - dazugehdren.

Solche Reaktionen und Bewegungen sind
integraler Bestandteil der Moderne. Es wa-
re jedoch naiv anzunehmen, darin driicke
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt mehr
aus als eine unspezifische Nostalgie und
der diffuse Wunsch, den Dilemmas von
,Gesellschaft“ zu entkommen. Wer
wiinscht denn wirklich ein retour au pas-
s€?

In der voraussehbaren Zukunft wird das
Rad der Geschichte nicht zuriickgedreht,
und die Wiederherstellung von ,,Gemein-
schaft” wird auf sich warten lassen. Dies
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gilt fiir die Gesellschaft als ganzes und
ebenso flir Familie und Haushalt. Mehr
zu sagen wire historische Prophetie. Und
darauf will ich mich — wie ich eingangs
sagte — nicht einlassen. Nur eines scheint
sicher: Uber das, was immer wichtiger
wird — ndmlich den Haushalt — werden wir
gleichzeitig zunehmend weniger wissen.
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