Hans Michael Baumgartner

~Aufklarung’’ —
Ein Wesensmoment der Philosophie?*

Vorbemerkungen

Was heiBit Aufklirung? Was ist das Charakteristische der Philosophie? Gibt es
einen inneren, wesensméBigen Zusammenhang von Aufklirung und Philoso-
phie? Dies sind die Fragen, auf die der folgende Beitrag eine Antwort zu geben
versucht. Eine solche Aufgabe steht vor groBen methodischen und sachlichen
Schwierigkeiten. Denn Gebrauch und Verstdndnis der Ausdriicke ,,Aufkli-
rung’’, ,,Philosophie’’, ,, Wesensmoment’’ sind vieldeutig und problematisch.
Um mit Aufklirung zu beginnen: Was will man unter Aufkldrung verstehen?
Sicher zunichst und allgemein einen Zustand der Helligkeit und Klarheit, so-
wie den Vorgang des Aufhellens und Deutlichwerdens eines bisher im Dunkeln
Gelegenen, der zur Klarheit, zum Licht fithrt. Aber worauf bezieht sich dieser
Vorgang, dieser Zustand? Was ist sein Subjekt? Der menschliche Verstand,
das Individuum, bestimmte Gruppen, die Gesellschaft im ganzen, und hier
wieder entweder Personen oder Institutionen, oder die Menschengattung
selbst? Und worauf zielt Aufklidrung als ein solcher Vorgang? Meint er das
menschliche Denken schlechthin oder eine subjektive geistige Haltung, einen
Entwicklungsprozefl des Individuuins oder einen historischen Vorgang der all-
méhlichen Verinderung des Menschen in seiner Geschichte? Zielt Aufklirung
auf das menschliche BewuBtsein allein oder auch auf die 4ufleren, objektiven
Bedingungen und Zustinde des Zusammenlebens in der Gesellschaft?

All dies sind Fragen, die begrifflich gekl4rt werden miiBiten, will man den Aus-
druck Aufklirung priizise verwenden. Vor allem aber wird eine Bestimmung
von Aufklidrung schwierig, wenn man die vielen keineswegs einheitlichen Be-
stimmungen beriicksichtigt, die in der Geschichte des Denkens mit diesem
Ausdruck verbunden wurden; oder gar, wenn man versuchen wollte, das soge-
nannte Zeitalter der Aufkldrung auf seine innere Einheit zu befragen und ei-
nen Begriff der Aufkldrung von dort her zu gewinnen!. Jedermann weif3 oder
kann nachlesen, daB es ganz verschiedene geistige Strémungen und Traditio-
nen sind, die als englische, schottische, franztsische oder deutsche Aufkli-
rung in dem Epochenbegriff der Aufkldrung zusammengefaft sind. Wie kann

* Dieser Beitrag wurde als Referat zuerst vorgetragen bei der Tagung ,,Aufkldrung und Religion™
der Katholischen Akademie in Bayern am 9./10. Dezember 1978 in Passau. Sédmtliche Vortrige
dieser Veranstaltung erscheinen demnichst unter dem Titel ,,Aufklérung und Gottesglaube’’
(Hrsg.: Walter Kern) im Patmos-Verlag, Diisseldorf.
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man aus dieser Vielheit von Ideen, Intentionen, Beziigen eine einheitliche
»,Denkform des Zeitalters der Aufklarung2” ermitteln? Kann man iiberhaupt
aus der Historie einen allgemein giiltigen Begriff eines geistigen Phdnomens
gewinnen?

Wo also soll man beginnen, wenn man den Begriff der Aufklirung zureichend
bestimmen will? Eben diese Frage nun wiederholt sich im Hinblick auf die Be-
stimmung von Philosophie und bei dem Versuch festzulegen, was der Aus-
druck ,,Wesensmoment der philosophischen Reflexion’’ bedeuten soll. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang die analogen Probleme einer Begriffsbe-
stimmung der Philosophie und ihres Wesens nicht eigens ausfithren. Soviel je-
denfalls ist deutlich geworden, daf bereits bei der Bestimmung der Titelfrage
Schwierigkeiten auftauchen, die nicht unbedacht bleiben diirfen, und die man
fiir die folgenden Ausfiihrungen, wenigstens nebenher, im Auge behalten

muf.

Indem ich darauf verweise, daBl schon in der Bestimmung der Begriffe, die in
meinem Thema zusammengebunden sind, theoretische, genauer erkenntnis-
theoretische und daher selber philosophische Probleme liegen, gebe ich den
Problemhorizont wieder, vor dem — ohne ihn ausfithren zu kénnen — die
These dieses Beitrags sich bewihren muB}, und der so zugleich die Gesichts-
punkte moglicher Kritik meiner Darlegungen enthélt. Auch deshalb habe ich
den Ausdruck ,,Aufklirung’’ im Titel dieses Beitrags in Anfithrungszeichen
gesetzt,

Ist das, was man als einheitliche Denk- und Vollzugsform der Aufkldrung ver-
stehen konnte, ein inneres Moment der philosophischen Reflexion? So jeden-
falls méchte ich die Titelfrage meines Beitrags aufgefaBt wissen. Es wire in
der Tat ein interessantes Ergebnis, wenn sich zeigen liefle, dafl Aufklirung
konstitutiv zur Philosophie gehért. Denn dies wiirde bedeuten, daf3 Philo-
sophie immer mindestens auch ein aufklirerischer Prozef ist; und ganz von
selbst wiirde sich die weitere Frage einstellen, in welchem Verhiltnis dann Phi-
losophie und Religion zueinander stehen. Diese Frage hat freilich zugleich bri-
sante Ziige. Wenn ndmlich Aufklirung zur Philosophie gehorte, mul3 Philo-
sophie dann nicht in Konkurrenz zur Religion treten, vielleicht sogar wesent-
lich antireligi¢s sein? Oder: gibt es ein anderes, ein positives Verhiltnis von
Philosophie und Religion, das zwar aufgeklirt genannt werden kann, aber
nicht aufklirerisch, und daher nicht jene negativen Ziige enthilt, die hiufig
vor allem dann assoziiert werden, wenn Aufklirung unvermittelt in Verbin-
dung mit ,,Aufklaricht3’’ gebracht wird?

Ist also Aufklirung ein Wesensmoment der Philosophie? Wenn ja, wie liele
sich dieses Verhiltnis denken? Und: wenn es sich verniinftig denken 148t, wie
ist sodann das Verhaltnis von Aufkldrung zur Religion zu bestimmen? Ich er-
innere zunichst an die AuBerung Kants: ,,Die Maxime, jederzeit selbst zu den-



ken, ist die Aufkldrung4’’. Die Maxime, selbst zu denken! Hierin liegt der Sa-
che nach das entscheidende Problem beschlossen, wenn Aufklidrung und Reli-
gion in einen Zusammenhang miteinander gebracht werden sollen. Denn: wer
kann absehen, was jeder, der gemifl dieser Maxime handelt, selbst denkt?
Gibt es hier Eindeutigkeit oder handelt es sich nicht vieimehr um die Freiset-
zung von Willkiir, Beliebigkeit, Zufélligkeit? Muf} nicht, wenn dies die Maxi-
me der Aufklidrung ist, ein Chaos an Meinungen entstehen, méglicherweise
auch eine Vielzahl brauchbarer Kenntnisse; aber, was hat dies mit Philosophie
und gar noch mit Religion zu tun? Wenn jeder selbst denkt, kann dabei etwas
Verniinftiges herauskommen? Was denkt der, der jederzeit selbst denkt?

These

Soweit einige erste Uberlegungen, die das Problem sowohl methodisch wie in-
haltlich vorstellen soliten. Um ihm im Rahmen dieses Beitrags ein Stiick weit
naherzukommen, wihle ich folgenden Weg. Ich formuliere zunichst meine
These, erldutere sie, belege und begriinde sie sodann und ziehe schlieBlich dar-
aus einige wesentliche Folgerungen. Die These lautet: Aufkldrung ist ein not-
wendiges, aber nicht hinreichendes Moment der philosophischen Reflexion.
Dies besagt zun#chst, daB Aufklirung nicht primér als historischer Epochen-
begriff und auch nicht als Beschreibung eines bestimmten subjektiven oder
objektiven Zustandes genommen, sondern als ein Ausdruck verstanden wird,
der eine spezifische Denkform, eine spezifische Vollzugsweise des Denkens
und in der Konsequenz auch des Handelns bedeutet. Diese Denkform, so wird
behauptet, gehtrt zur Philosophie selbst als notwendiges Moment. D. h.:
Aufkldrung ist nicht unmittelbar identisch mit Philosophie, aber Philosophie
enthdlt immer Aufklirungsprozesse, ist ohne Aufklidrung nicht zu denken.
Philosophie ist vielmehr, indem sie durch Aufklérung hindurchgeht, eine Art
Vollendung der Aufklirung. Soweit die These, die ich sowohl philosophie-
historisch belegen wie anhand einer kurzen Charakteristik der Kantischen Phi-
losophie sachlich begriinden mdchte. Vorweg sei gesagt, daB ich deshalb nicht
schon der Meinung bin, die Kantische Philosophie, so wie sie historisch vor-
liegt, konne oder miisse unsere heutige Philosophie sein und brauche darum
nur wiederholt zu werden. Wohl aber vertrete ich die Ansicht, daBl das, was
wir heute verniinftigerweise als Philosophie realisieren kénnen, der Struktur
nach beispielhaft in der Kantischen Konzeption vorgebildet ist.

I.
Zur Begriindung meiner These beschreibe ich nun in einem ersten historischen
Teil Philosophie als Aufkldrungsprozel. Durch unsere Kenntnis nicht nur der
philosophischen Entwicklung des Zeitalters der Aufkldrung sind wir in der
Lage, einige zentrale Wesensmomente der Aufklirung genannten Vollzugs-
form herauszuarbeiten. Das hervorstechendste Wesensmoment 148t sich zwei-
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fellos beschreiben unter dem Stichwort: Vernunft. Aufklirung hat grundsitz-
lich und wesentlich mit der Vernunft des Menschen zu tun. Die Ausdriicke
»,selbst denken’’, ,,sich im Denken auf sich selbst stellen’’, ,,Aufkldrung’’ be-
zeichnen immer einen Riickgang des Menschen auf Vernunft. Genauer: den
doppelten Proze der Ablésung des Menschen von der Natur und von seiner
Geschichte; dieser ProzeB 14Bt sich verstehen als ein Proze3 der Befreiung des
Menschen aus einer zweifachen Abhingigkeit: aus der Vormacht der Natur
und aus der Gewalt jener Verhi#ltnisse der menschlichen Gesellschaft, die na-
turdhnlichen Charakter haben und mit Begriffen wie naturwiichsige Herr-
schaft, undurchschaute Autoritidt o0.4. umschricben werden k&nnen. Diese
Momente, die Bewegung der sich auf sich selbst stellenden Vernunft und der
dadurch in Gang gebrachte Vorgang der Emanzipation aus der Gewalt der Na-
tur und der naturwiichsigen oder versteckt autoritdren Verhéltnisse der Gesell-
schaft mégen zunichst ausreichen, um die Grundintention aller aufkléreri-
schen Bemiithungen zu beschreiben: die Befreiung des Menschen aus seiner
Unmiindigkeit, einer Unmiindigkeit, die sicher nicht grundsétzlich und in je-
dem Falle selbst verschuldet ist. Da der Gedanke der Vernunft aber von An-
fang an der Gedanke der Philosophie ist, so geh6ren auch seine Folgen, der
Prozef} der Aufklidrung, in den Zusammenhang der Philosophie. Beriicksich-
tigt man diesen Sachverhalt, so kann man sagen, Philosophie sei von ihrem
Anfang, von ihrem historischen Ursprung her Urheber eines Prozesses gewe-
sen, den wir ex post mit Recht als Proze8 der Aufkldrung und Emanzipation
begreifen.

Fiir unseren Zweck mag es geniigen, das Gesagte an drei signifikanten Stellen
der Geschichte der Philosophie zu belegen:

1) Auch ohne umfangreiche Darlegungen iiber die Vorsokratiker, iiber Thales,
Anaximander, Anaximenes — die grofien Philosophen aus Milet —, oder
auch iiber Heraklit, 148t sich durch eine kurze Charakteristik dieser philoso-
phischen Ansétze verdeutlichen, daB Philosophie von Anfang an, vom Ur-
sprung her ein ProzeB der Loslésung des denkenden Menschen aus seiner na-
turalen und mythisch gedeuteten Bedingtheit gewesen ist. Thales war zur Er-
kenntnis vorgedrungen, dafl nicht irgendwelche mythischen Gottheiten der
Ursprung dieser Welt sind, sondern ein Element, eine Arche, ein Begriin-
dungsprinzip, das uns selber aus dieser Welt bekannt ist: das Wasser. Damit
hatte er die Einsicht vollzogen, daB nicht mehr personifizierte gdttliche Wesen
als die Prinzipien des Wirklichen aufzufassen sind, sondern weltimmanente
Urspriinge und Elemente, die im Denken erkannt werden. In dieser Bewegung
des Denkens, die den Ursprung des Wirklichen nicht in Geschichten, sondern
in Begriffen sucht, vollzieht sich, was Wilhelm Nestle die Ablésung des Den-
kens aus dem Mythos genannt hat. ,,Vom Mythos zum Logos>’’ war der Titel,
unter dem die Anfidnge der Philosophie charakterisiert wurden. Diese Inter-
pretation ist sicher in den wesentlichen Ziigen korrekt: Es ist ja nicht nur Tha-



les, der das Wasser, und Anaximenes, der die Luft zum Prinzip erhebt: noch
deutlicher wird der genannte Vorgang bei Anaximander, der das Unbegrenzte,
das Apeiron, als Ursprung fiir das Begrenzte und Gestaltete denkt und damit
auf Denkbestimmungen der Arche weitergeht, die schlieBlich auch die Erfah-
rung der Sinne hinter sich lassen und nur im Logos, als reinem Denken, bzw.
im Nous, als Vernunft, ihren wahren Ort haben. Das Unbegrenzte, der Logos,
die Vernunft, und schlieBlich das Sein, sind Begriffe des Ursprungs der Wirk-
lichkeit, die die menschliche Vernunft nur aus ihr selbst heraus entwickelt und
erzeugt, in denen sie ganz bei sich ist und auf sich selbst steht. Eben deshalb
kann man sagen, Philosophie sei von Anfang an Aufkldrung, Abldsung vom
mythischen Wirklichkeitsverstindnis hin zur Vernunft, zur Erkenntnis der
Wirklichkeit aus Begriffen.

2) Aber nicht nur die Vorsokratik, nicht nur der geschichtliche Ursprung der
Philosophie und damit ihre anfingliche Prigung, ihre Er6ffnungsfigur, 148t
sich in dieser Weise als Weg zum Selbstdenken beschreiben; auch die Sophistik
als die zweite grof3e Phase der Philosophie ist nach Form und Inhalt als Auf-
kldrung zu kennzeichnen. Nicht umsonst wird sie auch die ,,sophistische Auf-
kldrung’’ genannt: ist sie doch eine durch die politischen Verhiltnisse in der
griechischen Welt provozierte, kritische, alle festen Traditionen und MaBstibe
verfliissigende Bewegung, in der im Gegensatz zur alten Naturphilosophie
nunmehr die menschliche Welt zum zentralen Thema der Philosophie erhoben
wird. In ihr macht sich eine enorme intellektuelle Verdnderung im Griechen-
land des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts geltend, deren Charakteristik,
wenn sie als Sichherausbilden eines individualistischen und skeptischen Gei-
stes umschrieben wird, fast noch zu schwach erscheinen muf3. Das Individuum
tritt nunmehr als ein der Vernunft fihiges und darin auf sich selbst gestelltes
autonomes Subjekt in den Mittelpunkt. Negativ richtet sich die sophistische
Aufklirung gegen die Mdglichkeit wahrer Erkenntnis itberhaupt, insbesondere
der Natur, sowie gegen die Méglichkeit eines sinnvollen Glaubens an Gotter.
So wenigstens stellt sie sich dar in der skeptischen Auflésung der Erkenntnis
und in der Kritik der Religion bei Protagoras und Gorgias. In einer spiteren
Phase, bei Hippias, Kallikles, Thrasymachos und Kritias wendet sie sich gegen
die in den Stadtstaaten gelebte natiirliche und traditionelle Sittlichkeit, gegen
Sitte, Recht und im Grunde auch gegen die Polis selbst, und fiihrt so zu einer
Auflésung der Sitten und Gesetze im risonnierenden Denken: im Taumel der
Reflexion.

Versteht man den Weg der Sophistik in dieser Weise, dann stellt sich zurecht
die Frage, was denn dieses Denken mit Philosophie zu tun habe. Muf3 man
nicht ernste Bedenken hegen, Aufkldrung, die sich strukturell von der sophi-
stischen Aufkldrung nicht unterscheidet, mit Philosophie in eine engere Ver-
bindung bringen, sie gar noch als ein Wesensmoment der Philosophie begrei-
fen zu wollen? In der Tat: die sophistische und jede Aufklidrung ist mindestens

Die Sophisten
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ambivalent, solange ihre Vollzugsform, ihr Prinzip der Reflexion, in der Re-
flexion selbst absolut gesetzt und nicht selber noch einmal aus einem hdheren
Gesetz der Vernunft begriffen wird. Aber ein solches, die Aufkl4rung vollen-
dendes Denken der Vernunft bedarf ihrer notwendig als Voraussetzung, als
bleibendes Moment. Zur Realisation des wahren Wesens des Menschen in sei-
ner Freiheit ist der Proze3 der Reflexion, also Aufklirung, ebenso notwendig
wie zur Verwirklichung der Philosophie: nicht die im ilbrigen keineswegs not-
wendigen und keineswegs immer destruktiven #duBeren Folgen des Aufklé-
rungsprozesses sind hier wesentlich, sondern sein Prinzip: das auf sich gestell-
te, sich seiner selbst gewisse Denken, die Erfahrung der Macht des Gedankens
als Voraussetzung der Erkenntnis seiner Ohnmacht.

Ist jedoch die Sophistik so zu verstehen, dann erweist sie sich ihrerseits als po-
sitives Moment der Entwicklung von Humanitit, Wissenschaft und Philoso-
phie. Durch sie wird die Wissenschaft eigenstindig, gleichsam auf ihre eigenen
Beine gestellt; an ihr zeigt sich , daB und wie das menschliche Denken in sich
selber Stand gewinnt; aber auch, daB dieser Stand allgemeiner Bildung und
kritischer Reflexion gefihrdet und problematisch ist und iiber sich hinaus-
dréngt. DaB die Sophistik iiber sich hinausweist, wird vor allem an der Ge-
schichte der Philosophie selbst deutlich. Denn zur Bewegung der Sophistik ge-
hort Sokrates, dessen philosophischer Ansatz in Platons Weiterfithrung das
Prinzip der Aufklidrung zugleich kritisiert und bewahrt. Da3 man nicht umhin
kann zu sagen: ohne die sophistische Aufkldrung wire Sokrates und damit die
klassische griechische Philosophie der Platon und Aristoteles nicht zu denken,
14t — wie mir scheint — ein allgemeines Bewegungsgesetz des philosophi-
schen Denkens erkennen, das Aufkldrung und System, sophistische Refle-
xionsform und systematische Philosophie innerlich miteinander verkniipft.
Welche Folgerung ist zu ziehen? Ich meine diese;: Aufklirungsprozesse sind,
so verstanden, nicht an ihnen selbst bereits Philosophie, aber sie gehdren in
den ProzeB, in dem der denkende Mensch selbstindig wird und sich selbst als
individuelles und sittliches Wesen zu begreifen beginnt, als ein Wesen, das mit
Vernunft und Willen begabt ist. Das Vernunftmoment tritt nur dann voll her-
aus, wenn es zunéchst als das erste Prinzip gesetzt, dann aber auch in sich re-
flektiert wird. Ich sage daher nicht, die Aufklirung — hier speziell die sophi-
stische — sei unmittelbar bereits Philosophie und mit ihr identisch; was ich
dagegen behaupte, ist dies: ohne eine solche aufldsende, sich auf sich selber
stellende Reflexion wire die Selbsterkenntnis des Menschen, wire Philosophie
als Erkenntnis der Welt im ganzen und als Selbsterkenntnis des Menschen
nicht moglich.

Als Beleg fiir diese affirmative Einschitzung der sophistischen Aufklirung,
und damit von Aufkldrung iiberhaupt, wihle ich eine kurze Passage aus dem
Werk Hegels, der im {ibrigen der erste war, der die Sophistik nicht abschitzig
beurteilte. ,,Die Sophisten’’, sagt Hegel zu Beginn seiner Darlegung der Stel-



lung der Sophistik in Griechenland, ,,sind es, die den einfachen Begriff als Ge-
danken... jetzt iiberhaupt auf weltliche Gegenstinde angewendet und mit
demselben alle menschlichen Verhaltnisse durchdrungen haben, indem er sei-
ner Macht, seiner als des absoluten und einzigen Wesens bewuf3t wird... Der
mit sich identische Gedanke richtet seine negative Kraft gegen die mannig-
faltige Bestimmtheit des Theoretischen und des Praktischen, die Wahrheiten
des natiirlichen BewuBtseins und die unmittelbar geltenden Gesetze und Grund-
s#tze; und was der Vorstellung fest ist, lgst sich in ihm auf und l4Bt insofern
auf einer Seite der besonderen Subjektivitit zu, sich selbst zum Ersten und Fe-
sten zu machen und alles auf sich zu beziehen6”’. Der Begriff oder die Ver-
nunft wird sich zum ersten Mal selbst vorstellig und ihrer Macht bewuf3t. Mit
anderen Worten: Hegel sieht in der Sophistik den Prozef} des sich auf sich sel-
ber stellenden Denkens, in dem sich das Denken aus seiner naturalen und so-
zialen Bedingtheit 16st, sich autonom setzt und auf den Weg kommt, sich zu
begreifen, sowie von diesem Vollzug des Begreifens her ein neues Verhiltnis
zu Natur und Sozietit zu gewinnen. Hegel erkennt in der sophistischen Aufkli-
rung den ProzeB des Hervortretens von Bildung, Aufklérung und autonomer
Reflexion, der von sich aus auf eine Uberwindung des bloBen Réisonnements
dridngt und so — aus der Retrospektive der Philosophiegeschichte gesehen —
zu Sokrates und Platon weiterfiihrt. Das Prinzip des sophistischen Denkens
gehort darum in die Philosophie; was aus ihr herausfiihrt, ist seine Absolutset-
zung als subjektive Reflexion, Nicht daf} sich das Denken auf sich selbst, auf
den Begriff, stellt, ist deshalb das Negative an der Aufklérung, der Grund ih-
rer destruktiven Folgen, sondern dies: dal das Subjekt sich als der Begriff
mifversteht, sich selbst mit der Vernunft identifiziert und absolut setzt. So
kann Hegel unterscheiden und feststellen: ,,Wegen der formellen Bildung ge-
héren die Sophisten zur Philosophie, wegen ihrer Reflexion ebenso auch
nicht?”’. Damit bestéitigt Hegel auf seine Weise den geschilderten Zusammen-
hang von Aufklirung und Philosophie, ihren Bezug sowohl wie ihre Diffe-
renz: Aufklarung ist, (geméB ihrem Prinzip) ein wesentlicher Schritt auf dem
Weg der Philosophie, ihr notwendiges Moment.

3) Obgleich die Philosophiegeschichte eine Reihe weiterer Belege bereithiilt, so
etwa die sokratischen Schulen, die nachplatonische akademische Tradition,
die Entwicklung des Skeptizismus, die aristotelische Aufkldrung im Hochmit-
telalter, den Nominalismus, um nur einige zu nennen, mdchte ich in diesem
Zusammenhang nur noch — in gebotener Kiirze — auf das Zeitalter der
Aufklarung8, das auch als das philosophische Zeitalter bezeichnet wird, hin-
weisen. Auch hier findet sich — analog zur griechischen Sophistik — die Figur
des Sich-auf-sich-selber-Stellens des Denkens, der Prozel der Abldsung aus
der Vormacht von Natur und Tradition; es handelt sich, wie Windelband for-
muliert, um ,,dieselbe Einkehr in das Subjekt... dieselbe Vorliebe fiir eine
empirisch-genetische Betrachtung des menschlichen Seelenlebens, dieselbe
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Forschung nach der Md&glichkeit und den Grenzen wissenschaftlicher Er-
kenntnis und dieselbe Leidenschaftlichkeit in der Diskussion der Probleme des
gesellschaftlichen Lebens?”’. In je verschiedener Weise, auf den verschieden-
sten Gebieten und in mannigfachen Kontroversen realisieren Locke, Berkeley,
Shaftesbury, Hutcheson, Toland, Thomas Reid, Hume in England und
Schottland, Bayle, Voltaire, Lamettrie, von Holbach, Montesquieu,
Diderot, Rousseau, Condorcet in Frankreich, und Leibniz, Thomasius,
Wolff, Reimarus, Mendelssohn und Lessing in Deutschland — um nur einige
der bedeutendsten Namen anzufithren — die Autonomie des denkenden Sub-
jekts. Getragen von der Idee des Fortschritts der Menschheit in der wissen-
schaftlichen Beherrschung der Natur sowohl wie der Gesellschaft setzen sie ei-
nen ganz Europa umfassenden, alle Lebensbereiche in Staat, Recht, Wirt-
schaft, Religion verindernden ProzeB in Gang, der zurecht zugleich als Eman-
zipation des Menschen und als Entzauberung der Welt beschrieben worden
ist. Auch hier ist das Problematische und Ambivalente der auf sich selbst ge-
steliten menschlichen Vernunft als Prinzip und Motor dieser Bewegung nicht
zu verkennen. Dennoch gilt dasselbe, was schon zur sophistischen Aufkliarung
zu sagen war. Die Prinzipien der Autonomie des (theoretischen) Denkens und
des BewuBtseins der (moralischen) Verbindlichkeit sind einheimische Prinzi-
pien der Philosophie, ohne sie wire Philosophie nicht das, was sie vom An-
fang her wesentlich ist. Erst und allein ihre Absolutsetzung, und d. h. die Ab-
solutsetzung des Menschen, zerstért den Zusammenhang von Aufkldrung und
Philosophie. In der Tat ist das Zeitalter der Aufklirung — historisch gesehen
— in diesem Betracht eher negativ zu beurteilen. Die mindestens gelegentliche
Uberforderung des Menschen durch die von ihm beanspruchte oder ihm ange-
sonnene Identit4t mit der Vernunft bestimmt noch immer das Schicksal der mo-
dernen, unserer Welt. So ist der historische ProzeB der Aufklirung ambiva-
lent, schicksalhaft, womdglich auch dialektisch; aber sein Grundgedanke, der
Gedanke der autonomen Vernunft, ist es nicht: er wird davon nicht betroffen.
Philosophisch gesprochen verlduft die Trennungslinie zwischen Autonomie
und Absolutheit. Auf sie aufmerksam gemacht, sie systematisch begriffen und
ausgefithrt zu haben, ist das Verdienst Kants, dessen Philosophie die vielfalti-
gen Ziige der Philosophien des Zeitalters der Aufklidrung in sich vereinigt und
vermittelt. Ist auf diese Weise die Philosophie Kants eine zeitgem#fBe Vollen-
dungsgestalt der neuzeitlichen Aufklirung, durch die eine neue Phase der sy-
stematischen Philosophie in den Systemen des Deutschen Idealismus er6ffnet
und zugleich in ihrem tatséchlichen Ausgang in den Spétphilosophien Fichtes
und Schellings antizipiert wird, so kommt hier erneut eine ProzeBfigur zum
Vorschein, die schon bei der sophistischen Aufklirung aufgefallen war. Wie
die Sophistik zu den freilich unterschiedlichen Systemansitzen Platons und
Aristoteles’, so fithrt die Philosophie der Aufklirung weiter zur Systemphilo-
sophie Kants und des Idealismus. Am Ende steht jeweils die Einsicht in die



autonome, aber zugleich endliche Vernunft. Dieser aus dem historischen Ver-
gleich ersichtliche strukturelle Zusammenhang — so scheint mir — belegt
noch einmal das positive Verhiltnis von Aufklirung und Philosophie: Zur
Philosophie gehort als notwendiges Moment das Sich-auf-sich-selber-Stellen
des Denkens, die Autonomie der Vernunft; aber auch die Reflexion des Den-
kens in sich selbst auf seinen ,,unvordenklichen’’ Grund. DaB dieser nicht
,,aullerhalb’’ in Natur und Geschichte gelegen und zu suchen ist, dies ist die
unverzichtbare Funktion von Aufkldrung in der Philosophie; daB er aber
nicht irrtiimlich mit dem Menschen und seinem Denken identifiziert wird, dies
ist es, worin Philosophie die Aufkldrung auf ihrem eigenen Boden vollendet.

I1.
Thema des zweiten Teils meiner Uberlegungen ist die Philosophie Kants. Vor-
weg sei bemerkt, daB bei Kant der Begriff ,,Aufklirung’’ weder als ein syste-
matischer Begriff der Philosophie entwickelt noch terminologisch eindeutig fi-
xiert wird. Gleichwohl 148t sich erkennen, daB Kants Verst4ndnis von Aufkli-
rung, indem er diese an den Verstand und nicht an die Vernunft im engeren

Autonome, jedoch
endliche Vernunft

Kants Verstidndnis von
Aufklirung

Sinne bindet, in erster Linie formal, d. h. abstrakt und allgemein ist. Aufkli- -

rung ist so primér eine Denkweise des Verstandes, ein negatives Geschift der
Befreiung von Aberglauben und Vorurteilen, das seinerseits nicht allein auf ei-
ne bestimmte Epoche der Geschichte bezogen werden kann: Sie ist die Maxime
des vorurteilsfreien Denkens!0, Gerade deshalb aber kann der mit ,,Aufkli-
rung’’ gemeinte Vollzug des Denkens einen wesentlichen Grundzug, ein Mo-
ment seiner Philosophie im ganzen bezeichnen. An ihr 148t sich n4dmlich zei-
gen, wie der auf sich selber gestellte, sich von Natur und Soziet4t ablésende
Gedanke, indem er sich reflektiert, zuriickfithrt zu einem neuen und modifi-
zierten Verhiltnis zu Natur und Sozietit. Dariiber hinaus wird deutlich, daB
in diesem Reflexionsgang das Wesen der Philosophie im ganzen in seinen cha-
rakteristischen Momenten begreifbar wird: als Proze3 der Emanzipation des
Denkens zur Autonomie und als ProzeB der Selbstreflexion dieses Denkens in
den Grund und die Struktur seiner Endlichkeit. L#3t sich das Wesen der Phi-
losophie in dieser Weise umreiBBen, dann bildet Aufklirung ein entscheidenes
Moment der Philosophie, ohne schon diese selbst, d. h. mit ihr identisch zu
sein, ‘

Es ist bekannt, daB die Kantische Philosophie mit dem Stichwort ,,Selbstkri-
tik der Vernunft’’ umschrieben werden kann: als eine Kritik der Vernunft
durch die Vernunft, die sowohl gegen den Skeptizismus wie auch gegen jede
Art Dogmatismus der Vernunft gerichtet ist. Es handelt sich um eine Selbst-
kritik, die den englischen Empirismus — heute wiirde sie vielleicht analog die
angloamerikanische analytische Philosophie beriicksichtigen — ernstnimmt,
durchdenkt, aber zugleich kritisch aufldst und ebenso verfihrt gegeniiber dem
klassischen Rationalismus, der den Begriff der Vernunft und ihre Selbsténdig-

Selbstkritik der Vernunft
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keit mehr oder weniger absolut setzt, sich dadurch aber selber als dogmatisch
erweist und der Kritik verfillt. Kants Selbstkritik der Vernunft ist fiir alle Phi-
losophie paradigmatisch. Auch dann, wenn man der Ansicht ist, daB dieses
Unternehmen einer Selbstkritik der Vernunft — aus welchen Griinden immer
— nicht mit den Kantischen Begriffen und Mitteln durchgefiihrt werden kann,
wird man den Vollzug einer Reflexion dieser Art als das entscheidende Mo-
ment der Philosophie begreifen kénnen. Mit anderen Worten: der Reflexions-
figur nach ist Kants Philosophie Exemplum fiir Philosophie tiberhaupt. Einge-
teilt nach seinen berithmten ,,Kritiken’’ in theoretische und praktische Philo-
sophie 148t sich gemiB dieser Einteilung tibersichtlich skizzieren, worin das
Moment der Uberwindung der Aufklirung besteht.

1) Zunichst zur theoretischen Philosophie der ,,Kritik der reinen
Vernunft’’11; Kants Ansatzpunkt ist die Kritik, die der Empirismus am Den-
ken liberhaupt geiibt hat, eine Art sensualistischer Erkenntnistheorie, die den
Begriffen nicht die ihnen aus eigenem Ursprung zukommende Bedeutung be-
14Bt, sondern sie gleichsam nur als Hilfsmittel der Verarbeitung von Erfah-
rung, als durch Erfahrung gewonnene Instrumente betrachtet, die sich ge-
schichtlich dndern kénnen, deshalb auch keine Wahrheit erkennbar werden
lassen, es sei denn die einer unmittelbaren Plausibilitét.

In einem ersten Schritt versucht Kant zu zeigen, daB unsere Erfahrung selber
gesetzmiBig ist, also auf apriorischen Momenten beruht, die es uns iiberhaupt
ermdglichen, sinnvoll von Gegenstinden und Zusammenhingen in dieser
Welt zu sprechen. Die Kategorien, die Kant ermittelt, sind apriorische Begrif-
fe, Begriffe also, mit denen jeder denkende Organismus die Welt ordnet, noch
bevor er iiberhaupt etwas in ihr erkennt. Wir verwenden jederzeit Ordnungs-
begriffe, wenn wir etwas zum Objekt unseres Wahrnehmens oder Denkens
machen, wenn wir es z. B. ansprechen als ein Etwas, als ein Ding mit Eigen-
schaften. Diese Grundstruktur, etwas vorzustellen und von ihm zu sagen, es
habe diese oder jene Eigenschaft, meint Kant beispielsweise, wenn er von
apriorischen Funktionen unseres Verstandes spricht. Das, was die Vernunft in
sich ,,enth#lt’’, aus sich selbst hervorbringt, sind solche Ordnungsschemata,
gemiB denen wir Wirklichkeit zundchst einmal als Wirklichkeit vorstellen und
vergegenwirtigen, um sie dann allererst erkennen zu kénnen. Mit anderen
Worten: Das Kategorienschema ,,Substanz und Eigenschaften’’ kann nicht,
wie Hume etwa annimmt, als blofl aus Erfahrung und Gewthnung entstanden
gedacht werden. Ermdglicht es doch, daB wir iiberhaupt erst Erfahrung besit-
zen. An diesem Béispiel einer Kategorie kann sonach gezeigt werden, welcher
Strategie sich Kant bedient: der auf sich selber stehende Gedanke wird reflek-
tiert auf Momente hin, ohne die Wirklichkeit als solche {iberhaupt nicht er-
scheinen, nicht aufgefaBit; nicht erkannt werden kann. DaB bei einem solchen
,,kopernikanischen’’ Konzept eine Reihe von Folgeproblemen entsteht, kann



uns hier nicht beschéftigen. Es geht in diesem Zusammenhang ausschliefllich
darum, Kants Kategorienlehre als den kritischen Versuch zu begreifen, aprio-
rische Momente unseres Wissens zu ermitteln, sie in ihrem Ursprung wie in ih-
rem Verhiltnis zueinander zu bestimmen, und eine Antwort auf die Frage zu
geben, in welcher Weise diese als apriorische Bedingungen unserer Erfahrung
gerechtfertigt werden konnen. ,,Metaphysische’’ und ,,Transzendentale De-
duktion” der Verstandsbegriffe sind die Titel, mit denen Kant dieses Unter-
nehmen der sachlichen Reihenfolge nach bezeichnet. Durch sie wird das
Selbstdenken seiner méglichen Beliebigkeit enthoben und gewinnt Stand in
der dem Denken eigenen transzendentalen Gesetzm#Bigkeit.

Bei diesem Versuch der Rechtfertigung teilt sich nun fiir Kant die Vernunft in
zwei Vermogen: in ein Vernunftvermégen im engeren Sinne und in ein Ver-
standesvermdgen. Wofiir die reinen Verstandesbegriffe, oder Kategorien, zu-
reichen, ist die Bestimmung der Welt der Erscheinungen, der Erfahrung; wo-
fiir sie nicht konstitutiv sind, ist die Erkenntnis des An-sich-seins, des Wesens
der Dinge, insbesondere die Erkenntnis des Ganzen der Wirklichkeit, ihrer
Totalitit. Verstand, als Inbegriff der Kategorien, und Vernunft, in ihrem Be-
zug auf Totalitit, erweisen sich daher als wesentlich verschieden: sie wirken
zusammen, sind aber nicht identisch. Das Vernunftvermogen im engeren Sin-
ne wird bestimmt als das Vermdgen der Ideen. Diese Ideen, die jenseits der
Kategorien jeder Erkenntnis zugrundeliegen, sind die Idee der Welt, die Idee
der Seele und die Idee Gottes. Im Verlauf des Fortgangs der theoretischen Phi-
losophie Kants wird sowohl fiir die Welt, als auch fiir uns als existierende Per-
sonen, als auch fiir Gott ein Ort in der Reflexion gefunden, der notwendig ist,
d. h. ohne den die Reflexion nicht vollstindig wire. Indem auf Vernunft in ih-
rer Selbstidndigkeit, und sofern sie die Erkenntnis der Wirklichkeit erméglicht,
reflektiert wird, ergibt sich ein theoretischer Ort, eine Topologie fiir die den
Menschen existentiell und im Denken bestimmenden Ideen. Aber weil diese
Vorstellungen nicht den Status von Kategorien, sondern, als Begriffe von To-
talitit, nur eine vermittelnde, d. h. Leitfaden-Funktion fiir den Gebrauch von
Kategorien zur Bestimm\ing unserer Wirklichkeit besitzen, kann ihnen kein
Erfahrungsgegenstand, kein Ding dieser Welt zugeordnet werden. Dal3 weder
Gott noch die Seele noch die Welt Gegenstinde nach Art der Dinge unserer
Welt sind, leuchtet ohnehin unmittelbar ein. Wenn die klassische Philosophie
des Mittelalters gesagt hatte, Gott sei das esse ipsum, dann war auch damit
klar zum Ausdruck gebracht, daB es sich nicht um einen Gegenstand handeln
konnte; denn Gott ist in diesem Sinne kein ens, sondern indem er das esse, das
Sein selbst ist, ist er jenseits oder diesseits des Seienden, der Gegenstinde un-
serer Welt. Kant hat in dieser Hinsicht keineswegs wesentlich Neues gesagt.
Dies zu vermuten, wire ein eklatantes Mifiverstindnis. Was er entwarf, war
vielmehr eine verinderte Topologie. Er gab diesen Begriffen, die er ausdriick-
lich Ideen nannte, einen Ort nicht im Sein, dessen wir nach seiner begriindeten
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Ansicht erkennend nicht méchtig sind, sondern in der Selbstdndigkeit der Ver-
nunft. D. h.: die Vernunft auf dem Wege zu sich selber, genauer: die philoso-
phische Reflexion, die diesen Weg der Vernunft zu sich selber vollzieht und re-
prisentiert, stellt im Durchgang durch eine destruktive Phase die Grundbe-
griffe der Wirklichkeit im ganzen als Ideen wieder her; indem er diese rehabili-
tiert, erweist sich der Reflexionsproze der Vernunft als ein Weg, auf dem
»,Gott”’, der ,,Menschheit’’ und der ,,Welt’’ ein kritisch vertretbarer Status
verlichen wird. Da auf diesem Wege gleichzeitig erkannt wird, daB hinsicht-
lich dieser Ideen eine Erkenntnis im Sinne der Erfahrungserkenntnis unmog-
lich ist, erweist sich Kants Ansatz als ein kritisches und zugleich metaphysisch
orientiertes Denken: Die Aufkldrung als ProzeB der Vernunft gerit in ihrem
Vollzug zur Aufkldrung iiber sich selbst. Soweit der eine Teil der kritischen
Philosophie, der Weg einer durchvollzogenen theoretischen Selbstkritik der
Vernunft.

2) Der zweite Weg wird er6ffnet durch die Frage, wodurch wir als denkende
und handelnde Wesen unserer selbst als des Denkens und Handelns fihige
Vernunftwesen gewiB sind. Er richtet sich auf das Wissen, in dem das erken-
nende Subjekt seiner selbst als Person gewill wird. Indem wir dariiber nach-
denken, wie wir unsere Welt in apriorischen Funktionen und Ideen aufbauen,
sind wir noch nicht Vernunftwesen, d. h. Wesen, die von sich sagen kénnten,
sie seien es selbst, die erkennen und handeln, kurz: sie seien der Vernunft teil-
haftig. Erst, und dies ist der Ansatz der praktischen Philosophie Kants, indem
deutlich wird, daB und wodurch wir unserer Vernunft unmittelbar gewiB sind,
kénnen wir von uns selbst als verniinftigen Wesen im vollen Sinne dieser Be-
stimmung sprechen. Wie Kant in einem analytischen Uberlegungsgang deut-
lich macht, ist dies aber allein dadurch moglich, daB wir immer schon, noch
ehe wir irgendetwas in dieser Welt, einen Sachverhalt, eine Handlung, uns
selbst oder andere, im einzelnen beurteilen, Wertvorstellungen realisiert und
nach Normen geurteilt haben. Wir haben immer schon eine Fundamentalnorm
realisiert!12, noch bevor wir fragen, was denn jene Normen sind, denen Men-
schen in bestimmten Sozietdten unterworfen sind, oder jene, die als sittliche
Normen allgemeine Giiltigkeit beanspruchen. Da hier der Ursprung des Men-
schen als moralisches Wesen in Frage steht, nennt Kant dieses unvordenkliche
Realisierthaben einer Fundamentalnorm in seiner ,,Kritik der praktischen
Vernunft’’13 das unmittelbare BewuBtsein des Sittengesetzes und begreift es als
das unhintergehbare ,,Faktum der Vernunft’’14. Man mag argwohnen, an die-
ser Stelle werde stillschweigend und kritiklos der Wort- und Erfahrungsschatz
historischer Tradition der Morallehre aufgenommen, z. B. der Begriff des Sit-
tengesetzes, der Verbindlichkeit, der Norm etc. Was Kant meint, ist jedoch so
einfach wie klar: Wo immer ein Mensch einen anderen als ein ihm gleiches hu-
manes, d. h. durch Vernunft bestimmtes Wesen ansieht, dort hat er eine fun-



damentale Norm bereits realisiert und akzeptiert, diejenige, da3 der Andere

als Anderer zugleich und grundsitzlich von der Art ist wie er selbst; nichts an-

deres als dieses Reflexionsverhéltnis wird ausgedriickt in dem Satz: ,,Jeder

Mensch ist sich des Sittengesetzes unmittelbar bewufit’’. Das heifit, daB das

Sittengesetz nicht in erster Linie sagt: ,,Tue dies, oder tue das!’’, sondern: das

Sittengesetz ist die deutlich gewordene Reflexionsform des Gedankens, daf3

ich immer schon im Anderen mich selber erkenne und akzeptiere. Auf diese

Weise 146t sich der ,,kategorische Imperativ’’ auslegen, der heifit, ,,Handle Kategorischer Imperativ
so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allge-

meinen Gesetzgebung gelten kénne!’’15 ,,Handle so’> — kdnnte man umfor-

mulieren, wie es Kant ja auch gelegentlich getan hat —, ,,dal3 du die Mensch-

heit sowohl in deiner als auch in der Person jedes anderen achtest!’’ Die Achtung der Menschheit
Menschheit in deiner, aber auch in jedes anderen Person achten: dies ist der

Kerngehalt des FreiheitsbewuBtseins, des BewubBtseins des Sittengesetzes. In

diesem Faktum, dem kein Grund mehr vorauszudenken ist, hat die philoso-

phische Reflexion eine Haltepunkt gefunden, der in diesem Falle nicht ein

theoretischer (einer transzendentalen GesetzmiBigkeit), sondern ein prakti-

scher ist, und von dem aus deutlich wird, was denn Vernunft iiberhaupt und

was Selbsténdigkeit, Autonomie der Vernunft bedeuten. Selbstindigkeit der Autonomie der Vernunft
Vernunft, das ,,Jederzeit-selber-denken’’ heifit auch in praktischer Hinsicht

nicht, Beliebiges zu denken, sondern es heiB}t, sich an die Stelle eines jeden an-

deren versetzen; indem man dies vollzieht, realisiert man einen urspriinglichen

sittlichen Aktus, und indem man diesen Aktus begreift, begreift und denkt man

erst das wahre Wesen der Vernunft16,

In der ,,Kritik der Urteilskraft’’17 hat Kant die Maxime der Aufklidrung in ent-

sprechender Weise ergénzt. Dort heif3t es, es seien die folgenden Maximen des

gemeinen Menschenverstandes, die allererst den Begriff der Aufklidrung in sei-

nem vollstéindigen Zusammenhang von Verstand, Urteilskraft und Vernunft _
lokalisieren und vermitteln: Die erste Maxime: ,,Selbstdenken’’, ist die Maxi- Die Maxime der Aufkldrung
me der vorurteilsfreien Denkungsart, die Maxime der Aufkldrung und des M Zusammenhang
Verstandes; die zweite Maxime: ,,an der Stelle jedes anderen denken”’ ist die

Maxime der erweiterten Denkungsart, die Maxime der Urteilskraft; und die

dritte Maxime: ,,jederzeit mit sich selbst einstimmig denken’’ ist als Maxime

der konsequenten Denkungsart, die die beiden anderen miteinander verbindet

und so voraussetzt, die Maxime der Vernunft18, Selbst denken, an der Stelle

jedes anderen denken, mit sich selbst einstimmig denken: in dieser Maximen-

folge ist die Maxime der Aufklidrung selbst notwendig und zugleich eingebettet

in einen Zusammenhang der sich tiber das Selbstdenken als ihren ersten

Schritt realisierenden Vernunft, die ihrerseits in der Bestimmung des Anderen

auf das Faktum des Sittengesetzes bezogen ist, welch letzteres auch ihren

Ideen praktische Realitit verleiht. Deshalb fiihrt Aufklirung nicht dazu, Be-

liebiges und nach gusto zu denken; sie erweist sich vielmehr als der notwendi- 73
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kenntnis ihres eigenen Wesens. Aufklidrung ist deshalb ein Wesensmoment der
Philosophie: sie gehtrt notwendig zur Philosophie. Damit ist nicht nur die
These dieses Beitrags bestidtigt und erhirtet, aus Kants Konzept folgt noch
dariiber hinaus, daf# der Begriff der Aufklirung seine Ambivalenz und auch
seinen ,,Schrecken’’ verliert. Die Philosophie hat ja u. a. auch darin ihre
Funktion, die Menschen, indem sie die Geschichte des Denkens denkend ver-
gegenwirtigt, von Angst, und sei es die vor Begriffen, zu befreien, von einer
Angst insonderheit, die durch Schlagworte, politisch und dogmatisch diffus
verwendete Vokabeln entsteht und auch wohl nicht ohne Absicht erzeugt
wird, um Menschen in irgendeiner Form unter Druck zu setzen, sie zu Un-
miindigen zu machen und die als unmiindig Erklédrten entsprechend zu behan-
deln. Gleichzeitig aber wird aus dem geschilderten Zusammenhang deutlich,
daB Aufklirung als Prozef3 der selbstédndig werdenden Vernunft nicht selbst
schon identisch die Philosophie selbst ist, sondern ihr notwendiges Er6ff-
nungs- und Durchgangsmoment. Entsprechend besteht die Aufgabe der Phi-
losophie nicht allein darin, einen Aufkldrungs- und Befreiungsprozef3 in Gang
zu bringen, sondern zugleich diesen Prozefl von seinem Grund her zu begrei-
fen und d. h. auf sein Telos: die endliche Vernunft, zu beziehen. So ist ihre
Aufgabe im Prinzip zu allen Zeiten dieselbe: aufzukliren, aber auch iiber die
Aufkldrung aufzukldren, d. h. der Aufklirung den richtigen Ort in der
menschlichen Vernunft anzuweisen. Genau dies ist gemeint, wenn gesagt
wird, in der Philosophie vollende sich die Aufkldarung, in ihr werde die Auf-
kldrung durch sich selber, durch das ihr zugrundeliegende Prinzip ilberwun-
den. Kants Philosophie ist dafiir das ausgezeichnete Beispiel. Sie gilt nicht um-
sonst als der Hohepunkt der Aufklirung, der zugleich ihre Uberwindung dar-
stellt. Kant ist der Aufklirer, der die Aufkldarung in ihr selbst vollendet und in
diesem Sinne iiberwindet. '

In dieser Vollendung der Aufklirung durch Selbstkritik der Vernunft ist auch
ein neues Verhiltnis von ,,Aufkldrung und Religion’’ begriindet. Kant selbst
hat es itber eine Postulatenlehre der ,,Kritik der praktischen Vernunft’’19
grundgelegt und in seinem Spétwerk ,,Religion innerhalb der Grenzen der blo-
flen Vernunft’’ entfaltet20, Auf eine Formel gebracht, kann man es so be-
schreiben: Was als Idee Gottes zum Behuf der méglichen Vollstindigkeit un-
serer theoretischen Erkenntnis der Wirklichkeit gedacht werden muB, dessen
Existenz als absolutes, der Natur michtiges wie die Sittlichkeit realisierendes,
heiliges Wesen muB} zugleich aus praktischer Einsicht postuliert werden, wenn
die autonome, durch das BewuBtsein des Sittengesetzes geprigte Vernunft
in ihr selbst einen Sinn haben soll. Mit anderen Worten: Nur wenn Gott exi-
stiert, kann sich die autonome Vernunft selbst einen Sinn geben. Dieses Sinns
sind wir aber nur in einem Glauben gewiB, in einem Glauben, der einem religi-
Osen Glauben an die Offenbarung Gottes noch zugrunde liegt, ihn nicht nur



ermoglicht, sondern zugleich auch geméB seinen Grenzen bestimmt. Die in der
Selbstkritik der Vernunft vollendete Aufkldrung verweist auf einen iiber die
Frage nach dem Sinn der Vernunft und ihres Sittengesetzes vermittelten Glau-
ben an Gott, der Raum gibt fiir Offenbarung und Theologie. Dies ist die para-
digmatische Grundstruktur, gemiB der Aufklirung und Religion — vermittelt
durch die Autonomie (nicht die Absolutheit der Vernunft) — zusammen be-
stehen und bestehen kénnen. An ihr dndert sich auch dann m. E. nichts, wenn
man die eine oder andere AuBerung Kants iiber die Offenbarungsreligion
nicht teilen kann. Die Kritik am Detail tangiert nicht die allgemeine gedankli-
che Struktur.

Schluibemerkungen

In der Sicht der Philosophie Kants, seiner theoretischen und praktischen Erér-
terungen, ergibt sich eine Einsicht in das Verh&ltnis von Aufklidrung, Philoso-
phie und Religion, die ich in thesenartiger Zusammenfassung an den Schluf3
meiner Uberlégungen stellen moOchte:

Die im Sinne Kants durchdachte und reflektierte Aufkldrung setzt sich nicht
selbst absolut, sondern verweist vielmehr auf die dem Verstand iibergeordnete
Vernunft, die ihrerseits als endliche Vernunft Verweisungscharakter besitzt.
Die begriffene Aufkldrung geht {iber sich hinaus, nicht in die Richtung auf ei-
nen begrifflich bestimmten und eindeutig beschriebenen gottlichen Urheber,
Schopfer der Welt, sondern auf das Religidse schlechthin. Sie befreit deshalb
nicht von der Religion — das wére ein absolutistisches Mifverstindnis der
Aufklirung —, sondern sie befreit fiir die Religion. Dadurch wird im iibrigen
als Konsequenz die Religion entkoppelt von einem ihr selber schidlichen
Selbstverstdndnis und ebensolchen Aufgaben, namentlich von jener Position,
in der sie selber politische Herrschaft ist oder als solche sich versteht: Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen. Wir wissen aus der Geschichte, wie pro-
blematisch es fiir die christlichen Kirchen gewesen ist, da Eusebius unter dem
Eindruck der ostrémischen Reichsgriindung eine Reichstheologie entworfen
hatte, und wie schidlich es war, daB das religitse Bekenntnis nach dem Aus-
bleiben der Wiederkunft Christi verquickt wurde mit einer heilsgeschichtli-
chen Interpretation der Herrschaft Konstantins. Dieses Wissen erméchtigt in-
dessen nicht zu leichtfertiger und pauschaler Kritik, die den spiter Geborenen
lediglich eines mangelnden historischen Verstindnisses iiberfithren wiirde.
Kritik dieser vorschnellen und abstrakten Art wire iiberdies ginzlich unphilo-
sophisch. Dennoch ist es auf der anderen Seite unumgénglich, zu sehen, durch
welche, in einer bestimmten Situation vielleicht sogar notwendige Begebenhei-
ten jenes Problem, dessen Folgeprobleme die Geschichte der christlichen Reli-
gion wesentlich bestimmten, urspriinglich entstanden ist. Es gehdrt zu den
Hauptproblemen, die einem adiquaten Verstindnis von Religion im Wege
stehen, daB in der Geschichte der Religionen, auch in der der Christenheit, Re-
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ligion und Herrschaft ineinander geflossen sind; es bedurfte deshalb einer du-
Bersten und nicht nur theoretischen Anstrengung, sie zu ihrem eigenen Besten
wieder zu trennen. Just hier hatte der ProzeB der europidischen Aufkldrung
seine historische Stunde. Durch ihn wird Religion nicht nur von der sie kom-
promittierenden Herrschaft entkoppelt, sondern zugleich auch freigesetzt in
ihr Eigenes.

Der sich im Vollzug der Aufkldrung vollendende Emanzipationsprozef3 der Phi-
losophie brachte nicht nur eine Befreiung der nunmehr sich als autonom, aber
endlich begreifenden Vernunft, er entlastete gerade dadurch auch die Reli-
gion, indem er die dieser unzutréglichen Konkurrenzverhiltnisse aufhob. We-
der die empirischen Wissenschaften der Natur und der Geschichte noch die
Philosophie selbst konnten verniinftigerweise langer als Konkurrenten zur Re-
ligion sich verstehen, wofern nur sowohl Wissenschaft wie Philosophie wie
Religion die je eigenen Méglichkeiten und Grenzen zu beachten und sich dem
je ihnen méglichen Wahren zuzuwenden bereit waren. Gerade dadurch aber
wurde Religion auch theoretisch entlastet21: Ihre Aufgabe ist nicht empirisch-
hypothetische Erklidrung der Welt in Natur und Geschichte, ebensowenig me-
thodische Selbstreflexion des menschlichen Vernunftvermégens in Theorie,
Praxis und Poiesis. Stattdessen ist ihr Ansatzpunkt die unaufhebbare mensch- |
liche Kontingenz, und das Feld ihrer AuBerungen der Bereich des sich ankiin-
digenden und zu hoffenden universalen Sinns dieser Welt. Religion steht so
weder zur Wissenschaft noch zur Philosophie im Widerspruch. Auf der Folie
des Kantischen Modells verstanden realisiert Religion eine freie schépferische
Einsicht in den absoluten Sinn des menschlichen Lebens und des Schicksals
der Welt. Die Wissenschaften und auch die Philosophie reichen nicht bis dort-
hin. Indem die Philosophie im (notwendigen) Durchgang durch die Aufkli-
rung ihre eigene Zustidndigkeit ebenso wie die der Wissenschaften reflektiert
und einschrinkt, ermittelt sie den systematischen Ort der Religion und be-
griindet (iber die notwendigen Bedingungen menschlicher Praxis die positive
Mboglichkeit des religidsen Bewuf3tseins. Religion, Wissenschaften und Philo-
sophie stehen daher zueinander dem Prinzip nach im Verhéltnis der Komple-
mentaritit, der wechselseitigen Ergianzung, nicht des Widerspruchs.

Ich kehre zuriick zum Begriff der Aufklirung und zum Verhiltnis von Auf-
klirung und Philosophie. Der Verlauf dieser Uberlegungen hat gezeigt, daB
Aufkldarung wesentlich zur Philosophie gehort; zugleich aber auch, daB3 Philo-
sophie nicht mit ihr identisch ist. Dies — und darauf soll abschlieBend das
Hauptgewicht gelegt werden — schlieBt jedoch ein, daBB Aufklirung nur dann
ihrer positiven Seite nach zur Auswirkung kommen und auf ihrer Héhe gehal-
ten werden kann, wenn sie in sich reflektiert und nach Art des Kantischen Pa-
radigmas vollendet wird. Die Aufkldrung, paradox gesagt, bleibt auf ihrer
Hohe genau dann, wenn sie sich iiber sich selber aufgekldrt hat. Sie fallt nicht
ihrerseits ins Mythische22 zuriick, sofern sie im Status der Reflexion und d. h.



eingebunden bleibt ins Ganze der Philosophie. Nur als Moment der philoso-
phischen Reflexion erreicht und behilt sie das Positive ihres Wesens, die ihr
eigene Wabhrheit.
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