Deutsche Kolonial-
denkmaler in Afrika

Maglichkeiten und Grenzen des
interkulturellen Transfers von
Erinnerungsweisen

Von Winfried Speitkamp

Abb. 1: Denkmal filr Hermann von
Wissmann in Daressalam (Deutsch-
Ostafrika}. Das von dem Berliner Bild-

hauer Adolf Kiirle entworfene Denkmal
zeigt eine ca. 2,50 Meter grofse Figur Wiss-
manns und neben dem Sockel einen 1,80 Me-
ter grofien einheimischen Soldaten (Askari), der
die deutschen Fahne iiber dem erlegten afrika-
nischen Lowen senkt. Es war von der Koloniatbe-
wegung (n Deutschland nach dem Tod Wissmanns
1905 angeregt worden und wurde 1911 eingeweiht.

Nach dem Verlust der deutschen Kolonien im Ersten
Weltkrieg wurde es wie einige weitere Kolonialdenk-
mdler zurtick nach Deutschland gebracht und 1922 in
Hamburg vor der Universitdt wiedererrichtet, Im Zwei-
ten Weltkrieg beschddigt, wurde es 1949 erneut auf-
gerichtet, bevor es 1968 von protestierenden Studert-

ten endgliltig gestiirzt wurde,

Denkmaler sind nur scheinbar starre Objekte. lhre Intenti-
on ist zwar in der Gestaltung festgeschrieben, Wirkung
und Funktion ergeben sich aber erst aus dem sozialen
und kulturellen Kontext, in dem sie wahrgenommen und
genutzt werden. Das zeigt sich in besonders markanter
Weise an den Denkmaélern, die die europaischen Koloni-
alherren seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert in ih-
ren neuerworbenen afrikanischen Territorien errich-
teten. Im Umgang mit diesen Herrschafts- und Er-
innerungszeichen offenbaren sich Merkmale der :
europaischen wie der afrikanischen Erinne- Hermann
von

- Wissmann

rungskultur. Zugleich zeigen sich Méglichkei-
ten und Grenzen der Aneignung und Nut-
zung kolonialer Herrschaftssymbolik fur
protonationale Emanzipation und staat-
liche Integration. Mit dem Wandel
afrikanischer Erinnerungskulturen
wahrend und nach der europdischen
Kolonialherrschaft in Afrika befal3t
sich ein Teilprojekt des Sonderfor-
schungsbereichs | Erinnerungs-
kulturen”, das am Histori-
schen Institut angesiedelt

ist (siehe Seite 4),
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ie nationalen Denkmdler
des 19. Jahrhunderts sind
Herrschaftszeichen. Das gilt

in besonderem Mag fiir die Denk-
maéler der europdischen Kolonial-
herren in Afrika: Durch Denkmiler
besetzlen die Kolonialherren auch
symbolisch den afrikanischen
Raum, sie unterwarfen zugleich die
afrikanische Geschichte und ordne-
ten sie den Gedenkformen und der
Erinnerungspolitik der europadi-
schen Metropolen unter. Doch so
offensichtlich die Intention er-
scheint, so schwierig ist es, die
Wahrnehmung und Wirkung euro-
pdischer Denkmadler im afrikani-
schen Kontext zu beurteilen. Denn
vor dem Hintergrund der koloni-
alen Situation, in der sich Kulturen
iiberlagerten, treten Grundproble-
me der Erforschung von politischen
Denkmadlern augenfillig hervor.

Denkmaler zwischen politischer
Intention und gesellschaftlicher
Praxis

Denkmiler sind als materiale Ob-
jekte dem Anschein nach statisch,
starr und unwandelbar. Nur durch
buchstidblich handgreifliche Beein-
flussung und im wértlichen Sinn
gewaltsamen Eingriff konnen sie
verdndert werden. Deshalb schei-
nen ihr Sinn und ihre Aussage in
Form, Material, Elementen und In-
schriften festgeschrieben. Die Ob-
jekte konnen exakt ermittelt und
aufgenommen, ausgewertet und ty-
pologisiert werden. Sie konnen,
wenn es sein muf, auch relativ pro-
blemlos versetzt und an anderer
Stelle, sogar im Museum, wieder er-
richtet werden, chne ihrer Form
und der damit intendierten Aussa-
ge zu schaden.

Eine derartige duflerliche Sicht
auf Denkmadler als primdr materiale
Objekte ist in der neueren For-
schung allerdings in Frage gestellt
worden. Der Blick richtete sich nun
mehr und mehr auf die soziale Pra-
xis, aul den Umgang mit Denkma-
lern, auf die Rezeption in der Ge-
sellschaft, das heifit beispielsweise
auf Denkmalinitiativen und Samm-
lungen, auf Feiern und Ansprachen
am Denkmal. Erst dadurch werde
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Denkmalern Sinn zugesprochen.
Auch aus vergleichbaren formalen
Aussagen kénnten also unterschied-
liche Identitdtsangebote herausge-
lesen und zum Beispiel differieren-
de nationale Vorstellungen abgelei-
tet werden.

Diese Neubewertung lést freilich
nicht alle Probleme. Wie eindeutig
ndmlich die Aussagen von Denkmi-
lern sind, wie offen ihre Sinnzuwei-
sung ist, kann der Blick auf die Ru-
helage europdischer Nationaldenk-
miler vielleicht nicht hinreichend
erhellen. Eine derartige Analyse un-
tersucht das Objekt nur im Kontext
der eigenen symbolischen Praxis,

bewuft eine alte Tradilion abgebro-
chen werden. Die imperialen Denk-
madler gerieten damit von vornher-
ein in eine konfrontative Situation.
Sie waren damit im iibrigen auch
stindig der Gefahr ausgesetzt, bei
einem politischen Wechsel umge-
staltet oder gestiirzt zu werden.

ElsaB-Lothringen als Muster

Diese Grenzsituation ist schon am
Fall des deutschen Reichslandes El-
saf}-Lothringen nach 1871 zu stu-
dieren. Zahlreiche Denkmaler im
weitesten Sinn, von Hohenzollern-

Abb. 2: Einweihung des Denkimals fiir Hermann von Wissmann in Daressalam.

die sich die entsprechende Form er-
schaffen hat. Aufschlufireich zur
Analyse von Denkmalern ist deswe-
gen nicht der Normalzustand von
Denkmalern, in dem Form und Pra-
xis letztlich verbunden bleiben,
sondern die Grenzsituation der
Denkmadler, und dies in wirtlicher
wie in iibertragener Bedeutung.
Das betrifft die Grundherausforde-
rung des europdischen Imperialis-
mus und seiner symbolischen Pra-
xis. Er setzte nationale Zeichen

und Denkmadler in fremdes, unter-
worfenes Territorium, um die Inbe-
sitznahme des Landes symbolisch
zu unterstreichen und dessen Ge-
schichte zu iiberformen oder gar
zu vereinnahmen. Dabei wurde
nicht nur eine neue Tradition gestif-
tet, sondern mufite zugleich und

monumenten iiber restaurierte Bur-
gen bis hin zu neu errichteten Herr-
schaftsgebduden, symbolisierten
hier die neue preuisch-deutsche
Herrschaft; ihr Schicksal schien
folglich an die Selbstbehauptung
der Deutschen in ElsaR-Lothringen
gekoppelt. Als das Reichsland
1918/19 wieder unter franzgsische
Herrschaft geriet, wurden tatsich-
lich alle diejenigen Denkmaler ge-
stiirzt, die unzweideutig und aus-
schlieflich mit deutscher Identitit
verbunden waren. Denkmdler deut-
scher Kaiser, die wihrend der
Reichslandzeit beispielsweise in
Metz errichtet worden waren, so
hat die Historikerin Annette Maas
herausgearbeitet, wurden mit obrig-
keitlicher Initiative und populirer
Beteiligung gestiirzt, die Denkmal-
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standorte durch Monumente der
franzosischen Symbolik neu belegt.
Die elsdssische Hohkonigsburg
aber, die der deutsche Kaiser Wil-
helm II. 1899 im ruindsen Zustand
zum Geschenk erhalten und seit
1900 wiederaufgebaut hatte, blieb
stehen, obwohl der Kaiser sie in
spatgotischen Formen komplett hat-
te rekonstruieren lassen, und zwar
ausdriicklich als Gegenstiick zur
westpreufischen Marienburg. Wie
diese im Osten sollte die Hohko-
nigsburg im Westen von der Ge-
schichte, Macht und Zukunftsfihig-
keit des Deutschen Reiches zeugen.
Die neue innere Ausgestaltung der
Burg betonte die Tradition deut-
scher Herrscher im Elsaft seit dem
Friihmittelalter und die lange kultu-
relle Zugehorigkeit des Elsaf zu
Deutschland. Auch die Einweihung
im Jahr 1908 und weitere Feste
standen fiir eine unzweideutige
deutschnationale Botschaft. Trotz-
dem wurde die Burg von Frank-
reich nach 1918 weder geschleift
noch auch nur wesentlich umge-
staltet, vielmehr wurde sie allein
durch das Aufziehen der franzdési-
schen Fahne als franzdsisches Na-
tionaldenkmal annektiert.

Die neogotische Gestaltung er-
leichterte die Ubernahme. Denn
das elsdssische Restaurationspro-
jekt entsprach nach Form und Vor-
gehen ganz der Theorie und Praxis
Viollet-le-Ducs und den grofien
franzdsischen Restaurationsprojek-
ten des 19. Jahrhunderts, etwa Pier-
refonds, Carcassonne oder dem
Mont Saint-Michel. So betonte man
nun die enge Verbundenheit der
Eldsser mit dem Restaurationspro-
jekt - immerhin hatte es mehreren
hundert elsédssischen Handwerkern
auf Jahre hinaus Arbeit gegeben;
das Projekt war zudem fiir das el-
sdssische Fremdenverkehrsgewerbe
duflerst attraktiv. Verwies man
dann noch auf die lange Zugehorig-
keit des Elsafs zu Frankreich und in-
terpretierte die mittelalterliche und
frithneuzeitliche Geschichte der
Hohkdénigsburg als Teil der franzo-
sischen Tradition, so konnte man
das deutsche Nationaldenkmal
zwanglos und ziigig in die franzési-
sche Erinnerungskultur iiberneh-
men. Nur nebenbei sei vermerkt,
daR die Hohkénigsburg als polit-
kiinstlerischer Fehltritt aus der
deutschen Erinnerungskultur fast
umgehend hinausgeworfen wurde

und heute — obwohl nach den Besu-
cherzahlen dhnlich popular wie die
Wartburg - in Deutschland kaum
mehr beachtet wird.

Daran zeigt sich, daf ein Denk-
mal erst in seinem historischen
Kontext, seiner Rezeption, seiner
Kommunikation mit wechselnden
Offentlichkeiten Bedeutung ge-
winnt. Denkmadler existieren nicht
per se, sondern lediglich durch die,
die sich erinnern oder gedenken.
Sie formen nicht kollektive [denti-
tdt, sondern werden umgekehrt
von der kollektiven Identitdt ge-
prdgt. Notwendig erscheint es so-
mit nicht nur, die Baugeschichte na-
tionaler Denkmiler zu schreiben,
sondern ebenso, sich mit der Kom-
munikationsgeschichte von Denk-
malern, mit ihrem Standort in Ge-
sellschaft und Zeit, zu beschiftigen.

Koloniale Personendenkmaler

Das gilt erst recht in Hinsicht auf
imperiale Denkmadler des Deut-
schen Reichs in den afrikanischen
Kolonien. In dem seit 1884 vom
Reich erworbenen afrikanischen Ko-
lonialgebiet, das die sogenannten

Traditionsbildung und Geschichtskonstruktion in Afrika
wahrend und nach der Kolonialherrschaft

Ein Teilprojekt des Sonderfor-
schungsbereichs 434 , Erinnerungs-
kulturen” der DFG am Historischen
Institut befaBt sich seit Anfang 1997
mit dem Wandel afrikanischer Erin-
nerungskulturen unter dem EinfluB
der europiischen Kolonialherrschaft.
Nachdem in der ersten Phase das
Augenmerk auf die Uberlagerung
und Kollision europaischer und afri-
kanischer Erinnerungsweisen in der
kolonialen Situation gerichtet wur-
de, widmet sich das Forschungspro-
jekt in der zweiten Phase seit Be-
ginn des Jahres 2000 unter dem
Thema , Nationsbildung, Staatsgrin-
dung und Erinnerungspolitik in Afri-
ka" den Funktionen von Tradition,

Erinnerung und Geschichte im Pro-
zeB der Dekolonisation. Im Mittel-
punkt steht dabei das Dissertations-
vorhaben des wissenschaftlichen
Mitarbeiters Hartmut Heppe, M.A.,
das sich mit der Rolle der Ge-
schichtswissenschaft im ProzeB der
Nationsbildung und Staatsgriindung
in den ostafrikanischen Staaten Tan-
sania, Uganda und Kenia beschaf-
tigt. Diese Staaten haben trotz einer
ahnlichen Ausgangslage sehr unter-
schiedliche Muster nationalstaatli-
chen Selbstverstandnisses entwickelt.
Es geht darum, wie im Zuge der De-
kolonisation nach dem Zweiten
Weltkrieg im subsaharen Afrika Vor-
stellungen von Nation und Staat

entstanden und sich wandelten, wie
sie in die Geschichtshbilder eingingen
und von der Geschichtswissenschaft
geformt und transportiert wurden,
welche institutionellen Vorbedin-
gungen und politischen EinfluBnah-
men dabei eine Rolle spielten. Da-
neben werden der Projektleiter,
Prof. Dr. Winfried Speitkamp, und
der Mitarbeiter in weiteren Fallstu-
dien den éffentlichen Umgang mit
Geschichte in afrikanischen Staaten
untersuchen, um zu klaren, wie vor-
koloniale Tradition und koloniale Er-
fahrung in die postkoloniale Erinne-
rungspolitik integriert wurden.

Spiegel der Forschung
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Abb. 3: Bismarck-Brunnen in Buea (Kamerun) aus dem Jahr 1899. Buea wurde seit
1897 als deutsche Verwaltungszentrale in Kamerun ausgebaut. Das Bismarck-Medail-
lon auf dem aus Bruchsteinen gefertigten Brunnen hatte der Stationschef selbst ge-
schaffen. Der Brunnen ist heute noch vorhanden.

.Schutzgebiete” Deutsch-Ostafrika
(heute im wesentlichen: Tansania,
Ruanda, Burundi), Togo, Kamerun
und Deutsch-Siidwestafrika (Nami-
bia) umfafite, errichteten die Kolo-
nialherren neben Militarstiitzpunk-
ten, Verwaltungsgebduden und Kir-
chen auch Denkmadler im engen
Sinn. Der grofte Teil der Kolonial-
denkmiler erinnerte an konkrete
Personen, an die Helden und Prak-
tiker der kolonialen Eroberung und
Herrschaft. Dabei handelte es sich
vor allem um Entdecker und Mili-
tirs, aber auch um Forscher, Arzte
oder Verwaltungsleiter, oft um Man-
ner der ersten Stunde, die wie der
Kolonialoffizier und Gouverneur
von Deutsch-Ostafrika, Hermann
von Wissmann, bald zu mythi-
schen Gestalten nationalen Erobe-
rungsdrangs, Abenteuergeistes und
Forschungsinteresses aufstiegen.
Viele von ihnen hatten zundchst
nur fiir die jeweilige Region oder
Kolonie besondere Bedeutung er-
langt und gingen dann {iber das lo-
kale Gedenken in die nationale Er-
innerungskultur ein.

Gemeinsam war den Personen-.
denkmilern, daf sie in der Regel
aus dem Kreis der unmittelbar an
den Kolonien Interessierten initiiert
wurden. Dazu z3hlten die Vereine
der Kolonialbewegung, die in der
Deutschen Kolonialgesellschaft zu-
sammengeschlossen waren, milita-
rische Einheiten, namentlich Mari-

ne-Einheiten, Kaufleute und ihre
Organisationen in Deutschland und
Ubersee sowie Verwandte und
Freunde der zu Ehrenden. Die Per-
sonendenkmadler wurden eher aus
ortsfremden Materialien hergestellt,
einige grofere Personendenkmailer,
durchweg Bronzestatuen, stamm-
ten aus deutschen Gieflereien und
wurden dann per Schiff nach Afri-
ka gebracht. In manchen Fillen ge-
langten die Denkmadler quasi im in-
ternen Bereich der Kolonialherren
zur Aufstellung, etwa innerhalb
des Geldndes von Regierungsgebau-
den. Sie waren damit fiir die einhei-
mische Bevdlkerung schlecht zu-
ginglich. Andere Personendenkmad-
ler wurden an Gffentlich besser ein-
sehbaren Stellen errichtet, in der
Regel aber in Verbindung mit Herr-
schaftsgebduden, als Element der
Demonstration kolonialer Leistung,.

Herrscher- und Bismarckdenkmaéler
in Afrika

Im Zuge der Festigung kelonialer
Herrschaft und der Durchdringung
des Territoriums wurden die Perso-
nendenkmiler erganzt um eigentli-
che Herrschaftsdenkmaler mit na-
tionalem Anspruch. In der Regel
handelte es sich dabei um Denk-
madler der Herrscher selbst, etwa
wie im belgischen Kongo um ein
Reiterstandbild des belgischen K&-

nigs Leopold II. Nur im Fall der
deutschen Kolonien nahmen die
Herrschaftsdenkmaler zumeist
nicht auf den Monarchen, sondern
auf Bismarck Bezug. Bismarck-
Brunnen, Bismarck-Biisten, Bis-
marck-Medaillons und Bismarck-
Felsen sowie auch Bismarck-5Stra-
Ren stellten den ersten deutschen
Reichskanzler in den Mittelpunkt
der kolonialen Erinnerungskultur.
Kaiser Wilhelm II. dagegen tauchte
in den deutschen Kolonien im
Denkmal kaum auf, und im Ver-
gleich zu Bismarck eher selten fan-
den sich Denkmiler Wilhelms 1.
Nur in der Namensgebung der ko-
lonialen Hauptorte genofs die Kai-
serstrafe noch Vorrang vor der Bis-
marck-Strafie.

Die Dominanz Bismarcks hing
damit zusammen, daft zur Zeit des
ersten Reichskanzlers das deutsche
Kolonialreich begriindet worden
war und Bismarck nach seinem
Ausscheiden aus dem Amt 1890
und besonders nach seinem Tod
1898 zunehmend zum mythischen
Schopfer deutscher Weltmacht sti-
lisiert wurde. Der Vorrang Bis-
marcks war insofern vor allem Aus-
druck der Jahrhundertwende-Stim-
mung in Deutschland. Zu dieser
Zeit entstanden im Reich auf Initia-
tive nationalistischer Bewegungen
zahlreiche Bismarck-Denkmadler

2

e

Abb. 4: Bismarck-Denkmal in Dares-
salam.

Spiegel der Forschung
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und Bismarck-Tiirme, die eine na-
tionale Sammlung mit weltpoliti-
scher Ausrichtung einforderten. Bis-
marck war vor diesem Hintergrund
auch fiir die Kolonien als Symbol
nationaler Stiarke und geeinter
Kampfkraft ein attraktives Denk-
malmotiv. Vor allem driickten die
Bismarck-Denkmaler in den Koloni-
en die nationale Ausrichtung der
Kolonie und ihrer deutschen Bevdl-
kerung aus. Tatsédchlich ging die In-
itiative zu Bismarck-Kolonialdenk-
mdlern meist von Personen oder
Amtstriagern vor Ort aus. Deshalb
handelte es sich in der Regel auch
nicht um aufwendige Monumente
und Standbilder, sondern allenfalls
um Biisten oder sogar lediglich um
Medaillons, die nach zeitiiblichen
Vorbildern gestaltet waren und an
Felsen oder an Brunnen aus ortsiib-
lichem Material angebracht wur-
den.

Krieger- und Siegesdenkmaler

In Intention und Gestaltung noch
enger in die koloniale Situation hin-
eingestellt war eine sachlich und
zeitlich am Ende stehende Gruppe
von Denkmadlern, diejenigen Objek-
te namlich, die an konkrete koloni-
ale Geschehnisse erinnerten, meist
an die Leistungen und Opfer der
Kolonialtruppen bei der Nieder-
schlagung von Widerstdnden und
Unruhen, ZahlenmifRig stand diese
Denkmalgruppe hinter den Perso-
nen- und Herrschaftsdenkmalern
weit zuriick, manches blieb na-
mentlich im deutschen Bereich im
Planungsstadium stecken und
konnte wegen des Verlustes der
deutschen Kolonien im Ersten Welt-
krieg nicht mehr realisiert werden.
Verwirklicht wurden inshesondere
einige Denkmadler zur Erinnerung
an den sogenannten Araber-Auf-
stand in Ostafrika in den spdten
1880er Jahren und an den Herero-
Nama-Aufstand in Siidwestafrika
von 1904 bis 1907.

Die Denkmaler gingen auf Initia-
tiven von Truppeneinheiten zuriick
und driickten deren Erinnerungsbe-
diirfnisse aus. Im Mittelpunkt
stand, besonders nach 1900, nicht
mehr der Feldherr oder Offizier,
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sondern der gemeine Soldat als Teil

einer kimpfenden Gemeinschaft.
Kaiser und Reich wurden zwar in
Inschriften erwihnt, aber doch in
eher stereotyper Form. Gewiirdigt
wurden dagegen vor allem Tapfer-
keit, Treue und Kameradschaft der
Soldaten, letztlich ging es um die
Bereitschaft zum Tod fiir die Ge-
meinschaft. Diese soldatischen Tu-
genden wurden primdr als Tugen-
den der kolonialen Gemeinschaft
vor Ort prasentiert, zugleich als
Auftrag zu weiterer Wachsamkeit
und Tapferkeit. Besonders das Ma-

rinedenkmal in Swakopmund aus
dem Jahr 1908 und der sogenannte
»Reiter von Slidwest” aus dem Jahr
1912 machen das deutlich: Beide
Denkmadler zeigen normale Solda-
ten, Marinesoldaten im ersten Fall,
einen Schutztruppenreiter im zwei-
ten Fall. Die Sockel bestanden aus
Naturstein der Umgebung, sie imi-
tierten eine natiirliche Felsenland-
schaft. Die {iberlebensgrofien bron-
zenen Soldatenstatuen, in Deutsch-
land gegossen, waren iiberaus rea-
listisch, bis in die Bewegung hinein
natiirlich gestaltet, so dafs sie mit

Abb. 5: Denkmal fiir die Wissmann-Truppen in Bagamoyo (Deutsch-Ostafrika) aus
dem Jahr 1894. Als Abschiufi des etwa zehn Meter hohen, heute nicht mehr erhal-
tenen Denkmals war ein auf einem Kanonenrohr stehender Adler mit ausgebreiteten
Schwingen vorgesehen. Die in das Denkmal eingelassenen Bronzetafeln enthielten
eine Widmung an die Gefallenen der Schutztruppe Wissmanns und fiihrten die Ge-
fechte sowie die Namen der gefallenen oder gestorbenen deutschen Angehérigen der
Truppe auf.

Winfried Speitkamp,
Jahrgang 1958, wur-
de 1986 in Marburg
mit einer Arbeit zur
kurhessischen Verfas-
sungsgeschichte von
1813 bis 1830 pro-
moviert. 1994 ha-
bilitierte er sich in
GieBen mit einer Stu-
die zur Geschichte
der Denkmalpflege in
Deutschland zwi-
schen 1871 und
1933. Er ist Mitglied
der Historischen
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sen und des Hes-
sischen Landesdenk-
malrats. Seine For-
schungsschwerpunk-
te liegen in der
Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts
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lem die Verfassungs-
geschichte im 19.
Jahrhundert, die Ge-
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politik, Denkmalpfle-
ge und politischer
Symbolik, die Jugend-
und Bildungsge-
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europaischen Kolo-
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leitet er im GieBener
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reich 434 , Erinne-
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DFG Teilprojekte zur
Traditionshildung und
Geschichtskonstruk-
tion im subsahari-
schen Afrika wahrend
der Phase von Ko-
lonialherrschaft und
Dekelonisation,
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dem Sockel eine Szene kolonialen
Alltags nachstellten, wenn nicht gar
nachspielten, ganz anders als die
starren Personendenkmaler. Diese
Denkmaler stilisierten Pflichterfiil-
lung und Kampfgemeinschaft der
Deutschen in Afrika, die sich - zu-
mal angesichts der nach 1904/05
zunehmenden Gffentlichen Kritik
aus dem Reich an Mifistdnden in
den Kolonien - letztlich auf sich
selbst gestellt sahen und gegen die
Widrigkeiten und Widerstinde vor
Ort und in der Heimal nur mit sol-
datischer Kameradschaft und Opfer-
bereitschaft meinten iiberleben zu
konnen.

Die éffentliche Inszenierung
der Denkmaler

Die soziale und kulturelle Praxis
um die Denkmaiiler in den Kolonien
weist eine merkwiirdige Ambiva-
lenz auf. Auf den ersten Blick wa-
ren die Denkmadler als Objekte kei-
neswegs vollig leer. Die Denkmaler
folgten in Intention und Gestaltung
europdischen Modellen, sie waren
Bestandteil und Ausdruck der
Denkmalkultur europdischer Natio-
nen des spdten 19. Jahrhunderts
und demonstrierten insofern den
unverbliimten Versuch, eine euro-
paische Form des Gedenkens ei-
nem fremden Kontinent {iberzustiil-
pen. Freilich verschob sich ihr Be-
zug zur einheimischen, afrikani-
schen Kultur. Das 148t sich durch-
aus schon an Form und Standort
ablesen: Immer dfter wurden heimi-
sche Materialien verwendet, immer
stirker natiirliche Gegebenheiten
in die Anlage einbezogen und im-
mer mehr in naturalistischer Form
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Abb. 6: Marinedenkmal in Swakopmund (Deutsch-Siidwestafrika/Namibia) aus dem
Jahr 1908.

koloniale Situationen, freilich wie
die Kolonialherren sie sahen, insze-
niert. So riickten die Denkmaler
auch an die Offentlichkeit: Anfangs
wurden die Objekte meist inner-
halb geschlossener Anlagen ange-
legt und zielten vornehmlich auf
die Siedler und Militdrs, die sich
auch symbolisch und kulturell in-
nerhalb einer feindlichen Umwelt
abgrenzten und nach innen zusam-
menschlossen. Spdter erschienen
die Denkmaler stirker in der Of-
fentlichkeit, wie Bismarck-Brunnen,
oder sie wandten sich sogar dezi-
diert an die AuRenwelt, wie die
Krieger- und Siegesdenkmaler.

Die Denkmadler dienten freilich
nach wie vor primdr der Selbstin-
szenierung der kolonialen Gemein-
schaft, dies zunehmend aber unter

Einschluf der einheimischen Bevél-
kerung. Dazu wurden vor allem Fei-
ern am Denkmal genutzt, an erster
Stelle Einweihungsfeste, Kaiserge-
burtstage und Kriegergeddchtnisfei-
ern. Derartige Feiern, namentlich
Einweihung und Kaisergeburtstag,
folgten dem {iblichen Ritual: geord-
netes Auftreten der Deutschen am
Ort, Ehrenkompanie und Geschiitz-
salut, Begriifungen und Festessen,
Ansprachen, Lieder und Vorfiihrun-
gen. Die feiernde Gemeinschaft gab
sich zwar in den Reden und Festbe-
standteilen dezidiert deutschnatio-
nal und reichstreu, aber sie priasen-
tierte sich auch als besondere Ge-
meinschaft, als koloniale Elite, und
das Denkmal wurde so zum symbo-
lischen Mittelpunkt der ideellen
und realen Gemeinschaft vor Ort.

Spiegel der Forschung



Die einheimische Bevilkerung
versuchte man ebenfalls an den Fei-
ern zu beteiligen, doch in genau
umrissener Funktion: Einheimische
Truppeneinheiten, Verwaltungsan-
gestellte, Schiiler der Missionsschu-
len und auch einheimische Wiir-
dentriger nahmen als Zuschauer
teil, oder sie mufiten durch Lieder
und Auffiihrungen, durch Reiter-
spiele und Tédnze quasi als Darstel-
ler ihrer selbst eine Funktion im
Festritual iibernehmen. So versuch-
te man auch, Denkmadler zum Mit-
telpunkt von folkloreartigen Festen
der einheimischen Bevélkerung zu
machen. Durch derartige Arrange-
ments wurde der einheimischen Be-
volkerung symbolisch ein Platz im
kolonialen Herrschaftsgefiige zuge-
wiesen. Hintergrund war ein Um-
denken in der Kolonialpolitik. Zu-
nehmend wurde der Zerfall afrika-
nischer Kulturformen beklagt und
explizit ein ,Heimatschutz" fiir die
Kolonien gefordert. In diesem Zu-
sammenhang wollte man vermeint-
lich althergebrachte afrikanische
Stammesbrduche und Sitten wieder-
beleben. So wollte man einerseits
die Anerkennung und Unterstiit-
zung afrikanischer Kulturwerte un-
terstreichen, andererseits die pater-
nalistische Fiirsorge der Deutschen
belegen und als Legitimation der
Kolonialherrschaft heranziehen.
Die Denkmaler bekamen vor die-
sem Hintergrund eine neue &ffent-
liche Funktion.

Kolonialdenkmaler zwischen
afrikanischer und europaischer
Erinnerungskultur

Die tatsdchliche Akzeptanz der
Denkmiiler, ihre Ubernahme in die
afrikanische Fest- und Erinnerungs-
kultur, ist allerdings schwer zu mes-
sen. In der Regel blieben die Denk-
maler in der afrikanischen Gesell-
schaft der Kolonialzeit fremd und
unverstindlich. In ihrer Aussage
starr und hermetisch, widerspra-
chen sie den offenen und flexiblen
Erinnerungsweisen und Erinne-
rungsbediirfnissen der afrikani-
schen Bevdlkerung. Die Kolonial-
herren wollten zudem die Interpre-
tationshoheit behalten und eine
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wirkliche Aneignung der Denk-
miler durch eine autonome kultu-
relle Praxis der Einheimischen ver-
hindern. Das hitle dem Zweck der
Denkmadler widersprochen.
Langsam allerdings entwickelte
sich unterhalb und neben der Erin-
nerungskultur der Kolonialherren
ein eigenstindiger Umgang der Ko-
lonialisierten mit den Denkmadlern
und Symbolen der Herrschaft. Am
augenfilligsten trat dies nach dem
Ende der deutschen Kolonialherr-
schaft zutage. In Siidwestalrika bei-
spielsweise begannen die beim He-
rero-Nama-Aufstand den Deul-
schen unterlegenen Einheimischen

Abb, 7: Der ,Reiter von Siidwest" in
Windhoek (Deutsch-Siidwestafrika/
Namibia) aus dem Jahr 1912. Das rund
zehn Meter hohe Monument ging auf
den Schopfer des Wissmann-Denkmals,
Adolf Kiirle, zuriick. Es ist bis heute an
seinem Standort erhalten geblieben.

in den 1920er Jahren, in ihre Ge-
denkfeiern Symbolelemente der
deutschen Sieger aufzunehmen, an
erster Stelle Uniformen und Fah-
nen, und sie mit vorkolonialen Tra-
ditionselementen etwa des Ahnen-
kults zu verbinden. In dieser eigen-
artigen synkretistischen Praxis der
Vermischung von Gedenkweisen
und Symbolen schlugen sich Versu-
che nieder, dem Zerfall der Gesell-
schaftsstrukturen und der zuneh-

menden sozialen Unsicherheit in
der kolonialen Situation mit einer
Konstruktion neuer kollektiver
Identitdt zu begegnen. Man konnte
dies als eine Art ethnisch-sozialen,
protonationalen Rekonstruktionsan-
satz bezeichnen. Durch Erinne-
rungspolitik und Erinnerungsriten
sollte die alt-neue nationale ldenti-
tdt abgesichert werden. Dazu ge-
horte der Riickgriff auf vorkoloni-
ale Riten, die nun gezielt um kolo-
niale, sogar christliche Elemente er-
ginzt wurden. Die Verbindung von
Vorkelonialem und Kolonialem war
flexibel, manchmal spielerisch,
zum Teil innovativ, etwa im Auf-
greilen religiser Erweckungsgedan-
ken, sie vermied jedenfalls politi-
sche Festlegungen, sicherte aber
grofitmdgliche Integrationsfahig-
keit.

Wiederholt wurde auch die Idee
des Totendenkmals aufgegriffen, in-
dem [iir Gedenkfeiern ad hoc klei-
ne Denkmadler als Mittelpunkt von
Ahnenfeiern errichtet wurden. Die-
se Denkmadler waren allerdings mo-
bil, umsetzbar und wieder zu ent-
fernen, wenn Konflikte mit den Ko-
lonialherren drohten. Dafs gerade
Grabdenkmaler dabei eine Rolle
spielten, hatte, wie die Historikerin
Gesine Kriiger herausgearbeitel hat,
einen besonderen Grund: Griaber
galten als sakrale Orte, ihre Anlage
machte das Land, auf dem sie la-
gen, zum Eigentum der Familie
und Ethnie dessen, der begraben
worden war. Das von den Kolonial-
herren annektierte Land, der durch
Denkmaler besetzte Raum, konnte
somit iiber den in Grabanlagen ma-
terialisierten Ahnenkult symbolisch
zuriickgewonnen werden.

Den eigentlichen Kolonialdenk-
malern kam dagegen nur mehr ei-
ne periphere Funktion zu. Sie konn-
ten als Sammel- und Orientierungs-
punkte dienen, in ihrer statisch-her-
metischen Struktur aber waren sie
nicht beliebig umzunutzen. Gestalt
und Aussage ermdglichten eben
keine willkiirliche Umdeutung,
wirkten aber auf die einheimische
Erinnerungskultur auch wenig pro-
vokativ, sobald die Kolonialherren
abgezogen waren. Erst die soziale
Praxis der Kolonialherren hatte ih-
nen gewissermaften Leben einge-
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haucht, ohne diese Praxis standen
sie als bloR leere Hiillen einer un-
tergegangenen [deenwelt an ihrem
Standort. Denkmalstiirze durch die
einheimische Bevolkerung sind des-
halb nach dem Sturz der deutschen
Kolonialherrschaft offenbar nicht
zu verzeichnen, und sie waren
auch nicht erforderlich.

Provokativ wirkten die deutschen
Kolonialdenkmadler nur auf die
Mandatsméchte, die die deutschen
Kolonien iibernahmen, das heifit
die Briten in Ostafrika und beson-
ders die Franzosen in Kamerun:
Fiir sie waren die Denkmdler auch
ohne die deutsche kulturelle Praxis
als Zeichen verstandlich und be-
drohlich. Sie entfernten deshalb ei-
nige besonders exponierte deutsche
Symbole und Denkmadler, um ihre
eigene Symbolik an deren Stelle zu
errichten und insofern den Herr-
schaftswechsel sinnféllig zu ma-
chen. Das zeigt, daft aus der Per-
spektive der Europder die Denk-
maler schon durch ihre Gestaltung
eine Botschaft enthielten, die auch
durch eine neue kulturelle Praxis
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Abb. 8: Einweihung des ,Reiters von Stidwest” am 27. Januar 1912 (,Kaisergeburts-
tag”).

nicht aufgehoben werden konnte.
Die in den Objekten enthaltene
Identitdtszuweisung war aus Sicht
der europdischen Erinnerungsge-
wohnheiten eindeutig und damit
riskant; die Denkmdler muften
folglich beseitigt werden.

Es war nur konsequent, daf eini-
ge deutsche Kolonialdenkmaler in
der Zwischenkriegszeit aus Afrika
nach Deutschland zuriicktranspor-
tiert, hier erneut aufgestellt und als
Mahnmale des kolonialpolitischen
Revisionismus genutzt wurden. Die
fiir Afrika geschaffenen Objekte {ib-
ten auch in der gdnzlich anderen
deutschen Umgebung ihre Wirkung
aus. Im Kontext der afrikanischen
Erinnerungskultur dagegen waren
die Denkmaler tatsdchlich leer, we-
nig bedrohlich, damit aber auch
wenig brauchbar fir afrikanische
Erinnerungsweisen, die auf eine
stindige Erweiterung, Umformung
und Aktualisierung der Tradition
aufbauten.

Denkmaler im kulturellen Kontext

Aus diesem Befund ergibt sich, dafk
Denkmaler zwar nicht vollig offen
sind. Einer Form kann nicht jeder
beliebige Sinn qua sozialer Praxis
zugeschrieben werden. Aber Denk-
maler sind in ihrer Wirkung relativ,
bezogen auf den kulturellen Kon-
text, in dem sie erscheinen. Was im

europdischen Erfahrungs- und Erin-
nerungszusammenhang provokativ
erschien, war im Kontext afrikani-
scher Traditionsbildung inhaltsleer
und funktionslos. Freilich gilt auch
das nur zeitbezogen. Im Rahmen
antikolonialer Widerstdnde und na-
tionaler Rekonstruktionsbemiihun-
gen zur Zeit der Kolonialherrschaft
wurde eine flexible Traditionsbil-
dung angestrebt, bei der die star-
ren Kolonialdenkmadler wenig hilf-
reich sein konnten. Die Geschichte
mufite offen gehalten werden, um
aus der vorkolonialen und koloni-
alen Entwicklung Bausteine neuer
Identitat zu gewinnen. Erst mit der
Ubernahme der Macht durch die
Befreiungsbewegungen und mit
den ersten Staatsgriindungen in
Afrika stieg das Interesse an der
Verfestigung der Tradition, an der
Fixierung legitimierender Herr-
schaftsmythen. Es ist daher kein
Zufall, daR genau jetzt die dafiir be-
sonders geeigneten Denkmaler
nach europdischem Muster, er-
ganzt um Elemente vorkolonialer
einheimischer Symbolik, in die of-
fizielle Selbstdarstellung der neuen
afrikanischen Staaten aufgenom-
men wurden. Wenn man so will,
war dies ein spadter und ungewoll-
ter Erfolg der europdischen Koloni-
alherren und ihrer Denkmaler. »
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