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Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei Otto Behaghel
Mathilde Hennig

Da zeigt denn schon ein fliichtiger Blick, dal zwischen den Voraussetzungen
flir das geschriebene Wort und denen fir das gesprochene Wort tiefgreifende
Unterschiede bestehen. Das eine hat auf das Auge zu wirken, das andere auf
das Ohr; und so sind schon die Mittel andere, Uber die beide gebieten. Auf je-
der von beiden Seiten stehen Ausdrucksformen in bequemer Bereitschaft, die
der anderen ganz versagt oder schwer zugénglich sind, wobei freilich die
Ristkammer des gesprochenen Wortes weit reicher ausgestattet erscheint als
die des geschriebenen. (Behaghel 1899/1927, 13)

1. Einleitung

In seiner 1899 gehaltenen und 1927 in der Aufsatzsammlung ,,Von deutscher
Sprache® verdffentlichten Rede ,,Geschriebenes und gesprochenes Deutsch™
hat Otto Behaghel wesentliche Unterschiede zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache aufgefiihrt, die auch heute noch wichtige Grundlagen
der Gesprochene-Sprache-Forschung darstellen.

An Behaghel kommt quasi kein Gesprochene-Sprache-Forscher vorbei,
auf seine Bedeutung wird sowohl in frihen Arbeiten der Gesprochene-
Sprache-Forschung (1) als auch in Uberblicksdarstellungen zur gesprochenen
Sprache (2) verwiesen:

1) Es ist das Verdienst von Behaghel, daf’ er schon um die Jahrhundert-
wende sehr nachdriicklich auf die Eigenstéandigkeit beider Sprachfor-
men aufmerksam macht [...] Er betont, dass es sich hier um zwei
gleichberechtigt nebeneinander existierende Sprachformen handelt,
deren Eigenstandigkeit notwendig ist, da sie auf unterschiedlichen Vo-
raussetzungen beruhen und unterschiedliche Funktionen haben. (Héh-
ne-Leska 1975, 9f.)

2) Am 1. Oktober 1989 hielt Otto Behaghel vor der Hauptversammlung
des Deutschen Sprachvereins in Zittau einen Vortrag Uber das Thema
»Geschriebenes Deutsch und gesprochenes Deutsch®. [...] Behaghel
war der erste Sprachwissenschaftler, der die Unterschiede des gespro-
chenen zum geschriebenen Deutsch festgehalten hat. (Schwitalla
2006, 14).

Gerade der oben als Motto angefiihrte Ausschnitt aus Behaghels beriihmter
Rede wird haufig in Darstellungen zu prinzipiellen Unterschieden zwischen
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gesprochener und geschriebener Sprache zitiert; bspw. stellt auch Christa
Durscheid diesen Ausschnitt als Motto dem Kapitel ,,Gesprochene und ge-
schriebene Sprache® in ihrer ,Einfiihrung in die Schriftlinguistik® voran
(20086, 23).

Die Faszination der Beobachtungen Behaghels liegt nicht nur in der sehr
bildhaften Sprache, die in dieser Form heute bekanntlich nicht zu den Ge-
pflogenheiten wissenschaftlichen Schreibens gehdrt, sondern darin, dass
Behaghel mit seiner Rede quasi eine ganze Forschungsrichtung 65 Jahre vor
ihrem Entstehen vorweggenommen hat: Die Erforschung gesprochener Spra-
che wurde erst Mitte der 60er Jahre — quasi als Kind der pragmatischen
Wende — zu einem ernsthaften Gegenstand der Sprachwissenschaft. Dabei
enthalten wegweisende Arbeiten — in der Germanistik bspw. Rupp (1965),
Klein (1985), Auer (2000); in der Anglistik u. a. Chafe (1982, 1985), Biber
(1988); in der Romanistik Soll (1975), Koch/Oesterreicher (1985) — viele
Gedanken, die sich auch bereits in Behaghels Rede von 1899 finden. Einige
dieser Punkte seien im folgenden Kapitel aufgefiihrt.

2. Zusammenhange zwischen strukturellen und pragmati-
schen Eigenschaften

Eine zentrale Strategie der Erl&uterung gesprochensprachlicher Besonderhei-
ten besteht in der modernen Beschéftigung mit gesprochener Sprache darin,
sprachstrukturelle Auffalligkeiten durch die pragmatischen Bedingungen
gesprochener Sprache zu erklaren. Koch/Oesterreicher unterscheiden bspw.
in ihrer Nahe-Distanz-Modellierung zwischen ,,Kommunikationsbedingun-
gen“ und ,,Versprachlichungsstrategien* (1985, 23), aber auch Fiehler et al.
fithren ihre ,,Eigenschaften gesprochener Sprache® auf ,,Grundbedingungen
mindlicher Kommunikation zuriick (2004, 52ff.). Diese konstante Strategie,
die sich in verschiedenen, auch kontroversen und konkurrierenden Ansatzen
beobachten I&sst, liegt auch bereits Behaghels Ausfiihrungen zugrunde:

Angesichts so tiefgreifender Unterschiede in den &uReren und inneren Vo-
raussetzungen ist es gar nicht anders moglich, als dal das Geprége der
Schriftsprache sehr stark abweicht von dem des geschrieben Wortes.
(1899/1927, 21; meine Hervorhebungen, M.H.)

Bei der folgenden Erfassung einschlégiger Punkte geht es um eine Prézisie-
rung dessen, was hier als ,aulere und innere Voraussetzungen’ zusammenge-
fasst wurde.
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1) Intonation

Von den zahlreichen und feinen Abstufungen, die in der Tonstarke der ge-
sprochenen Rede sich geltend machen, kann die Schrift kaum die roheste An-
schauung geben mit den kiimmerlichen Hilfsmitteln des Unterstreichens oder
des Sperrdrucks; ob ein Satz im ganzen mit leiser gleichglltiger Stimme oder
mit starkem Nachdruck, mit wuchtigem Dahinschreiten hervorgebracht wird,
das anzudeuten ist die Schrift vollig unvermdgend. Die Bewegung der Satz-
melodie, das Gesangliche der Rede, das Anschwellen und Sinken der Stimme
ist ganz unerreichbar fur die schriftliche Darstellung. (1899/1927, 13)

Der Hinweis auf den defizitdren und sekundéren Charakter der Schrift zieht
sich wie ein roter Faden durch Behaghels Rede. Auch hierin ist Behaghel
wegweisend, da zeitgendssische Primatsbekundungen wie etwa die von
Saussure (1916/1967, 28) lediglich den Status eines ,,expliziten Phonozent-
rismus‘ haben (Krdmer 1996, 107), d. h., es bleibt sozusagen bei einem Lip-
penbekenntnis, das keine Auswirkungen auf die Konzeption und Beschrei-
bung von ,Sprache’ hat.

2) Mimik und Gestik

Den defizitaren bzw. sekundaren Charakter des Geschriebenen gegeniiber
dem Gesprochenen beschreibt Behaghel nicht nur in Bezug auf die Vorziige
der stimmlichen Gestaltung des Gesprochenen, sondern auch beziiglich Mi-
mik und Gestik:

Freilich besitzt auch die mundliche Rede Mittel, die mit dem Auge des Horers
in Beziehung treten, Mittel, die ihr allein eigentimlich sind: die Gebérde, die
Hand mag den Nachdruck der Stimme unterstiitzen; zwischen verschiedenen
Gegensténden kann vielleicht schon die unmittelbare Hinweisung geniigende
Scheidung herstellen, wo die Schrift auf derselbe, der erstere — der letztere
verfallt; ein Zucken der Lippen, ein Aufleuchten der Augen kann es verraten,
ob hinter dem gesprochenen Worte der Schalk lauert oder ob es ernsthaft ge-
meint ist. Alle diese Mittel des gesprochenen Wortes haben den unvergleich-
lichen Vorzug, daB ihre Wirkung ganz unmittelbar erprobt werden kann an
dem Ausdruck, den das Gesicht des Horers gewinnt [...] (1899/1927, 14)

3) Interaktivitat

Bereits dem letzten Teil des unter ,Mimik und Gestik’ aufgefiihrten Zitats
lasst sich entnehmen, dass Behaghel Gesprochenes nicht als ein vom Spre-
cher erzeugtes Produkt betrachtet, sondern die Rolle des Horers fir ebenso
wichtig erachtet wie die des Sprechers. Auch dabei handelt es sich inzwi-
schen um einen Gemeinplatz der Gesprochene-Sprache-Forschung. Aus-
druck der groRen Bedeutung, die der Interaktion von Horer und Sprecher
beigemessen wird, ist die Tatsache, dass es Bemihungen gibt, die Gespro-
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chene-Sprache-Forschung in eine ,Interaktionale Linguistik’ miinden zu
lassen (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2000; Selting 2007).

Das folgende Zitat fasst das, was heute ,Interaktivitdt’ genannt wird, an-
schaulich zusammen:

Diese Gemeinsamkeit der Voraussetzungen, im Verein mit der Einwirkung,
die der Redner durch den Angeredeten erfahrt, bedingt es, daf die Rede in
hohem MaRe als das Ergebnis zweier Grofen erscheint: nicht lediglich aus
dem Haupte des Redenden entsprungen, sondern gemeinsames Erzeugnis des
Sprechers und Horers. (1899/1927, 15)

4)  Zeitlichkeit

Peter Auers Pladoyer dafiir (2000), die Zeitlichkeit der gesprochenen Spra-
che ernst zu nehmen und sein darauf aufbauender Vorschlag einer ,,on line-
Syntax“ hat in wenigen Jahren bereits den Status eines Klassikers erreicht.
Auch das Nahe-Distanz-Modell von Agel/Hennig (2006) widmet der Zeit-
lichkeit einen Parameter (wie auch den bisher angefilhrten Faktoren). Dass
zentrale Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
darauf zuriickzufiihren sind, dass die Produktion gesprochensprachlicher
AuBerungen unter Zeitdruck geschieht (,,speaking is faster than writing
Chafe 1982, 36), beschreibt Behaghel im Zusammenhang mit Hinweisen auf
die emotionale Situation eines Sprechers/Schreibers folgendermafen:

Auf der andern Seite ist es fir den Schreibenden ein groRer Vorteil, dal er
unbeirrt ist durch &uleres Dréngen, nicht gestort durch leidenschaftliche Er-
regung oder gehemmt durch befangenes Wesen, abgelenkt durch unerwartete
Einwdnde, und daher reiflich uberlegen kann, was er sagen will. Den Gang
der Erdrterung hat er vollkommen in seiner Hand; er hat die ruhige Auswahl
zwischen den verschiedenen Fassungen, durch die er seine Gedanken ausdr-
cken kann. Bei dem Sprechenden dagegen tritt die weise Voraussicht, das
bewulte Erwégen stark zurlick; auch hierdurch wird er dazu gefhrt, bereits
Gesagtes nachtraglich zu verdeutlichen, zu ergénzen, richtig zu stellen, und
gar leicht mag es ihm begegnen, dass er mehrere moglichen Wendungen zu
einer einzigen verschmilzt; es wird ihm schwerer, grofRere Satzgebilde zu
schaffen; er ist sehr geneigt, eine Anschauung erst ganzlich zu erledigen, eher
er zur Verkorperung einer neuen ubergeht: so ist er ein Feind der Einschal-
tungen, der Einschachtelungen, mit denen die Schriftsprache so gerne zu tun
hat [...] (1899/1927, 16)

Der Abschnitt illustriert anschaulich, wie Behaghel — auch das ein inzwi-
schen Ubliches Verfahren in der Beschreibung gesprochensprachlicher Be-
sonderheiten — systematisch strukturelle Eigenschaften gesprochener Sprache
mit den ,,inneren und duBeren Voraussetzungen® in Verbindung bringt.
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5) Kognition

Der Faktor Kognition hangt eng mit der Zeitlichkeit zusammen, da die Pro-
duktion gesprochensprachlicher AuRerungen dem begrenzten zeitlichen
Rahmen des Arbeitsgedachtnisses unterliegt. Auf die kognitive Dimension
von Mindlichkeit/Schriftlichkeit hat in jungerer Zeit vor allem Scheerer
(1993) hingewiesen. Behaghel beschreibt die Rolle des Gedéachtnisses fol-
gendermalien:

Aber noch eine weitere Fahigkeit des menschlichen Geistes wirkt anders bei
der geschriebenen, anders bei der gesprochenen Rede: das ist das Gedachtnis.
Weit leichter beim gesprochenen als beim geschriebenen Wort werden die
Teile der Rede vergessen, die weiter zuriickliegen, vom Urheber, wie vom
Empfénger des Wortes. So kann es kommen, dal3 der Fortgang der Rede nicht
dem Anfang entspricht; dal der Redende erst kirzlich Gesagtes noch einmal
aufnimmt [...] (1899/1927, 17)

6) Systemdebatte

Neben diesen auch die heutige Diskussion pragenden Faktoren sind insbhe-
sondere Behaghels Ausfilhrungen zum historischen Verhaltnis von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit aufschlussreich. Dabei geht es vorrangig um das,
was uns heute als ,Systemdebatte’ geléufig ist (vgl. Hennig 2006, 102ff.). In
der vor allem in den 80er und 90er Jahren geflihrten Systemdebatte ging es
um die Frage, ob gesprochener und geschriebener Sprache zwei getrennte
Systeme oder ein gemeinsames System zugrunde liegen. Bei Behaghel lasst
sich dieshezuglich die Position festmachen, dass es durchaus historisch ge-
wachsene Spezifika der geschriebenen Sprache gibt:

[...] sie hat Erscheinungen ausgebildet, die nicht frither gewesen sind und au-
Rerhalb der Schriftsprache nirgends angetroffen werden. Wenn die Schrift-
sprache einen groflen Reichtum an Wortern von abstrakter Bedeutung auf-
weist, wenn dagegen die Umgangssprache von ihnen sparsamen Gebrauch
macht und die Mundart ihrer fast ganz entbehrt, so ist das im wesentlichen
nicht Verlust auf der Seite des gesprochenen Wortes, sondern Neuschoépfung
auf der Seite des geschriebenen. (1899/1927, 21)

Behaghel konstatiert diese Verhaltnisse aber nicht nur fir das Lexikon, son-
dern auch fur die Grammatik, wie die folgenden Ausfilhrungen zum Partizi-
pialattribut belegen:

In der gleichen Richtung [wie bei der Verbendstellung, M.H.] wirkt nun aber
eine verwandte Erscheinung, die die Schriftsprache nicht aus der lebendigen
Rede ibernommen und nicht vom Lateinischen gelernt hat: die Schriftsprache
ist Uberhaupt geneigt, im Gegensatz zum gesprochenen Wort, eine Bestim-
mung einzuschalen zwischen Teile des von ihr bestimmten Satzglieds. Nicht
nur: der Brief aus Amerika, das Fest vor acht Tagen, sagt kurzweg das ge-
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sprochene Wort, wo es in der Schriftsprache lieber hei3t: der aus Amerika
angekommene Brief, das vor acht Tagen abgehaltene Fest. (1899/1927, 23)

7) Medium vs. Konzeption

Koch/Oesterreichers Systematisierung (1985) der bereits von Soll (1974)
angedeuteten Unterscheidung einer medialen und einer konzeptionellen Di-
mension des Begriffsverstdndnisses von ,Miindlichkeit’ und Schriftlichkeit’
im Rahmen ihres Nahe-Distanz-Modells ist eines der schillerndsten Konzep-
te der Linguistik der Gegenwart (vgl. Hennig 2011). Auch bezlglich der
Medium-Konzeption-Unterscheidung finden wir bereits Anhaltspunkte bei
Behaghel:

Denn das geschriebene Wort und das gesprochene Wort, sie sind keine zwei
getrennten Weilten, heute weniger als je. Das Wort des Redners wird festge-
halten von der Feder des Schnellschreibers; was geschrieben und gedruckt ist,
hat vielfach die Bestimmung, vorgelesen zu werden. Das Bildungsbedurfnis
unserer Zeit, die reiche Entwicklung des Vereinslebens, die lebhafte Teilhabe
weiter Kreise an wirtschaftlichen und politischen Fragen, sie haben eine Vor-
tragsflut entfesselt, die friher unerhért war. Einem solchen Vortrag reicht es
ja nicht zum sittlichen Vorwurf, wenn er den Schein erweckt, als ob er unmit-
telbarer Eingebung, der Erregung des Augenblicks entsprungen sei. Aber we-
he dem Horer, wehe auch dem Redner, wenn dieser Schein auf Wahrheit be-
ruht, denn nur wenigen ist solche Macht der Rede beschieden. Sichrer ist’s
jedenfalls, im stillen K&mmerlein die Fille der Gedanken dem Papier anzu-
vertrauen; dann mag immerhin die Zunge freier sich bewegen. Wer aber
schreibt, was er sprechen will, der stellt sich im Geiste hin vor den Horer, er
redet innerlich leise mit, und so ergibt es sich ganz von selbst, dal} sein Ge-
schriebenes vom Hauche des gesprochenen Wortes etwas vespirt.
(1899/1927, 24.)
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