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Bis spatestens Mitte 2013 miissen
sich die Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union (EU) auf einen
neuen Mehrjahrigen Finanzrahmen
(MFR) fiir den Zeitraum 2014 bis
2020 einigen. Wie bei den vorheri-
gen Verhandlungen geht es hierbei
um Milliardenbetrage und um die
Aushandlung der Frage, welches
Politikfeld mit welchen Summen
finanziell ausgestattet wird. Mit
Blick auf die andauernde Finanzkri-
se einiger EU-Mitgliedstaaten stellt
diese Aufteilung ein , kniffliges
Spiel” dar: Einerseits geht es um die
Umsetzung der Wachstumspramis-
se und um den EU-weiten Solida-
ritatsgedanken, andererseits um
das magliche Festhalten an traditi-
onellen ausgabenstarken Politiken
wie die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP). Der Aufsatz beleuchtet aus
politikwissenschaftlicher Sicht die
Reichweite einer Finanzaufteilung,
die einer innovativen und wachs-
tumsférdernden sowie einer solida-
rischen Logik folgt.

W Die Europaflagge vor der
Europaischen Zentralbank.
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xemplarisch beleuchtet wer-

den der zweitgroBte Finanz-

posten, die EU-Strukturpolitik,
die lindliche Entwicklung als Teil der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
sowie die Energie- und die Erweite-
rungspolitik. Dabei wird die deut-
sche Perspektive inklusive der Betei-
ligungsmoglichkeiten der deutschen
Bundesldnder dargestellt.

EU-Kohasionspolitik: Instrument
fir Wachstumsforderung oder
Finanzausgleich?

Die Europdische Kommission hat
Mitte 2011 Vorschldge fiir den Mehr-
jahrigen Finanzrahmen (MFR),
unter dem Titel ,Ein Haushalt fiir
Europa 2020“ mit einem Gesamt-
ausgabenvolumen von rund 1.000
Mrd. Euro vorgelegt. Seitdem wird
bei ausgabentrachtigen Haushaltsru-
briken wie der EU-Kohidsionspolitik,
fiir die ein Betrag von knapp 380
Mrd. Euro vorgesehen ist, iiber die
raumliche Aufteilung und die inhalt-
liche Schwerpunktsetzung auf Ebe-
ne der Mitgliedstaaten, der Regio-
nen und im Europdischen Parlament
(EP) diskutiert. Seit dem Vertrag
von Lissabon 2009 hat das Europai-
sche Parlament einen Machtzuwachs
erfahren: Wihrend der MFR ein-
stimmig im Rat unter Zustimmung
der Mehrheit der EU-Abgeordneten
verabschiedet werden muss, gilt fiir
die Verabschiedung der allgemeinen
Bestimmungen zur Kohasionspolitik

Mehrwert Europa

nunmehr das ordentliche Gesetz-
gebungsverfahren. Somit gilt das EP
neben dem Rat als gleichberechtigtes
Organ der Entscheidungsfindung. Fiir
die beteiligten Institutionen gilt es,
diese Neuausrichtung der Machtver-
haltnisse zu berticksichtigen.

Die EU-Kohdsionspolitik ist ein Po-
litikfeld, mit dem als Ausdruck der
Solidaritdt zwischen allen Mitglied-
staaten und Regionen bereits seit
den 1970er Jahren die Entwicklung
von soziodkonomisch schwachen Ge-
bieten unterstiitzt wird. Ziel ist es,
durch Investitionen in die Infrastruk-
tur und Forderung von Klein- und
Mittleren Unternehmen (KMU) zur
wirtschaftlichen und sozialen Koha-
sion in der gesamten EU beizutragen.
Aktuell gilt die Kohdsionspolitik als
Instrument zur Umsetzung der im
Jahr 2010 verabschiedeten Europa
2020-Strategie, bei der es um die
Forderung der Ziele eines intelligen-
ten, nachhaltigen und integrativen
Wachstums geht (Europdische Kom-
mission 2010). Dazu werden 35,7%
der EU-Haushaltsmittel fir struktur-
politische Manahmen im Sinne der
Wachstums- und Beschiftigungs-
strategie sowie zur Forderung der
europdischen Wettbewerbsfihigkeit
eingesetzt. Rechnet man die Gelder
der zweiten Siule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) zur Erhaltung der
natiirlichen Ressourcen hinzu, so
ergeben sich 40% der Haushaltsmit-
tel, die hier genauer betrachtet wer-
den.
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Tabelle: Mehrjahriger Finanzrahmen (EU-28), 2014-2020, aus Kommission 2012: Ein Haushalt fiir Europa 2020, S. 16*
*Die Aktualisierung des ursprunglichen Kommissionsentwurfs aus dem Jahr 2011 berucksichtigt den beschlossenen
Beitritt Kroatiens zum 1. Juli 2013 (in Mio. Euro — zu konstanten Preisen 2011)

Mittel fir Verpflichtungen 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe
1. Intelligentes und integratives 64.769 67.015 68.853 70.745 72.316 74.386 76.679 494.763
Wachstum, davon: soziale, wirt-
schaftliche und territoriale Kohasion  50.464 51.897 53.177 54.307 55.423 56.474 57.501 379.243
2. Nachhaltiges Wachstum: Natiirli- 57.845 57.005 56.190 55.357 54.357 53.371 52.348 386.472
che Ressourcen, davon: Marktbezo-
gene Ausgaben und Direktzahlungen  42.363 41.756 41.178 40.582 39.810 39.052 38.309 283.051
3. Sicherheit und Unionsbiirgerschaft 2.620 2.601 2.640 2.679 2.718 2.757 2.794 18.809
4. Globales Europa 9.400 9.645 9.845 9.960 10.150 10.380 10.620 70.000
5. Verwaltung, davon: 8.622 8.755 8.872 9.019 9.149 9.301 9.447 63.165
Verwaltungsausgaben der Organe 7.047 7.115 7.184 7.267 7.364 7.461 7.561 51.000
6. Ausgleichszahlungen 27 0 0 0 0 0 0 27
MITTEL FUR VERPFLICHTUNGEN 143.282 145.021 146.400 147.759 148.690 150.195 151.888 1.033.235
INSGESAMT
in BNE-% 1,10% 1,09% 1,08% 1,08% 1,07% 1,06% 1,06% 1,08%
MITTEL FUR ZAHLUNGEN 133.976 141175 144126 138.776 146.870 144.321 138.356 987.599
INSGESAMT
in BNE-% 1,03% 1,06% 1,06% 1,01% 1,06% 1,02% 0,96% 1,03%

Kostspielige neue
Forderregionen trotz
Nettozahler-Lobby?

Bei den Verhandlungen zu den Finanz-
posten argumentiert Deutschland aus
Sicht der leistungsfihigeren Mitglied-
staaten, der so genannten Nettozah-
ler: Das bedeutet, dass es im Interesse
Deutschlands ist, dass das EU-Budget
nicht expandiert und dass die Gelder
moglichst effizient eingesetzt wer-
den. Die deutsche Verhandlungspo-
sition resultiert auch aus dem bei der
innerdeutschen Politik vorhandenen
Bewusstsein um die Staatsverschul-
dung des Bundes, aber auch der der
Lander und Kommunen. Ein Beispiel
belegt diese Problematik: So ist allei-
ne das Bundesland Berlin mit 63 Mrd.
Euro verschuldet und wird ab Ende
2019 ohne die zusatzlichen Fordergel-
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der aus dem dann auslaufenden Soli-
darpakt Deutsche Einheit und einer
verfassungsmafig greifenden Schul-
denbremse vor ganz neuen fiskalpoliti-
schen Herausforderungen stehen. Eu-
ropdische Solidaritdt finanzpolitisch
abzubilden fallt vor diesem Hinter-
grund auch dem Nettozahler Deutsch-
land immer schwerer. Umso gewichti-
ger ist es auch vor dem innerdeutschen
Rechtfertigungsdruck der Politik ge-
geniiber der Offentlichkeit, nicht nur
eine moglichst hohe Mitteleffizienz auf
EU-Ebene zu fordern, sondern gleich-
zeitig moglichst hohe Riickfliisse aus
dem deutschen EU-Budget durchzu-
setzen. Der Weg dorthin wird jedoch
differenziert betrachtet.

Bei den Verhandlungen und der
Festlegung der deutschen Position zur
Kohisionspolitik gab es zwischen den
Bundesldndern und der Bundesregie-

rung eine Diskussion zur inhaltlichen
Ausrichtung der Strukturpolitik: So-
zioOkonomisch starkere Bundeslander
Baden-Wiirttemberg
Bayern vertraten zusammen mit der
Bundesregierung bei Bundesratsstel-
lungnahmen die Ansicht, man solle vor
allem auf die Wettbewerbsfihigkeit
und auf Wachstumsbranchen setzen.
Das bedeutet, dass in Wettbewerbs-
regionen innovative und hochgradig
produktive Unternehmen gefordert
werden und dabei auch private Inves-
titionen mobilisiert werden sollen. So-

wie oder

ziookonomisch reichere Bundeslander
sprechen sich fiir die Wettbewerbs-
regionen aus, da dieser Ansatz auch
MaBnahmen zur Nutzung von Infor-
mations- und Kommunikationstechno-
logien (IKT) und der Verstirkung von
Forschung und technologischer Ent-
wicklung beinhaltet. Die Forderung
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im Rahmen der Wettbewerbsregionen
ermoglicht es den Bundesldndern,
ihren jeweiligen Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandort international
attraktiv auszugestalten und Investiti-

onen und Fachkrifte anzuziehen.

Andererseits gab es auf Bun-
deslinderebene  vor allem  der
soziodkonomisch schwicheren

sowie fraktionsiibergreifend im
Europiischen Parlament Beflirworter
fiir die zusatzliche Einfithrung so ge-
nannter Ubergangsregionen. Dabei
handelt es sich um ein so genanntes
,Sicherheitsnetz“ fiir Regionen deren
BIP 75 bis 90% des Durchschnitts der
27 EU-Mitgliedsstaaten (EU-27) be-
tragt: Forderfdhig sind somit die neuen
Bundeslander und europaweit gesehen
durch die Finanzkrise soziodkono-
misch schlechter aufgestellte Regionen
auch in Frankreich, Spanien und Itali-
en. Dieser Finanztitel soll mit 40 Mrd.
Euro ausgewiesen werden, was zirka
10% der fiir die EU-Kohdsionspolitik
veranschlagten Gelder bedeutet (Eu-
ropdische Kommission 2011). Zur Be-
rechnung fiir diese Kategorie werden
die regionalen BIP-Daten der letzten
drei verfiigbaren Jahre herangezogen.
Fiir die Einfithrung dieser kostspieli-
gen Forderkategorie steht aus Sicht des
Europiischen Parlaments auch die Ar-
gumentation, dass Regionen die Aus-
wirkungen der Finanzkrise schultern
miissen, obwohl sie keinen Einfluss auf
fiskalpolitische Entscheidungen des
Nationalstaates haben.

Im Rahmen des ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahrens gab es im
ersten Halbjahr 2012 bei den Ab-
stimmungen positive Voten im feder-
fiihrenden Ausschuss und im Plenum
des Europdischen Parlaments. Nach
aktuellem Stand wird die Kategorie
der Ubergangsregionen, mit der ein
fairer und transparenter Beitrag zur
europaweiten Solidaritat der durch die
Finanzkrise betroffenen Regionen ge-
leistet wird, in die neue Forderkulisse
integriert.
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Simulation der Forderfahigkeit 2014-2020
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In dem veridnderten System von For-
derregionen sollen mit Hilfe der Forder-
instrumente Europaischer Fonds fiir
Regionale Entwicklung (EFRE) und
dem Europiischen Sozialfonds (ESF)
Wachstumsimpulse gesetzt werden bei
gleichzeitigem Umsetzen von MaR-
nahmen zum Riickgang der teilweise
sehr hohen (Jugend-) Arbeitslosigkeit.
Wihrend im EU-27-Durchschnitt die
Jugendarbeitslosenquote  bei  23%
liegt, ergibt sich fiir Spanien der Wert
53% (August 2012, Deutschland: 8 %,
nach Eurostat 138/2012), bei steigen-
der Tendenz in den letzten Monaten.
Somit sind Investitionen in Bildung
und Forschung sowie in die Weiterbil-
dung vorgesehen sowie MaBnahmen
zur KMU-Forderung z.B. durch unter-
nehmensnahe Dienstleistungen und
Netzwerkbildung in funktionierenden
Wirtschaftsbereichen.

[ Europdische Kommission (2011): S. 16

Einen neuen Schwerpunkt bildet
die Forderung von energetischer
Gebdudesanierung:  Voraussichtlich
mindestens 20% der Mittel werden
fiir Energieeffizienz und erneuerbare
Energien veranschlagt. Zudem ist eine
stirkere Fokussierung auf nachhalti-
ge Stadtentwicklung vorgesehen. Die
Zweckbindung sieht aus Sicht des Eu-
ropaischen Parlaments u.a. vor, beste-
hende Programme zur Forderung des
Kapazititsaufbaus und Erfahrungs-
austauschs zu den integrierten MaR3-
nahmen fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung zu nutzen. Mithilfe dieser
Forderlinie besteht die Moglichkeit,
kleinteilige Projekte im Quartiersma-
nagement auch in Metropolstidten
mit Klimaschutzzielen und somit den
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Zielen der Europa 2020-Strategie zu
verbinden (Europidische Kommission
2011).

Ein weiterer Vorteil ist, dass
eine Sockelforderung fiir den ESF,
also fiir beschiftigungsfordernde
Programme, festgelegt ist. Dies be-
deutet fiir die beantragenden Stellen
wie lokalen Beschéiftigungsinitiativen
und  Arbeitsvermittlungsagenturen,
dass konsequent Qualifizierungspro-
gramme beantragt werden miissen. In
der Vergangenheit sind diese Forder-
programme z.B. in den neuen Bundes-
landern nicht komplett ausgeschopft
worden, da sie von den beantragenden
Behorden und Instanzen teilweise als
zu kompliziert angesehen wurden.
Grundsatzlich geht es statt eines pas-
siven Anspruchsdenkens der Adressa-
ten bei diesen Programmen um For-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik.
Mit dieser Sockelforderung wird nun
an die Eigeninitiative der lokalen und
regionalen Akteure appelliert, um die
Schlagkraft von Bildungs- und Ausbil-
dungsangeboten, also vor allem die
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit und die Wiedereingliederung ju-
gendlicher Arbeitssuchender im Sinne
der Europa 2020-Strategie zu verbes-
sern. Die Zielgruppe konnen Existenz-
griinder sein, die iiber begleitende
Coaching-Malnahmen in Beschafti-
gung gebracht werden (Berliner Se-
natsverwaltung 2012).

Novum: Grenzuberschreitender
Ausbau von Energienetzen

Eine Begriindung fiir die letztendliche
Durchsetzung der Ubergangsregionen
ist sicherlich die Einfiihrung des neu-

W Budget fir die Kohasionspolitik
nach 2013, aus: Kommission (2011):
Kohasionspolitik 2014-2020. Investie-
ren in Wachstum und Beschaftigung,
S. 14
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en Finanztitels Connecting Europe
Facility (CEF) mit 40 Mrd. Euro von
2014 bis 2020. Im Sinne einer Verbes-
serung der Telekommunikation, Ener-
gie- und Verkehrsinfrastruktur wird
ein verstarkter grenziiberschreitender
Ausbau von Energienetzen gefdrdert.
Dies dient zum einen dazu, den EU-
Binnenmarkt fiir Energie bis 2014 zu
gewihrleisten. Zum anderen wird mit
Infrastruktur in hoher Qualitit ein
Beitrag zu einer energieeffizienten In-
dustriepolitik geleistet, erneut im Sin-
ne der Europa 2020-Strategie. Konkret
kann die Verbesserung der Energie-
effizienz und der Energieversorgungs-
sicherheit durch den Bau und die
Modernisierung von grenziibergrei-
fenden Transport- und Verteilernetzen
fiir Strom, Erdgas und Erdol sowie der
Infrastruktur fiir die Speicherung von
Erdgas und Erdol und der Fliissiggas-
Infrastruktur geleistet werden.

Fiir Deutschland ist dieser neue
Finanztitel vorteilhaft, da der Staat
geographisch zentral gelegen ist und
somit an der Schnittstelle von vielen
Transeuropdischen Netzen (TEN) in
den Bereichen Energie, Verkehr und
Informations- und Telekommunikati-
onstechnologie liegt. Zu diesen Ver-
kehrskorridoren zdhlt beispielsweise
die Binnenwasserstrae von Amster-
dam nach Berlin — iiber Enschede,
den Dortmund-Ems-Kanal, den Mit-

Connecting Europe Facility fiir
Verkehr, Energie und IKT
40 Mrd. EUR

Zusatzliche Zuweisung fiir
Regionen in duBerster Randlage
und nérdliche Regionen

0,9 Mrd. EUR

Zusammenarbeit
11,7 Mrd. EUR

Starker entwickelte Regionen

53,1Mrd.EUR = 1

Ubergangsregionen
39,0 Mrd. EUR

tellandkanal, Hannover und Magde-
burg.

Trotz aktueller Bedenken hinsicht-
lich eines gegebenenfalls zu zentra-
listischen Verfahrens der Projektver-
gabe, das iiber Briissel abgewickelt
werden soll, und einer moglichen Vor-
abfestlegung von Trassen kann {iber
die Verdichtung eines Politikfelds wie
der Energiepolitik eine sukzessive
Vergemeinschaftung entstehen: Das
Politikfeld Energiepolitik war bis zum
Vertrag von Lissabon nationalstaat-
lich ausgerichtet und ist erst seit 2009
auf europdischer Ebene verankert. Ein
kooperatives Vorgehen kann die Ak-
teure motivieren, den europdischen
Mehrwert zu erkennen und somit den
vormals hochgehaltenen Souverani-
titsgedanken aufzugeben zugunsten
eines gemeinsamen, also vergemein-
schafteten Vorgehens.

Ein Vorlaufer fiir strategische In-
vestitionen konnten die im Rahmen
des Wachstumspakts angedachten
EU-Projektbonds in Hohe von 4,5
Mrd. Euro fiir grenziiberschreitende
Infrastruktur darstellen. In der Pilot-
phase, von der Europdischen Kommis-
sion Ende Juli 2012 mit einer Laufzeit
bis Ende 2013 genehmigt, wird die
Europdische Investitionsbank (EIB)
als zusitzliches Finanzinstrument
zur Mobilisierung von Investitionen
eingesetzt. Somit kommt es bei EU-

Kohésionsfonds *
68,7 Mrd. EUR

Weniger entwickelte Regionen
162,6 Mrd. EUR
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Projektbonds zu einer Flexibilitat
hinsichtlich offentlicher und privater
Kofinanzierungsinstrumente: Auf na-
tionaler Budgetbasis nicht realisierba-
re GroBprojekte konnen auf europdi-
scher Ebene durchgefiihrt werden.

Fokus auf territorialen
Zusammenhalt seit dem Vertrag
von Lissabon

Bis zum Vertrag von Lissabon galten
der wirtschaftliche und soziale Zu-
sammenhalt als die Hauptachsen der
EU-Kohdsionspolitik. Seit dem Vertrag
von Lissabon wird diese aktive Rolle
beim Abbau von Ungleichgewichten
und Entwicklungsdefiziten um die ter-
ritoriale Dimension erganzt. Nach der
Aufwertung der territorialen Zu-

sammenarbeit

werden die drei bisherigen Forderlini-
en verstetigt mit einem fortge-fiihrten
Schwerpunkt zugunsten der grenz-
iiberschreitenden Kooperation (73%).
Neben der interregionalen themenori-
entierten Kooperation zwischen Regio-
nen (6%), wird die transnationale, also
grof¥flichige Kooperation (21%) wie
beispielsweise im Ostseeraum fortge-
setzt (Europdische Kommission 2011).
Um die Durchfithrung der Programme
zu verbessern und entsprechend Ver-
waltungshemmnisse zu reduzieren,
setzt man auf einen weiteren Ausbau
des so genannten Europdischen Ver-
bunds fiir Territoriale Zusammenar-
beit (EVTZ). Das heiBt, dass zukiinftig
auch Nicht-EU-Staaten wie z.B. Norwe-
gen im Rahmen der Ostseekooperation
an diesem prozeduralen Rechtsinst-
rument teilnehmen konnen. Positiv ist
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der grundsatzlich kleinteilige Ansatz
der Forderprogramme, bei dem lokale
und regionale Gebietskdrperschaften
in Querschnittspolitiken wie Umwelt-
schutz, Kultur und Bildung zusammen-
arbeiten. Denkbar ist beim Austausch
von Best Practise-Ansitzen, dass das
deutsche Erfolgsmodell dualer Ausbil-
dungssysteme in anderen EU-Staaten
erprobt wird.

Europa in der Welt
Einige transnationale Programme
agieren an der Schnittstelle zu Staaten
der Europdischen Nachbarschaftspoli-
tik wie der Ukraine sowie mit Beitritts-
kandidaten wie Kroatien und Serbien.
Somit wird bei Themen wie Energie-
netze und Umwelt-
schutz

eine Solidaritdt tiber die Grenzen der
EU hinweg gezeigt. Dabei wird die
transnationale Kooperation der Do-
nauanrainer auch im Rahmen des
Instruments fiir Heranfithrungs-
hilfe (IPA, zukiinftig mit rund 12,5
Mrd. Euro) finanziert. Gleichzeitig
leisten diese Programme einen Bei-
trag zur nachhaltigen Umsetzung
von gutnachbarschaftlichen
hungen auf dem Westbalkan und der
konsequenten Forderung von gutem
Regierungshandeln. Dies beinhaltet
die Unterstiitzung von effektiven Ver-
waltungsstrukturen, von guten Rah-
menbedingungen fiir auslandische Di-
rektinvestitionen sowie den Riickgang
der politischen und wirtschaftlichen
Korruption z.B. durch eine Kooperati-
on im Grenzschutz und die Bekdmp-
fung von Schmuggelaktivititen.

Bezie-

Mehrwert Europa

Ahnlich ist die Rolle der Gelder in
Hohe von zirka 16 Mrd. Euro, die im
Rahmen der Europidischen Nach-
barschaftspolitik  (ENI-Programm)
eingesetzt werden. Dabei geht es um
Hilfsprogramme zur wirtschaftlichen
und politischen Anndherung an die
EU bei gleichzeitigem Unterstrei-
chen der demokratischen Werte und
,knallharter” kompromissloser Um-
setzung von Sanktionsmalnahmen
(Wirtschaft, Visa-Einschriankungen),
falls notwendig. Mitgedacht werden
muss bei diesem Finanztitel der neue
institutionelle Unterbau fiir die Koor-
dination der EU-AuRenpolitik: Der Eu-
ropaische Auswartige Dienst (EAD)
mit Sitz in Briissel ist seit Anfang 2011
arbeitsfahig und setzt als Arbeitsstab
der Hohen Vertreterin der Europii-
schen Union die externen Politikbe-
reiche der EU wie humanitire Hilfe,

Gemeinsame Aufen- und Sicher-

heitspolitik und den Einsatz von
EU-Sonderbeauftragten um.

Aufbrechen von Traditionen bei
der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP)?

Die GAP stellt mit 366 Mrd. Euro
(42%) in der aktuellen Finanzperio-
de den groBten Ausgabenbereich dar.
Das Politikfeld ist in zwei Sdulen auf-
geteilt: Wahrend bei der ersten Siule,
die 80% der Forderungen ausmacht,
gegenwirtig Subventionen in Form
von Direktzahlungen und marktbe-
zogenen Ausgaben gewidhrt werden,
fallen unter die zweite Sdule (20%)
Forderprogramme im Rahmen des
Europdischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums (ELER).

Bei der GAP zeichnet sich eine Re-
form dahingehend ab, dass statt einer
reinen Subventionspolitik Zuschiisse
im Bereich der ersten Siule nur bei
Eigeninitiative der Benefizienten und
mit Umweltauflagen gekoppelt ge-
wahrt werden. Zudem kommt es zu
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einer Aufwertung der zweiten Sdule,
also den Programmen zur landlichen
Entwicklung mit 90 Mrd. Euro (gut
30%) (European Commission 2012).
Der ldndliche Raum umfasst 80% der
EU-27. Daher wurden die ,,Okologisie—
rung” der Direktzahlungen und vor al-
lem die Aufwertung der zweiten Saule,
also u.a. Malnahmen zur Erhaltung
der rdumlichen Ausgewogenheit und
Klimamafnahmen schon seit linge-
rem gefordert. Die Neuausrichtung
scheiterte jedoch stets an der Veto-
position und dem ,Juste-retour-
Denken” Frankreichs: Die Franzosen
mochten ihre an die EU abzufiihren-
den Betrige durch finanzielle Riick-
fliisse iiber die GAP kompensieren.
Wihrend die franzosische Regie-
rung diese Forderung grundsitzlich
bestdtigt, scheint eine neue Priorisie-
rung von Zukunftsaufgaben denkbar
zugunsten der umwelt- und beschif-
tigungspolitischen Wirksamkeit der
GAP. Auch das Europdische Parla-
ment, das seit dem Vertrag von Lissa-

bon als gleichberechtigter Partner mit
dem Rat {iber die GAP entscheidet,
hebt die grole Bedeutung der zweiten
Saule hervor.

Es zeigt sich, dass in der anhalten-
den Finanzkrise ein europaweites
Umdenken moglich ist, bei dem auch
traditionelle, ausgabentrachtige Titel
einer Revision hin zu mehr Ressour-
ceneffizienz unterzogen werden.

Regionen haben etwas zu
sagen: Verbindungsbiiros und
Partnerschaftsvereinbarungen

Im Vorfeld der Festlegung der Aus-
gabenschwerpunkte gab es eine von
der Europdischen Kommission orga-
nisierte offentliche Konsultation. Dort
wurde offen unter aktiver Beteiligung
von deutschen Vertretern aus Bundes-
landern und EP-Abgeordneten {iiber
Konzeptionen und Vorschlige auch
zur EU-Kohisionspolitik diskutiert.
Zudem haben deutsche Vertreter im
Ausschuss der Regionen das trans-
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nationale Denken und Handeln z.B.
dadurch gestirkt, dass sie sich fiir
Kooperationsformate wie den Ostsee-
raum eingesetzt haben.

Auch durch interregionale Regionen-
biliros in Briissel, beispielsweise von
Hessen, Emilia-Romagna, Aquitaine
und Wielkopolska, kommt es zu einer
Biindelung der Interessen und gemein-
samen Durchsetzung gegeniiber u.a.
der EU-Kommission und dem Europai-
ischen Parlament. Im giinstigsten Fall
wird dabei ein politisches Nischenthe-
ma gefunden und inhaltlich durch regi-
onale Expertise untermauert. Dies war
bei den norddeutschen Bundesldndern
bei der Integrierten Meerespolitik der
Fall. In diesem Fall arbeitet die Europa-
ische Kommission die Reaktionen der
Bundeslander aus Legitimationsgriin-
den mit in ihre Ausarbeitungen ein.

Denkbar sind auch Allianzen zum
geplanten Rahmenprogramm  fiir
Forschung und Innovation ,Horizont
2020“ (in Hohe von 80 Mrd. Euro),
mit dem das Kernziel der Europa
2020-Strategie unterstrichen wird,
dass die EU-Mitgliedstaaten mindes-
tens 3% des BIP fiir Forschung und
Entwicklung aufwenden sollen (Euro-
pdische Kommission 2010).

Bei den umfassenden Finanzmit-
teln, die im Sinne der , geteilten Mit-
telverwaltung” iiberwiegend dezentral
umgesetzt werden, ist ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit den Finanz-
mitteln durch effektiv arbeitende
Verwaltungsstrukturen auch auf der
regionalen Ebene zwingend notwen-
dig. Dazu werden moglichst zum 1. Ja-
nuar 2014 Partnerschaftsvereinba-
rungen zwischen der Kommission und
den Mitgliedstaaten geschlossen. Die
Verantwortung fiir die Investitions-
schwerpunkte der EU-Férderprogram-
me liegt in Deutschland nicht prioritar
bei der nationalen Regierung, sondern
als Spezifikum eines Fdderalstaates
bei den Bundeslindern (Senatsver-
waltung Berlin 2012). Aus diesem
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Grund ist eine gute so genannte ,Eu-
ropafihigkeit” auch der regionalen
und lokalen Verwaltungsbehorden
notwendig. Entsprechend qualifizierte
Akteure konnen qualitativ hochwertige
EU-Forderprogramme im Sinne einer
Mehrebenen-Governance planen und
durchfiithren. Das Europidische Parla-
ment vertritt demzufolge den Stand-
punkt, dass europaweit regionale und
lokale Behorden in allen Planungspha-
sen in den politischen Prozess einbezo-
gen werden sollen.

Zur ,geteilten Mittelverantwortung”
gehort auch, dass Verwaltungsbehor-
den bereits bei der Planung detailliert
angeben miissen, welche Ziele mit dem
jeweiligen Forderprogramm erreicht
werden sollen. Diese vorab festgeleg-
ten Zielmarken werden abschliefend
von unabhidngigen Behdrden gepriift.
Wenn eine Forderregion z.B. EFRE-
Unterstiitzung fiir Informations- und
Kommunikationstechnologie erhilt,
muss abschliefend die Anzahl der
Personen, die Breitbandzugang mit
mindestens 30 MBit/s haben, trans-
parent gemacht werden. Ahnliches
gilt z.B. fiir die Stadtentwicklung: Hier
muss die Personenzahl mitgeteilt wer-
den, die in Gebieten mit integrierten
Stadtentwicklungsstrategien lebt.

Die Ausgestaltung und Umsetzung
der Kohisionspolitik geschieht nicht
zuletzt mit Blick auf die ebenfalls neu
im Vertrag von Lissabon aufgenomme-
nen Querschnittsklauseln (Art. 9ff.
AEUV) und Aspekte der Grund-
rechtecharta: So sind die nachhalti-
ge Entwicklung, der Umweltschutz,
soziale Aspekte, Gleichstellung von
Mann und Frau sowie das Recht auf
ordnungsgemdBe Verwaltung festge-
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schrieben. Die Kohisionspolitik als
ausgewiesene Querschnittspolitik ver-
schreibt sich etlicher dieser bereichs-
ibergreifenden Grundsitze.

Einnahmen

Mit Stand Herbst 2012 ist zu sagen,
dass alle inhaltlichen Vorarbeiten
und Quotierungen sowie mdgliche
geographische Geltungsbereiche auf
einem noch nicht verabschiedeten EU-
Finanzrahmen beruhen. Der Verhand-
lungsmarathon, bei dem es hauptsdch-
lich darum geht, was die einzelnen
EU-Mitgliedstaaten beitragen und he-
rausbekommen, wird sich erfahrungs-
gemiR noch bis in die erste Halfte 2013
hinziehen. Erst dann kann iiber die
inhaltlichen  Verordnungsvorschlige

Mehrwert Europa

fiir die Kohisionspolitik abgestimmt

werden.

Vor dem Hintergrund der Herausfor-
derungen, die sich fiir alle 27 EU-Staa-
ten aus der lang anhaltenden Finanz-
und Wirtschaftskrise ergeben, sowie
der Durchfithrungsbestimmungen
des Stabilitdts- und Wachstumspaktes
wird das Einnahmesystem verhandelt.
Da Deutschland als unverdndert grog3-
ter Nettozahler 20% zum EU-Finanz-
rahmen beitrdgt, hat es, wie zuvor
aufgezeigt, ein besonderes Interesse
an einer sinnvollen Begrenzung der
Gesamtausgaben.

Um die Entscheidung iiber den
Mehrjidhrigen Finanzrahmen zu ver-
einfachen, hat die Europdische Kom-
mission als ,Bonbon” fiir die Netto-
zahler den Vorschlag vorgelegt , dass
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der EU-Haushalt, gemessen an sei-
nem Anteil am Bruttonationaleinkom-
men (BNE) der EU-Staaten nach 2014
durchschnittlich nur noch 1,08 % be-
tragen soll (2013: 1,12 %) (European
Commission 2012). Zum Vergleich:
Diese von den Mitgliedstaaten abzu-
fiihrenden Betrdge sind nur ein Fiinf-
zigstel von dem, was einzelne EU-Mit-
gliedstaaten ausgeben.

Zudem schlagt die Europaische
Kommission vor, die Beitrige der Mit-
gliedslander u.a. durch eine neu ein-
zufiihrende Finanztransaktionsteuer
zu verringern. Nach Berechnungen
des fiir Haushaltsfragen zustidndigen
polnischen EU-Kommissars Janusz
Lewandowski werden mit Hilfe der Fi-
nanztransaktionssteuer Mehreinnah-
men von jahrlich 54 Mrd. Euro fiir den
EU-Haushalt projektiert.

In der aktuellen Forderperiode hat-
ten einige Staaten Probleme mit der
notwendigen Kofinanzierung von EU-
Forderprogrammen: Wihrend die Ko-
finanzierungsquoten je nach Forder-
region zwischen 50 und 85% liegen,
konnte z.B. Griechenland nicht alle
Gelder der Kohisionspolitik abrufen.
Um einer zukiinftigen Uberlastung
der nationalen Haushalte vorzubeu-
gen, wird die maximale Obergrenze
pro Staat von derzeit 3,79 % auf vor-
aussichtlich 2,5 % des BNE herabge-
setzt. Insgesamt werden durch diesen
Mechanismus die Nettozahler der EU
entlastet und der Rahmen der Gesamt-
finanzen wird begrenzt.

Solidargemeinschaft der EU-27:
ja; Transfergemeinschaft: nein

Bei der Neuordnung der EU-Finanzen
und der damit verbundenen Investi-
tionsprioritaten geht es um globale He-
rausforderungen und das Besetzen von
neuen Themen, die wie beispielsweise
die Energiepolitik seit dem Vertrag von
Lissabon auf der EU-Agenda stehen.
Gleichzeitig geht es um die politische
Gewichtung von Ausgabenbereichen:
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In welchem Rahmen soll eine euro-
paweite Solidaritdt greifen? Deutlich
wurde, dass es bei der Ausgestaltung
des EU-Finanzrahmens nicht um eine
Transferunion geht, also nicht um das
Schaffen von starren Abhingigkeits-
verhiltnissen; vielmehr geht es bei der
Umsetzung der EU-Ziele Wachstum
und Beschiftigung um die diverse Un-
terstiitzung von Eigeninitiativen und
Innovationsstrategien vor allem auf re-
gionaler Ebene. Bei den Querschnitts-
politiken steht somit die Forderung der
europdischen  Wettbewerbsfihigkeit
unter Beriicksichtigung von Aspekten
der wirtschaftspolitischen Steuerung
im Vordergrund. Dabei werden struk-
turelle Differenzen, also spezifische
wirtschaftliche und soziale Problem-
lagen sowie territoriale Besonderhei-
ten beriicksichtigt: Im ordentlichen
Mitentscheidungsverfahren hat sich
das Europdische Parlament nachhaltig
fiir die neue Forderkategorie der Uber-
gangsregionen eingesetzt.

Spitestens im ersten Halbjahr 2013
miissen die Mitgliedstaaten unter iri-
scher Ratsprisidentschaft eine Eini-
gung iiber die Finanztitel finden. Diese
einstimmige Verabschiedung des MFR
ermdglicht in der EU-Kohdsionspolitik
den unterzeichnenden nationalen und
vor allem regionalen Behorden der
Partnerschaftsvereinbarungen die
konkrete Ausgestaltung der jeweiligen
strategischen Investitionsschwerpunk-
te fiir die folgenden sieben Jahre auf
der Grundlage von belastbaren Zahlen.
Gerade bei sektoralen und territorialen
Querschnittspolitiken wie der Kohasi-
onspolitik, der Gemeinsamen Agrar-
politik, aber auch der Energiepolitik ist
es bei einem koordinierten Planungs-
prozess wichtig, dass die beteiligten
Akteure den europdischen Mehrwert
herausstellen und vermitteln. Nur dann
kann das Grundanliegen der Finanzie-
rung durch die EU begriindet werden,
namlich durch die Verwirklichung von
gemeinsam vereinbarten EU-Zielen ei-
nen Beitrag zur Verbesserung der Le-

bensqualitaten der Biirgerinnen und
Biirger zu leisten.
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