Die Priifungsordnung fiir Arzte von 1847 an
der Universitit Gieflen im Wlderstrelt der
Meinungen

Irmgard Hort

Am 3. April 1847 verfiigte das Ministerium des Inneren und der Justiz
probeweise eine neue "Ordnung fiir die medicinischen Facultits-Priifungen
an der GroBh. Hess. Landes-Universitit Gieen zur Erlangung der Doctor-
Wiirde und der Erlaubni3 zur Ausiibung der Praxis fiir Aerzte in der ge-
sammten Heilkunde"'. So sperrig dieser Titel fiir heutige Ohren auch
klingen mag, so laBt er doch bereits Besonderheiten der Situation im
GroBherzogtum Hessen gegeniiber den medizinischen Examensverfahren
in anderen deutschen Staaten erkennen. Als hessisch-darmstédtisches
Spezifikum mufl es dabei angesehen werden, daB "mit der ... durch den
Promotor der medicinischen Facultit ertheilten Doctor-Wiirde ... der
Neodoctor zugleich die venia pract1cand1 fiir alle Zweige der Heilkunde im
ganzen GroBherzogthume" erhielt’.

In fast allen anderen deutschen Lidndern existierte damals neben der alt-
hergebrachten Doktorpromotion das Staatsexamen als eigenstindige, zur
Ausiibung der Heilkunde berechtigende Priifung. Wihrend die Promotion
als akademischer Akt weiterhin in den Handen der jeweiligen Fakultiten
lag, waren oftmals andere Gremien mit der Durchfiihrung der Staatsprii-
fungen betraut. So hatte man in PreuBen bereits 1725 eine in Berlin ange-
siedelte "Ober-Examinations-Kommission" geschaffen, der nach einer
1825 ergangenen - allerdings wohl kaum beachteten - Verordnung mog-
lichst keine Universitétslehrer angehoren sollten®. In Baden war die "Gene-
ral-Sanitits-Commission" in Karlsruhe®, und in Wiirttemberg das "Ober-
Medicinal-Kollegium" in Stuttgart zustindig’. Nur in Sachsen bestand
dhnlich wie im GroBherzogtum Hessen eine Vereinigung von

Die medicinischen Facultits-Examina an der Landes-Universitit (Rescripte des GrofB3-
herzoglich Hessischen Ministeriums des Innern und der Justiz vom 3. April und 28. Mai
1847), (UB GieBen A 56456/10 (128). Rescript vom 3. April, S. 1 und 7.
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 36 (S. 15).

Hans Giinter Wenig, Medizinische Ausbildung im 19. Jahrhundert. Diss. Bonn 1969, S.
7 und S. 50-51.

E[rnst] Th{eodor] Nauck, Zur Geschichte des medizinischen Lehrplans und Unterrichts
der Universitit Freiburg i. Br. Freiburg i. Br. 1952, S. 48; Stiibler 1926, S. 192.

Wenig 1969, S. 12; zur Entwicklung in Bayern, wo es eine starke Stellung der Fakultiten
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Staatsexamen und Doktorpromotion in einem Verfahren. Die Durchfiih-
rung oblag den Mitgliedern der Medizinischen Fakultit in Leipzig’.

In Hessen-Darmstadt verfestigte die Priifungsordnung von 1847 eine
Entwicklung, die 1813 eingeleitet worden war. Damals hatte der GroBher-
zog den von der Medizinischen Fakultit in GieBen "als brauchbar befun-
denen Kandidaten jede weitere Priifung bei einem Collegio medico gni-
digst erlassen ...". Der Fakultit, deren Zeugnisse damit "nicht mehr allein
Documente der scientifischen Eigenschaften eines Kandidaten, sondern
zugleich Biirgschaft" waren, "daB demselben Leben und Gesundheit seiner
Mitbiirger anvertraut werden" konnten, wurde auferlegt, iiber die Examina
in Zukunft schriftliche Protokolle zu verfassen. Diese sollten "bei Beforde-
rung und Anstellung eines Kandidaten, oder sonst erforderlichen Falles, an
die Regierungen oder hochste Behorde, welchen die Leitung der Medici-
nalpolizei zukommt, eingesendet werden ..."" Problemlos hat diese Wei-
tergabe von Priifungsakten offenbar nicht funktioniert. 1821 wurde die
Abfassung von Examensprotokollen nochmals eingeschiirft und ihre
Einsendung an das Ministerium des Inneren und der Justiz angeordnet®. In
weiteren Verfiigungen aus den Jahren 1827 und 1834 wird wiederum die
der Medizinischen Fakultit als staatlicher Pr‘ufungskommission obliegende
Berlchtspfhcht thematisiert, wobei sich traurige Mingel in der Aktenfiih-
rung andeuten”’.

Fiir die Beurteilung der durch die Priifungsordnung von 1847 eingefiihr-
ten Neuerungen ist es besonders wichtig, den 1843 nach langjihriger
Vorbereitung in Kraft gesetzten "Studienplan fiir die GroBherzoglich
Hessische Landesuniversitit zu Giessen" zum Vergleich heranzuziehen.
Dieser regelte fiir Studenten aller Fiacher die in den einzelnen Semestern zu
absolvierenden Lehrveranstaltungen und war Ausfluf von Verschulungs-
tendenzen im Vormirz'’. Das Studium der Arzte umfaBte danach zehn
Semester und schlof3 m1t einer Fakultitspriifung ab, deren theoretischem
Hauptteil eine praktische Vorpriifung vorausgehen sollte'’

Demgegeniiber wurde in der Priifungsordnung von 1847 davon abgese-
hen, "den Besuch von gewissen Vorlesungen als Bedingung der Zulassung
zur Fakultitspriifung vorzuschreiben", womit auch jede Bestimmung der
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Studiendauer entfallen muBte'>. Neu war 1847 die Einfijhrung einer natur-
wissenschaftlichen Vorpriifung, die dem Examen "in den eigentlichen
Disciplinen der Medicin" vorangehen sollte."” Aufgewertet wurden die
praktischen Priifungen (am Krankenbett), die nach dem Willen des Minis-
teriums "mehr, als es bisher der Fall war, ein Theil der Priifungen selbst
seyn” sollten'*. Sehr detailliert sind die Bestimmungen der neuen Ordnung
hinsichtlich der Durchfiihrung des Examens, seiner Beaufsichtigung und
der Ermittlung der Gesamtnote.

Ein erster Entwurf dieser 1847 probeweise in Kraft gesetzten Priifungs-
ordnung war der Fakultit bereits 1844 durch das Ministerium des Inneren
und der Justiz zugeleitet worden. Die von den Gieener Medizinern 1845
eingereichten Anderungsantriige haben in der Fassung von 1847 teilweise
Beriicksichtigung gefunden. Dafl die Professoren dabei letzlich keine
einheitliche Meinung vertraten, zeigt sich an den Kontroversen, in die die
Fakultitsmitglieder ab April 1847 verwickelt wurden. Diese haben nicht
nur publizistischen Niederschlag gefunden, sondern auch das zustindige
Ministerium des Inneren und der Justiz beschiftigt.

Vom 7. August bis zum 4. September 1847 erschienen in der Allgemei-
nen Medicinischen Central-Zeitung in mehreren Folgen anonyme Betrach-
tungen'”. Noch im selben Jahr kamen diese Ausfiihrungen mit kleinen
Anderungen als Broschiire im Verlag Adolph Biichting in Nordhausen
unter folgendem Titel heraus: "Ueber die neue grossherzoglich hessische
Priifungs-Ordnung fiir Mediciner: ein Beitrag zu dem Kapitel von den
Studien- und Priifungs-Ordnungen iiberhaupt von Dr. *, grossherzogl.
hess. Arzte u.s.w.". Trotz dieses Bemiihens um Anonymitit gibt es Anzei-
chen, daB die Schrift maBgeblich von Philipp Phoebus, dem damaligen
GieBener Professor fiir Pharmakologie, beeinflufit wurde oder sogar aus
seiner Feder stammt. Darauf weist zum einen die Ubereinstimmung zwi-
schen hier geduBerten Ansichten und solchen Auffassungen hm die Phoe-
bus in einer 1849 verbffentlichten Abhandlung vertreten hat'®. Letztere
triigt den Titel "Ueber die Naturwissenschaften als Gegenstand des Studi-
ums, des Unterrichts und der Priifung angehender Aerzte" und erschien
ebenfalls bei Adolph Biichting in Nordhausen im Harz dem Ort, wo
Phoebus vor seinem Wechsel nach GieBen gelebt hatte'’. Ferner enthélt die

ii Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 2 (S. 2).
Y Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 3 (S. 2).
Facullate Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 15 und 16 (S. 3).

? X, Ueber die neue grossh. hessische Priifungs-Ordnung fiir Mediciner; ein Beitrag zu
dem Kapitel von den Studien- und Priifungs- Ordnunoen iiberhaupt. In: Allgemeine Me-
dicinische Central-Zeitung 16 (1847), Sp. 489-492, 497-501, 508-512, 529-535, 537-
542, 545-551, 557-559.

Um den Text nicht zu iiberlasten, wird auf Parallelen zwischen diesen beiden Schriften
im folgenden in den Fuinoten hingewiesen.
Christian MaaB, Johann Bernhard Wilbrand (1779-1846); herausragender Vertreter der
romantischen Naturlehre in Giessen. (Arbeiten zur Geschichte der Medizin in Giessen,
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Schrift von 1847 zahlreiche Kritikpunkte, die Phoebus in der fakultitsin-
ternen Diskussion vorbrachte. Darauf, "dafl die Griinde des Autors gegen
gewisse Artikel der Prutungsordnung und die Vorschlidge zu ihrer Aende-
rung sich wortlich in den Facultitsakten finden"'"™, hat bereits Theodor
Ludwig Wilhelm Bischoff hingewiesen. Der Gielener Professor der Ana-
tomie und Physmlogle veroffentlichte 1848'" seine "Beleuchtung der
Bemerkungen eines Grofih. Hess. Arztes Dr.* iiber die neue GrofB3herzogl.
Hess. Priifungsordnung fiir Mediciner". Bischoff mutmafte, dafl der Autor
der von ihm attackierten Broschiire ein Angehoriger der Universitit sei,
"dem ein Mitglied der Facultit die zu ihrer Abfassung néthigen Thatsa-
chen und Materialien geliefert hat."”” Die Zeitgenossen scheinen gewuft
zu haben, wen Bischoff meinte. Phoebus und der Professor der Staatsarz-
neikunde, Franz Josef Julius Wilbrand, der seine Position durch die neue
Priifungsordnung gleichfalls gefidhrdet sah, erfuhren, dafl "achtbare Stim-
men aus dem Publikum" sich gegen ihre Person aussprachen. Sie versuch-
ten dem nicht nur durch einen Bericht an den Universititskanzler Justin
von Linde entgegen zu wirken, sondern auch durch die in mehreren Zei-
tungen eingeriickte Erkldarung: "... da wir noch nie einen Anwalt fiir
unsere Ansichten gesucht, dal wir niemand zu einer 6ffentlichen Wiirdi-
gung jener Priifungsordnung aufgefordert, veranlait oder ermuntert und
niemanden, - also auch nicht den Autor der von Herrn Prof. Bischoff
beleuchteten Schrift - Tatsachen oder Materialien dazu mitgeteilt haben."”'

Worum ging es nun in der heftig gefiihrten Diskussion?

Ein erster Streitpunkt war die Studienfreiheit. Wie bereits erwihnt, setz-
te die Ordnung von 1847 fiir die Zulassung zur Priifung nicht mehr den
Besuch bestimmter Vorlesungen voraus und verzichtete in Konsequenz
daraus auf eine Festlegung der Studiendauer. Hiermit war das Ministerium
dem einstimmig gefaBten Antrag der Fakultit gefolgt”. Gleichzeitig
bedeutete dies fiir die Ausbildung der Arzte eine Abkehr von den Vorga-
ben des 1843 ergangenen Studienplans. Dlesem hatten Kritiker eine Ein-
schrinkung der Lernfreiheit vorgeworfen . Nach ihren Vorstellungen
sollte jeder horen kénnen was, wo und wie er wollte. Als Nachweis fiir die

19). 2 Bde. Giessen 1994. Zugleich Diss. Giessen 1992, Bd. I, S. 244.

Theod[or] Ludw([ig] Wilh[elm] Bischoff, Beleuchtung der Bemerkungen eines Grofh.

Hess. Arztes Dr.* iiber die neue GroBherzogl. Hess. Priifungsordnung fiir Mediciner.

, Gielen 1848, S. 4.
1848 wird im Impressum als Erscheinungsjahr angegeben, Bischoff selbst hat am Ende
der Abhandlung das Datum 27. Oktober 1847 vermerkt (S. 71). Die Schrift stand spiites-
tens im Dezember 1847 fiir das interessierte Publikum zur Verfiigung, wie die in diesem

o Monat erfolgenden Reaktionen von Phoebus und Wilbrand beweisen.

5 Bischoff 1848, S. 4.

5, MaaB 1994, Bd. I, S. 266-267.

;; Bischoff 1948, S. 6; Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 2 (S. 2).

~ Vgl. A[ndreas] A[ugust] E[rnst] Schleiermacher, Bemerkungen iiber den Studienplan fiir

die GroBherzoglich Hessische Landesuniversitit zu Giefien. Darmstadt 1843, S. 75.
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Qualmkatlon zum Staatsdienst mufiten nach ihrer Ansicht die Priifungen
geniigen™

Lemfrelheit versus "Anbefehlung" eines detailierten Stundenplans ge-
horte auch zu den umstrittenen Themen der sogenannten "Medizinalre-
form"*. Diese von Arzten in ganz Deutschland getragene Bewegung war
eine Reaktion auf die krisenhafte Lage des Berufsstandes und die tiefgrei-
fenden sozialen Umwilzungen der damaligen Zeit. Sie manifestierte sich
u. a. durch, eine Flut von Reformschrlften deren Scheitelpunkt in den
Jahren 1846 bis 1849 erreicht wurde™

Einen Kristalisationskern fiir die Dlskussion bildete die 1846 erschiene-
ne Schrift "Die Reform der Med1c1nal Verfassung Preulens" des Geheim-
rats Joseph Hermann Schmidt”’. Dieser empfahl darin u. a. Studienpline
und Priifungen zum Ende einzelner Abschnitte des Medizinstudiums. Fiir
solche unter Hinweis auf die Verhiltnisse in RuBland und Osterreich
vorgetragenen Ideen konnte er allerdings nur eine kleine Gefolgschaft
gewinnen, wihrend der GroBtell der Medizinalreformer demgegeniiber das
Prinzip der Lernfreiheit vertrat™

Ein Bewunderer von Joseph Hermann Schmidt war Philipp Phoebus®,
der noch 1846 versuchte, die Aufmerksamkeit des Gieener Universitits-
kanzlers Justin v. Linde auf dessen Schrift zu lenken. Dabei wies er insbe-
sondere auf dle von Schmidt im Lauf des Medizinstudiums empfohlenen
Priifungen hin®

In der anonymen Kritikschrift an der groBherzoglich-hessischen Prii-
fungsordnung von 1847 Wurde eme ganze Reihe von Argumenten gegen
die Studienfreiheit vorgetragen®', die dem Verfasser als "blosse Coquette-
rie mit den herrschenden llberalen Tendenzen" galt™. Er war der Uberzeu-
gung, daB} volle Freiheit und Studienfreiheit insbesondere sich nur vertrage
"mit mannhafter Festigkeit, Selbststindigkeit und Selbstbeherrschung,
nicht blos Einzelner, sondern der Masse, und wenigstens der weit {iber-

4 Anonym 1843, Kritische Beleuchtung der Prinzipien des neuen Gieener Studienplans,
mit besonderer Riicksicht auf die dariiber erschienenen Schriftchen. In: Konstitutionelle
. Jahrbiicher 3 (1843), hier S. 197-198.
~ Erwin H. Ackerknecht, Beitrige zur Geschichte der Medizinalreform von 1848. In:
e Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin 25 (1932), S. 61-109, 113-183. S. 134.
-, Ackerknecht 1932, S. 74 und S. 85-89.
oo Ackerknecht 1932, S. 113-115.
~o Ackerknecht 1832, S. 134.
= Philipp Phoebus, Ueber die Naturwissenschaften als Gegenstand des Studiums, des
S Unterrichts und der Priifung angehender Aerzte. Nordhausen 1849, S. VL.
Bundesarchiv, Aulenstelle Frankfurt FN 10/40, Schreiben vom 24. 11.1846.
Fiir einen vorgeschriebenen Bildungsweg und damit gegen die Studienfreiheit spricht
ol sich auch Phoebus 1849, § 39 (S. 61) aus.
~ Ueber die neue grossherzoglich hessische Priifungs-Ordnung fiir Mediciner; ein Beitrag
zu dem Kapitel von den Studien- und Priifungs-Ordnungen tiberhaupt. Nordhausen 1847,
S. 16.
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wiegenden Mehrheit Jener, die sie geniessen sollen."* Diese schienen ihm
aber beim GroBteil der Studierenden, die nach seiner Autfassung auf der
Ubergangsstufe vom Jiinglings- zum Mannesalter standen, nicht gege-
ben®. Damit drohte die Gefahr, daf der Student "Jahre lang auf sein Be-
rutsfach nur wenig Fleiss" verwende”. Die Konsequenzen miiBten sich
beim Abschluflexamen zeigen, dessen Anforderungen an den Examinan-
den gegeniiber fritheren Zeiten sehr gesteigert worden waren. Viele wiir-
den sich gar nicht in die Priifung wagen, andere sie zu wiederholten Malen
nicht bestehen. Fiir die Masse der Studenten miifite es so ohne "planméssi-
ge gesetzliche Leitung" zu einer Verl'zingerung der Studiendauer und damit
zu erhohten ﬁnan21ellen Belastungen, ja zur Zerruttung ithrer pekuniiren
Verhiltnisse kommen™. Der finanzielle Druck sei ohnehin in den vergan-
genen Jahren gestiegen, da sich die Honorare fiir manche medizinischen
Vorlesungen, bespielhaft genannt werden vom Autor die anatomischen®’,
verdoppelt, ja verdreifacht hitten. Als Konsequenz des "verschirften
Examens und des nunmehr noch viel kostspieliger gewordenen Studiums"
stinde zu befiirchten, daf3 die Neigung der Inldnder, ein Medizinstudium
aufzunehmen, weiter sinken wiirde. Mochte dies angesichts der hohen
Arztzahl im Lande sogar als Vorteil erscheinen, so stand nach Meinung
des anonymen Verfassers zu erwarten, daf} dafiir eine allzu grole Masse
von Studierwilligen den anderen Fakultiiten, insbesondere der Rechtswis-
senschaftlichen, zustromen wiirde, ohne dal} absehbar sei, wie der Staat
diese versorgen konne™. Hier wurden die Angste der Juristen aufgegriffen,
die die "Uberfiillung" ihres Berufsstandes im Vormirz in besonderer
Weise als bedrohlich empfanden™.

Insgesamt trat die Schrift von 1847 fiir einen partiellen Studienzwang
ein®’. Dementsprechend wurde auch der Plan der preuBischen Regierung
beifillig aufgenommen, bei der von ihr beabsichtigten Reform einen
Studienplan zu befehlen, sofern ,,derselbe nur ein missig beschrinkender

:: Anonym 1847, S. 17.

i Anonym 1847, S. 19.

40 Anonym 1847, S. 19.
Anonym 1847, S. 22.
Bischoff (1848, S. 23-26) hat den hier implizierten Vorwurf, dall er zu hohe Honorare
fiir seine Vorlesungen verlange, zuriickgewiesen und dargelegt, daf die anatomischen
Studien fiir die Studenten insgesamt nicht teurer seien als zur Zeit seines Vorgingers
Johann Bernhard Wilbrand. Im Vergleich mit den Kosten auf anderen deutschen Univer-
sitidten schnitt nach seinen Berechnungen die Anatomie in Giellen sogar am giinstigsten
ab.

% Anonym 1847, S. 23.
Vgl. Robert Jiitte, Die Entwicklung des drztlichen Vereinswesens und des organisierten
Arztestandes bis 1871. In: Robert Jiitte (Hrsg.), Geschichte der deutschen Arzteschaft;
organisierte Berufs- und Gesundheitspolitik im 19. und 20. Jahrhundert. Kéln 1997, S.
IS 42, S. 26.
Anonym 1847, S. 16.
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sein werde.""' Nach Auffassung des anonymen Autors durften dem Stu-
denten n@mlich keine "allzubeengenden Schranken" gezogen werden,
denn, so argumentierte er, "weil er [= der Student] auf der Uebergangsstu-
fe vom Jiinglings- zum Mannesalter steht, muss ihm viel grossere Freiheit
als je dem Gymnasiasten gewihrt werden, und die Universititen vertragen
schon um deswillen keine eigentliche Schuleinrichtung: ..."** Eine Hal-
tung, zu der Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff in seiner Erw1derung9—
schrift bissig bemerkte: "Also recht bedichtig, rechts und links; hier ein
wenig Studienzwang, dort ein wenig Studienfreiheit ..."*

Entsprechend seiner Einschitzung der volligen Freigabe der medizini-
schen Studien als bedenklich und gefihrlich, meinte der anonyme Autor
von 1847, dal man der hohen Staatsregierung und insbesondere dem
Geheimen Staatsrat und Kanzler der Universitit v. Linde sehr Unrecht
getan habe, sie im Zusammenhang mit dem Studienplan von 1843 wegen
Unterdriickung und Einschriinkung der Lernfreiheit zu verunglimpfen™.
Vor diesem Hintergrund hielt er es auch fiir welse daf} die neue Ordnung
nur versuchsweise in Kraft gesetzt worden war.*

In der damit erdffneten Moglichkeit, in absehbarer Zeit Anderungen
herbeizufiihren, vermutete Bischoff eine der Triebfedern fiir die Abfassung
der anonymen Schrift. Seit dem einstimmigen Votum der Medizin-
Professoren fiir die Studienfreiheit konnte die Besorgnis entstanden sein,
"daB dadurch die gezwungene Zinspflichtigkeit der Studenten fiir jede
Vorlesung, welche den Facultitsmitgliedern beliebte, eine Grinze gefun-
den hitte, ..."*" Im befiirchteten Verlust von Kollegiengeldern war dem-
nach der Wunsch nach Herstellung des fritheren Zustandes motiviert.

Fiir Bischoff, den Befiirworter der neuen Priifungsordnung, vertrug sich
Studlenzwang nicht mit dem in seiner Zeit zu beobachtenden "Fortschritt
in der Entwicklung des SelbstbewuBtseyns der Massen"*’. Er pladlerte
dementsprechend vehement fiir die Eigenverantwortung der Studenten®
deren grof3e Mehrzahl nach seiner Erfahrung die Universitit mit einem so
entwickelten Urteil bezog, dal es unnotlg schien, "sie noch an dem Giin-
gelbande der Erziehung zu fiihren."*

Statt fiir Studienzwang setzte Bischoff sich fiir "ein wohlgeordnetes und
zugleich strenges Examen" ein, "dessen Garantie nun einmal der Staat

& , Anonym 1847, S. 24.
7 Anonym 1847, S. 19.
a0 Bischoff 1848, S. 6.
< Anonym 1847, S. 24-26.
%Anonym 1847, S. 25.
i Bischoff 1848, S. 6.
Blschotf 1848, S. 11.
Chnsuan Giese, Theodor Ludwig Wilhelm von Bischoff 1807-1882; Anatom und
" Physiologe. Habil.-Schr. Giessen 199() S. 167-168.
Bischoff 1848, S. 12.
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nicht entbehren" konnte™. Gegen den Einwand, daB manche Studenten
sich dann gar nicht mehr in die Priifung wagen und zu Grunde gehen
wiirden, zitierte er Johann Nepomuk Ru%t der mafigeblich die Priifungsbe-
stimmungen in PreuBen beeinfluBt hatte’': "Es ist besser, daB zehn solche
Kerle und Schwachkdopfe sich ersdufen und erhangen als daf} sie hunderte
von Kranken durch ihre Unwissenheit ermorden!"”> Wer die neue Freiheit
nicht richtig zu gebrauchen wullite und bei seiner Selbsteinschétzung
versagte, iiber dessen trauriges Ende brauchte man sich danach nicht den
Kopf zu zerbrechen.

Einem moglichen Riickgang der Studierenden der Medizin infolge eines
verschirften Examens konnte Bischoff nur positive Seiten abgewinnen.
Sollte ndmlich die Zahl der Arzte sich vermindern und gleichzeitig ihre
Tiichtigkeit steigen, dann prognostizierte er: "... werden sie nicht mehr
verhungern und der Hunger wird sie nicht mehr demoralisieren, sie werden
ihren Stand nicht mehr entwiirdigen und in den Augen des Publicums
veriichtlich machen."> Mit dieser drastischen Schilderung fiihrt Bischoff
die materielle Not vieler Arzte der damaligen Zeit vor Augen, die auch
eine der wichtigsten Triebfedern fiir die Medizinialreformbewegung war.
Eine "Standesiiberfiillung" scheint damals als weitverbreitetes Erkla-
rungsmuster fiir die dramatische Situation gedient zu haben™. Sie mufte
eine Gegensteuerung in der von Bischoff geschilderten Weise smnvoll und
effektiv erscheinen lassen. So forderte auch der groBherzoglich hessische
Hofrat Karl Simeons neben einer verbesserten Medizinerausbildung stren-
gere Prufungsordnungen um das Ansehen des drztlichen Standes zu he-
ben™. Differenzierte Analysen der Situation unter Bezug auf die allgemei-
ne wmschaftliche Entwicklung blieben in diesem Umfeld offenbar selten,
so der in einer Schrift des Diisseldorfer Arztevereins enthaltene Hinweis,
dall der wohlhabende Mittelstand in Abnahme begriffen sei, dle Zahl der
notorisch Armen hmgegen in erschreckendem Mafe zunehme™

Ein Studienplan, in dem der Besuch bestimmter Vorlesungen verbind-
lich vorgeschrieben wurde, barg nach Ansicht von Bischoff die Gefahr,
dal die Professoren nicht mehr den nétigen Eifer aufbringen wiirden.
Weiter verschirfen mufite sich dieser Zustand, wenn die mit den obligaten
Vorlesungen betrauten Hochschullehrer zugleich die Examinatoren waren,
dann wiirden ihnen die Studenten vollends ausgeliefert sein. Nach Ansicht
von Bischoff hatten die sich hieraus ergebenden Ubelstinde maBgeblich

> Bischoff 1848, S. 21.
Zur Person von Rust und seinem Einfluf auf die Priifungsbestimmungen in Preuen vgl.
- Rolf Winau, Medizin in Berlin. Berlin [u.a.] 1987, S. 145-146 und 156-157.
; Bischoff 1848, S. 22.
i; Bischoff 1848, S. 22.
E Ackerknecht 1932, S. 89-90.
- Jiitte 1997, S. 27.
Ackerknecht 1932, S. 90.
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dazu beigetragen, dal} vielerorts den Fakultiten die Priifungen entzogen
und Staatsexamina eingefiihrt worden waren. Dieses galt ihm als nachtei-
lig, mit Blick auf Preussen wegen der dort entstandenen Zentralisation®’, in
Hinsicht auf die kleineren Staaten wie Baden, Wiirttemberg oder Kur-
hessen wegen des Mangels an geeigneten Priifern auflerhalb der Universi-
titen. Im Ausschluf der Fakultiten von diesen Examina sah Bischoff die
Ursache fiir den "Ruin der academischen Studien" und den Verfall des
drztlichen Standes™. Diese von Bischoff vorgetragenen Gedankengiinge
zeigen, daB} er sich der in diesem Punkt besonders priviligierten Stellung
der GieBener Medizinischen Fakultit bewulit war.

Wie bereits erwihnt, bestand ein Novum der Ordnung von 1847 in der
Einfiihrung einer naturwissenschaftlichen Vorpriifung. Der Studienplan
aus dem Jahre 1843 hatte in Anlehnung an 1809 ergangene Bestimmun-
gen” noch daran festgehalten, den kunftlgen Arzten den Besuch von
Vorlesungen in Umversalgeschlchte reiner Mathematik, Logik und Psy-
chologie vorzuschrelben Offenbar mit Blick auf an den Gymnasien
erworbenes Wissen”' wurde 1843 alternativ zum Vorlesungsbesuch aber
die Moglichkeit eroffnet, die Kenntnisse in den genannten Disziplinen
durch eine Vorpriifung nachzuweisen. Sie sollte dem fachwissenschaftli-
chen Fakultitsexamen vorausgehen®

Mit der Priifungsordnung fiir Arzte von 1847 erhielt das Vorexamen
einen obligaten Charakter und erfuhr gleichzeitig eine entscheidende
inhaltliche Verdnderung, umfafite es doch kiinftig die naturwissenschaftli-
chen Ficher Botanik, Zoologie, Physik, Chemie und Mineralogie.

Diese schon 1845 und in Wiederholung im Februar 1847 von der Gie-
Bener Medizinischen Fakultit geforderte MaBnahme® findet Parallelen in
den medizinischen Priifungsordnungen anderer deutscher Linder. Bereits
1825 war in PreuBlen das ,,Tentamen philosophicum® eingefiihrt worden,
das die Ficher Logik, Plechologie Physik, Chemie, Botanik, Zoologie
und Mineralogie einschlo3™. In Bayern gab es seit 1843 eine "Admissions-
Priifung", die nach zweijdhrigem Studium abzulegen war und sich iiber die
Dmmplmen Physik, Chemie, Botanik, Mineralogie und Zoologie erstreck-

. In anderen Staaten wie etwa Wiirttemberg oder

- 7 Zu den negativen Auswirkungen der Zentralisation in Berlin vgl. Wenig 1969, S. 94-96.
- Bischoff 1848, S. 19-20.
Ritgen 1840, S. 253 und 354.
Studienplan 1843, S. 25-26; iiber diese "allgemeinbildenden" sogenannten Zwangskol-
o legs vgl. auch Moraw 1990, S. 147.
. Zu diesem Aspekt vgl. Schleiermacher 1843, S. 18.
; Studienplan 1843, S. 5.
6;1 Universititsarchiv Gieen Med C 1, Bd. 4, S. 162.
. Wenig 1969, S. 46 und 91.
~ Wenig 1969, S. 104.
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Baden existierte damals allerdings noch kein eigenstindiges Examen in
den sogenannten Hilfswissenschaften®

Der anonyme Verfasser der Kritikschrift an der Gief3ener Priifungsord-
nung begriifite grundsitzlich die Einfiihrung des naturwissenschaftlichen
Vorexamens, galten ihm doch die dort abzufragenden Ficher als "eine
reiche Nahrungsquelle und die unentbehrlichste Grundlage der theor. wie
der pract. Medicin", wihrend er die Heilkunde als "fortgesetzte, reine und
angewandte Naturwmsenschatt ansah®. Auf dem Hintergrund dieser
Einschétzung mufite es besonders bedenklich erscheinen, daf die Gielener
Medizinstudenten in der Vergangenheit das Angebot an naturwissenschaft-
lichen Lehrveranstaltungen nicht im notwendigen MaBe genutzt hatten®

Uber den Zeitpunkt der naturwissenschaftlichen Vorpriifung hatte das
Ministerium zunéchst bestimmt, daff sie im selben Semester wie die ei-
gentliche medizinische Doktorpriifung stattfinden sollte”. Auf Antrag der
GieBlener Medizinischen Fakultit wurde im Mai 1847 § 4 der Priifungs-
ordnung dann wie folgt prézisiert: "Den Candidaten der Medicin ist gestat-
tet, sich der naturwissenschaftlichen Vorpriifung zu jeder ihnen beliebigen
Zeit, jedenfalls deOCh v or der elgentllchen medicinischen Doctorpriifung
zu unterziehen."” Diese Korrektur ging fiir den Verfasser der anonymen
Kritikschrift von 1847 nicht weit genug. Er hielt es fiir geraten, daf} der
Kandidat die Priifung moglichst friihzeitig, wenigstens aber ZWC] bis drei
Jahre vor dem eigentlichen Doktorexamen ablegen sollte’’. Ohne eine
entsprechende gesetzliche Regelung stand nach seiner An51cht zu befiirch-
ten, dal "gar viele Mediciner sich zu der naturwiss. Priifung sehr wahr-
scheinlich erst gegen Ende ihres gesammten acad. Studiums melden"’” und
dementsprechend die naturwissenschaftlichen Vorlesungen zuletzt horen
wiirden. Dies erschien dem anonymen Kritiker aber wenig sinnvoll, da die
Lehre von den Krankheiten und ihrer Heilung nach seiner Uberzeugung
die Kenntnis der Naturwissenschaften voraussetzte. Als vorbildlich galten
ihm die Bestimmungen in Bayern, Wiirttemberg, Osterreich und Frank-
reich, wo der Zutritt zu den "eigentlich med. Vorlesungen" vom Nachweis
der erforderlichen naturwisschenschaftlichen Vorbildung abhingig ge-
macht wurde”®. Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff setzte hingegen auf die
Einsichtsfihigkeit der Studenten, die diese dazu fiihren wiirde, das Vorex-
amen gleich nach den ersten, wie bisher dem naturwissenschaftlichen

° Wenig 1969, S. 102-103; Stibler 1926, S. 281-282; Nauck 1952, . 56.
. Anonym 1847, S. 26.
: Anonym 1847, S. 27-28.
= Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, §§ 2 und 3 (S. 7).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 28. Mai, § 4 (S. 16).
Anonym 1847, S. 28; ein Eintreten fiir durch obligatorische Zwischenzeiten getrennte
= Priifungen findet sich auch bei Phoebus 1849, §§ 39-40 (S. 58-62).
7; Anonym 1847, S. 29.
Anonym 1847, S. 29.
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Studium gewidmeten Semestern zu absolvieren. Der Vorschlag, einen
Zeitpunkt fiir die naturwissenschaftliche Vorpriifung vorzuschreiben,
entsprang fiir ihn der Ansicht des Anonymus "von der Unmiindigkeit der
Studirenden und seiner Vorliebe fiir's Bevormunden und Befehlen". Gegen
einen bestimmten Termin fiir das Vorexamen sprach aus Bischoffs Sicht,
dall dadurch die Méglichkeiten zum Besuch auswirtiger Universititen
eingeschrinkt wiirden”.

Insgesamt zeigt sich, daf die Frage der Festsetzung eines Termins fiir
die naturwissenschaftliche Vorpriifung eng mit der Diskussion um die
Studienfreiheit zusammenhing. Deren Verfechtern mufite die etwa von
dem preuBischen Ministerialreferenten Joseph Hermann Schmidt erhobene
Forderung nach Priifungen am Ende bestimmter Studienabschnitte” ein
Dorn im Auge sein.

Zum Ablauf des Vorexamens bestimmte die Ordnung von 1847, da} es
durch die "ordentlichen Nominalprofessoren der betreffenden Facultit"
miindlich abgehalten werden sollte”®. Wihrend als Examinatoren fiir
Physik, Chemie und Mineralogie damit automatisch die entsprechenden
Vertreter der Philosophischen Fakultit feststanden, ergab sich fiir Botanik
und Zoologie 1847 zusitzlicher Regelungsbedarf. Beide Ficher waren
1846 durch den Tod von Johann Bernhard Wilbrand vakant geworden.
Nach dem Hinscheiden des 67jdhrigen Professors der Naturgeschichte
setzte sich Justus Liebig zielstrebig und erfolgreich fiir die Verlagerung
von Botanik und Zoologie aus der Medizinischen in die Philosophische
Fakultit ein’’. Im Dezember 1846 konnte Karl Vogt zum auBerordentli-
chen Professor der Zoologie ernannt werden, wihrend das Auswahlverfah-
ren fiir die Botanik 1847 noch nicht zum Abschluff gekommen war. In
dieser Situation standen in beiden Féchern keine ordentlichen Professoren
zur Verfligung.

Mit dem Erlafl des neuen Reglements forderte das Ministerium die Me-
dizinische Fakultidt deshalb zum "b ald i g s t e n Bericht" dariiber auf,
welchen akademischen Lehrern bis zur Berufung ordentlicher Fachvertre-
ter die Vorpriifung in Botanik und Zoologie iibertragen werden kionne'®.
Die Fakultit gab die gewiinschte Stellungnahme am 22. April 1847 ab”.
Das Ministerium bestimmte dann im Mai, daf} einstweilen Karl Vogt die

7+ Bischoff 1848, S. 29.

'6 Wenig 1969, S. 67.
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 4 und § 5 (S. 8).
Vgl. Eva-Marie Felschow und Emil Heuser (Bearb.), Universitit und Ministerium im
Vormiirz; Justus Liebigs Briefwechsel mit Justin von Linde. (Studia Giessensia, 3). Gie-
Ben 1992, Nr. 205 (S. 271) und Nr. 208 (S. 277).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 3 (S. 2).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 28. Mai.
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Vorpriifung in Zoologie und der Forstwissenschaftler Karl Gustav Heyer
diejenige in Botanik abnehmen sollte™.

Am Vorgehen der Regierung deuten sich bereits die Schwierigkeiten
der damaligen Umbruch-Situation an, beauftragte man doch die Mediziner
mit der Benennung geeigneter Examinatoren, obwohl diese nach Lage der
Dinge nur aus der Philosophischen Fakultit kommen konnten. Dem Be-
streben, den malBgeblichen Einflufl der Philosophischen Fakultit auf die
naturwissenschaftliche Vorpriifung nicht allzu deutlich hervortreten zu
lassen, entsprach es auch, dal dem medizinischen Dekan hierbei der
Vorsitz eingerdumt wurde®'. Freilich waren seine Kompetenzen in diesem
Verfahren beschrinkt. Sie bestanden zunichst in der Anberaumung des
Priifungstermins. Hinsichtlich des Examenser_}gebnisses hatte er nur bei
Patt-Situationen "eine entscheidende Stimme""". Der anonyme Kritiker der
Priifungsordnung hielt diese Vorschriften fiir zu vage und forderte einen
nachhaltigen Einfluf des medizinischen Dekans. Dessen Einwirkung sollte
sich dabei nicht nur auf die zu erteilenden Zensuren erstrecken, sondern
auch "die Art und die Ausdehnung der aufzugebenden naturwiss. Fragen"
betreffen. Nach Einschitzung des anonymen Autors stand ndmlich zu
erwarten, dal die Mitglieder der Philosophischen Fakultit im allgemeinen
weniger als ein Lehrer der Medizin in der Lage sein wiirden, zu beurteilen,
welche Gebiete der einzelnen Naturwissenschaften fiir die kiinftigen Arzte
relevant wiren®.

Bischoff hielt diese Vorschlige zu Stellung und Einflu} des medizini-

80 Eacultiits-Examina 1847, Rescript vom 28. Mai, § 10.II (S. 16).

% Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 5 (S. 8).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 5 (S. 8).

~ Anonym 1847, S. 31; eine dhnliche Argumentation findet sich auch in einer auf den 15.
Mai 1847 datierten Meldung iiber die neue Priifungsordnung des GroBherzogtums Hes-
sen in der Allgemeinen Medicinischen Central-Zeitung 16 (1847), Sp. 325-36. Eine
Verbindung von Philipp Phoebus zu diesem in Berlin erscheinenden Publika-
tionsorgan wird neben dem Druckort Nordhausen durch folgenden, von Liebig in einem
Schreiben an Justin v. Linde am 17. April 1847 geiduBerten Vorwurf wahrscheinlich:
"Schwerlich haben Sie eine Vorstellung davon, daf dieser Mann lange ausfiihrliche Ar-
tikel iiber die medizinische Fakultit, die ihr nichts weniger als zu ihrer Ehre gereichen,
in die Berliner medizinischen Blitter geschrieben und bei Verhandlungen im Senate bei
Gelegenheit mehrerer Berufungen beinahe buchstiblich mitgetheilt hat, ein Vergehen,
woriiber man ihn belangen konnte, daB er noch aulerdem die Frechheit hatte, die Fakul-
tat auf diese (seine eignen) Artikel aufmerksam zu machen und seine Verwunderung
auszusprechen, wie es moglich wire, dafl die Fakultit sie ohne Antwort lassen konnte!"
(Felschow/Heuser 1992, Nr. 253, S. 335). Mitteilungen iiber die Medizinische Fakultit
in Gief3en, die teils Interna, teils Angriffe auf Liebig, Bischoff und den 1846 als Direktor
der Klinik fiir Innere Medizin berufenen Julius Vogel enthalten, finden sich in der All-
gemeinen Medicinischen Central-Zeitung 15 (1846), Sp.254, 661-663 und 16 (1847) Sp.
495-496. Zur Rolle des Dekans oder eines anderen Vertreters der Medizinischen Fakultit
bei naturwissenschaftlichen Vorpriifungen vgl. ferner Phoebus 1849, § 44 (S. 68-69).
Hier setzt sich Phoebus in Ubereinstimmung mit Anonym 1847, S. 30 auch fiir eine
praktische Komponente der naturwissenschaftlichen Vorpriifung ein.
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schen Dekans fiir unpraktisch, unverstindig und durch einen "riicksichts-
losen Diinkel" geprigt™. Thm galten die Mitglieder der Philosophischen
Fakultit als die geeigneten Examinatoren. Kam es seiner Meinung nach
bei der naturwissenschaftlichen Vorpriifung iiber das Abfragen von Fakten
hinaus doch vor allem darauf an, festzustellen, "ob der kiinftige Arzt sich
so weit mit den Naturwissenschaften beschiftigt hat, daB3 er befihigt ist,
den Organismus zu verstehen und zu studiren, ..." Dem Eindringen in die
Methode naturwissenschaftlicher Studien mall Bischoff dabei eine Schliis-
selrolle zu, hielt er doch folgendes fiir unabdingbar notwendig", dal} er [=
der kiinftige Arzt] feste Grundsitze und Ueberzeugungen iiber Naturer-
scheinungen und die Gesetze, nach denen sie erfolgen, iiberhaupt erhilt,
daB er einsehen lernt, da nicht, wie man leider so lange in der Medicin
verfahren, Alles moglich, sondern Alles nothwendig ist, da es, um eine
Naturerscheinung zu verstehen und zu erkldren, darauf ankommt, ihre
Bedingungen zu studiren und zu kennen, und nicht blos ihr einen Namen
zu geben."®

Die hier angefiihrten AuBerungen zeigen, daB sich in den 40er Jahren
des 19. Jahrhunderts der Einflufl der Naturwissenschaften auf die Medizin
nachhaltig bemerkbar machte. Zum klinischen Unterricht trat in der Aus-
bildung der Studenten mehr und mehr das Laboratorium hinzu, wobei den
deutschsprachigen Liandern in dieser Entwicklung eine Vorreiterrolle
zukam™. In der GieBener Diskussion markiert die Position von Bischoff
den einen Pol, der von einer vollstindigen Fundierung der Medizin in den
Naturwissenschaften ausging. Eine zuriickhaltendere Auffassung vertrat
Philipp Phoebus, der von sich selbst grundsitzlich betonte, dal ihm die
Naturwissenschaften nicht fremd seien und daB} er stets bereit sei, "ihre
weise Benutzung angelegentlichst zu empfehlen"’. In einem Schreiben an
Rektor und Syndikus der Universitit arbeitete er in Auseinandersetzung
mit der Auffassung Bischoffs seinen eigenen Standpunkt wie folgt heraus:
"Also die schwierige Kunst, einen jeden Krankheitsfall in der vollen
Eigenthiimlichkeit seiner Erscheinung, Begriindung Wesenheit und Heil-
barkeit aufzufassen, den Heilplan zu entwerfen und auszufiihren, unter den
Tausenden von Mitteln das passende zu finden, und tiberhaupt unter den
oft vielfachen Wegen, die offen stehen, sogleich den richtigen einzuschla-
gen, - diese Kunst, um deren willen der Arzt die Naturwissenschaften
groBtentheils nur als VorbereitungsMittel studirt - diese Kunst, fiir welche
[er] einer natiirlichen Anlage bedarf, die der in Anatomie, Physiologie und
Naturwissenschaften Bewandertste oft am allerwenigsten besitzt - diese
Kunst, die auch bei der gliicklichsten Anlage jahrelange Ubung am Kran-

<. Bischoff 1848, S. 30-31.
" Bischoff 1848, S. 31.
Thomas Neville Bonner, Becoming a physician; medical education in Britain, France,
- Germany and the United States, 1750-1945. New York [u.a.] 1995, S. 203-241.
Universititsarchiv GieB3en Phil K 17.
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kenbette erfordert, um ihre Ausiibung nur beginnen zu diirfen, und die
dann fortdauernd cultivirt werden soll, das ganze Leben hindurch - diese
Kunst, welche Niemand erfolgreich ausiiben kann, der nicht von dem
Selbstgefiihl durchdrungen ist, da} er in ihren Besitz durch Anlage und
reiche Erfahrung gelangt sei (ein Gefiihl, welches sich dem Kranken
mittheilen muf}, um dessen Vertrauen zu begriinden) - diese Kunst wird
hier so verkannt, und geringgeschiitzt, daf} man auszusprechen sich getrie-
ben fiihlt, sie sei bei vollstandlger theoretischer Vorbereitung in wenigen
Wochen zu erlernen!"**

Eine ganz besondere Schirfe erreichten die Diskussionen in GieBen im
Zusammenhang mit dem praktischen Abschnitt des medizinischen Fach-
oder Doktorexamens.

Eine stirkere Gewichtung dieses Teils gehorte ja zu den dezidierten Ab-
sichten des Minsteriums bei Einfiihrung der neuen Ordnung®. Terminolo-
gisch kam dies schon dadurch zum Ausdruck, da man anders als 1843
jetzt nicht mehr von einer ' Practischen Vorpriifung"”, sondern von einer
praktischen Priifung sprach”. Wichtiger als solche begrifflichen Nuancen
war es aber, daB fiir diesen Abschnitt nun Zensuren erteilt wurden”, die
neben den Noten der nachfolgenden schnftllchen und miindlichen Prufung
in die Gesamtzensur fiir das Examen eingingen”. Dreimaliges Nichtbeste-
hen eines Teils der praktischen Priifung bedeutete, dal der Kandidat nicht
weiter zum schriftlichen und miindlichen Examen zugelassen wurde”

Der Studienplan von 1843 hatte zwar die einzelnen Gegenstinde der
damaligen Vorpriifung aufgelistet, zur Durchfiihrung aber keine niheren
Bestimmungen getroffen. In der Praxis fiihrte dies dazu, daB die klinischen
Lehrer dem Kandidaten oftmals ohne besondere Examination nach den
Erfahrungen, die sie bislang mit ihm im Umgang am Krankenbett gesam-
melt hatten das fiir die Zulassung zum Doktorexamen notwendige Zeugnis
ausstellten”. DaB das Ministerium solche Gepflogenheiten nicht linger
hinnehmen wollte, wird angesichts der Tatsache, dall die Doktorpriifung
zur Ausiibung der gesamten Heilkunde befihigte, verstindlich. Die Staats-
examina in anderen deutschen Lindern, die schlieBlich eine idhnliche
Quallflkatlon verllehen schlossen in aller Regel praktische Prutungsbe-
standteile ein™; in PreuBen lag hierauf sogar der Schwerpunkt”’, und die

82 Universititsarchiv Gielen Phil K 17.
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 15 und § 16 (S. 3).
Studienplan 1843, S. 31.
. Facultéts-Examina 1847, Rescript vom 3. April, I A (S. 9).
~ Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 17 (S. 11).
" Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 34 (S. 14-15).
oF Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 18 (S. 11).
" Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 15 und 16 (S. 3); Anonym 1847, S.
B2
j: Wenig 1969, S. 11-14.
Wenig 1969, S. 8-9 und 48-49.
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Sanititskommission in Baden sah die UnzweckmibBigkeit des bis dahin
dort iiblichen rein theoretischen Examens ein und inaugurierte 1846 eine,
wenn auch noch diirftige Priifung am Krankenbett im Karlsruher Hospi-
tal”™.

Eine gewisse Variationsbreite a8t sich bei den Fichern, in denen prak-

tisch examiniert wurde, beobachten. In Preulen waren Anatomie, Chirur-
gie und Innere Medizin in den Kanon eingeschlossen”, wihrend Geburts-
hilfe erst ab 1852 obligatorischer Bestandteil wurde'”. In Bayern gehorte
ein praktisch-anatomischer Abschnitt zum "theoretischen"
Examen, das am Ende des Universititsstudiums stand. Verbindlich schlof
sich hier das "Biennium practicum” an, eine zweijdhrige, an Kliniken oder
groBen Krankenhdusern zu absolvierende Ausbildungsphase, deren
SchluBpriifung sich im praktischen Teil auf chirurgische und geburtshilfli-
che Aspekte konzentrierte'”".

Vor diesem Hintergrund muf} der in der Ordnung von 1847 fiir GieBen
vorgeschriebene Kanon fiir die praktische Priifung besonders umfassend
erscheinen, sollte diese doch Anatomie, Innere Medizin, Chirurgie und
Geburtshilfe einschlieBen. Als Examinatoren in den einzelnen Fichern
waren die Direktoren der entsprechenden Anstalten vorgesehen.

Hinsichtlich des anatomischen Priifungsabschnittes 1dBt sich fiir Gieen
eine hohe Ubereinstimmung mit den in PreuBen gestellten Anforderungen
konstatieren. Danach hatte der Kandidat eine der drei Haupthohlen des
menschlichen Korpers zu erdffnen und die dort vorhandenen Teile nach
Form, Lage und Verbindung zu beschreiben; er mulite ferner ein Gefdl3-
oder Nervenpriparat anfertigen. AbschlieBend stand die Demonstration
eines Eingeweides, eines Knochens oder eines Gefidll- bzw. Nervenpripa-
rates auf dem Programm'”.

Die vom Direktor der Medizinischen Klinik vorzunehmende Priifung
umfaBte - wie in PreuBen - die "Behandlung von wenigstens zwei innerli-
chen Kranken"'”. Hinzu kam die Theragie eines Augenkranken, "bei
welchem keine operative Hilfe néthig ist"'”*. Diese in Fortsetzung entspre-
chender Bestimmungen des Studienplans von 1843 getroffene Regelung
spiegelt die spezifische GieBener Situation wieder. Wihrend in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die Vertretung der Augenheilkunde meistens

% Eberhard Stiibler, Geschichte der medizinischen Fakultit der Universitiat Heidelberg.
o Heidglberg 1926, S. 281.
l()()chlg 1969, S. 48-50.

Wenig 1969, S. 45-46.

Wenig 1969, S. 104-105.

Facultiits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 16,1 (S. 10); zu den Anforde-
rungen in Preufien vgl. Wenig 1969, S. 48.

Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 16,2a (S. 10); zur Situation in
I04]3‘reuBen vgl. Wenig 1969, S. 49.

Facultiits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 16,2b (S. 10).
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dem Lehrer der Chirurgie zukam'®, ergab sich in GieBen bedingt durch
den personlichen Werdegang von Georg Friedrich Wilhelm Balser zusiitz-
lich eine Anbindung an die Innere Medizin. Diesem Ordinarius unterstand
bis zu seinem Ableben im Jahre 1846 neben der internistischen auch eine
ophthalmologische Abteilung im Akademischen Hospital'”. Nach seinem
Tod wurde sie in zwei Bereiche getrennt: die Behandlung operativer Fille
und infektioser Konjunktivalerkrankungen erfolgte kiinftig in der Chirurgi-
schen Klinik, die tibrigen ophthalmologischen Patienten wurden weiterhin
in der Inneren Abteilung des Akademischen Hospitals versorgt'”’.

AuBler den bisher genannten Punkten umfaBte der internistische Ab-
schnitt der praktischen Priifung die "Imogfung und Behandlung der Schutz-
pocken von wenigstens zwei Kindern"'”. Hier zeigt sich, wie gesundheits-
polizeiliche MaBnahmen und préiventionsmedizinische Bestrebungen die
an angehende Arzte gestellten Anforderungen beeinfluBten. Als erster
deutscher Staat hatte das GroBherzogtum Hessen am 6. August 1807 eine
obligatorische Pockenschutzimpfung fiir alle Kinder eingefiihrt'”. Im Lauf
der Jahre durch einzelne Ausfiihrungsbestimmungen nur wenig geiindert,
bildete diese Verordnun(fg bis zum Erlal eines entsprechenden Reichsge-
setzes im Jahre 1874'"" die Grundlage fiir das Impfwesen in Hessen-
Darmstadt'"'. Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, daB schon der
Studienplan von 1843 entsprechende Kenntnisse und Fertigkeiten von den

5 Hans-Heinz Eulner, Die Entwicklung der medizinischen Spezialficher an den

Universititen des deutschen Sprachgebietes. (Studien zur Medizingeschcihte des neun-

1Oﬁzehnten Jahrhunderts, I'V). Stuttgart 1970, S. 323-324.

Cay-Riidiger Priill, Der Heilkundige in seiner geographischen und sozialen
Umgebung; die Medizinische Fakultit der Universitit GieBen auf dem Weg in die Neu-
]07zeil (1750-.1918). (Studia Giessensia, 4). GieBen 1993, S. 43-45.

Hedwig Maria Bijok, Adolph Carl Gustav Wernher (1809-1883); sein Leben und
Wirken am Gielener Akademischen Hospital. (Arbeiten zur Geschichte der Medizin in

lOgGiessen, 1). Diss. GieBBen 1979, S. 33, Anm. 3.

Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 16,2¢ (S. 10).

Ein vollstindiger Abdruck der Verordnung findet sich bei [Karl] Neidhard, Zur
Jahrhundertfeier der Einfiihrung der Schutzpockenimpfung im GroBherzogtum Hessen.
Darmstadt 1907, S. 13-18. Hundert Jahre Impfgesetz; Ausstellung in der Universititsbib-
liothek Giessen 19. -26. April 1974; Katalog hrsg. von Johannes-Peter Rupp. GieBen

1974, S. 4.

i Zum Reichsimpfgesetz vgl. auch . Hedwig Herold-Schmidt, Arztliche
Interessenvertretung im Kaiserreich 1871-1914. In: Robert Jiitte (Hrsg.), Geschichte der
deutschen Arzteschaft; organisierte Berufs- und Gesundheitspolitik im 19. und 20.

llJahrhundert. Koln 1997, S. 43-95, S. 79-81.

Neidhart 1907, S. 18.
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angehenden Arzten verlangt hatte''”. In Preuen wurde bereits seit 1825
ein einschldgiger Nachweis gefordert' ",

Fiir die Chirurgie hatte der Studienplan des GroBherzogtums Hessen
von 1843 praktische Priifungen im Operieren und der Verbandlehre vorge-
sehen'". Die Ordnung des Jahres 1847 bestimmte etwas priziser, daB zwei
Operationen an der Leiche ausgefiihrt und zwei Verbidnde angelegt werden
sollten. Als wichtiger Bestandteil kam in Ubereinstimmung mit den in
PreuBen geltenden Anforderungen jetzt die Behandlung von wenigstens
zwei "chirurgischen Kranken" hinzu. Die zur Ophthalmologie getroffenen
Bestimmungen des internistischen Teils ergidnzend, wurde ferner die
Therapie eines "der chirurgischen Klinik zugetheilten Augenkranken"
gefordert'".

Die Fakultit hat die durch das Ministerium getroffenen Regelungen in
manchen Punkten noch erginzt und weiter prizisiert. Aus diesen Bestim-
mungen wird ersichtlich, dal die geforderten Krankenbehandlungen sich
iiber einige Wochen erstecken konnten. " Vom Meldungstage an bis zur
Vollendung der practischen Priifung" hatten die Kandidaten téglich in der
Kliﬂiﬁk zu erscheinen, sofern sie sich nicht "giiltig entschuldigen" konn-
T

Hinsichtlich der geburtshilflichen-praktischen Priifung setzten sich eini-
ge Modifikationen durch. Die Priifungsordnung hatte die Assistenz bei
wenigstens zwei Entbindungen, die Exploration von zwei Schwangeren
und die "Verrichtung von zwei %eburtshiilflichen Diagnosen und Operatio-
nen am Phantom" vorgesehen''’. Demgegeniiber wurde in der Praxis
folgendes Vorgehen angewandt:

"Jeder Examinand:

1. fertigt eine Schwangerschaftsges[chlichte durch Exploration der
Schwangern hinter einem Vorhange und spiter durch miindliches Befragen
derselben;

2. er leitet eine Geburt und liefert die Geburts- und Wochenbettsge-
schichte, die er bei der Geburt und bei der tiglichen Visite der Entbunde-
nen anfertigt, in Gegenwart aller Auscultanten und Practicanten und des
Directors;

3. er fiihrt am Phantom eine durch das Loos bestimmte geburtshiilfliche
Operation aus.

Gestatten es Zeit und Umstidnde, so wird diese dreifache Aufgabe wie-
derholt."'®
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Wenig 1969, S. 49-50.
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Auf die doppelte Ausfiihrung der einzelnen Priifungsbestandteile konnte
also verzichtet werden. Gleichzeitig wurden die Anforderungen aber
gesteigert, indem man statt der bloen Assistenz jetzt die Leitung einer
Geburt und die anschliefende Betreuung der Wochnerin forderte. Dies
entspricht den Bestimmungen des Studienplans von 1843, der "Geburts-
hiilfliches Operiren am Lebenden" und "Geburtshiilfliche Krankenbehand-
lung" vorgesehen hatte'"”.

Mit der zahlenmé@Bigen Reduktion der vorgeschriebenen Aufgaben, soll-
te - wie der letzte Satz des ausfiihrlichen Zitats zeigt - zum einen einer
allzu groBen zeitlichen Ausdehnung der praktischen Priifung vorgebeugt
werden. Andererseits wirkte wohl auch die Zahl der zur Verfiigung ste-
henden Schwangeren limitierend, wie die Formulierung andeutet, daB auch
die "Umstidnde" eine Wiederholung der dreifachen Aufgabe zulassen
miiBten. Ahnliches gilt wahrscheinlich fiir den Verzicht auf geburtshilfli-
ches Operieren an Leichen, das im Studienplan von 1843 noch vorgesehen
war'?’, fiir das aber nicht immer geeignete Verstorbene zur Verfiigung
gestanden haben diirften.

Punkt 2 des ausfiihrlichen Zitats zeigt, wie Teile der praktischen Prii-
fung in den normalen Unterricht am Krankenbett und die klinische Visite
eingebunden wurden. Gleichzeitig wird deutlich, daB man in GieBen die
Studenten der Klinik in "Auscultanten" und "Practicanten" einteilte. Die
Angehorigen der ersten Gruppe konzentrierten sich auf die Aneignung der
grundlegenden Methoden der Krankenuntersuchung, insbesondere von
Auskultation und Perkussion. Eine Trennung von den fortgeschritteneren
"Practicanten", wie sie Friedrich Nasse in Bonn durchgefiihrt hatte'”',
erfolgte in Gieen anscheinend nicht. Sie hitte auch der die Priifungsord-
nung bestimmenden Studienfreiheit widersprochen. DaB3 die Bezeichnun-
gen "Auscultaten” und "Practicanten” von den Mitgliedern der Fakultiit
weiter verwandt wurden, deutet aber an, da die GieBener Professoren in
der Praxis davon ausgingen, dal die Studenten - trotz Studienfreiheit -
weitgehend den bisher iiblichen Bahnen folgen wiirden.

Verglichen mit dem Studienplan des Jahres 1843 brachte die Ordnung
von 1847 aber nicht nur Prizisierungen der gestellten Anforderungen, jetzt
entfiel auch ein Bestandteil der praktischen Priifung, nimlich das gerichtli-
che Zergliedern von Leichen. Die Erteilung des entsprechenden Zeugnis-
ses hatte zunichst in den Hénden des damaligen Prosektors der Anatomie,
Franz Joseph Julius Wilbrand, gelegen, dem 1840 ganz offiziell die Abhal-
tung einschligiger Sezieriibungen iibertragen worden war'*. 1844 kam es
dann zwischen Wilbrand und dem neu ernannten Direktor des Anatomi-
schen Instituts, Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, zu tiefgreifenden
GER 0 e
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Auseindersetzungen iiber die Stellung des Prosektors. Als Folge dieser
Zwistigkeiten suchte Wilbrand, der 1843 zum Ordinarius ernannt worden
war, noch 1844 erfolgreich um die Entbindung von der Position des Pro-
sektors und kom 1pensatorisch um Ubertragung der Professur fiir Staatsarz-
neikunde nach'”. Auch in dieser neuen Funktion hat er den praktischen
Unterricht im gerichtlichem Sezieren fortgesetzt , des Rechts zur
Ausstellung der entsprechenden Zeugnisse ging er Jedoch durch hochstes
Reskript verlustlg , es wurde Bischoff iibertragen'*>. Wilbrand erhielt
wegen seiner "in einer ungeziemenden und hochst beleldlgenden Weise"
vorgebrachten Ansicht in dieser Sache 1845 einen im Auftrag des Ministe-
riums des Inneren und der Justiz erteilten ernsten Verweis'”

Offenbar in dem Versuch, verlorenes Terrain zuruckzugewinnen, stellte
er als Professor der Staatsarzneikunde am 14. April 1847 "einen Antrag
auf eine practlsche Priifung im genchtllchen Seciren, unter Benutzung der
Kinderleichen in der Entbindungsanstalt"'**.

Als in der Fakultitssitzung am 22. April 1847 iiber die neu erlassene
Priifungsordnung beraten wurde, kam es zum Eklat. Neben Bischoff
sprach sich auch Adolf Wernher, der Professor der Chirurgie, gegen Wil-
brands Eingabe aus. Nach der Darstellung, die Philipp Phoebus spiiter iiber
die Ereignisse gegeben hat, dulerte sich Wernher folgendermafen:

"... die fragliche Sache sei lingst ein fiir alle Mal abgethan, die Intention
der hochsten Staatsbehorde sei oft und klar genug ausgesprochen, Prof.
Wilbrand habe in dieser Beziehung durchaus nichts mehr zu hoffen und
moge sich hiiten, seine ohnehin schon schlechte Stellung nicht durch eine
neue Eingabe nochmehr zu verschlechtern. ek

Phoebus hatte seit Jahren mitverfolgt, wie Liebig, Bischoff und Wern-
her die Entfernung von Franz Joseph Julius Wilbrand und seines Vaters
Johann Bernhard, der bis 1844 Direktor des Anatomischen Instituts gewe-
sen war, aus der GieBener Universitit betrieben. In Einzelgesprichen hatte
er sich namentlich fiir Wilbrand jun. eingesetzt, ja "formlich um Gnade"
fiir ihn gefleht'™. Nun erblickte er in den Ausfiihrungen Wernhers einen
Hohn gegen jenen. Dies veranlafite ihn zu der von Zeitgenossen als unan-
genehmen Auftritt empfundenen und in der Sekundérliteratur unserer Tage
viel beachteten AuBerung'®' iiber das Ministerium Liebig. "3 Dieser
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Ausbruch hat nicht nur das Ministerium des Inneren und der Justiz be-
schiiftigt'”, er zeigt auch deutlich, wie sehr der EinfluB von Liebig auf die
Medizinische Fakultit spiirbar wurde. Dieser vermochte dank seiner guten
Beziehungen zum Kanzler der Universitit, dem Geheimen Regierungsrat
Justin v. Linde in Darmstadt, nachhaltig auf die Berufungspolitik einzu-
wirken. Auch die Diskussionen um eine neue Priifungsordnung fiir Arzte
hat Liebig mit reger Anteilnahme verfolgt. Nach deren Erscheinen jubelte
er am 18. April 1847 in einem Schreiben an Justin v. Linde: "Der Me-
diz[inische] Studienplan ist nun hier und in jeder Hinsicht vortrefflich, nur
Kleinigkeiten sind daran auszusetzen.""

Phoebus Eintreten'* fiir Wilbrand jun. mag angesichts der geschilderten
Konstellation menschlich verstiandlich erscheinen, in der Sache wird man
wohl eher der Einschitzung von Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff zu-
neigen, der auf den Mangel an geelgneten Verstorbenen fiir gerichtliche
Sezieriibungen in GieBen hinwies'*®. Wilbrands Vorschlag, die Kinderlei-
chen der Entbindungsanstalt zu verwenden eroffnete hier nicht nur keine
ernsthafte Perspektive, sondern lie die Problematik mit aller Schirfe
hervortreten.

Die UnmutséuBerung von Phoebus ist durch sein Mitgefiihl fiir Wil-
brand freilich nur stimuliert worden. Dahinter stand ein hohes Maf} an
eigener Verbitterung. War er ursprunghch von Liebig unterstiitzt wor-
den'”, so liBt sich spatestens ab 1845 eme Verschlechterung des Verhiilt-
nisses der beiden Professoren konstatieren'**

Dal} Phoebus befiirchtete, eine starke Betonung der Naturwissenschaf-
ten in der Ausbildung, wie sie Liebig und Bischoff betrieben, konnte die
eigentliche drztliche Kunst nivellieren, ist bereits dargelegt worden. Vor
allem ging es fiir ihn aber um die Position der von ihm vertretenen Phar-
makologie Nach Erla3 der neuen Priifungsordnung stellte er "einen Antrag
auf eine practische phamlakologls[ch]e Priifung", der von der Fakultit
offenbar hinhaltend behandelt wurde'*

Breiten Raum nimmt dieses Thema auch in der Mitteilung iiber das
GieBener Pharmakologische Institut ein, die Phoebus im September 1847
abschloB und die im ersten Bericht der Oberhessischen Gesellschaft fiir
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Natur- und Heilkunde verffentlicht wurde'*. Dieser Abhandlung kann

man entnehmen, wie sich Phoebus die Durchfiihrung eines praktischen
Examens in der Arzneimittellehre vorstellte. Das gelegentlich bereits
geiibte Vorlegen von "Droguen" oder getrockneten Pflanzen im Rahmen
der miindlichen Priifung hielt er - anders als etwa Bischoff'*' - fiir nicht
ausreichend. "Denn" - so fiihrte er aus - " nicht alle Arzneimittel lassen
sich rasch durch blosses Ansehen diagnosticiren; viele konnen vielmehr
nur durch eine miihsame und zeitspielige Untersuchung, unter Benutzung
mikroskopischer und chemischer Hiilfsmittel, manche selbst nur mittelst
eines, wenn auch abgekiirzten, chemisch-analytischen Verfahrens, mit
Sicherheit erkannt werden"'*’. Gemi den hier skizzierten Anforderungen
sollte die praktische Priifung in der Arzneimittellehre an einem eigens
anberaumten Termin "in einem Local wo die nothigen Hiilfsmittel zu
Gebote stehen," durchgefiihrt werden und als Bestandteile Pharmakogno-
sie und Pharmazeutische Chemie umschlieBen'*”’. Pharmakodynamik und
Arzneiverordnungslehre, nach den Darlegungen von Phoebus die beiden
anderen "Haupttheile der Pharmakologie"'*, fanden keine Beriicksichti-
gung.

Angesichts seiner allgemeinen Ubereinstimmung mit den Ansichten von
Phoebus ist es nicht verwunderlich, dafl der anonyme Kritiker der neuen
Priifungsordnung fiir Arzte ebenfalls ein praktisches Examen in der Arz-
neimittellehre, "namentlich in der Pharmacognosie und pharmaceutischen
Chemie" fiir erforderlich hielt'*. Besonders die Vertretung des letztge-
nannten Fachgebiets spielte in den Gieflener Diskussionen der damaligen
Zeit eine gewichtige Rolle. Im Bericht iiber sein Institut wandte sich
Phoebus gegen die auf vielen Universititen geiibte Praxis, Pharmazeuti-
sche Chemie fiir angehende Apotheker und Arzte gemeinsam zu lesen.
Beide Zielgruppen hatten nach seiner Einschédtzung unterschiedliche
Anspriiche. Anders als fiir den Pharmazeuten sei fiir den Arzt die detailier-
te Kenntnis verschiedener Zubereitungsmethoden der Arzneimittel ganz
tiberfliissig - "hochwichtig" hingegen die "Diagnostik der Officinalien”,
die "zwar schon grossentheils" durch die Analytische Chemie abgedeckt
werde, aber "des beschrinkteren Kreises wegen, kiirzer, praktischer und
iiberhaupt in einer ganz anderen Weise gegeben werden" konne'*. Zur
Durchfiihrung der chemischen Demonstrationen fiir Arzte hielt Phoebus

Y [Philipp] Phoebus, Das pharmakologische Institut der Universitit Giessen. In:

Bericht der Oberhessischen Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde 1 (1847), S. 27-38, S.
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weder einen "Chemiker von Fach" noch ein Laboratorium fiir erforderlich.
Fiir ihn galt: "Alle jene Demonstrationen lassen sich, mit relativ einfachen
und wohlfeilen Apparaten, auf jedem Tisch pristiren." Quasi leitmotivisch
seine Ansicht iiber die Unterweisung angehender Mediziner in der Natur-
lehre intonierend'!’, fiihrte Phoebus weiter aus: "Wohl aber scheint es
unumginglich nothig, dass der Lehrer Arzt in vollem Umfange des Wortes
und als solcher mit allen Bediirfnissen der studirenden Mediciner v o 1 I-

k o m m e n vertraut sey." Statt von einer "pharmaceutischen Chemie fiir
Aerzte" zu sprechen schien es Phoebus kiirzer und richtiger diese "phar-
makologische Chemie" zu nennen'*.

Ein entsprechender terminologischer Wandel 146t sich in seinen Vorle-
sungsankiindigungen feststellen. Von 1845 bis 1847 wurde von ihm je-
weils im Sommersemester "Pharmaceutische Chemie" angeboten'®’. Ab
1848 heifit es dann "Pharmakologische Chemie". Diese Veranstaltung, die
von "sorgfiltigst vorbereiteter und einexerzierter Demonstration” begleitet
wurde, hat Phoebus freilich im Sommer 1849 zum letzten Mal abgehalten
und dann "nie wieder""’. Zu groB war mittlerweile offenbar die Konkur-
renz geworden, die die von Heinrich Will seit 1846/47 jeweils im Winter
angebotenen Veranstaltungen zur "Pharmaceutischen Chemie" darstell-
ten”'. Will, der Privatassistent Liebigs, war 1843 zum Leiter des chemi-
schen Filiallaboratoriums ernannt worden, dessen Einrichtung zusitzlich
zu Liebigs Hauptlaboratorium durch die steigenden Gieflener Studenten-
zahlen notwendig geworden war. Ein in dieser Anstalt vorgesehener Kur-
sus fiir Mediziner von zweimal wochentlich zwei Stunden stiel3, wie Lie-
big im Februar 1845 aufgebracht an den Universititskanzler Justin v.
Linde berichtete, auf Widerstand bei der "alte[n] faule[n] Wurzel der
medizinischen Fakultit", obwohl das Filiallaboratorium eigens "fiir diesen,
fiir den Fortschritt der wissenschaftlichen Chemie so wichtigen Unterricht
gegriindet" worden sei' ™.

Dal} auch die Auseinderansetzungen um die praktisch pharmakologi-
sche Priifung durch Uberlegungen zur Stellung der Chemie beeinfluBt
wurden, belegen die Ausfithrungen von Bischoff zum Thema. Er lehnte ein
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solches Examen zum einen ab, weil damit die Anforderungen und Unkos-
ten fiir die angehenden Mediziner "ungebiihrlich vermehrt" wiirden. Wich-
tiger scheint ihm aber die Uberlegung gewesen zu sein, daB die Ubertra-
gung eines pharmazeutisch-chemischen Examens an einen Professor der
Medizin die Wiedereinfiihrung dieses Faches in die Medizinische Fakultit
anbahnen konnte'™. Eine solche Entwicklung sah Bischoff als Riickschritt
an. IThm galt die in GieBen fiir die Chemie schon ldngst, fiir die biologi-
schen Wissenschaften erst kiirzlich vollzogene Transferierung von der
Medizinischen in die Philosophische Fakultit als zukunftsweisend. Zur
moglichen Errichtung einer Professur fiir Pharmzeutische Chemie in der
Medizinischen Fakultit fiihrte er aus: "Eine solche Anordnung wiirde,
zumal an unserer Universitdt, wo die chemischen Lehrkrifte so reichlich
und nach jeder Seite entwickelt sind, hochst unzweckmiBig seyn. Diese
Lehrkrifte konnen hier nicht vermindert werden, wenn das ganze grofarti-
ge Institut chemischer Studien in sich erhalten werden soll; aber gewil3
sehr zweckmifBig wird man diese Lehrkrifte auch noch zur Vertretung
specieller chemischer Disciplinen, wie eben der pharmaceutischen Che-
mie, verwenden konnen.""* Hier zeigt sich deutlich, daf die von Philipp
Phoebus angekiindigten Vorlesungen und seine Forderung nach einer
praktisch pharmakologischen Priifung mit dem Ausbau des chemischen
Unterrichts in GieBen und der Versorgung der hierfiir notwendigen Lehr-
krifte kollidierten.

Dies diirfte - neben seinem schlechten Verhiltnis zum einflureichen
Justus Liebig - der Hauptgrund fiir das Scheitern seiner Unterrichtsveran-
staltung gewesen sein. Auch konnte - und wollte(!) - Phoebus den Studen-
ten nur eine, wenn auch sorgfiltig vorbereitete und "einexerzierte" De-
monstation bieten, aber keine Moglichkeit zu eigenstindigem Experimen-
tieren, wie sie im Filiallaboratorium bestand'>. Vor dem Hintergrund der
geschilderten Umstrukturierungsprozesse wird man dem von Phoebus
hervorgehobenen und auch in der neueren Literatur™® als Erkldrungsmus-
ter iibernommenen Umstand, dal} dieser kein Landeskind war und "gegen
eine Partei von wohl mindestens einem Dutzend Eingeborener" stand'”’,
keine wesentliche Bedeutung fiir seine Fehlschlidge beimessen konnen.
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Wie bereits erwihnt, wurden die praktischen Priifungen vom Direktor
der Anatomie und den Leitern der Kliniken fiir Innere Medizin, Chirurgie
und Geburtshilfe abgenommen, in deren alleinige Entscheidung auch die
Erteilung der Zensuren fiir den jeweiligen Abschnitt des praktischen Ex-
amens gestellt war. Obwohl es friihzeitig Kritik an dieser Regelung gege-
ben hat, hielt das Ministerium an ihr fest. Es wurde als unvermeidlich
angesehen, dal "das von den Examinatoren abgegebene Urtheil in diesem
Falle nicht unter der directen Controle der Facultit" stand'”®. Diese Ein-
schitzung wird verstindlich, wenn man bedenkt, dal die Examina am
Krankenbett sich iiber mehrere Wochen erstrecken konnten'”. Relativie-
rend verwies das Ministerium darauf, dall eine "beschrinkte Oeffentlich-
keit" durchaus gegeben sei. Diese ergab sich dadurch, dal es nach den
Vorstellungen der Regierung "den iibrigen Professoren, Aerzten, iiberhaupt
Leuten von Fach und etwa den Angehérigen der Candidaten" ermdoglicht
werden sollte, dem praktischen wie dem miindlichen Abschnitt beizuwoh-
nen'®. In der Realitit diirfte sich die Offentlichkeit aber auf die Anwesen-
heit der iibrigen Studenten bei der klinischen Visite, in deren Rahmen die
praktische Priifung teilweise eingebunden war'®', beschriinkt haben. Auch
die von den Kandidaten abzufassenden Krankengeschichten, die den Akten
beizufiigen waren, schienen eine gewnsse Kontrollmoglichkeit zu bieten'®.

Examinanden, deren Leistungen in einer der praktischen Priifungen als
"nicht geniigend" bewertet wurden'®, konnten diesen Abschnitt nach
einem halben Jahr wiederholen. Mit Riicksicht auf die von manchen gefor-
derte grofere Offentllchkelt hatte das Ministerium in jenen Fillen folgen-
der Regelung zugestimmt'®*: "Bei dieser Wiederholung der Priifung hat
stets der Decan und noch ein Mltglled der medicinischen Fakultit zugegen
zu seyn."'®

Der anonyme Kritiker der Ordnung von 1847 wollte diese Ausnahme-
bestimmung zur Regel fiir alle praktischen Priifungen erhoben sehen'®. Er
argumentierte u. a., dal den schriftlichen Krankengeschichten kaum zu
entnehmen sei, "wie leicht oder miithsam, unter wie grosser oder geringer
Nachhiilfe diese Arbeiten urspriinglich zu Stande gekommen ..." Auch
gebe es gemidB der Examensordnung fiir die anderen Professoren gar keine
Befugnis zur Priifung der Krankengeschichten und damit keine Handhabe
zur Beanstandung der einmal erteilten Zensuren'®’. Dem Argument, daB
158
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durch die Teilnahme anderer Studenten an den klinischen Visiten eine
gewisse Offentlichkeit bestehe, hielt er entgegen, daB die Studierenden bei
der Erteilung der Noten nicht anwesend seien; auch konnten etwaige
"Aeusserungen der theilnehmenden Studenten iiber die stattgefundene Art
und den Erfolg dieser Priifungen wohl nimmermehr von irgend einem
andern Mitgliede der Priifungs-Commission als erheblich angesehen und
in Anschlag gebracht werden."'*®

Die meiste Aufmerksamkeit hat der anonyme Verfasser aber dem Um-
stand gewidmet, "dass hierdurch jene Facultidtsmitglieder, welche die
prakt. Priifungen abhalten, wihrend sie ausserdem bei den schriftlichen
und miindlichen gerade so wie die Andern betheiligt, gegen diese ihre
Collegen ganz unnéthiger und unpassender Weise factisch bevorzugt
erscheinen"'®. Der hier angeprangerte Vorrang ergab sich dadurch, daB
die Gesamtnote fiir das Fach- oder Doktorexamen durch Addition der
Zensuren der Einzelpriifungen und anschlieBende Division durch deren
Anzahl gewonnen wurde'”’. Je 6fter eine Disziplin im Examen vorkam (im
Hochstfall konnte sie praktisch, schriftlich und miindlich gepriift werden),
desto groBeren EinfluB hatten ihre Vertreter auf das Gesamtresultat'’'.
Diese Konstellation gab fiir den anonymen Kritiker Anlafl zu folgender
Befiirchtung: "Eine solche Bevorzugung einzelner Mitglieder der Fac. ist
nun aber gewiss nicht geeignet, einen guten Geist in derselben zu erhalten
oder zu fordern; eine gewisse Verstimmung und Missmuth solcher ihrer
Collegen, die sich hierdurch verletzt fithlen konnten, mochte dann schwer-
lich ausbleiben, und bestand friiher schon eine unerquickliche Spannung,
eine gewisse Spaltung in der Fac., wie man allgemein zu wissen glaubt, so
mochte sie jetzt aufs Neue hervortreten, oder, war sie inzwischen nicht
ausgeglichen, nur noch vergrossert werden!"'’* DaB es wegen der vermute-
ten Bevorzugung einiger Examinatoren schon bei den Beratungen der
GieBener Professoren iiber die neue Priifungsordnung zu heftigen Ausei-
nandersetzungen gekommen war, bestitigt die Darstellung von Bischoff.
Manche Stimmen rieten danach dringend dazu, die bis dahin {ibliche
offene Abstimmung am SchluBe des Examens beizubehalten'”, an der alle
Fakulitsmitglieder gleichberechtigt teilnahmen'™. Bischoff hielt dem
entgegen, daB bei diesem offenen Verfahren das personliche Ubergewicht
Einzelner die Entscheidung ungebiihrlich beeinflussen konne. Bestehe
nach der alten Regelung fiir jeden Priifer die Gefahr, von den anderen
tiberstimmt zu werden, so biete ihm die neue Ordnung die Mdoglichkeit,
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"fiir seine Disciplinen den Candidaten als unfihig zurtickzuweisen" und so
"seine Fiicher und ihr Studium durch das Examen zu vertreten"'”.

Hier gilt es freilich festzuhalten, daf3 dies Aussage nur fiir den prakti-
schen Abschnitt zutrifft, an dem ja eben nicht alle Professoren beteiligt
waren. Wie noch zu zeigen sein wird, unterlag die Benotung in den iibri-
gen Teilen der Priifung einer gewissen Kontrolle durch si@mtliche Mitglie-
der der Fakultit und war nicht vollig in das Ermessen der Examinatoren
gestellt. In der Kritikschrift von 1847 wurde deshalb der Modus zur Er-
mittlung der Gesamtnote als solange "ganz unmathematisch und unbillig"
angegriffen, wie nicht auch die Zensuren des praktischen Abschnitts "unter
Zustimmung der dazu delegirten Professoren oder der Fakultit ertheilt"
wiirden'”®. Am allerbesten schien es dem anonymen Verfasser aber, von
einer Errechnung der Endnote aus den Ergebnissen der Einzelpriifungen
abzusehen und "die Schlusscensur der ganzen Priifung nur nach vorgingi-
ger collegialischer Discussion, nach genauer Erwédgung und freiem Ermes-
sen der sammtlichen Fakultitsmitglieder, die hier nur nach Personen und
nicht mehr nach Fiichern zu votiren hiitten," zu bestimmen'”.

Als Befiirworter des neuen Examensstatuts ging Bischoff hingegen da-
von aus, daB dieses vor Willkiir schiitze und da} "doch dabei der nicht zu
umgehenden groferen Wichtigkeit einzelner Disciplinen fiir einen kiinfti-
gen practischen Arzt der néthige Spielraum" gegeben werde'”. DaB Ana-
tomie, Innere Medizin, Chirurgie und Geburtshilfe als die Hauptficher
anzusehen seien, ergab sich fiir ihn aus der Geschichte und "der still-
schweigenden Uebereinkunft Aller an allen Orten und zu allen Zeiten"'””.
Weiter fiihrte er zu diesem Thema an: "Aus dieser verschiedenen Dignitit
medicinischer Disciplinen, hat es sich aber auch von selbst historisch
ergeben, dal3 gewisse Professuren als Hauptstellen der medicinischen
Facultiten betrachtet, und daf sie als mit gréBeren Anforderungen verbun-
den, auch im Allgemeinen mit hoheren Besoldungen dotirt wurden."'"™
Hier zeigt sich, daff die neue Priifungsordnung nicht nur die Stellung der
einzelnen Ficher innerhalb der Gielener Fakultiten tangierte, sondern
durchaus auch materielle Belange der Lehrstuhlinhaber beriihrte. Dies wird
man in einer Zeit nicht vernachlédssigen konnen, in der viele Profes-
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soren die Regierung in Darmstadt - oft zu wiederholten Malen - um eine
Verbesserung ihrer Besoldung angingen'®'.

Hatte der Kandidat die praktische Priifung bestanden, schlof sich der
schriftliche Abschnitt an, der acht Tage mit jeweils sieben Priifungsstun-
den umfassen sollte'. Die zur Verfiigung stehende Zeit verteilte sich
dabei wie folgt auf die einzelnen Ficher:

Chirurgie, nebst Operationslehre: anderthalb Tage;

spezielle Pathologie und Therapie: anderthalb Tage;

Anatomie und Physiologie: ein Tag;

Geburtshilfe: ein Tag;

Heilmittellehre: ein Tag;

gerichtliche Medizin und medizinische Polizei: ein Tag;

allgemeine Pathologie und Therapie: ein halber Tag;

Psychiatrie: ein halber Tag.
Die Fragen wurden von den jeweils zustindigen Nominalprofessoren
ausgearbeitet und per Los an jedem Tag zwei - eine fiir den Vormittag und
eine fiir den Nachmittag - bestimmt'®.

Nach Durchsicht und Benotung der Klausuren durch die fiir den jewei-
ligen Priifungsabschnitt verantwortlichen Hochschullehrer wurden die
Arbeiten nebst Zensuren samtlichen Fakultitsmitgliedern mitgeteilt, die
diese zu priifen hatten, wenn gegen die Beurteilung Einwiénde ergingen.
Wurden die Leistungen des Kandidaten in der Mehrzahl der Ficher fiir
"nicht geniigend" (= Note 1V) befunden, so konnte er nach einem halben
Jahr die schriftliche Priifung wiederholen. Dreimaliges Nichtbestehen
bedeutete das endgiiltige Scheitern des Examens. Erteilte ein Examinator
die Note V (= schlecht) und bestitigte die Fakultit dies Urteil, so war
anschlieBend zu entscheiden, ob der Kandidat in dem betreffenden Fach
noch eine Arbeit anzufertigen hatte oder nach einem halben Jahr die ge-
samte schriftliche Priifung wiederholen mufte'™.

Nach bestandenem schriftlichen Abschnitt folgte der miindliche Teil, in
dem in der Regel zwei Kandidaten gemeinsam an zwei aufeinander fol-
genden Tagen jeweils drei Stunden lang gepriift wurden'. Diese miindli-
che Priifung war "vor der ganzen versammelten Facultit der ordentlichen
Professoren der Medicin, unter Beiwohnung des Rectors und Kanzlers
oder des Stellvertreters des Letzteren, 6ffentlich” abzuhalten'®. Aus einer
Urne, die alle Fragen der jeweiligen Disziplin enthielt, wurden im Losver-

iy Beispielhaft genannt seien mehrere Gesuche, die Philipp Phoebus an den Univer-

sitdtskanzler Justin v. Linde richtete. Sie haben sich im Bundesarchiv, AuBenstelle
Frankfurt FN 10/40 erhalten (Schreiben vom 30. 11. 1843, 2.5.1844, 24.11.1846).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 20 (S. 11).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 22 (S. 12).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 26 (S. 12).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, §§ 27 - 29 (S.13).
Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 30 (S. 13).
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fahren die Gegenstiinde fiir die einzelnen Abschnitte bestimmt'’. In einer
unmittelbar nach Beendigung der Priifung abzuhaltenden Besprechung der
Medizinischen Fakultit schlug jeder Examinator die Zensuren fiir seinen
Abschnitt vor. Gab es dagegen seitens der Kollegen Einwiinde, so stimmte
die Fakultit ab, ob dem Antrag des Priifers zu folgen sei oder eine andere
Note gerechtfertigt wire. In Patt-Situationen entschied der Dekan. Erhielt
der Kandidat in der Mehrzahl der Ficher die Zensur IV, so konnte er die
miindliche Priifung nach einem halben Jahr wiederholen. Nach dreimali-
gem Nichtbestehen waren keine weiteren Versuche mehr moglich. Wurde
in einem Fach die Note V erteilt, so erfolgte - abhingig von der Entschei-
dung der Fakultit - eine Zuriickweisung des Priiflings fiir sechs Wochen
bis zu einem halben Jahr, bevor ein erneuter Versuch in dieser Disziplin
gestattet wurde'™®.

Von den insgesamt sechs Priifungsstunden des miindlichen Examens fiir
jeweils zwei Kandidaten war eine volle Stunde fiir Spezielle Pathologie
und Therapie nebst Augenheilkunde vorgesehen. Je eine dreiviertel Stunde
umfaliten Physiologie zusammen mit Vergleichender Anatomie, Heilmit-
tellehre, Chirurgie nebst Operationslehre sowie Geburtshilfe. Die kiirzeste
Dauer von jeweils einer halben Stunde hatte man fiir Pathologische Ana-
tomie, Allgemeine Pathologie zusammen mit Geschichte der Medizin,
Staatsarzneikunde und Psychiatrie angesetzt.

Auch die Vertretung der verschiedenen Disziplinen im schriftlichen und
miindlichen Abschnitt ist vom anonymen Verfasser kritisch beurteilt
worden. So schien ihm die Psychiatrie mit ihrer Beriicksichtigung in
beiden Teilen tiberreprisentiert. Zwar wollte er die "Eigenthiimlichkeit und
Wichtigkeit" des Faches "an und fiir sich" nicht leugnen'®’, er verwies aber
auf die Unzulidnglichkeit der damaligen Unterrichtsbedingungen. In Gie-
Ben kiindigte seit 1837 der Professor der Geburtshilfe, Ferdinand August
Maria Franz v. Ritgen Vorlesungen iiber Medizinische Polizei und Seelen-
heilkunde an. Dabei diente ihm neben dem Lehrbuch von Dominique
Esquirol sein eigener "Leitfaden fiir die Erkenntniss und Behandlung der
Personlichkeitskrankheiten" (Gielen 1837) als Grundlage im Unterricht'”.
Angesichts der Tatsache, dafl im allgemeinen zuerst Internisten seelenheil-
kundliches Wissen in die universitidre Lehre miteinbezogen, erscheint es
bemerkenswert, daf} in Giefien diese Aufgabe vom Vertreter der Geburts-
hilfe iibernommen wurde. Das Fehlen jeglicher Moglichkeit zum Unter-
richt am Krankenbett war hingegen kein Spezifikum der groBherzoglich
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hessischen Landesuniversitit, sondern ist charakteristisch fiir eine Epoche,
in der sich in Deutschland die "Anstaltspsychiatrie” moglichst fern ab der
Stiidte und damit auch der Hochschulen entwickelte''. Ohne eine Mog-
lichkeit zu klinischem Unterricht konnten miindliche wie schriftliche
Priifung nach Ansicht des anonymen Kritikers aber nur "eine blosse Ge-
dichtnissweisheit" sein, und er hielt es fiir zweckmiBig, das Examen in der
Seelenheilkunde auf einen der beiden Abschnitte zu beschrinken, "bis die
Universititen iiber eigene Irren-Anstalten, die ihnen sehr Noth" titen,
disponieren konnten'"”.

Hinzu trat, daB die Beriicksichtigung des Faches in GieBlen, die schon
im Studienplan von 1843 verankert war -, der Entwicklung in den
Examensbestimmungen der anderen deutschen Linder weit vorauseilte. In
der Sekundirliteratur hat man bislang fiir Bayern, das 1858 die Psychiatrie
als Priifungsgegenstand einfiihrte, eine gewisse Vorreiterrolle ausge-
macht'*. Die seit 1869 fiir den Norddeutschen Bund geltenden, 1872 auf
das gesamte Reich ausgedehnten Bestimmungen beriicksichtigten das Fach
dann wiederum gar nicht. Erst als 1906 die 1901 erlassene Approbations-
ordnung in Kraft trat, wurde die Psychiatrie in ganz Deutschland Pflicht-
und Priifungsfach'”. Angesicht dieser Sachlage verwundert es nicht, daB
Bischoff sich in vollig ungewohnter Eintracht der Ansicht des anonymen
Kritikers anschloB'™.

Dissenz bestand hingegen wieder tiber die Beriicksichtigung der Patho-
logischen Anatomie im Examen. Am 7. November 1845 war in GieBen die
neu geschaffene Professur dieser Disziplin dem Vertreter der Chirurgie,
Adolph Carl Gustav Wernher, zusitzlich zu seinen iibrigen Aufgaben
iibertragen worden. Gleichzeitig erhielt er die Leitung der pathologischen
Sammlung'”’. Eine Priifung in Patholozgischer Anatomie hatte schon der
Studienplan von 1843 vorgeschrieben'””, und die Ordnung von 1847 sah -
wie bereits erwihnt - im miindlichen Teil eine halbe Stunde vor. Der
anonyme Kritiker bezweifelte die Notwendigkeit dieses Examensab-
schnitts. Andere Disziplinen - er nannte die pathologische Chemie'”, die

e Zur Entwicklung der Psychiatrie in Deutschland vgl. Dieter Jetter, Grundziige der
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medizinische Physik, die Semiotik und die Diagnostik - seien gleichfalls
von grofer Bedeutung und genauso selbstindig wie die Pathologische
Anatomie. Diese miisse dariiber hinaus von den klinischen Professoren
beim Examen in ihren Fichern wesentlich mit beriicksichtigt werden”.
Bischoff betonte demgegeniiber, daf die pathologische Chemie noch eine
ganz unentwickelte Disziplin sei, wihrend medizinische Physik, Semiotik
und Diagnostik in den Priifungen zur Therapie, Chirurgie und Geburtshilfe
mit zur Sprache kimen®'. Er stellte dann heraus, da8 die Erforschung der
krankhaften Verdnderungen im anatomischen Bereich am weitesten fortge-
schritten sei und, dal deshalb eine eingehende Beschiiftigung mit der
Patholo§ischen Anatomie iiber die Examenspriifung garantiert werden
miisse””.

Die beiden hier vorgetragenen Ansichten illustrieren gut die Position
der Pathologischen Anatomie in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts. Thre
Bedeutung fiir das Verstindnis der Krankheiten war weithin anerkannt,
ihre selbstindige institutionelle Verankerung aber noch im Entstehen
begriffen. 1844 hatte man in Wien ein eigenes Ordinariat errichtet und das
Fach gleichzeitig zum obligaten Lehrstoff erhoben. In Deutschland erhielt
Wiirzburg 1845 den ersten Lehrstuhl, der als Wirkungsstitte von Rudolf
Virchow ab 1849 eine wichtige Rolle fiir die weitere Entwicklung des
Faches spielen sollte. Andernorts wurde die Disziplin - wie ja auch in
GieBen - zunichst von einem anderen Fachvertreter mitbetreut oder einem
Extraordinarius anvertraut’”. In den Priifungen gewann sie um diese Zeit
aber schon eine gewisse Selbstindigkeit. So muBite der anonyme Kritiker
einrdumen, "dass z. B. auch auf den Universititen Bayerns und Preussens
darin eigens examinirt wird; ..."**, und in Leipzig konnte Karl Bock jr.
anldBlich seiner Ernennung zum aufBerordentlichen Professor der Patholo-
gie erreichen, daB3 vom 1. November 1846 an jeder Student beim Rigoro-
sum das Zeugnis iiber eine Priifung in Pathologischer Anatomie an der
Leiche vorzulegen hatte®”.

Im Vorhergehenden ist wiederholt die Ubereinstimmung zwischen den
Ansichten von Philipp Phoebus und den vom Verfasser der anonymen
Kritikschrift vertretenen Positionen betont worden. Vor diesem Hinter-
grund mag die Beurteilung, die letzterer zur Pathologischen Anatomie als
Priifungsfach abgegeben hat, zunichst nicht stimmig erscheinen, nimmt

. Anonym 1847,5.42 43,
o Bischoff 1848.5.51 - 52,
B Bischoff 1848, S. 52.
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doch Phoebus als erster Prosektor der Charité, wo er von 1831 bis 1832
wirkte’”, einen unbestreitbaren Platz in der Geschichte des Faches ein, fiir
das er auBerdem von 1833 bis 1836 jeweils im Sommersemester an der

Berliner Universitét Lehrveranstaltungen ankiindigte®”’. Andererseits hatte

sich Phoebus, der schon in Berlin gememsam mit Lockstddt ein "Privatis-
simum im Arzneiverordnen" abhielt”, in der Folgezeit immer mehr und
immer ausschlieBlicher der Pharmakologie zugewandt.

Unausgesprochene Veranlassung fiir die Attacke auf die Pathologische
Anatomie als Priifungsfach in Gielen konnte der Umstand gewesen sein,
daB Wernher, der ja bereits die Chirurgie in allen drei Examensabschnitten
priifte, damit zusitzlichen Einflul gewann. Nachdem dieser sich gegen ein
praktisches Examen im gerichtlichen Sezieren ausgesprochen hatte, diirfte
die Gegenpartei an der Stiarkung seiner Position nicht interessiert gewesen
sein.

Andererseits muBlte eine Reduktion der iibrigen Examensficher Frei-
rdume fiir eine verstirkte Beriicksichtigung jenes Stoffkreises eroffnen, zu
dessen Betreuung Phoebus sich berufen fiihlte. Im Bericht iiber das Phar-
makologische Institut von 1847 hatte er beklagt, da3 Toxikologie und
Diitetik noch nicht tiberall gelehrt wiirden, und gleichzeitig betont, daf3 fiir
den Vortrag dieser Fécher i im allgememen der Professor der Pharmakolo-
gie am besten qualifiziert sei’”. Er forderte, beide Disziplinen als geson-
derte Prufungsge§enstande zu behandeln und im miindlichen Examen zu
beriicksichtigen®'’, womit in GieBen fiir die Toxikologie wieder der Status
des Studienplans von 1843 erreicht worden wire, welcher dieses Fach
eigens unter den Examensleistungen aufgelistet hatte'” Dieser Ansicht hat
sich erwartungsgemill der Verfasser der anonymen Kritikschrift ange-
schlossen®"”.

Jenem schien auch jeweils eine Zensur in der miindlichen und schriftli-
chen Priifung fiir die Heilmittellehre nicht ausreichend, da das Fach in vier
verschiedene Disziplinen zerfalle, wobei er in Ubereinstimmung mit
Phoebus®", aber auch unter Riickgriff auf die im Studienplan von 1843
vorgeschriebenen und dort einzeln aufgefiihrten Gegenstinde der Fakul-

e Pleter] Krietsch, Zur Geschichte der Prosektur der Charité Berlin; 1. Griindung
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titspriifung”"* Pharmakognosie, Pharmazeutische Chemie, Pharmakody-
namik und Arzneiverordnungslehre nannte. In diesen Teilgebieten konnten
die Leistungen des Kandidaten "gar sehr verschieden sein". Er forderte
deshalb in beiden Abschnitten wenigsten zwei Noten, eine fiir Pharma-
kognosie und Pharmazie (= im wesentlichen Pharmazeutische Chemie),
die andere fiir Pharmakodynamik und Arzneiverordnungslehre”"”.

Bischoff hat dieses Ansinnen mit der Bemerkung zuriickgewiesen, daf}
man auch aus anderen Fichern "mit Leichtigkeit und demselben und
groBeren Rechte hier ganze Dutzende von Einzeldisciplinen ausscheiden,
besondere Examina fiir sie ansetzen, und so schon ganz einfach die Candi-
daten mindestens zur Hilfte todt examiniren kénnte, wenn sie nicht von
ganz ziher Natur und mit einer Urgesundheit ausgeriistet" seien”'®. Die
uniibersehbare Parteinahme fiir Phoebus, dem bei Befolgung der Vor-
schlage des Anonymus "sechs und im besseren Falle acht Priifungen und
Theilcensuren" zugefallen wiren, hat Bischoff herausgestellt und heftig
verurteilt®"’.

In der anonymen Kritikschrift gibt es an mehreren Stellen Attacken ge-
gen Bischoff, so die bereits erwihnte Unterstellung, da3 sich unter seiner
Zustindigkeit die Honorare fiir die anatomischen Vorlesungen verdoppelt,
ja verdreifacht hitten, oder Angriffe gegen die Bevorzugung des Profes-
sors der Anatomie durch das praktische Examen in diesem Fach®®. Auf
dieser Basis erscheint es zunidchst erstaunlich, da der anonyme Autor fiir
die schriftliche und miindliche Priifung forderte, daB in Anatomie und
Physiologie, deren Vertretung ja in der Hand Bischoffs lag, je eine eigene
Note erteilt werden sollte*””. Bischoff hat diesen Vorschlag als durchsich-
tiges Mandver gewertet, mit dem der Anonymus nach seinem massiven
Eintreten fiir die Heilmittellehre den Eindruck der Unparteilichkeit wahren
wollte™. Fiir ihn unterlag es keinem Zweifel, "daB man bei Entwerfung
des Regelements den Umstand ins Auge gefaB3t hat, daB Anatomie und
Physiologie, die so eng zusammengehoren, gewdhnlich in den Facultiiten
durch denselben Lehrer vertreten werden, dall beide zusammen gewisser-
malen als ein Fach betrachtet werden, welches man eben wegen seines
grofen Umfanges im Ganzen durch drei Theilcensuren sich an der Ge-
samtcensur beantheiligen lieB."”' Griinde gegen die getroffene Regelung
zu protestieren gab es fiir Bischoff nicht. Angesichts dieser Einstellung des
Hauptbetroffenen konnten die Gegner der neuen Priifungsordnung ihren

sy Studienplan 1843, S. 32.
;l;’ Anonym 1847, S. 44.

8 Bischoff 1848, S. 53.

;m Bischoff 1848, S. 53 - 54.
Sis Anonym 1847, S. 38 - 39.

Anonym 1847, S. 44.
Bischoff 1848, S. 54 - 55.
Bischoff 1848. S. 56.
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Vorschlag wohl in der GewiBheit vortragen, dafl die Gefahr seiner Ver-
wirklichung gering sei.

Beziiglich der Abfolge der einzelnen Examensabschnitte plidierte die
Kritikschrift von 1847 dafiir, die praktische Priifung ans Ende zu setzen.
Gestiitzt wurde diese Forderung durch den Hinweis, dal dieser Abschnitt
dem Staatsexamen in den anderen deutschen Landern entspreche, welches
ebenfalls vorwiegend praktischen Charakter trage und in der Abfolge der
Priifungen den SchluBpunkt bilde. Auch erschien es miBlich, einen Kandi-
daten, der im praktischen Abschnitt bestanden hatte, wegen Nichtbestehen
in einem anderen Teil durchfallen zu lassen, da es ja durch den ersten Part
erwiesen schien, "dass er glelchwohl mit gutem Erfolge als prakt. Arzt, als
Heilkiinstler auftreten konne!"**

Bischoff, der die in der Priifungsordnung vorgesehene Abfolge sicher zu
Recht fiir ein Uberbleibsel der fritheren Bestimmungen hielt, hatte keine
grundsitzlichen Einwiinde gegen die vorgeschlagene Anderung und konnte
ihr sogar Vorziige abgewmnen 3. Seiner Ansicht nach eroffnete sie die
Moglichkeit, den schriftlichen Tell schon in den Ferien stattfinden zu
lassen, und eine Hinauszégerung des miindlichen Examens bis ans Ende
des betreffenden Semesters zu verhindern, welche - wie er bemerkte - "bei
beabsigﬁi}tigten Reisen, Badekuren etc. der Examinatoren leicht stérend
wird."™

Hatte der Kandidat die verschiedenen Priifungsabschnitte erfolgreich
absolviert, so muBte er eine von ihm selbst verfaite Dissertation vorlegen,
die nach Zustimmung durch d1e Fakultit gedruckt und in einer 6ffentlichen
Disputation verteidigt wurde*>. Unter den Professoren hatte es differieren-
de Aﬁnsxchten iiber die Notwendigkeit einer solchen Probeschrift gege-
ben”*.

Die iltesten, wahrscheinlich 1609 in ihre endgiiltige Form gegosse-
nen’”’ Statuten der Medizinischen Fakultit hatten vom zukiinftigen Doktor
die Abfassung einer "disputatio” und ihre Verteidigung "sine praeside”
verlangt. Vor dem Druck der "disputatio" war das Einverstindnis des
Dekans einzuholen, damit sie nichts enthielt, was dem Collegio Medico
miBfallen konnte™*.

Hier zeigt sich der Entwicklungsstand des Disputationswesens zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts. Die Wurzeln dieser Einrichtung sind im scho-

22 Anonym 1847,5.47 - 50.

o Bischoff 1848, S. 62.

e Bischoff 1848, S. 63.

Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 35 (S. 15).

Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu §35(S.5).

Hans Georg Gundel, Die iltesten Statuten der GieBener Medizinischen Fakultit;
Leges et Statuta Collegii Medici. (Berichte und Arbeiten aus der Universititsbibliothek

MxGiessen. 31). GieBen 1979. S. 9.

b Gundel 1979, 1V 6.-7. (S. 26).
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lastischen Unterrichtsbetrieb zu suchen. An den mittelalterlichen Universi-
titen stritt dabei unter der Leitung eines Praeses ein sogenannter Respon-
dens mit mehreren Opponenten iiber vorher angekiindigte Thesen. War die
Erorterung dieser Themen zunichst Sache der miindlichen Disputation, fiir
die es zahlreiche Anldsse und Formen gab, so wurden spiiterhin die Thesen
schon vorher in gelehrten Abhandlungen ausgearbeitet und in Druck
gegeben. Diese Dis‘putationsschriften gewannen zunehmend selbsténdige
Bedeutung. Verfalit wurden sie teils vom Praeses, teils vom Respondenten
bald arbeiteten beide zusammen, bald war keiner von ihnen der Autor’”’.

Manche Universititsstatuten des 17. Jahrhunderts - so auch die der Gie-
Bener Medizinischen Fakultit - legten dann aber fiir die sogenannten
Inauguraldissertationen zur Erlangung eines akademischen Grades fest,
daB sie vom Promovenden selbst anzufertigen seien. Dessen Verantwor-
tung wurde noch dadurch unterstrichen, dal die weiterhin notwendige
miindliche Diskussion "sine praeside" stattfand“m

Abgehalten wurden die Disputationen bis ins 19. Jahrhundert hinein auf
Latein, was 1801 in GieBen zu einer peinlichen Situation fiihrte, da der
Kandidat die Sprache nicht beherrschte. Dal er aufgrund des zuvor be-
standenen Examens doch den medizinischen Doktortitel erhielt™', zeigt,
daB man der Disputation keinerlei Bedeutung als Priifungsleistung (mehr)
beimal.

Am 21. November 1821 bestimmte das GroBherzoglich Hessische Mi-
nisterum des Inneren und der Justiz dann fiir die gesamte GieBener Univer-
sitit, daB3 die Abfassung einer Dissertation nur noch von solchen Personen
zu fordern sei, die an der Universitit lehren wollten. Inlinder hatten zur
Erlangung des Doktorgrades wenigstens oftentllch zu disputieren, konnten
sich aber von dieser Leistung dlspenueren lassen™’, eine Mdglichkeit, von
der reger Gebrauch gemacht wurde™. Aus den Relhen der Professoren ist
in der Folgezeit freilich mehrfach der Wunsch laut geworden, Dissertatio-
nen wieder als Regelleistung zu fordern. Motiviert wurde dies Verlangen
zum einen durch Befiirchtungen hinsichtlich des Ansehens der eigenen
Universitidt, zum anderen durch das Fehlen von Gegengaben fiir den aka-
demischen Schriftentausch®*. 1826 hat dies zu einem Senatsbeschluf
gefiihrt, wonach die Dekane den Doktoranden das Schreiben einer Disser-

229 . . : y 2 :
Zur Entwicklung der Dissertationen und Disputationen vgl. Ewald Horn, Die

Disputationen und Promotionen an den Deutschen Universititen vornehmlich seit dem
16. Jahrhundert. (Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Beiheft 11). Leipzig 1893. Nach-
druck Wiesbaden 1968.

Horn 1893, S. 53.

H[ermann] Schiiling, Die Promotions- und Habilitationsordnungen der Universi-
tit GieBen im 19. Jahrhundert. (Berichte und Arbeiten aus der Universititsbibliothek
7vGiesscn, 22). Giessen 1971, S. 52.

53 Schijling 1971, S. 10-11.
;}4 Schiiling 1971, S. 17 und 17.
i Schiiling 1971, S. 11-17.
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tation "dringend" empfehlen sollten™”

Wie bereits erwiihnt, waren die Meinungen in der Medizinischen Fakul-
tit tiber die (Wieder-)Einfiilhrung der Probeschriften mit der Priifungsord-
nung von 1847 getellt Eine befiirwortende Stellungnahme gab Bischoff in
einem Separatvotum™® ab. Er stiitzte seine Argumentation u. a. mit dem
Hinweis, daB Dissertation und Disputation mit Ausnahme von Hessen und
Baden in allen Staaten Europas getordert wiirden””’. Der Blick auf die
Situation andernorts, aber auch die in Gielen gelibte Prax1s bei der Promo-
tion auslindischer Kandidaten”® gaben Veranlassung, der Besorgnis
entgegenzuwirken, daB Dissertationen eingereicht wiirden, die nicht der
Feder des Promovenden entstammten. Bischoff sah die Ursachen solcher
MiBbriuche in einer hohen Zahl von Priiflingen und der teilweise immer
noch geforderten Verwendung der lateinischen Sprache. In Gielen, wo
nach seinen Angaben mit kaum mehr als 12 - 18 Promotionen im Jahr zu
rechnen war, wollte er Jeder Gefahr dadurch vorbeugen daB jeweils ein
Professor die Abfassung einer Dissertation betreuen sollte™

Das Verlangen, vom Studierenden eine Abhandlung zu fordern, war eng
mit dem Selbstverstindnis des Arztberufes bei Bischoff verbunden. Reine
Praktiker bedurften nach seiner Ansicht keiner Dissertation, er sah aber
lingst weitergehende Ziele der universitiren Ausbildung, wie folgende
Ausfiihrungen zeigen: "Gehen wir deBhalb aber von dem Zweck aus, junge
Miinner zu Aerzten zu bilden, welche den menschlichen Korper nicht nur
historisch in seinen gesunden und kranken Zustinden, als isolirten Gegens-
tand kennen, der lauter besondere unverstandene und wunderbare Rithsel
darbietet, sondern solche, die auch in dem menschlichen Korper die Krifte
und Thitigkeiten der gesammten Natur wirksam erblicken, die deren
specielle und verwickelste Manifestation im Menschen fiir nur verstind-
lich durch das Studium jener Krifte und Thitigkeiten iiberhaupt erachten,
die in jedem einzelnen Falle gesunder und kranker Lebenserscheinungen
nur eine Erklidrung und Hiilfe aus der Kenntnif der Gesetze, nach welchen
jene Kriifte wirksam sind, hoffen; - setzen wir das Ziel unseres Strebens in
die Blldung solcher Aerzte, so halte ich die Forderung einer Dissertation
und einer Disputation fiir kaum einer Discussion unterworfen. na

Freilich verlangte auch Bischoff vom Promovenden keine wissenschaft-
liche Originalitiit. Er fiihrte zwar aus, dal die Abfassung einer Dissertation

Schiiling 1971, S. 16 und 58.

Abgedruckt bei Bischoff 1848, S. 65-70.

Bischoff 1848, S. 69.

Vgl. hierzu Carl Vogt, Aus meinem Leben; Erinnerungen und Riickblicke. Hrsg.
v. Eva-Marie Felschow und Heiner Schnelling sowie Bernhard Friedmann unter Bertick-
sichtigung der Vorarbeiten von Gerhard Bernbeck. (Studia Giessensia, 7). Gieen 1997,
W)S. 148-150.
;;40 B@schofl 1848, S. 66-67.
e Bischoff 1848. S. 68.
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in vielen Fillen die erste Veranlassung zu selbstandiger wissenschaftlicher
Regsamkeit gewesen sei’!', sagte an anderer Stelle aber: "indessen ist es
auch durchaus nicht nothig, dafl lauter klassische und Neues zu Tage
fordernde Dissertationen geschrieben werden."**

Gerade die geringe Bedeutung der meisten Probeschriften und der mit
ihrer Abfassung getriebene Handel haben die von anderen erhobene Forde-
rung motiviert, ganz auf diese zu verzichten®®.

Wie bereits erwihnt entschied sich das GroBherzoglich Hessische Mi-
nisterium letzlich fiir die (Wieder-) Einfﬁhrung der Dissertationen, die in
deutscher Sprache vorgelegt werden sollten”™. Damit wurde eine fort-
schrittliche Position bezogen, verlangten doch andere deutsche Linder
noch die Abfassung der Doktorarbeit auf Latein, das mancherorts auch als
Priifungssprache diente®”. Freilich gab es lingst eine ausgeprigte Gegen-
stromung, und so war die Forderung nach Ablosung des Lateinischen in
den Diskussionen der Medizinalreformbewegung weithin prisent’*. In
GieBen scheinen keine Stimmen zur Verteidigung der klassischen Sprache
laut geworden zu sein”*’. Dies ist verstindlich, da die Kenntnis antiker
Autoren, die in fritheren Jahrhunderten das Fundament des Medizinstudi-
ums gebildet hatte, weithin an Bedeutung verlor. Die Gielener Professoren
sind sich dieser Umwilzungen, die u.a. im steigenden Einflul der Natur-
wissenschaften auf die Heilkunde ihren Ausdruck fanden, offenbar bewuft
gewesen.

Dem Vorschlag Bischoffs folgend, gleichzeitig aber an der Terminolo-
gie des mittelalterlichen Disputationswesens festhaltend, bestimmte das
Ministerium, daf} der angehende Doktor einen Prises wiihlen sollte, unter
dessen Leitung die Dissertation abzufassen war™®,

Die gedruckte Probeschrift mufite in einer 6ffentlichen Disputation ver-
teidigt werden, an der neben dem Dekan zumindest drei vom Promoven-
den zu bestimmende Opponenten und der Prises teilnehmen sollten. Die
Anwesenheit der iibrigen Mitglieder der Fakultit war erwiinscht™®’. Fiir die
Disputation konnten auflerdem besondere, von der Fakultit zu approbie-
rende Thesen aufgestellt werden, tiber welche dann zusammen mit dem

o Bischoff 1848, S. 66.

:4; Bischoff 1848, S. 67.

;44 Anonym 1847, S. 53.; Ackerknecht 1932, S. 137-138.

;“ Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 35 ( S. 5).
;4'6 Vgl. Bonner 1995, S. 207; Anonym 1847, S. 54-55.

o Ackerknecht 1932, S. 100, 135 und 138.

Vgl. auch Anonym 1847, S. 54-56.

Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 35 (S. 6): zur Rolle des
Prises vgl. auch [Adolph Carl Gustav] Wernher, Die Promotionen der deutschen medi-
cinischen Fakultiten in Beziehung zu der Bekanntmachung betreffend die Priifung der
749Aerzle etc. GieBlen 1876, S. 16.

i Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 35 (S. 6), § 35 (S. 15).
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Thema der Dissertation diskutiert wurde™".

Ein Einfluf} auf das Examensresultat kam Dissertation und Disputation
nicht zu, da die Priifungsordnung keine Benotung vorsah.

Die mit dem Druck der Doktorarbeit verbundenen Auslagen stellten na-
tirlich eine zusitzliche finanzielle Belastung der angehenden Mediziner
dar. Auch zu diesem Umstand hat Bischoff Stellung bezogen. Er wollte ihn
nicht als Argument gegen die Dissertationen gelten lassen, wobei seine
Ausfiihrungen von der Furcht vor einer Uberfiillung des Berufsstandes
mitbeeinfluB3t sind. Diese liel es kaum tragisch erscheinen, wenn die zu
erwartenden Kosten Interessenten vom Medizinstudium abschreckten™".

Der offentlichen Disputation konnte eine gewisse Bedeutung als feierli-
chem, den Endpunkt des Studiums auch nach auflen markierendem Akt
zugewiesen werden””.

Betrachtet man die Priifungsordnung von 1847 zusammenfassend, so
erscheint zunichst die Einfiihrung der Studienfreiheit erstaunlich. Fiir die
Medizinische Fakultit wurden hiermit Bedingungen geschaffen, die von
den Giefiener Studenten fiir die Gesamtuniversitit in der Revolution von
1848 erst noch eingefordert werden muBten™’. Die Lernfreiheit lief den
Intentionen des Studienplans von 1843 zuwider, der durch die Verordnun
von Zwangskollegien weitgehende Einschrinkungen gebracht hatte™”.
Ebenso wie die medizinische Priifungsordnung von 1847 fiel der Plan von
1843 in die Kompetenz des Universititskanzlers und Geheimen Regie-
rungsrats Justin von Linde. Es wire aber sicher verfehlt, die 1847 den
Medizinern gewihrte Studienfreiheit als Ausdruck einer Kehrtwende
dieses konservativen Westfalen und treu ergebenen Mitarbeiters des re-
striktiven Staatsministers du Thil™ zu werten. Eine gewisse Einschrin-
kung findet sich dementsprechend auch in der der Priifungsordnung voran-
gestellten Bemerkung: "Dagegen diirfen wir von den Mitgliedern Ihrer
Facultit erwarten, daf} sie als Lehrer jede sich ihnen darbietende Gelegen-
heit benutzen werden, die Studirenden in geeigneter Weise auf die Bedeu-
tung und Erleichterung aufmerksam zu machen, welche ihnen der geordne-
te Besuch der Vorlesungen gewiihrt, gleichwie denn auch gerade dieses der
niichste Zweck der Einfiihrung des Studienplans war."*°

Vor diesem Hintergrund verdienen die Auswirkungen der Priifungsord-
nung auf die Medizinische Fakultit, deren Antrag die Einfiihrung der

i Facultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, § 35 (S. 15). Solche Streitsitze

sind letztmalig im Jahre 1869 einer GieBener medizinischen Dissertation beigefiigt wor-
den (Bijok 1979, S. 61.)

Bischoff 1848, S. 70.

Bischoff 1848, S. 69.

Eva-Marie Felschow, ,.Den Degen statt der Feder in der Hand*; Gieflen und die
754Revolution von 1848/49. In: UNI-FORUM 13 (1998) 3, S. 4-5.
;;S Feflschow/Heuse.r .I 992, S. XXIII.
;% Diese Charakterisierung nach Felschow/Heuser 1992, S. XXIII.
i Fakultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 2 (S. 2).
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Studienfreiheit bewirkt hatte™’, besonderes Augenmerk. Eine Beeinflus-
sung des Vorlesungsbesuchs war jetzt in erster Linie durch die geforderten
Examensleistungen zu erwarten. Wie erbittert um die Beriicksichtigung der
einzelnen Ficher in den AbschluBpriifungen gestritten wurde, konnte im
Vorhergehenden gezeigt werden. Gleichzeitig wurde erkennbar, daf} die
Bestimmungen der neuen Priifungsordnung nachhaltigen Einfluf} auf die
Position der verschiedenen Lehrstuhlinhaber innerhalb der Fakultit hatten
und Riickwirkungen fiir ihre finanzielle Versorgung erwarten lie3en.

Die Folgen der neuen Priifungsordnung betrafen iiber den Kreis des
Mediziner hinaus auch die Philosophische Fakultit. Mit der Einfiihrung
der naturwissenschaftlichen Vorpriifung gewann man im GroBherzogtum
Hessen Anschluf} an zukunftsweisende Bestimmungen in den Examensreg-
lements anderer deutscher Linder. Gleichzeitig wurde den Vertretern der
Philosophischen Fakultit in Gieen nachhaltiger Einflufl auf die Ausbil-
dung der angehenden Arzte eingeriumt. Am Beispiel der Chemie deutete
sich dabei an, daf} dieser Umstand fiir die Versorgung weiterer Fachvertre-
ter neben dem Lehrstuhlinhaber Justus Liebig genutzt werden konnte und
damit im Nebeneffekt der institutionelle Ausbau dieser Disziplin weiter
gefordert wurde. Konkurrierende Interessen hatte hier Philipp Phoebus, der
sich als Lehrer der Pharmakologie speziell berufen fiihlte, "zwischen
Medicin und Naturwmsenschaften zu vermitteln und auf dem Grenzgebiete
beobachten zu lehren, ..."** Freilich vermochte er es nicht, seinen An-
spruch auf die Vertretung der Pharmazeutischen Chemie ldngerfristig
durchzusetzen.

Fiir den Diskurs unter den Medizin-Professoren war die fast alleinige
Verantwortung der Mitglieder der Philosophischen Fakultit fiir die natur-
wissenschaftlichen Vorpriifungen deshalb von Bedeutung, weil sie ein
Abriicken von der Deutung dieser Ficher als reine Hilfsdisziplinen und
eine entschiedene Hinwendung zu einer ausschlieBlich in den Naturwis-
senschaften fundierten Lehre der Medizin forderte.

Die Einfiihrung des praktischen Priifungsabschnitts, der die Institutiona-
lisierung des von Georg Frlednch Wilhelm Balser in Gielen eingefiihrten
Unterrichts am Krankenbett™ weiter stirkte, wurde gegen Bedenken der
Medizin-Professoren, die einen Mangel an geeigneten Patienten befiirchte-
ten”®’, vom Ministerium durchgesetzt. Damit konnte eine Angleichung an
die Staatsexamensregelungen anderer deutscher Linder erreicht werden.
Andererseits kamen gerade hier die unterschiedlichen EinfluBmoglichkei-
ten der verschiedenen Fachvertreter zum Ausdruck, waren doch nicht alle
Mitglieder der Fakultit an diesem Abschnitt der Priifung beteiligt, der als
einziger in der alleinigen Verantwortung des Examinators - ohne jede
258
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Vel. Fakultits-Examina 1847, Rescript vom 3. April, Zu § 2 (S. 2).
Phoebus 1849, S. IV.

Priill 1993, S. 44.

Vel. Bischoff 1848, S. 62.
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Kontrolle durch die Fakultit - stand.

Die Priifungsordnung fiir die Medizinische Fakultit in Giellen greift
damit zum einen Entwicklungen in den Examensbestimmungen anderer
deutscher Lander auf und nimmt beispielsweise mit der Einfiihrung der
Studienfreiheit oder dem Verzicht auf die Abfassung von Dissertationen in
lateinischer Sprache damals fortschrittliche Positionen ein, andererseits
erweist sich ihre Ausarbeitung als in hohem Mafie durch antagonistische
Bestrebungen innerhalb der Medizinischen Fakultit geprigt. Dabei ver-
stand es offenbar die Gruppe um Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, der
eng mit Liebig kooperierte™’, nachhaltiger als die Gegenpartei, deren
streitbarster Vertreter Philipp Phoebus war, sich im Ministerium Gehor zu
verschaffen und ihre Interessen durchzusetzen.

i Dafl beide allerdings keine tiefe Freundschaft - wie in der Literatur vielfach

angenommen - verband, hat Giese 1990 (S. 312) klargestellt.
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