Wber die Gejdyidyte des wifjenjdyaftlidhen Dentens
bei den Griedyen.

Don Sederigo Enriques,
Profeffor der IMathematik an der Univerfitdt Rom!).

Dor allem modte id) 3fnen meine befondere Sreude und meine
Dankbarkeit ausdriicken fiiv Ihre liebenswiirdige Einladung. Es ijt
fiir mid) eine grofe Ehre, in diefer beriihmten Univerfitdt su fpredien,
und meine Sreude wird nur gemindert durd) das Bewuftfein meiner
jhwadien Krafte und im bejontderen meiner mangelhaften Kenntnis der
deutfdhen Spradie. Id) befinde midy in der Lage eines NTanmes, der
ins Waffer geworfen wird: Entweder [dwimmt er, oder er geht unter.
Iy werde 3u [dywimmen verfudien; follte iy aber untergehen, jo bitte
iy um 3hre Barmhersighkeit.

Die Gefdjidite des griedyiiden Denkens ift traditionsgemdf durd) die
Philojophen, im befonderen die der Hegelidien Schule, behandelt wor-
den, die natiirlidy die philofophijde Bebdeutung der Srage unterfucht
und die wilfenfdaftlide Seite vernadlafiigt haben.

Trodem fteht der Geift des griedyijdhen Denkens dem wiffen|daft-
lidjen ®eift der Renaiffance ndher als dem (eifte der romantijden
Philofophic des 19. Jahrhunderts; und es ijt Jehr gefahrlid), antikes
Denken in Oder Auffajfung Oiefer modernen Ridtung wverftehen 3u
wollen.

Seit einigen Jahren habe iy die Gefdyidyte der griedijden MWifjen-
jhaft 3u rekonjtruieren verfudit, und es ift mir gelungen, diefe
Gefdidhte in einem neuen Lidt ju fehen, das vielleidht eine tiefere
Auffafjung des Begenftandes mit jid) bringt. Im befonderen wird man
die Einheitlidhkeit der Entwidklung des Denkens und die Derbindung

1} Dortrdge, gehalten am 14, und 15. Januar 1929 auf GEinladung der
Giehener Hodyjdulgefelljchaft im grofen Rorjaal der Univerfitit Biefen.
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der verfdjiedenen Sdhulen Defjer verftehen, und wenn id) nidt irre,
wird man aud) den Urjprung einiger philofophijdher Sragen von diefem
Standpunkie aus deutlidher erkldren konnen.

Den Ausfithrungen iiber den eigentlidien Gegenjtand will idy einige
dironologifdhe und geographijdie Bemerkungen vorausidicken.

Die (Gejdjichte der griedyijhen Wiffen{dhaft nimmt ungefdhr einen
deitraum von 1200 Jahren ein, der fidy in pier Perioden von je
300 Jahren teilen laft. Es find dies: die helleniide Periode, bon 600
bis 300 vor Thriftus, die helleniftijhe Periode, von 300 bis Chrifti
Geburt, die griedyijd-romifde Periode, bis 300 nady Chrijtus, und
die Periode der Hommentatoren oder des Derfalles, von 300 Dis 600
nad)y Chriftus. Jede diefer Perioden it durd) bejondere NTerkmale der
Kultur gekennzeidynet und ftimmt mit einer gewiffen Periode der politi-
jdhen Gefdyidyte iiberein. 3nsbefondere ift die erfte Periode, auf die
allein jidy diefe Dorlefungen bejichen, die Rlaffijdie Periode der Srei-
heit der griedyijden Stadte. Es ift die Periode des Urfprungs der Be-
griffe. 3n ifr ift aljo wiffenfdajtlides und philofophijdes Denken
unfrennbar.

Geographifdy mufy man fid) erinnern, dafy in der Hellenijdyen Periode
die gried)ifdie IDelt fidy nidyt auf die Halbinfel bejdyrdnkt, die heute den
griedyifhen Staat bildet, jondern aud) die Xolonien Kleinafiens um-
faht, jowie jene von Sizilien und dem fiidliden 3talien. Spiter hat
fich diefe Welt nody durdy die mazedonijdyen Eroberungen ermeitert.

Jest modite idy Jfmen einige Mamen der hauptfadlihen Philo-
fophen unjerer Periode in einer Tabelle jufammenitellen?):

Thales von Niilet . . . . . 624—548 v. Thr. (?),
Anagimander von Nlilet . . 611—545 , , (?),
Anarimenes von Nlilet . . . 553—499 ,
Beraklit von Ephefos . . . 530—470,
Pythagoras von Samos . . . 580504 ,
Parmenides von Elea . . . 515—(?) ,
Seno von Elea . . . . . . 490—430 ,
Empebokles von Agrigent . . 483430,
Anaragoras von Klajomenai . 500428 ,
Leukipp von Nilet . . . . (?)
Protagoras von Abdera . . . 485—410,
Gorgias von Leontini . . . 480—(?) ,

#) Die Daten find im allgemeinen ungenau und j3weifelhaft.
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Demokrit von Abdera . . . 460—360 v, Chr.
Platon von Athen . . . . 427347 , ,
fArijtoteles von Stagetra . . . 384322, ,

Das erjte und hauptjachliite Problem der griechijdhen Spekulation
ift das Problem der laterie; man wird fehen, daf diefem Problem
alle weiteren Sragen ihren Urfprung verdanken. Um die Derdnde:
rungen der Korper und deren Sujtand ju erkennen, braud)t man nidt
liber ein dyemijdhes Laboratorium 3u verfiigen. Es geniigt die Beobad):
tung der Haturereignifle. Es [deint uns, wenn es regnet, daf jidy durd
das Regnen bie Luft in IDaffer vermwandelt. Beobaditet man ecine
Quelle, fo [deint es uns, daf jidy Erde in Wafjer vermwandelt. Wenn
man anderfeits eine Pflanze begiefit, fo wird das MWafjer abjorbiert, und
man beobadytet, dafj dann die Pflanze wadit; fo hat es den Anfdyein,
bafy das MWaffer fid) in einen feften Sujtand, dhmlid)y dem der Eroe,
perwandelt,

Soldie Beobadytungen bradyten die Riihne Denkweife der Griedien
bes 6. Jahrhunderts 3u der Anjidit von der Einheit der Materie, das
heifit 3u der Dorftellung, dak jede Art von Nlaterie fid) in jede andere
verwandeln kann. Dabei muf man bemerken, daf der Unter[dyied der
demijdhen Eigenjdiaften erft fpdter erkannt worden ift, im Anfang
kommt hauptfadilidy nur der phnjfiRalijde Sujtand in Betradyt. Aus-
drucksformen foldyer Suftdnde find: Erde, Waffer, Cuft und Seuer.
Das lefjtere dadite man fidy als einen dtherijdien 3uftand, feiner
als Gas. ‘

Nun ergibt fidy fiir die Griechen die Srage, weldier von diefen Kor-
pern oder Sujtdnden der urfpriinglide und natiirliche ijt. Thales von
Nilet erkannte im Wafjer den Primitivzuftand. Siir Anarimenes war
es die Luft. S§iir Reraklit von Ephejos das Seuer. Dazwifdhen wird
uns von einer dunkeln und fonderbaven Anfidyt berichtet. Sofort nad
Thales hatte Anarimander die urfpriinglidhe Materie als , Unendlidy”
betrachtet. IDie Rann man das Unendlidie als eine Art oder einen 3u-
Jtand der IMlaterie verftehen? Die Erkldrung der Sade ergibt jich,
wenn man das Wort unendliy” als ein Adjektiv anftatt eines Sub-
Jtantivs anfieht. Anarimander formulierte eine Bedingung, die von
der primitiven Niaterie erfiillt werden follte. Diefe urjpriinglidge Na-
terie foll fidhy namlidy unbegren3t im Raume verbreiten. In diefem
Sinne konnte fpiter Anagimenes von einer ,unendliden Luft” fpreden.

Gine andere Anfidyt findet man bei den Pnthagoreern: die Dinge
find 3ahlen. IDie kann man diefe Annahme verftehen? Wie kann man
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eine 3ahl als eine Art von Nlaterie betradyten in derfelben Weife wie
Wajjer, Luft oder Seuer? Diefe Sdywierigkeit hat Paul Tannery
gelojt. Die Sahl ift nidit abftrakt 3u verftehen, fondern als eine
Gruppierung von Dingen, im befonderen von materiellen Punkten;
diefer Begriff der Sahl enthdlt alfo nidt nur die Nienge der Punkte,
fondern audy ihre geometrifdhe Anordnung. So jpredien die Pythagoreer
von figurierten Sahlen: Dreieckszahlen, Rediteciszahlen ufw. In die-
fem Lichte kann man die Annahme der Pnthagoreer verjtehen, es han-
delt |ich um eine monadifdie Hupothefe; die Nlaterie ift aus materiel-
len Punkten oder Nonaden jujammengefetst. Der Nonade kommt keine
fpesifijdie Qualitdt 3u, nur eine gewiffe und nidht genau definierte
Ausdehnung; die Eigenjdaften der Materie hingen von der Safhl und
der Gruppierung der jie bildenden Nionaden ab.

So enthdlt die pythagoreijhe Hypothefe das tiefe Prinzip, daf die
verjdyiedenen Qualitdten fidy durd) quantitative und geometrijche Eigen-
jdhaften erkldren lafjen.

IMan kann aud) verftehen, in weldjer Weife fid) die pythagoreijde
Anficht aus jener Bedingung Anarimanders herleitet. Menn die ur-
jpriinglidhe unendlidhe oder gasformige Niaterie [idh Rondenfiert, jo
wird fid) nidyt eine jtetige Nafie Rondenfierter, fliifliger NTaterie an:
Jammeln, fondern es wird eine iiber ifolierte Punkte im Raume ver:
breitete Kondenfation erfolgen. Die Befdyreibung, die uns Ariftoteles
von der pnthagoreijhen monadijden Theorie gibt, ftimmt mit Odiefer
Auffajjung tiberein. Die Nlonaden werden als fefte Teildyen der NMa-
terie gedadyt, und eine jede ift von den anderen durdy Seuer oder gas-
formig gewordene Nlaterie getrennt.

Es ift intereffant, ju bemerken, daf fiir die Pnthagoreer die mona-
difdie Annahme nidht nur einen phyfikalijdjen, fondern audy einen geo-
metrijdien 3Inhalt haben follte. Die Linie ift als eine Reihe von Punkten
gedadyt, und im allgemeinen werden alle geometrijdhen Bebilde auf
lolhe materielle Weife betradytet. So entjteht die Schluffolgerung,
daf 3wei Langen immer ein numerifdes Derhiltnis ergeben miiffen,
und jo erkennt man audy den Urfprung der Proportionenlehre, die
von der pnthagoreifhen Sdule entwidelt worden ift. Erft die Ent-
dectung des Inkommenfurabeln follte den Jrrtum diefer Annafyme
offenbaren. Tatjad)lid haben die Pnythagoreer felbjt die Inkommen:
Jurabilitit 3wifdien der Rypotenufe und der Kathete des gleid)-
idenklig reditwinkligen Dreiechs erkannt, aber diefe Entdeckung blieh
bei ihnen ijoliert. MMan betradhtete fie als einen erseptionellen Sall,
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als eine fkandaléle Ausnahme, die man geheimbalten fjollte, um
nidht die Wiffenfdyaft der Sdule in Gefahr 3u bringen.

Die Sadie wird durd) die Kritik der Eleaten beleudytet, und fo
werden die geometrifdhen (Gebilde als rationale Begriffe erkannt.
Parmenides aus Glea, der Begriinder der Scule, hat feine Anfidyt
in einem Poem iiber die Matur” aqusgefprodien. Es handelt fidh
hauptjacdylidhy um eine ftrenge Kritik des Problems der Nlaterie. Der
Ausgangspunkt von Parmenides it die moniftijhe Anfidyt der Ionier.
Es follen die Sdhluffolgerungen aus der Annahme entwickelt werden,
dafj eine urfpriinglide Nlaterie eriftiert, die qualitdtslos ift. Was
Rann man von einer foldien Miaterie ausjagen? 3Jhre Attribute be-
jtehen nady Parmenides aus der ecinfaden Tatjadye ihrer Eriften;.
3n diefem Gedanken it die Ausfage enthalten, daf etwas Erijtieren-
des als etwas Ausgedehmtes eriftieren muf. So entjpridit der Be-
griff der IMaterie der ,matiere étendue’ (ausgedehnte Miaterie)
vont Descartes. Das Eriftierende identifiziert fidy mit dem erfiillten
Raum. Aljo wird der leere Raum das nidyt Eriftierende. Und jo Rommt
Parmenides 3um Sdiuf, daf der leere Raum nidyt eriftieren kann.
Die Niaterie joll in Wafrheit iiberall ftetig und qleidyférmiq fein;
fie wird ein endlidies Rugelformiges Raumijtiik erfiillen, das die
Welt heift. Die Deridyiedenheit der fiihlbaren Objekte in der Neinung
der Sterblidjen ift nur eine |deinbare. Audy die Derdnderungen des
phnfikalijdien Prozefes konnen nidt einer rationellen Wakrheit ent-
fprechen und werden, im Lidte der Vernunft, als fdjeinbare erkannt.
Denn es gibt in einer urfpriinglidhen, iiberall homogenen Melt keinen
hinreidhenden Grund fiir eine Derdnderung.

Aber vielleiht konnte man in Oder kreisldufigen Bewegung der
Welt eine Urjadhe fiir die Derdnderung erkennen, wie in der joniidien
Cradition? Diefen Gegenftand hat Parmenides einer tiefen Analnfe
unterjogen. Was kann man als Bewegung bejeidinen? &s Handelt
jidh nur um einen relativen Begriff; wir fagen, daf fidh von 3wei Kor-
pern der eine in bejug auf den anderen bewegt, wenn fidy ihre Ent-
fernung verdndert, dagegen hat die Bewegung an fiff — d.h. die
abfolute Bewegung — keine Bedeutung. So kann man nidit von der
Bewegung der ganjen Melt fpredien. Mollte man diefe Bewequng
befinieren, fo kénnte man entweder die Bewegung der Welt in bejug
auf fidy oder in bejug auf etwas anderes auferhalb betradyten. Aber
die Welt, ,fie felbjt in fidy verbleibend, ift in bejug auf fidy felbit
in Rube” und anderfeits qibt es auferhalb der Welt nidts, auf das
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man die Bewegung der Welt bejichen konnte. Daher muf die Welt
abjolut in Ruhe fein. : .

leben oiejen negativen Sdluffolgerungen, die der verniinftigen
Wahrheit entfpredien, ftehen in dem Poem des Parmenides die ,Iorte
der IMeinung”, mit denen eine empirijtijhe Bejdyreibung des Ielt-
projefles geboten werden foll. 3n diefer Befdhreibung nimmt man
nady der pythagoreijhen Tradition Bufludyt 3u 3wei einander ent-
gegengefetiten Pringipien, und Parmenides bemerkt, daf die Un-
méglidykeit, fie auf ein einjiges Prinsip juriidksufithren, einen Sehler
enthalt.

Die Theorie des Parmenides Rhat bei feinem Sdhiiler Seno eine
intereffante Entwidklung erfalten. 3eno hat Jih im Dbefonderen mit
der mathematifchen Seite der Theorie bejdyiftigt. Seine berithmten
Argumente iiber die Bewegung find allgemein bekannt. Mady Paul
Tannern foll man Odtefe Argumente nidit als Sophismen betradten,
jondern als eine Polemik gegen die Pnthagoreer: fie jtellen eine Re-
dbuktion ad absurdum bder Hypothefe des ausgedehnten Dunktes dar.
Wenn dem Punkte eine gewiffe Lange jugehdren wiirde, jo wiirde
Adyilles die Sdyildkrste nidht einholen Rénnen. Hier erkennt man, in
einer megativen Sorm, die Sorderung des Eudoros und Ardyimedes:
&ine geniigend oft vervielféltigte Grofe wird auf jeden Sall einmal
jede andere gegebene Brofe iibertreffen.

Anderfeits fithrt 3enos Argument auf das Problem, eine unend-
lidje geometrifdie Progreffion ju jummicren. So [deint die Entwick-
fung bder Infinitefimalanalnje Bier ihren Anfang 3u nehmen, und
es ift merkwiirdig, daf ein quf diefem IMege erhaltenes Refultat (die
Beftimmung des Jnhalts der Pyramide bei Demokrit) jidy wabhr{dein-
lih auf bdie vorhergegangene Entdeckung der Summation der geo-
metrijdien Progreffion ftiitst.

Senos Argumente find bekanntlid) vier, Die erften 3wei riditen fidy
gegen die Diskontinuitdt des Raumes, das dritte (der Pfeil) gegen die
Diskontinuitdt der 3eit. Das vierte Argument, das von drei Reihen
bewegter materieller Punkte handelt, foll nady Tannery eine ahn-
lide Bedeutung haben. Aber es fdyeint uns richtiger, im Sinne der
arijtotelijhen Interpretation, diefes Arqument als eine Erkldrung der
Relativitdt der Beweguna aufiufaffen.

Die eleatifhe Philojophie hat die Sdluffolgerungen aus der monifti-
Ihen Bupothefe der NMaterie ftreng entwidkelt und fo 3u Unmoglidy-
Reiten und Paradorien gefithrt. Ste ftellt eine Reduktion ad absurdum
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ber vorhergehenden Philojophie dar. Die neuen Ridtungen des Den-
Rens follen eine £ojung der Schwierigkeiten durd) eine Revifion der
angenommenen Hypothefe verfudien. So entjtehen in der Tat die ver-
jdhiedenen Richtungen der Madyfolger der Eleaten. Drei Lofungen jdyei:
nen moglidh ju fein. 3n erfter Linie Rann man den Nionismus fallen
lajffen und annehmen, daf es qualitativ verjdjiedene Arten von Nla-
terie gibt; eine foldhe pluraliftijhe Theorie der Nlaterie ift bei Empe:
dokles und Anaragoras entwickelt worden. Sweitens Rinnte man die
Derneinung des leeren Raumes revidieren; fo wird man, mit Leukipp
und Demokrit, sur atomijtijhen Theorie gefiihrt.

Sdylieflid) Ronnte man audy die vationelljte Dorausfefjung in die
Diskujfion bringen: mit weldiem Redit kann die Dernunft die finn:
lihen GEmpfindungen beurteilen? Eine folde Ridtung ift Dbei den
Sophiften Protagoras und Gorgias verfolgt worden; fie fiihrt ju einer
empirijtijdyen Erkenntnistheorie.

ir wollen Rurj diefe drei Riditungen ndher beleudyten.

Die pluralijtijhe Theorie der NMiaterie ift bei Empedokles nur eine
eklehtijdie Annahme: Erde, Waffer, Luft und Seuer, die verfdyiedenen
ouftdande der Nlaterie werden als vier verfdyiedene Elemente betrad)-
tet, deren Nijdung alle die verfdjiedenen moglidien Arten der illa:
terie ergibt. Anaragoras hat eine feinere Hupothefe entwidkelt; es gibt
nady ihm unendlid) viele verjdyiedene Nlaterien, denen alle iiberhaupt
benkbaren Eigenjdyaften entfpredhen; die Nlijdung 3eiat jedenfalls die
Eigenjdhaften der vorwiegenden Xomponenten. §iir beide Philofophen
gibt es in Iirklidykeit keine Derdnderung, fondern nur Dermifdung
und Abtrennung Oder verfdyiedenen Elemente. So reduziert fid) Oder
phufikalijdhe Prozef auf eine relative Bewegung Oder verfdyiedenen
Teile der NMaterie. BRier entlteht nun das Problem der Kraft. S§iir
Empebdokles iibernehmen die Rolle der Kraft 3wei neue Elemente:
Liebe und Haf, d.h. jwei materiell begriffene Krdfte, die eine attrak-
tio und die andere repulfiv. Durd) den BHaf find die verjdiedenen
Elemente in unferer IDelt progrefjiv abgetrennt, und da kein [eerer
Raum vorhanden ift, jo entjteht eine Attraktion von Abnlidem 3u
Afmlidiem.

Anaragoras fudt analoge Krifte durdy die Rotation der IDelt
ent{tehen 3u laffen; foll er aber diefe Rotation felbjt erkldren, fo
nimmt er feine Sufludt 3u einem Dorfehungsakt. ITeben den ver-
fdhiedenen und gemijditen Nlaterien gibt es eine reine, feinere Art der
Nlaterie, die Dernunft, die von der iibrigen ganj abgetrennt ijt. Jhre
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Rolle bejteht darin, der Welt einen erjten rotatorijdhen Jmpuls 3u
erteilen. Der dem Nlateriepartikel einmal erteilte Anfangsimpuls greift
auf die Umgebung iiber, und fo wird fidy die rotatorifdhe Bewegung
auf immer weitere Sphdren verbreiten und der Prozefy wird fidy un-
endlid)y weit fortjelen.

Durd) foldye Entwicklungen entjteht bei Anaragoras jowohl wie bei
Empedokles die Anjhauung der Zentrifugalkrafi.

Die Annahme der Atomijten laft jid) leicyt erBlaren. Man fet
die eleatifdie Anfidit der ausgedehnten Niaterie voraus, andererfeits
aber fiilhrt man die Rupothefe des Teeren Raumes ein; es gibt dann
umdurdydringliche Raumftiike von Rompakter, Rontinuierlidher, quali-
tatslojer Niaterie: die Atome. Diefe find voneinander dburd)y leeren
Raum gefrennt. Die Atome {ind, um mit Ticero 3u {predjen, ,,indivi-
sibiles propter soliditatem*, d.h., es ift unmoglich, fie 3u teilen, da
eine foldge Teilung die NMaglidkeit, in das Atom einjudringen, voraus-
fegen wiirde.

It der Rnpothefe des leeren Raumes gewinnen die Atomiften die
IMoglichkeit, von einer abfoluten Bewegung 3u {predjen; das SLeere
felbft ift fiir die Atomiften etwas Eriftierendes in einem dhnliden
Sinne wie der moderne Ather, auf den man die Bewegung beziehen
kann. Iad) der Auslegung der Theorie durdy Lucre3, der wiederum
von Epikur abhdngt, wiirde die Bewegung der Atome ein Sallen im
Sinne der Dertikalen von oben nad) unten darftellen, und in der Tat
haben einige Philofophen, insbefondere Seller, eine folde Anfidht dem
Demokrit 3ugefdirieben. Aber genaue Seugniffe jeigen uns, daff Demo-
Rrit eine Bewegung in jeder Ridhtung annahm, in dhnlider Weife wie
die moderne Rinetijhe Theorie. Bei Demokrit handelt es fidy aber
nidt nur um eine kinetijhe Theorie, wie wir fie 3. B. fiir die Dar-
jtellung der Theorie der (Bafe annehmen, fondern um eine univerfelle
Rinetijdhe Theorie der Melt.

Den Atomen fdreibt man eine natiirliche, geradlinige Bewegung
3u, die nur durd) Stéfe modifisiert wird. So findet man bei Demos
Rrit den Begriff des Trdagheitspringips, und es ift merRwiirdig, daf
bie Iiederentdeckung diefes Drinjips in modernen Beiten immer mit
atomiftijhen Anfidten verbunden 3u fein jdyeint. ®alilei felbft konnte
einen foldhen Begriff in der Kritik des Ariftoteles finden; diefe Kritik
iheint gegen Demokrit geridytet und enthdlt, in einer negativen IDeife,
ben Bedanken, dafy fidy die geradlinige Bewegung ins Unendlihe fort-
feen muf;.
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Demokrit hat fein Spjtem entwidkelt bis ju einer Erkldrung Oer
Entjtehung der Ielt; im Anfang entjteht durd) einen Stof wvon
Atomen und Atomgruppen eine rotatorijdye Bewegung. 3In bejug auf
ein joldyes Syjtem f[pielen 3jwei entgegengefelite Krafte eine Haupt-
rolle; eine repulfive, die jidy als eine Jentrifugalkraft erkldaren ldft,
und eine attraktive. Leider ift es uns nidit mdglidy, eine genauere
Erkldrung Oerfelben 3u bieten; wvielleidit Ronnten da dhnlide An-
jhauungen, wie fie in der neuen Beit bei Satio de Duillier und Le-
jage entwidkelt {ind, aufkommen.

Die empiriftije Kritik der Sophiften, im befonderen bei Prota-
goras und (Gorgias, |tiigt jid) auf eine interelfante Analnje der Emp-
findungen. 3.B. fudite ®orgias Oie Sarbe 3u definieren als einen
Ausfluf des Korpers in bejug auf die Augen; hierin ift die An-
nahme des Empedokles enthalten, nad)y der das Sehen feinen Urfprung
in einer Begegnung von einem aus dem Auge Rommenden Seuer mit
einer vom Xorper herkommenden Emifjion hat.

Aber die Kritik der Sophilten ijt in paradorer Sorm ausgedriickt.
Protagoras |dyreibt iiber die ,die IDahrheit jer{torende Rede”, und
Gorgias itber ,die Matur oder das nidt Criftierende”. Windelband
hat jdon aus diefen Titeln auf das Unernfte und Unwifjenidaftliche
der Philojophen gefdyloffen; aber wir werden ein riditigeres Urteil
gewinnen, wenn wir bemerken, daf die Morte: WDahrheit, atur,
Erijten3 Dbei den Eleaten eine tednifdie Bedeutung empfangen hatten.
Die Wahrheit, die Protagoras bekdampfte, ijt die metaphyiijhe Maly-
heit, die iiber die Phanomene hinausgeht. Siir Protagoras gibt es nur
eine Realitdt in besug auf den Nlenfdien — der Nenjdy ift das NMaf
aller Dinge und ifhrer CErifteny —, und die Hatur, die Gorgias ver-
neinte, ift das Subftrat der Nlaterie, dem die Eleaten eine gewiife
ewige Crifteny jujdrieben. So erdeint uns der Sinn der jophijtijdhen
Polemik als eine Beftarkung der pofitivijtijdien Lefjre gegen die
NMetaphniik der Eleaten.

Um die wirklihe Bedeutung der Sophijtik 3u verftehen, mufy man
daran erinnern, daf jur deit der Sophiften mit der Entwidklung Oder
Demokratie das Bediirfnis nady Popularifierung der Wiflenjdyaft ent:
ftand. Die Wiflenihaft konnte nidht mehr Alleingut von wenigen
ausgemwdhlten Gelefrten fein. Die Biirger, Odenen fidy die Anteil
nahme am offentlidhen Leben eridlof, verlangten, thre Ideen mit neuen
Kenntniffen ju erweitern. Diefem Derlangen entiprady die neue 3In-
jtitution eines bezahlten Lehrertums; die Sophiften find die Lehrer des
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Dolkes und die Dulgarifatoren der Wifjenjdaft. Eine befondere Kon-
lequen; diefes Bujtandes ift, daf das Bauptintereffe fidy pon der 1a-
turwijfenjdaft 3u den Geijteswiffenjdiaften wendet, d.h. ju ethifden,
juriftijhen, politijen Sragen ujw. Die Entftehung der Erkenntnis-
theorie entfpridt derfelben Bewegung.

In ethijdien Sragen bradyten die Sophijten diefelben empiriftijden
Niethoderi jur Geltung, die wir in den vorhergehenden erkenntnis-
theoretijhen Unterfudyungen erkannt haben. &s ham darauf an, die
Handlungen, die Sitten, die Gefese und die 3nftitutionen der IiTenfdyen
aus ihren pindologijdhen Motiven ju erkldren und 3u redytfertigen.
Eine folde Kritik enthélt eine Gefahr fiir die Eriften; der Gefellidaft;
3.B. wenn es maglidy it, jedes Derbredhen durd) genaue Notive 3u
verftehen und in gewiffem Sinne 3u rechtfertigen, fo Rann man ein
Joldhes Urteil nicht zum Pringip des gemein|daftliden Lebens madyen.
So verlangte die Sophijtik auf ethifdem (Bebiete eine Reaktion, die
bekanntlidy in Sokrates ifren Erponenten gefunden Rhat. Die fokra-
tijhe Unterjudyung der univerfellen Begriffe entjpricyt einer unitarijden
Anfidit von den Gejefen der Gefelljhaft im Gegenjay 3u dem Geilt
der pinpdologifdien Analnfe. Die Jokratijhe Reaktion gegen die
Sophiftik ift auf das ethijhe ®Gebiet be[dyrdnkt und nimmt einen
antiwiffendaftlidhen Charakter an. Aber es lieat in der logifdyen
Derbundenheit des Denkens, bafy eine dhnlidie Reaktion aud) auf
dem GBebiete der MWifjenjdaft entitehen mufte; fo kam es, dafy fid
eine neue Art des Rationalismus gegen den Empirismus erhob.

Mady dem Beridit des Sertus Empiricus Rampften Demokrit und
Plato gegen Protagoras fiir die Eriften3 der ,,intelligibilia®. Der Un-
terjchied jwifdhen ,,sensibilia® und ,»intelligibilia“ ijt durdy die feine
Kritik der Eleaten und ihrer ladfolger von der Sdule aus Negara
entwickelt worben. Die Gegenftinde der Empfindungen entjpredien
nidt den genauen und ftrengen Bedingungen des Denkens, die 3. B.
den mathematifdhen Sormen 3jukommen. Die Eriftens joldher Sormen
wurde von den Sophiften verneint. (Es find uns einige Andeutungen
ciner Polemik gegen die IMathematik von Protagoras und Antiphon
erhalten.) JInzwijden aber hatte die IMathematik durd)y ifhre Sort-
dyritte ifre Redite beftitigt. Bier Ronnte der Rationalismus einen
Stiipunkt finden.

Ntan foIl fich nicht wundern, Demokrit und Plato in einem dhna
liden Kampf vereint 3u finden. @hronologijdy ift Demokrit etn Nad)-
folger der Sophiften, da er 25 Jahre nady Protagoras geboren ift.
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Swijden Demokrit und Plato liegen ungefahr 30 Jahre, und da
ber erftere fehr alt geworden ift (man fpridit von 100 Jabren), fo
Rdnnen fie, in einem gewifjen Sinne, als Seitgenoffen betradytet wer-
ben. Diefe Anfidit geht gegen die gebrdudylihe Betraditung der (Be-
jdiihte der Dhilofophie; man Jeit voraus, daff die ethijde oder
anthropologifdie Periode von der naturaliftijden abgetrennt werden foll.
Aber in Wirklidkeit verjdymelsen beide Seitabjdnitte teilweife. So
muff man die Philojophie des Demokrit in einem doppelten Sinne
betradyten: als eine Entwiklung der Haturwiffenfdhaft und als eine
neue rationaliftijhe Erkenntnistheorie, dte im ®eift von Demokrit
audy mit ethijhen Motiven verbunden 3u fein jdheint.

Jetit wollen wir diefen neuen Rationalismus ein wenig tiefer er-
Rldren. Die Reaktion gegen den Empirismus konnte nidt einfady jur
£age der eleatijdhen Philojophie suriickfithren. Die Kritik der Sophiften
hatte ein grundjalidhes Bediirfnis herausgeftellt: die Dernunft kann
nidt gleidygiiltig gegen die phanomenale Wirklidkeit bleiben, jon-
dern mufj mit diefer in einen gewiffen Einklang kommen. Man er-
hannte, daf der Swedk der Wiffenjdaft nidt in einer tranfzendenten
Wahrheit befteht und audy nidt in einer NMeinung, die den finnlidien
Empfindungen der Nenfchen entfpricht. Die Wiffenjdhaft foll die.,wakre
Meinung” judien, d.9. fie foll erkliren, wie die Sinneseindriike obder
die ifmen entjpredjenden Nleinungen als Konjequengen einer Rnpo-
thetijhen Wakhrheit erfolgen; jo miiffen 3. B. die Sarben, die Marme
ujw. als Solgen der Bewegung und der Stofe Oer Atome erkldrt
werden.

Die jitierte Sormel, die von der wahren Nleinung fpridyt, findet
man in Platos ,Theaetet”, und 3war in einer feineren Sorm:
36%a dhnlng petd Adyou. Es jdeint, daf man eine jolhe Sormel dem
Demokrit juldreiben miifte. NMan wird ju diefer Solgerung bei einer
Dergleidung platonijder und ariftotelijdjer Terte gefiihrt, befonders bei
einem Dergleidy des platonifdien Theaetet und Timaeus mit der Neta-
phuiik des Ariftoteles®). Der Sinn der Sormel ndhert fidh dem modernen

%) Dgl. §. Enriques: ,,La teoria democritea della scienza nei dialoghi
di Platone® (Rivista di filosofia, 1920). Die Stellung des Plato jelbjt gedgen dic
jitierte rationalijtifhe Sormel ijt jweifefhaft. Wdhrend es fdeint, daf er
fie in cinem der fritheren Dialoge — 3. B, im Nenon — angenommen habe,
fo untersieht er fie im Theaetet einer Kritik, ohne jedod) eine Sdyluffolgerung
daran ju knilpfen.
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Erperimentalrationalismus, und iibrigens kniipft Galileis Auffafjung
an die Anfidyt des Demokrit an.

Es |deint uns intereffant, 3u bemerken, daf der Rationalismus des
Demokrit das hauptiadlidge Notiv der eleatijdien Philofophie wieder
aufnimmt: das (Bedadhte muf etwas Eriftierendes fein. Bei Demokrit
entjtehl fo der kiinjtlihe (Bedanke, dafy alle als logifdy mdalidy ge-
daditen (begenjtdnde einer gewiffen Realitdt in der unendlidjen Ielt
entjprechen jollen. Es handelt fid) um die ,,vis infinitatis* von Epikur
und Lukre3. Es ift aud) merkwiirdig, daf der demokritide Bedanke
in einer jophiftifhen Sorm bei den lleueleaten von der Sdule aus
Nlegara auftritt:  Alles N3glide,” fagt Diodorus Thronus, ,muf
real fein, fonjt wdre es, wenn es fid) iiberhaupt nidyt realijieren liefe,
unmoglidy.”

3 Gegenjaly 3u folden unfruditbaren formellen Aus|priihen be-
gegnen wir den Anwendungen Odes demokritidien Prinjips aud)y auf
dem (Bebiete der Wiffenfdiaft. Nlan findet diefes Prinzip oft als eine
implizite DorausfeBung der Probleme im ®eijte der Gelehrten. 3. B.
fragt fidy der moderne Aftronom, warum die Gejtirne nidyt gewiffe
Dimenfionen iiberjdyreiten, und fucdyt diefe Tatfadje durd) eine 1Un-
maglidkeit in bejug auf die Gleidgewidtsbedingungen 3u erkldren.
Es ijt Rlar, daf das Problem felbjt keinen Sinn hdtte, wenn nidyt
vorausgefelit wiirde, daf fid) mangels eines 3ureichenden Grundes
fiv das Gegenteil jamtlide Dimenfionen realifieren miifsten.

Audy die rationaliftijdye Annahme Platos fudt, auf ihre Weife,
einen gewiffen Einklang der 3deen mit der Welt der Phianomene.
Das jdywierige Problem, die Ewigheit und die Unbeweglichkeit des
iveal Eriftievenden mit dem finnlidgen Werden in Ubereinftimmung 3u
bringen, bildet das CLeitmotiv des platonijdien Dramas, das als ein
Kampf jwijden eleatifdier und heraklitijder Philojophic erfdeint.
Das Problem erhilt aber keine befriedigende £5jung; die platonijdye
Wijfenfdiaft, die nad) dem Typus der Geometrie gebildet ift, it grund-
faglidy ftatijd) und kann darum das Werden nur als etwas Fufalliges
und Jrreguldres betradbten.

Dagegen hat Plato einen grofen Sortidyritt in der formalen An-
fit der Wiffenjdhaft vollzogen; der (Begenftand der wifjenidhaftlichen
Erkenntnis ift nad) ihm nidit das Individuelle, fondern das Allge-
meine, in dem eine vereinfacyte Idealifierung méglidy ift. Hierin be-
jteht das Gefdienk, das die Wifienidhaft Dlato verdankt.
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Um jum Derftdndnis der platonifdien Ideen ju gelangen, it es vor-
teilhaft, fidhy des CLeitgedankens der griedyifdien Kunjt 3u erinnern.
3m Gegenfaly 3u dem romantijdhen Intereffe fiir den Ausdruk bdes
Individuellen fudhte die klaffifde Kunjt einen Typus ju bilden, 3. B.
den Tnpus der Sdidnheit oder der Hraft. In dhnlider Weife kann
man den Tnpus der kriftallifierten Nlineralien in einer geometrijdien
Sorm fudhen; fo wird man von einer kubifhen Sorm gewifjer NMine-
valkriltalle fpredien, trogdem Eein einjiges Eremplar einen wirklichen
Kubus darftellt. Der Kubus entjpridit nidyt einem Durd)dynitt jwijdhen
wirklid) vorhandenen Rubijdien Krijtallformen, fondern einem per:
einfaditen Ideal. 3In dhnlider Weife wird man von einem Nlenfdyen-
topus fpredien, der nidyt einen Durdyidmittsmenidyen, jondern ein Ideal
darftellt.

Die platonijhe Lefhre hat den mobdernen Begriff der Maturgefetje
und das Pringip der Einfadyheit der Matur vorbereitet. Galileis Auf-
fajjung der IDiffenjchaft ift, in einem gewifjen Sinne, eine Snnthefe
der Lehren des Demokrit und des Plator).

{) Sdyriften von §. Enriques iiber die Gejdyidite des griechijfen Denkens:

Periodico di Matematiche, Bologna, Zanichelli, serie 1V, pon 1921 an:
wLa relativith del movimento nell’ antica Grecia®, 1,2 (1921). ,,Le venerabili
proprietd della materia“ (1921). ,La polemica eleatica per il concetto razionale
della geometria®, II1, 2 (1923). .1l problema della forma della terra nell’ antica
Grecia®, V1,2 (1926). :

Rivista di filosofia: ,La teoria democritea della scienza nei dialoghi di
Platone, XI, 1 (1920).

Questioni riguardanti le matematiche elementari, ed.3, vol.l, Bologna,
Zanichelli (1924): ,L’evoluzione delle idee geometriche nel pensiero greco —
punto, linea e superfice*.
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