i1 EINLEITUNG
PROBLEMDARSTELLUNG: GEGENSTAND, ZIELE, METHODEN

1.1. Zugingliche Quellen und deren Wert fiir die Untersuchung

Die folgende Darstellung des Widerstandes in GieBen und Umgebung
stiitzt sich sowohl auf schriftliche Belege, wie sie bei Verwaltungs-,
Justiz- und Polizeibehdrden des Dritten Reiches zu finden waren, wie
auch auf miindliche Befragungen ehemaliger Widerstdndler. Das schrift-
liche Quellenmaterial ist naturgemdf sehr liickenhaft, da von den Ver-
folgungsbehdrden manches vernichtet und von der anderen Seite, den im
Widerstand Téitigen, aus verstdndlichen Grinden moglichst wenig
schriftlich festgehalten bzw. aufbewahrt wurde.

Diese Regel, mdglichst wenig kompromittierendes Material aufzubewah-
ren, wurde vor allem von den Kommunisten eingehalten, weshalb sich
auch wenig Material bei den Verfolgungsbeh6érden iiber diese Gruppe
finden 14B8t. Hektographierte Anweisungen z.B. des ZK der KPD und des
KJVD miissen daher aus anderen Untersuchungsgebieten herangezogen
werden. Eine unersetzliche Fundgrube fiir den kommunistischen Wider-
stand in GieBen stellt jedoch das Privatarchiv Walter Deeg dar, das
sich seit 1986 im Stadtarchiv GieRen befindet.

Fiir alle Zeugnisse der Widerstandstdtigkeit gilt grundsédtzlich die Ein-
schrinkung, daf nicht "jede in den Berichten enthaltene Schilderung
und Beurteilung als 'untriiglich' und 'ungepriift' gelten kann. Der Leser
wird die Einzelheiten stets unter dem Vorbehalt aufnehmen miissen,
daR es sich um Zeugnisse handelt, deren Inhalt schon bei der Wahr-
nehmung durch die Berichterstatter, auBerdem durch ihr besonderes Be-
richterstattungsinteresse getriibt, vergrobert oder verschonert werden
konnte."l Was an Einschrinkungen fiir die Aktenaussagen bei den Ver-
folgern gilt, muB mit Abwandlung auch fiir die Aussagen der Verfolg-
ten angemerkt werden, denn diese "wuBlten, was Wahrheit fiir sie selbst
und andere bedeutet; so sagten sie, wenn und solange sie den 'ver-
schdrfte Vernehmung' genannten Folterungen standhielten, Unwahrhei-
ten und halbe Wahrheiten, machten aber da Gestédndnisse, wo nichts
mehr geleugnet werden konnte, oder berichteten durchaus iiber Fakten
und Zusammenhinge, deren Kenntnis keinen Schaden mehr anrichtete."2

Bei den Akten der Verfolgerbehérden kamen in Betracht die wenigen
Polizeiakten der Polizeidirektion Giefen, aber auch der grofte Teil der
ProzeBunterlagen des Sondergerichts Darmstadt im Hessischen Staatsar-
chiv (Abt. G 27) und die Bestinde des Sicherheitsdienstes (SD) der SS
und der Geheimen Staatspolizei Darmstadt.3 Von den Bestinden des
Stadtarchivs Giefen waren besonders die Akten zu Wahlen und Abstim-
mungen im IIl. Reich wichtig, in zweiter Linie die zu den Entlassungen

1 Martin Broszat, E.Fréhlich, F.Wiesemann (Hrsg.), Bayern in der
NS-Zeit, Miinchen 1977, S. 17 f.

2 Giinter Plum, Die KPD in der Illegalitdt, in: VfZG 2/1975, S.
2215

3 Von den Lageberichten des SD im StAD ist vieles zu allgemein,

um hier verwendet werden zu kénnen.



aus dem offentlichen Dienst. Als bedeutsam fiir die Untersuchung er-
wiesen sich auch die Akten des Stadtschulamts zum Religionsunterricht,
die viele Zeugnisse der Bekennenden Kirche bzw. Reaktionen der hess.
Verwaltungsbehérden enthalten.l

Eine andere Art von schriftlichen Quellen stellen die Erinnerungsbe-
richte von Verfolgten oder Oppositionellen dar. Hier ist besonders an
die von Maria Deeg verdffentlichte Schrift "Signale aus der Zelle"2 wie
auch an die "Erinnerungen"3 von Wilhelm Leib zu denken, die eine Fiil-
le von Informationen zum Arbeiterwiderstand enthalten. Bei diesen
Quellen muB man beachten, daB sie unter der verdnderten Sicht neuer
Verhiltnisse nach dem Krieg entstanden. Einerseits konnen damit die in
den Verfolgerakten dargelegten Tatbestinde verglichen und erweitert
oder korrigiert, Zusammenhédnge besser verstanden und Ziele der Han-
delnden genauer erfaft werden, auf der anderen Seite sind solche
Berichte auf Verzerrungen und Legendenbildungen hin zu untersuchen,
die sich durch den zeitlichen Abstand, Zweck und Motivation der Ver-
fasser ergeben. Die oben genannten Ver6ffentlichungen haben aber ge-
geniiber der miindlichen Befragung den Vorteil, daf der Zeitzeuge seine
Erlebnisse verarbeiten und in einen rationalen Zusammenhang bringen
kann.

Von dieser Art Erinnerungsliteratur unterschieden ist das, was Zeugen
noch zur Nazizeit bzw. kurz danach aufzeichneten. Dafiir kommt fiir
unser Untersuchungsgebiet vor allem das geheime Tagebuch des Schrift-
stellers Eduard GeilfuR (mit Schriftstellernamen Edward), in Betracht.
Es hatte schon bei dem Thema 'Judenverfolgung"4 sehr gut geholfen.
Eine Quelle von unschidtzbarem Wert kdnnten die handschriftlichen Ta-
gebuchnotizen (z.T. in Kurzschrift) des GieBener Stadtpfarrers Deuster
darstellen, die den gesamten Zeitraum von 1938 - 1945 umfassen. Sie
sind im Besitz seines Bruders, aber trotz intensiver Bemiihhungen war
Einsichtnahme nicht méglich.

Im November 1983 konnte die Schiilergruppe, die sich mit dem Thema
"Widerstand" befaBt hatte, im Burgmannenhaus eine Ausstellung ihrer
Arbeit veranstalten. Im Zusammenhang damit wurde ich mit einem En-
kel von Dr. Kaufmann bekannt, der mir eine Abschrift von Kaufmanns
"Lebens- und Leidensweg", angefertigt im Dezember 1945, iibergab und
die unsere Untersuchungen noch ergidnzte und erweiterte. Wir bekamen
vor allem einen Einblick in die Wandlungen eines biirgerlichen Weltbil-
des im Verlauf der Nazizeit.

Nach dem Krieg hat man es versiumt, Widerstdndler und Verfolgte der
Nazizeit personlich zu befragen. Jetzt, mehr als 53 Jahre nach der
Machtergreifung und im 41. Jahr nach Kriegsende, ist vieles zu spit.
Viele Zeugen leben nicht mehr, manche der Uberlebenden wollen oder
konnen aus verstdndlichen Griinden nicht aussagen. Da muR man schon

il StAGi Nr. 1823; "Stadtschulamt - Religionsunterricht an den
Volksschulen 1933/40".

2 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, 3. verb. Aufl., GieRen 1983.

3 Wilhelm Leib, Erinnerungen, GieRen o.]. (ca. 1981) im StAGi.

4 MOHG 69/1984.



dankbar sein, wenn sich jemand zur Verfiigung stellt, eine mehrmalige
Befragung iiber sich ergehen zu lassen. Zwar geben die Befragten ihre
damaligen oder heutigen politischen und weltanschaulichen Ansichten
wieder, aber ihre Angaben z.B. iiber Aufbau und Aktivititen der im
Geheimen wirkenden Organisationen ergédnzen das Bild, das sich aus
dem schriftlichen Material ergibt.l

Eine umfassende Darstellung der Geschichte GieBens in der Zeit von
1933 - 1945 gibt es noch nicht; an Teilaspekte haben sich verschiedene
Untersuchungen schon herangetraut. Hier sollen nur die Arbeiten von
Albert Mehl, Krupke/Tewes, Elsbeth Wiele und die von mehreren Auto-
ren herausgebrachten Veréffentlichungen wie "Askulap & Hakenkreuz",
"Frontabschnitt Hochschule", "GieRener Universitit und Nationalsozia-
lismus" (Soz. Forum 2/1982) erwihnt werden.

Von nicht zu unterschitzendem Wert sind auch solche regionalen
Schriften zur Geschichte einer Ortsgruppe der SPD wie z.B. "Neunzig
Jahre SPD in Heuchelheim und Kinzenbach" oder "Geschichte der
Arbeiterbewegung in Klein-Linden". Bei all den neueren Verdffentli-
chungen diirfen aber nicht die bahnbrechenden Untersuchungen von Er-
win KnauR vergessen werden, hier besonders zu erwihnen "Die politi-
schen Kréifte und das Wahlerverhalten im Landkreis GieRen wihrend der
letzten 60 Jahre" und der erste Beitrag zum Widerstand, der in unse-
rem Raum bisher geschrieben wurde, in "Zwischen Kirche und Pforte,
1200 Jahre Wieseck".2

Vorliegende Arbeit dhnelt im Aufbau und teilweise in der Durchfiihrung
anderen regionalen Untersuchungen, geht aber iiber die Stadt GieRen
noch hinaus, wobei der Ausdruck "Umgebung" bewuft nicht konkreti-
siert wird, um all die Verbindungsstringe, die von der Stadt aufs Land
und umgekehrt bestanden, zu erhalten. Zudem sollten die unterschiedli-
chen soziookonomischen Bedingungen und Einfliisse von Stadt und Land
erkennbar werden. Vorbild fiir unsere Arbeit waren vor allem die Ver-
offentlichungen von Steinberg (Essen), Billstein (Krefeld), Bludau (Duis-
burg), Fischer-Defoy (Kassel), Klotzbach (Dortmund), Mausbach-Brom-
berger (Frankfurt/M.), Peukert (Ruhrgebiet), Rebentisch/Raab (Neu-
Isenburg), Pingel-Rollmann (Darmstadt) und Scheurich (Wertheim/M.).
Nicht vergessen werden soll auch die Arbeit von Albert Mehl, die es
ermoglichte, das Studium der Regionalzeitungen gezielt zu betreiben.3

1 Bedeutsam die Gespriche mit Emilie Schmidt und Stefanie H.
vom 12.11.1982, Ria und Walter Deeg vom 10.12.1982, Illa An-
dreae vom 17.12.1982, Erich Noll vom 30.12.1982, Auguste Wag-
ner vom 20.10.1982, Dr. Hans Zahn vom September 1986.

2 MOHG 45/1961, S. 1 ff. Erwin KnauB, Zwischen Kirche und
Pforte - 1200 Jahre Wieseck, GieRen-Wieseck 1975, S. 309-314.

3 Siehe Literaturliste.



1.2. Wert und Bedeutung von regionalgeschichtlicher Forschung zum
Ill. Reich. Das Problem der Objektivitit

In der historischen Forschung insgesamt hat sich die Geschichte des III.
Reiches bzw. des Nationalsozialismus zu einem solchen Schwerpunkt-
thema entwickelt, daB es kaum noch méglich ist, die ungeheure Zahl
von Veroffentlichungen zu lesen, geschweige denn zu verarbeiten. Das
mag einmal damit zusammenhdngen, daB dieses System alle moralischen
Begriffe durcheinandergebracht hat und man seither in Deutschland
bemiiht ist, "zu enthiillen und die verwirrten Begriffe wieder zurechtzu-
riicken".l Zum anderen mag das auBerordentliche Interesse der For-
schung darauf zuriickzufiihren sein, daB die Ereignisse dieser Jahre noch
in uns allen nachwirken, daf wir alle davon betroffen sind, daR es also
auch fiir Jiingere, die lange nach Hitlers Ende geboren sind, nicht so
leicht moglich ist, aus der Geschichte auszusteigen mit dem Hinweis:
"Das liegt vor meiner Zeit, damit hatte ich nichts zu tun." Spétestens
dann, wenn die Vergangenheit uns bei aktuellen Ereignissen wie Um-
stiirzen von jiidischen Grabsteinen, Erinnerungs- und Gedenkfeiern oder
Besuchen unserer Repridsentanten in Ldndern mit lebhafter und '"leib-
hafter" Erinnerung an Deutsches und Deutsche einholt, zeigt sich: "Die
Geschichte des 'Dritten Reiches' liegt noch diesseits der Schwelle,
hinter der jedes politische Ereignis nach gewisser Zeit zuriickbleibt und
einfriert im Raum des endgiiltig Gewesenen. Noch immer ist die Ge-
schichte des Dritten Reiches im FluB. Sie ist noch immer aktuell. Das
liegt nicht nur am AusmaB der Erschiitterungen, die das Dritte Reich
in Deutschland und in der ganzen Welt verbreitet hat, es liegt auch an
der Eigenart der riickblickenden Perspektive jedes Zeitgenossen. Von
Jahr zu Jahr verldngert und verdndert sich seine zeitliche Distanz, mit
der sich zugleich auch Erfahrungsstandpunkt und Blickwinkel &dndern, so
daB dem Betrachter die Zeitgeschichte wie ein Prisma erscheint, das
sich bewegt."2

Obwohl jede Woche neue Verdffentlichungen zum Thema Nationalsozia-
lismus herauskommen, haben sich doch gewisse Schwerpunkte mit Pro-
blemfeldern herauskristallisiert, die dann wieder Themenbereichen ge-
geniiberstehen, die in der Forschung wenig untersucht wurden. Zu der
ersten Gruppe gehodren z.B. die Biographien fithrender Nazis, die AuBen-
politik und die Judenverfolgung, zur zweiten vor allem wirtschafts- und
sozialhistorische Abhandlungen, die einer differenzierten Kenntnis und
eines enormen Arbeitsaufwandes bediirfen. Zu der Gruppe von stiefmiit-
terlich behandelten Themenbereichen zdhlten auch lange Zeit Untersu-
chungen zur Stadt-, Dorf- und Regionalgeschichte. So konnte Hans-Jo-
sef Steinberg 1969 feststellen: "AuBer der kiirzlich erschienenen Arbeit
von Kurt Klotzbach ist eine Studie wie die vorliegende in der Bundes-
republik nicht verdffentlich worden, sieht man von gutgemeinten, aber,
was die Quellenbasis wie die Methodik betrifft, unzuldnglichen Darstel-
lungen ab."3

i Dieter Ehlers, Technik und Moral einer Verschwoérung, Frank-
furt/M., Bonn 1964, S. 9.

2 Ebd.

3 Hans-Josef Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen 1933-

1945, Hannover 1969, S. 13.



Ahnlich beklagten Rebentisch/Raab noch 1978 diesen Mifstand: '"Die
Erforschung und Darstellung lokaler Verhéltnisse wéhrend der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft gehért noch zu den weniger gepflegten
Aufgaben der Geschichtsschreibung."l Seitdem hat sich eine gewaltige
Verdnderung vollzogen, und regional- und ortsgeschichtliche Unter-
suchungen erschienen in groRer Zahl. Dafiir gibt es verschiedene Griin-
de:

1. Die verbesserte Quellenlage. Von den Siegerméichten zuriickgegebene
Akten, die Offnung neuer Quellen in der DDR und im Ausland, die
Freigabe wegen personenrechtlicher Schutzbestimmungen zundchst noch
gesperrter Akten von vielen Hochverratsprozessen und Entschddigungs-
akten der Wiedergutmachungsimter kamen sowohl der regionalge-
schichtlichen Forschung wie auch vor allem den Untersuchungen {iber
"Widersztand und Verfolgung" in verschiedenen Gebieten Deutschlands
zugute.

2. Lange Zeit wurde die Geschichte des Nationalsozialismus beinahe
ausschlieRlich "von oben" her gesehen, "aus der Perspektive der perso-
nellen und institutionellen Machttrdger und Zentren der nationalen Po-
litik." Nun aber kommt mehr "das historische Geschehen an der 'Ba-
sis', auf der untersten Ebene der Gesellschaft in den Vordergrund der
Betrachtung."3

Gerade die Kleinarbeit der Nazis auf lokaler Ebene vor 1933 wird dann
deutlich. Sie bereitete ihren Erfolg 1933 vor und ermdglichte ihnen
spiater die Durchdringung und Unterdriickung groBer Bereiche der Ge-
sellschaft, rief aber auch schon friih Widerstand hervor. "Eine punk-
tuelle, lokale Untersuchung erdffnet zudem die Moglichkeit, in einer
qualitativen wie quantitativen Analyse die konkrete Umsetzung der ge-
gen den Nationalsozialismus gerichteten Tendenzen in den verschiedenen
politischen Parteien und Gruppen vor allem der Arbeiterbewegung an
ihrer Basis zu iiberpriifen. Von daher kann es gelingen, die in der Wi-
derstandsforschung der Bundesrepublik wie in der DDR vorherrschenden
unterschiedlichen Vorstellungen und teilweise fortgeschrittenen Legen-
denbildungen kritisch zu mustern."4

3. Lokalgeschichte (vor allem mit Hilfe von oral history) kann dazu
beitragen, noch in die Gegenwart hineinreichende oder wirksame
Verbiegungen von Ereignissen, Prozessen, Strukturen und moralischen
MaRstiben und Beurteilungen sichtbar werden zu lassen, um daraus

1 Dieter Rebentisch/Angelika Raab, Neu-Isenburg zwischen Anpas-
sung und Widerstand, Neu-Isenburg 1978, S. 9.

2 Kuno Bludau, Gestapo-geheim! Widerstand und Verfolgung in
Duisburg 1933-1945, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. XVIL

3 Ellen Scheurich, Aufstieg und Machtergreifung des Nationalso-

zialismus in Wertheim am Main. Ein lokalgeschichtlicher Beitrag
zu den Anfidngen des Dritten Reiches, Wertheim 1983, S. 7.

- Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in
Niirnberg, Niirnberg 1976, S. 3 f.



Lehren zu ziehen. Regionalgeschichte gehdrt so, pathetisch ausgedriickt,
in die Reihe der volkspddagogisch notwendigen Aufgaben. Vor 3 Jahren
erschien ein Buch, das mit Hilfe der Befragung von Zeitgenossen, d.h.
Mitlebenden der Machtergreifung 1933, versuchte, der Frage nachzuge-
hen, warum es keinen Aufstand, keine Verweigerung gegeben habe,
warum viele stumm geblieben waren: '"Waren sie einverstanden oder
eingeschiichtert? Haben sie mit billigender Sympathie verfolgt, was vor
sich ging, oder war ihre Passivitdit Ausdruck eines lihmenden Entset-
zens? Haben sie die brutale Abschaffung der Demokratie als Katastro-
phe erlebt oder als Aufbruch in jenes Tausendjidhrige Reich der Auser-
wiéhlten, in dem es dem Versprechen der Nazis nach keine Arbeitslo-
sigkeit, keine nationale Schande, kein Parteiengezidnk mehr geben soll-
te? Oder war fiir sie das Jahr 1933 eher ein Jahr wie andere auch?"1

Das Ergebnis war fiir die Befrager erschreckend. Sie waren entsetzt
und erschiittert "von der Enge des Blicks, von der Verharmlosung des
Schreckens, von der Verachtung der Demokratie."2 Auf "offene Wun-
den" trafen die Autoren nur bei "jenen, die damals Opfer waren und
es bis heute geblieben sind."3

Trotzdem war es wichtig, solche MeinungsduBerungen aufzuschreiben,
um zu demonstrieren, wie stark das System in jenen noch heute veran-
kert ist, die damals euphorisch oder in Sympathie teilnehmend erfaRt
wurden. Zugleich wirft eine solche Befragung aber auch neue Fragen
auf: "Wieviel engagierte Leidenschaft fiir die Demokratie sind wir be-
reit zu zeigen, wenn die okonomische Krise in diesem Lande sich zu-
spitzt ... Wird die Freiheit, die wir heute haben, als unverzichtbarer
Teil unseres Selbst, unserer politischen und sozialen Identitit begriffen
oder als giinstiger Zufall, der, wie in der Weimarer Republik, auch
wieder verloren gehen konnte, ohne daB wir seinen Verlust als beson-
ders schmerzlich empfinden wiirden?"4 So muB also Vergangenheit als
Warnung und Herausforderung begriffen werden, wie Machtergreifung
und Unterdriickung méglich waren und ob es dies, natiirlich unter ver-
dnderten Bedingungen und Vorzeichen, wieder geben kénnte. Geschichte
wird damit verstanden '"nicht als ein unerkldrlicher Schicksalsschlag,
der gleichsam mit Naturgewalt iiber das Leben der einzelnen hinweg-
rollte, sondern als politischer ProzeB, der von Menschen erlebt, gedul-
det, gestaltet wurde."S

Wie kann man aber eine lokalgeschichtliche Untersuchung mit Aussicht
auf Erfolg angehen, wenn die oben angegebenen Ziele zwischen die Fe-
der geraten? Kann das noch eine historisch-getreue Untersuchung sein,

1 Ingke Brodersen/Klaus Humann/Susanne v. Paczensky, 1933: Wie
die Deutschen Hitler zur Macht verhalfen. Ein Lesebuch fiir
Demokraten. Reinbek bei Hamburg 1983, S. 7.

2 Ebd. S. 8.
3 Ebd.
4 Ebd. S. 9.
5 Ebd.



eine, die, wie ein Lokalhistoriker meinte, von dem Bemiihen getragen
sein muB, "nach dem Grundsatz von Leopold von Ranke zu handeln und
die Ereignisse also zu schildern, wie sie gewesen sind?"l Wie kann man
'sine ira et studio' von einer Epoche und ihrer Vorgeschichte schrei-
ben2, wenn man von "ira" und "studium' bereits beim Studium der Ak-
ten beeinfluft und geprdgt wird? Zorn und HaB auf die Verfolger und
Quiler, Sympathie und Mitempfinden fiir die Verfolgten - wie vertrégt
sich das mit einer Geschichtsdarstellung, die Objektivitdt anstrebt? Wer
Objektivitdit so versteht, daB der Schreiber jegliches Gefiihl, jegliche
Zielsetzung bei seinem Untersuchungsgegenstand auszuschalten habe, be-
greift Objektivitdt sicher falsch oder gibt sich dem Irrglauben hin, man
konne geschichtliche Vorginge darstellen wie einen naturwissenschaftli-
chen Versuch. Geschichtliche Darstellung muf immer ausschnitthaft und
auch in einem gewissen Sinne 'parteiisch' sein, weil geschichtliche
Vorgidnge nicht beliebig reproduzierbar sind und der menschliche Faktor
unmoglich auszuscheiden ist. Daher ist auch diese Arbeit von einem be-
wult eingenommenen Standpunkt aus geschrieben, aus einer dem "Wi-
derstand gegeniiber solidarischen Haltung"3. Trotzdem ist die Arbeit ei-
ne kritische Untersuchung, die Schwichen, Fehleinschitzungen und illu-
sionire Hoffnungen des Widerstands mit einbegreift. Eine regional ein-
grenzende Untersuchung kann dies noch am besten, weil der "konkrete
Bezug zu den sozialen Strukturen und gesellschaftlichen Verhéltnissen"4
vorhanden ist und alles im {iberschaubaren Bereich gezeigt werden kann.

1.3. Tendenzen und Probleme der Widerstandsforschung in Ost und
West und Folgerungen fiir unsere Untersuchung

Der Versuch, den Begriff Widerstand zu bestimmen, zeigt schon gleich,
von welchen unterschiedlichen Interpretationsansitzen und weltan-
schaulichen Positionen her die Verfasser kommen. Gemeinsam ist allen
nur, daR sie das Recht auf Widerstand als legitim ansehen, aber schon
bei der Legitimationsbasis gibt es keine Gemeinsamkeiten mehr. Auch
wird der NS-Staat, gegen den Widerstand geleistet wurde, unterschied-
lich gekennzeichnet, so als 'totalitdr' bei den biirgerlichen und libera-
len Autoren, in den marxistischen Verdffentlichungen hingegen als 'fa-
schistisch'. Beide fiirchten, daf ein Akzeptieren bzw. Beriicksichtigen
des anderen Standpunktes die eigene politische Position in Vergangen-
heit und Gegenwart ins Wanken bringen kénnte.> AuBerdem bedeutete
die Aufwertung und Pridsentation der eigenen Widerstdndler, daf man in
der politischen Diskussion nach dem Kriege mit historischen "Kristal-

lisationskernen" der eigenen Politik aufwarten konnte - mit Helden,

1 Heinz Friedel, Die Machtergreifung in Kaiserslautern und deren
Vorgeschichte, Kaiserslautern 1979, S. 1.

2 Ebd.

3 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Niirn-

berg, a.a.O., S. 2.

- Ebd., S. 4.

5 Der Begriff Widerstand wird hier fiir eine historische Phase be-
nutzt und hat nichts mit der Verwendung in der aktuellen Poli-
tik heute zu tun.



Mértyrern, guten und tapferen Menschen mit Vorbildfunktion und zum
Beweis fiir gute Politik und historisch richtige Sicht der Geschehnisse.
Manchmal kommt es einem vor, als wire die Trennung, die die deut-
sche Gesellschaft bis 1933 und die auch den deutschen Widerstand nach
der Machtergreifung kennzeichnete, in der Geschichtsschreibung iiber
den Widerstand nach 1945 fortgesetzt worden, "denn die Widerstands-
forschung in Deutschland stand und steht im Zeichen einer (schon in
der Besatzungszeit einsetzenden) politisch motivierten 'Aufteilung' des
Widerstandes zwischen der Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Republik. Dienten
doch Widerstand und Widerstandsforschung in beiden Teilen Deutsch-
lands teils offen, teils mehr oder weniger unbewuft der Legitimation
der jeweils neuen staatlichen Ordnung."1

In der Bundesrepublik "konzentrierte sich das Interesse der Forschung
mit einer gewissen, nicht zu verkennenden Einseitigkeit auf die Tatig-
keit der konservativen Widerstandskridfte und fithrte im Zeichen der Ara
des Kalten Krieges im allgemeinen, angesichts der beispielsweise in der
Bundesrepublik starken Stellung von Universititen und Kirchen im
besonderen, zu dementsprechenden 'Uberzeichnungen und Weglassungen'
(A.Hillgruber). Der damaligen Einschitzung gemiB waren es in erster
Linie die konservativen und biirgerlichen Vertreter des deutschen
Widerstandes, die in einem freilich stets betonten Zusammenwirken mit
Sozialdemokraten und angesichts einer allerdings niemals niher be-
schriebenen Verankerung im deutschen Volk die Erhebung vom 20. Juli
getragen hatten."2

Hans Rothfels, der diese Auffassung stark beeinflufte, wies allerdings
auch auf die Entwicklung der deutschen Opposition hin: "Sie war breit
gestreut und dabei ausgedehnter, als unter den Bedingungen des Terrors
erwartet werden konnte. Sie entwickelte sich nicht nur durch verschie-
dene Stufen der Nicht-Gleichschaltung und Nicht-Ubereinstimmung hin-
durch: von der Feindseligkeit, die hinter Gefdngnismauern und Stachel-
draht erstickt wurde - aber auch da bis zum Ende hin ihre bestimmten
lagerbedingten Ausdrucksformen fand -, vom Abseitsstehen, Sich-Inte-
ger-Halten und von dem Schweigen einer potentiellen Opposition, vom
humanitéren Protest und von der geheimen Hilfe, die Opfern der Ver-
folgung gewidhrt wurde, zur Gegenpropaganda der Illegalen, zu ihrer
Untergrundtétigkeit, zum geistig-religiésen Angriff auf die Grundgedan-
ken aller totalitiren Systeme, zu aktivem Planen und politischem
Widerstand."3 Die Tendenz, nicht nur den 20. Juli, sondern mdoglichst

1 Ginter Plum, Widerstand und Resistenz, in: Das Dritte Reich,
Herrschaftsstruktur und Geschichte, hrsg. von Martin Broszat und
Horst Moller, Miinchen 1983, S. 249.

2 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, Oldenbourg-Grundrif der
Geschichte Bd. 17, Miinchen/Wien 1979, S. 182. Die Einengung
auf den 20. Juli behdlt auch noch eine neuere Verdffentlichung
bei: Peter Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der
Kampf der Opposition gegen Hitler, Frankfurt/M. 19743, S. 10.

3 Hans Rothfels, Deutsche Opposition gegen Hitler, Krefeld 19512,
S. 190, in der neuen erw. Ausg., Frankfurt/M. 1977, S. 185.



alle gesellschaftliche Gruppen zu erfassen, verstdrkte sich mehr und
mehr in den sechziger Jahren. Giinter Weisenborns "lautloser Aufstand"
erfalte unter Widerstandsbedingungen Phdnomene, "die...geschichtliche
Tatbestinde zu korrigieren suchen".l Er forderte seine Leser schon
damals auf, gerade wenn sie "irgendeiner Parteiung" angehdrten, '"sei
es einer national, christlich oder sozialistisch betonten - den Bericht
iiber den Opfermut einer anderen weltanschaulichen Gruppe"2 zu stu-
dieren. Wenn Weisenborn auch die Breite und Vielfalt des Widerstandes
vorzufilhren wufte, so blieb die Arbeit doch nur Uberblick und lief
"Systematisierung und Abgrenzung der Widerstandsformen"3 vermissen.
Dieter Ehlers4 versuchte diese Systematisierung und ndhere Eingren-
zung, leistete dies jedoch nur fiir die Ménner des 20. Juli, so daB die
Erkenntnisse nicht leicht auf andere Gruppen iibertragbar waren.

Eine solche Auffassung war selbstverstdndlich der Interpretation durch
den offiziellen Marxismus-Leninismus der DDR-Literatur véllig entge-
gensetzt. "Der antifaschistische Widerstand gegen das Dritte Reich...ist
Teil des revolutiondren Kampfes der Arbeiterklasse unter Fiihrung der
kommunistischen Partei und hat die Funktion, die Kontinuitdt dieses
Kampfes zu belegen. Sehen sich die DDR und die weiteren nach 1945
entstandenen sozialistischen Staaten in dieser Kontinuitdt und als Voll-
endung der politischen Ziele der Arbeiterklasse, so beziehen die kom-
munistischen Parteien als jeweils 'filhrende Kraft' im antifaschistischen
Widerstand daraus ihre Fiihrungslegitimation. Da Existenz und antifa-
schistisch-demokratische Verfassung der DDR die Kontinuitdt und
Richtigkeit der Politik der KPD beweisen, bezieht daraus die der KPD
nachfolgende Einheitsfrontorganisation SED ihre Legitimation und die
Bestdtigung ihres Fiihrungsanspruchs. Diese Terminologie ldBt bereits
erkennen, daB die Geschichtswissenschaft in der DDR speziellen An-
spriichen zu gentiigen hat. Sie hat nicht im wenig oder unbekannten Ge-
schehen der Vergangenheit nach Fakten zu suchen, die neue Erkennt-
nisse vermitteln oder vorhandene Kenntnisse zurechtriicken. Sie hat
vielmehr fiir das aus der Ideologie abgeleitete Wissen weiteres Beweis-

material beizubringen."5
So bedeutet fiir die DDR-Forschung Widerstand gegen den National-

sozialismus antifaschistischer Widerstand. "Antifaschismus/antifaschi-
stischer Widerstand ereignete sich nur im Umfeld des organisierten
Kommunismus, sei es innerhalb der kommunistischen Partei, sei es im
Verbund mit ihr, insbesondere aber nur in Verfolgung der von der
Parteifiihrung vorgegebenen politischen Strategie."6

1 Giinther Weisenborn, Der lautlose Aufstand, Bericht iliber die Wi-
derstandsbewegung des deutschen Volkes 1933-1945, Hamburg
1962, S. 14 f.

2 Ders., 'S¢ "15.

3 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Nirn-
berg, Niirnberg 1976, S. 6.

- Dieter Ehlers, Technik und Moral einer Verschwdérung, 20. Juli
1944, Frankfurt/M., Bonn 1964.

5 Giinter Plum, Widerstand und Resistenz, a.a.O., S. 252 f.

6 Ebd., S. 253. Aus verschiedenen Griinden, die hier nicht entwik-

kelt werden koénnen, ist fiir unsere Untersuchung der Faschismus-
begriff unbrauchbar.
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Das bringt fiir die Geschichtswissenschaft der DDR insofern Probleme,
als die Linie der KPD nicht immer so gradlinig war, wie es spitere
Geschichtsschreibung wahrhaben wollte. Schon die Qualifizierung als
Faschismus war von der KPD auf alle mdglichen damaligen Gegner
ibertragen worden - Zentrumsfaschismus, Briiningfaschismus, Papenfa-
schismus und der sog. Sozialfaschismus des Hauptgegners SPD. Beson-
ders aber gab es Schwierigkeiten, Briiche in der Kontinuitdt der Politik,
die die Einheitsfront von KPD und SPD schuf, zu erkldren. Diese Erkla-
rung geschah dann durch Verschweigen anderer Praktiken oder indem
einzelne Personen fiir die z6gernde Umsetzung der als richtig erkannten
Volksfrontpolitik verantwortlich gemacht wurden.

Es gab auf diese Weise im gespaltenen Deutschland noch in den 60er
Jahren ein Bild vom Widerstand, das den jeweils anderen Widerstand
negierte oder sogar diffamierte. Zum Bild in der Bundesrepublik
Deutschland gehérte alles, was irgendwie mit dem 20. Juli in Verbin-
dung stand, auch Kirchen, Studenten und mithandelnde Sozialdemokra-
ten, nicht aber linke Gruppen, auf keinen Fall Kommunisten, SAP,
KPD-Opposition oder '"Neu Beginnen'.

In der DDR standen KPD und Nebenorganisationen (KJVD, Rote Hilfe,
RGO) und deren Fithrung im Mittelpunkt der Betrachtung, dazu noch
die "guten" Sozialdemokraten und biirgerlichen Hitlergegner, die mit
der Volksfront zusammengearbeitet hatten.

Die Revision des bisherigen Bildes vom Widerstand begann in der Bun-
desrepublik Mitte bis Ende der 60er Jahre, als Universitdten und Kir-
chen in ihrem Verhalten wdhrend des Dritten Reiches kritisch betrach-
tet und die Vorstellungen der Widerstdndler von aufen- und innenpoli-
tischer Neuordnung mit fritheren Konzepten verglichen wurden. Damit
ging einher eine zunehmend genauere Behandlung und Bewertung des
Widerstands aus dem Volk, der "Volksopposition'", womit sozialdemokra-
tischer, kommunistischer und gewerkschaftlicher Widerstand ins Blick-
feld geriet. "Damit war ein méchtiger Impuls gegeben, der in der For-
schung bis heute einfluBreich wirkt und mittlerweile zumindest der
Tendenz nach dominiert."1

So hatte sich also die Situation Ende der 70er Jahre "fast genau um-
gekehrt zu der in den fiinfziger Jahren"2 entwickelt. Damals iiberlager-
ten Untersuchungen zum konservativen Widerstand alles andere, heute
verdrdngen die Untersuchungen zu nicht-elitirem und sozialistischem
Widerstand diejenigen itiber militdrischen, christlichen und biirgerlichen
Widerstand. Wird Kritik am Widerstand aus sozialistischen Kreisen
getibt, dann meist in der Form, es habe sich doch im Grunde um "ewig
Gestrige" gehandelt, die nur wieder die alten Zustdnde, vor allem die
gesellschaftlichen, herstellen und auBenpolitisch im Grunde die Erobe-
rungen Hitlers behaupten wollten. AuBerdem seien Verfassungsvorstel-

1 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, a.a.O., S. 184.
2 Ebd. S. 185.
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lung und politisches Denken vieler Méanner des 20. Juli in keiner Weise
beispielhaft fiir Werte und Ziele einer parlamentarischen Demokratie
wie der Bundesrepublik Deutschland. "Der Aufstand des Gewissens" also
nur eine Chimire, vielleicht gar eine Schutzbehauptung gegeniiber dem
Osten, daB es auf unserer Seite ebenso tapfere und wertvolle Men-
schen gegeben habe, die ein moralisches Vorbild darstellen sollten?
Beck, Witzleben, Heusinger z.B. nur Vertreter der alten preuRischen
Militdrkaste, die sich erst angesichts des militdrischen Debakels zum
Widerstand entschloB, um von den gesellschaftlichen Privilegien zu ret-
ten, was noch zu retten war, Gordeler, v.Hassell und andere einfach
nur biirgerliche Vertreter des alten Weimarer Systems, die am liebsten
wieder dort anfangen wollten, wo sie 1933 oder gar erst spiter aufge-
hort hatten?

Eine solche Betrachtung sich zu eigen machen, hieBe aber, unsere MaRB-
stibe und unsere Vorstellungswelt mit unseren politischen Erfahrungen
der Gegenwart auf die damalige politische Kultur, auf ethische
Vorstellungen einer véllig anderen Zeit zu iibertragen. Es wiirde bedeu-
ten, die moralischen Beweggriinde dieser Widerstandskdmpfer zu gering
zu veranschlagen und den funktionalistischen Gesichtspunkt zu stark in
den Vordergrund zu stellen. Wir sollten eigentlich die Zeit der "wech-
selweisen Diffamierungen" hinter uns gelassen haben: "der Kommuni-
sten und ihrer 'Sympathisanten' als totalitdir und vom 'braunen Totali-
tarismus' nur graduell unterschieden, der biirgerlich-militdrischen Wi-
derstindler (die fiir die Volksfront Reklamierten ausgenommen) als im-
perialistische Clique, welche die eigene Klassenposition aus der drohen-
den Katastrophe des faschistischen Regimes zu retten suchte (Bert-
hold)."l Wenn wir also in der einen oder anderen Weise selektiv vorge-
hen wiirden, brauchten wir uns an unser Unternehmen, regionalge-
schichtlich Widerstand aufzuarbeiten, iiberhaupt nicht heranzutrauen,
denn nach Abzug des sozialistisch-kommunistischen und des biirgerlichen
Widerstandes bleibt nicht mehr viel iibrig, was ausfiihrlicher Beschrei-
bung sich lohnte. Interessant ist, daR die wechselseitigen Herabsetzun-
gen vor allem in der Literatur ausgetragen wurden - in der menschli-
chen Praxis des Umgangs miteinander befleifigen sich die fritheren Wi-
derstandskdmpfer, egal welcher Richtung sie angehdren oder angehor-
ten, einer erstaunlichen Toleranz und Wertschédtzung fiireinander. Gera-
de fiir unsere Untersuchung konnte das immer wieder festgestellt wer-
den: Kritik an der Weltanschauung und dem Glauben des anderen - des
Kommunisten, Sozialdemokraten, Christen - bedeutete nicht, daf man
nicht Mut und Handeln des anderen geachtet hitte.

Wenn also an der vielbeschworenen 'Basis' schon solche Toleranz
herrschte, warum sollte sich dieses Denken nicht eines Tages auf die
offizielle Darstellung des Widerstandes iibertragen? Diese Hoffnung ist
dann besonders begriindet, wenn weitere Fortschritte im Verhdltnis der

1 Giinter Plum, Widerstand und Resistenz, a.a.0., S. 257. Plum be-
zieht sich auf Lothar Berthold, Der Kampf gegen das Hitlerre-
gime fiir ein neues demokratisches Deutschland, in: Beitrdge zur
Geschichte der Arbeiterbewegung 6, 1964.
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beiden deutschen Staaten erreicht werden kénnten und damit die Not-
wendigkeit immer mehr entfiele, Widerstand im IIl. Reich als Legiti-
mationsgrundlage fiir das je eigene System zu gebrauchen. Die Fort-
schritte auf diesem Sektor sind unverkennbar, in der Bundesrepublik wie
in der DDR. Aber auch hier gilt wie in der Deutschland-Politik gene-
rell, daR mit einer Politik der kleinen Schritte, sprich der kleinen Ver-
dffentlichungen, mehr erreicht wird als mit spektakuldren Diffamierun-
gen.

Wenn Plum noch 1983 festzustellen glaubte, daf das Teilbild der DDR
anders gestaltet war und auch heute noch istl, so muB das leicht
korrigiert werden. Die Aufteilung in "Gute" und "Bose", das Verein-
nahmen von Minnern des 20. Juli, der "WeiBen Rose" und etlicher
Christen fiir die Volksfront ist in der Tendenz und in vielen Verdffent-
lichungen noch vorhanden, es deutet sich aber auch schon eine diffe-
renziertere Blickweise an.2 In dem Buch des bekannten Historikers
Klaus Mammach klingt diese differenziertere Betrachtung schon an:
"Die deutsche Widerstandsbewegung wies in sozialer, politischer und
weltanschaulicher Hinsicht eine relative Breite auf. lhre entschiedenste
und fithrende soziale Kraft war der klassenbewufte Teil des Proleta-
riats, in seiner groBen Mehrheit schon in der Weimarer Republik poli-
tisch und gewerkschaftlich sowie in proletarischen Jugendverbidnden or-
ganisiert... Wiahrend seine Angehorigen bereits am 30. Januar 1933 der
faschistischen Diktatur entgegentraten, schlossen sich Vertreter nicht-
proletarischer Klassen und Schichten...erst nach und nach der Wider-
standsbewegung an: wenige Kleinbiirger, Intellektuelle und Bauern sowie
vereinzelt auch Biirgerliche. Zur Widerstandsbewegung gehdrten Kommu-
nisten, Sozialdemokraten, Mitglieder der SAP und der Jugendorganisa-
tionen KJVD, SAJ und SJVD, Gewerkschafter aus dem ADGB, der RGO
und dem Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften, Mitglieder ei-
niger biirgerlicher Parteien der Weimarer Republik, Anhédnger pazifi-
stischer und biirgerlicher Vereinigungen sowie biirgerlich-biindischer Ju-
gendorganisationen, Parteilose und Unorganisierte, Atheisten, Prote-
stanten, Katholiken, Juden und Angehdrige von religiosen Sekten..."
"Die Widerstandsbewegung war also nicht einheitlich. Es gab unter-
schiedliche, zum Teil sehr divergierende Auffassungen und Interessen.
Doch gemeinsam lehnten ihre verschiedenen sozialen und politischen
Krédfte faschistische Willkiirherrschaft, Knebelung der Meinungsfreiheit,
Unkultur und Aggressionsvorbereitung ab."3 Dieser den Kern treffenden
Zusammenfassung von Mammach ist nichts hinzuzufiigen.

1 Giinter Plum, Widerstand und Resistenz, a.a.O., S. 256.

2 Beweis dafiir ist die Sendung mit Interviews der Frauen hinge-
richteter adliger Widerstandskédmpfer in der DDR aus AnlaB des
Jahrestages des 20. Juli 1944 vor 2 Jahren. Diese Sendung er-
schien erst am 20.7.1986 im ZDF - eine unerklédrliche "Zuriick-
haltung" unserer Fernsehgewaltigen.

3 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, Geschichte der deut-
schen antifaschistischen Widerstandsbewegung im Inland und in
der Emigration, K&ln 1984, S. 289 und S. 294.
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1.4. Wie hier Widerstand verstanden werden soll

"Neben den kausalen Bedingungen und dem Ziel war der Widerstand
abhdngig von den Entwicklungsstufen der totalitiren Herrschaft. Formen
und Intensitdt é&nderten sich durch diese Wechselbeziehung. Wider-
standshandlungen sind nicht in sich kohdrent, sondern sind abhdngig von
dem prozeBhaften Charakter der Herrschaft. Neben dem tempordren
bestimmt auch der lokale Aspekt, die jeweilige situative Einbindung der
Widerstandskimpfer, deren Techniken und Methoden. Innerhalb des
deutschen Widerstandes hat sich eine Vielfalt von Widerstandsformen
und -techniken entwickelt."l Schwierig ist es, einzelne Widerstands-
formen und -techniken gewissen Zeitabschnitten und Oberbegriffen zu-
zuordnen, also etwa eine Einteilung in aktiv - passiv, zivil - mili-
tdrisch, gewaltsam - gewaltlos, im Kriege und vor dem Kriege.

"Millionen Deutscher waren durchaus nicht einverstanden. Sie ballten
die Féduste in den Taschen und blickten mit schwerem Herzen der Zu-
kunft entgegen. Sie waren keine iiberzeugten, planmédBig arbeitenden
Freiheitskdmpfer, sondern ehrliche Résoneure...

Die Entschlossenen stiefen zur Widerstandsbewegung und gingen in ihr
auf. AuBer dem Selbstmord, der unter Umstdnden eine gewichtige Wi-
derstandsaktion sein konnte, wenn z.B. ein Illegaler, um keinen Namen
preiszugeben, seinem Leben im Gestapokeller ein Ende setzte, gab es
viele Formen der Opposition. Es gab das Verbreiten von Witzen und
nichtamtlichen Nachrichten, denn nur amtliche Nachrichten wurden
nicht bestraft. Es gab das '"Langsamer-Arbeiten", das schlechte Arbei-
ten, Diskussionen, den heimlichen Streik, Fehlleitungen, Gruppenbil-
dung, Sabotage, Radiosendungen, Organisierung von Fremdarbeitern,
Verbreitung von Flugschriften, Partisanenkampf und das Attentat,
kurzum tausend Formen der illegalen Aktivitdt."

Attentate, Pline dazu und konspirative Untergrundtdtigkeit unter Wider-
stand einzuordnen, bereitet keine Schwierigkeiten, mehr dagegen die
oppositionellen Stimmungen grofer Volksteile in einer Stadt wie Gie-
Ben, wo ja nicht gerade aufsehenerregende Geschehnisse wie in Berlin,
Miinchen oder Hamburg passiert sind. Das System der Bespitzelung, die
tdglich vorkommende und vom System sogar gewiinschte Denunziation
lassen es geraten erscheinen, einfachste Abweichungen schon zum An-
fang von Widerstand zu rechnen. Dazu zdhlen Handlungen wie die heim-
liche Unterstiitzung von Juden mit Nahrungsmitteln3, das Gesprich iiber
Politik mit Fremdarbeitern, Hilfe fiir Kriegsgefangene, kritische AuRe-
rungen zur offiziellen Politik, oder wenn man sich offiziellen Auftritten
und Feiern versagte oder z.B. in einer total beflaggten Strafe die Ha-
kenkreuzfahne nicht hinaushing oder gar in Miniformat sehen lieR.

1 Torsten-Dietrich Schramm, Der deutsche Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Seine Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland in der Wirkung auf Institutionen und Schulbiicher,
Berlin 1980, S. 22.

2 Gilinther Weisenborn, Der lautlose Aufstand, Hamburg 1962, S.
21

3 Siehe MOHG 69/1984.
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"Gerade diese duBerlich bescheidenen Einzelaktionen konnten der deut-
schen Offentlichkeit zeigen, daB Nationalsozialismus und deutsches Volk
nicht, wie von der Propaganda behauptet, zusammenfielen; und die bru-
talen Gegenmafnahmen des Polizeiapparates machen deutlich, daf das
Regime eben darin eine Gefahr fiir seinen Bestand erblickte."1

Dieser weitgespannte Begriff von Widerstand birgt natiirlich die Gefahr,
iberdehnt zu werden. Nachbarliches Gezdnk, Verdrgerung und Zorn iiber
Steuerbescheide usw. lassen sich nicht mit politischem Hintergrund oder
ethischen und politischen Motiven erkldren. Oppositioneller war auch
nicht, wer aus eigensiichtigen privaten Motiven dem &6ffentlichen Ritual
fernblieb oder dazu animierte. Die Grenze hin zum Widerstand wird si-
cher dann erreicht, wenn ein Mensch aus Liebe zu einem kriegsgefan-
genen Fremdarbeiter alle Vorsicht und Fraternisierungsverbote iibergeht.
Auch solche Handlungen sind Negationen des Systems, besonders wenn
sie zu so furchtbarer Bestrafung filhren wie in dem einen Fall, den wir
in den Akten fanden.

Einen guten Uberblick der méglichen Widerstandshandlungen bietet ein
Ausstellungskatalog Widerstand gegen den Nationalsozialismus, herausge-
geben von der Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit BerlinZ. Da-
nach fillt unter Widerstand:

Agententidtigkeit Flugblattherstellung Mitarbeit in der
Agentenwerbung u. -verteilung Widerstandsgruppe
Agitation Fliisterpropaganda Nichtbeteiligung
Attentat Flisterwitze an Aktionen des
Aufkldrung Funkmitteilung Systems
Aufruf Gegenterror Offentliche Pro-
Barrikadenbau Geheimnisverrat testbekundung
Befehlsverweigerung Gehorsamsverweigerung  Partisanenkrieg
Besetzung Generalstreik Passive Resistenz
Bewaffnete Aktion Getarnte Kritik Plakatanschlag
Boykott Hilfe fiir Verfolgte Demonstrative
Broschiirenherstellung Hochverrat Predigt
Biirgerkrieg Konspiration Putsch
Demonstration Korrumpierung der Revolution
Desertion Systemtrager Demonstrativer
Diversion Krit. Denkschrift Riicktritt vom
Emigration Kurierdienst Amt
Entwurf fiir gesellsch. Landesverrat Rundfunksendung
Neuordnung Leben in der Illega- Sabotage
Eidesverweigerung litdt Selbstmord
Félschung Memorandum Schmuggel
Spionage
1 Rebentisch/Raab, Neu-lsenburg zwischen Anpassung und Wider-
stand, a.a.O., S. 193.
2 Berlin 1975, S. 5, veroffentlicht bei Torsten-Dietrich Schramm,

Der deutsche Widerstand gegen den Nationalsozialismus, a.a.O.,
S. 23:
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Sprengstoffanschlag Unterlassen der Verrat

Streik Anzeigepflicht Verschwdrung

Staatsstreich Untertauchen Verteilung von

Ubernahme eines Verbergen Druckschriften
Amtes Verbleiben im Amt Wandinschriften

Wir konnen in unserer Arbeit nicht {iber all diese Formen von Wider-
stand berichten, weil es hier nicht alle diese Formen gab, bzw. weil
nicht geniigend Material zugédnglich war. Man sieht aber an obigem
Uberblick, daB man sich dem Begriff zwar ndhern und Beispiele ange-
ben kann, daR aber eine Definition stets einengt und immer von einer
bestimmten weltanschaulichen oder moralischen Vorstellung getragen
ist. Eine Definition unterbleibt daher.
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2. AUSSERE BEDINGUNGEN FUR WIDERSTAND IN GIESSEN VOR
1933 - WAHLEN

2.1. Die politische Ausgangslage vor 1933 in GieBen. Wer widerstand
noch?

Hier sollen die fiir die Widerstandshaltung mancher Bevélkerungskreise
wichtigen sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Rahmenbedingungen
skizziert werden. Schlieflich kommt ein System wie das nationalsozia-
listische und ein Fithrer wie Hitler nicht vom Himmel gefallen, und ein
Wihleranteil der NSDAP in GieRen-Stadt von 49 % (Juli 1932) und
42,2 % (November 1932) schon vor der Machtergreifung und erst recht
nachher (51,9 %) hat seine erkennbaren Ursachen. Diese miissen beson-
ders im sozialen und 6konomischen Bereich zu suchen sein, wenn man
die noch héheren Zahlen fiir die NSDAP im Kreisgebiet, vor allem in
seinem Ostlichen Teil, mit den auRerordentlich niedrigen Ergebnissen
fiir die NSDAP in stadtnahen Gemeinden (z.T. nicht zum Kreis gehorig)
vergleicht:

z.B. Wieseck:

SPD KPD NSDAP
31.07.1932 42,9 % 31,7 % 23,0 %
06.11.1932 35,0 % 39,8 % 20,6 %
05.03.1933 37,0 % 32,3 % 32,3 %

SPD und KPD erhielten also 1933 (!) hier noch ca. 70 % aller Stimmen.
Wir werden sehen, welche Schwierigkeiten das 'rote Wieseck" der
NSDAP in den nidchsten Monaten und Jahren noch bereiten sollte.
05.03.1933 33,1 % 43,3 % 20,3 %

Das sind iiber 76 % fiir SPD und KPD in diesem Ort!

Gleiberg

05.03.1933 31,2 % 54,5 % 15,2 %

Das sind fast 86 % fiir die beiden Arbeiterparteien, und dabei verloren

sie hier gegeniiber den Wahlen von 1932 nur unwesentlich um zusammen
3 -4 %!

Rdédgen
05.03.1933 46,0 % 7,1 % 44,4 %
Heuchelheim

05.03.1933 45,1 % 5,7 % 44,3 %
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05.03.1933 44,4 % 3,1 % 43,1 %
Staufenberg
05.03.1933 46,6 % 4,5 % 45,8 %

Ahnliches gilt, mit Abstrichen, fiir GroRen-Linden, Reiskirchen, Wat-
zenborn-Steinberg. Man muf bei diesen letzten Wahlen beachten, daR
diese schon nicht mehr als freie angesehen werden kénnen, weil zwei
Notverordnungen vom 4.2. und 28.2. die Betdtigung der Linksparteien
erheblich eingeschridnkt hatten und durch Verhaftungen ihrer Fiihrer
und Wahlkampfbehinderung eine echte Wahlentscheidung unmdoglich wur-
de.

Bei der Reichstagswahl vom 5.3.1933 ist also in unserem Raum nicht
nur der auBerordentlich hohe Stimmenanteil der NSDAP so erstaunlich,
sondern auch der von Sozialdemokraten, der "weit iiber dem Landes-
und Reichsdurchschnitt lag. Dies beweist, daf trotz des massiven
Drucks durch Terror und Propaganda der Einbruch der Hitlerpartei in
die Arbeiterschaft nicht in dem erhofften AusmaB gelungen war. Die
Gewinne der NSDAP sind vielmehr wiederum in erster Linie auf die
stark gestiegene Wabhlbeteiligung zuriickzufithren. Gerade auf den
kleineren Dérfern wurden - nicht selten unter gewissem Druck - Men-
schen an die Wahlurne herangefiihrt, die bisher jeglicher Politik fern-
standen und meist bereitwillig das wihlten, was man ihnen 'nahelegte'.
Natiirlich hat die NSDAP auch Wéhler aller anderen Parteien hinzuge-
winnen kénnen, die mit Ausnahme der SPD und der KPD im Kreis zur
Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren."2

Nun kénnte man als Gegenargument ja anfiihren, daf die NSDAP erst
in dieser Wahl (5.3.1933) einen solchen Einbruch erzielt und die Links-
parteien sich deshalb so gehalten hédtten, weil manchen die massive
Propaganda und die schon deutlich erkennbaren Rechtsverletzungen zum
Widerspruch (Widerstand?) gereizt hdtten. DaR die Wahl von 1933 kein
punktuelles Ergebnis war, sondern einem seit 1930 erkennbaren Trend
folgte, belegen die Wahlergebnisse der Reichstagswahlen, Landtagswah-
len und Wahlen des Reichsprédsidenten vor 1933. Die Untersuchung von
Matthias und Morsey hat bereits 1960 nachgewiesen, daf die von
schiarfsten politischen Kdmpfen und der Weltwirtschaftskrise begleiteten
Wahlen von 1930 - 1933 die radikalen Krédfte immer mehr stdrkten und

1 Ergebnisse siehe Elsbeth Wiele, Entwicklung der politischen Par-
teien und Wahlen in der Stadt GieRen, Staatsexamensarbeit Mar-
burg 1959, S. 29. So hatten 1933 in Watzenborn-Steinberg SPD/
KPD 50,6 % und NSDAP 43,5 %, in Dorf-Giill dagegen SPD/KPD
1,1 %, die NSDAP 96 % (!).

2 Erwin KnauB, Die politischen Krédfte und das Wéihlerverhalten im
Landkreis GieRBen wdhrend der letzten 60 Jahre, MOHG 45, Gie-
RBen 1961, S. 69 f.
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die demokratischen Parteien der Mitte schwidchten bzw. zur Bedeu-
tungslosigkeit herabsinken lieBen (DDP, DVP, Staatspartei), wihrend
sich SPD und Zentrum noch recht gut behaupteten, aber das Uberlaufen
der Wihler der Mitte zur NSDAP nicht verhindern konnten.l

KnauB hat auf eindrucksvolle Weise belegt, wie sich die Mehrheits-
entscheidung in den 78 Gemeinden des Kreises Giefen von 1928 bis
1932 idnderte2:

Bauernpartei SPD NSDAP KPD
20.5.1928 48 30 - -
14.9.1930 30 42 6 -
31.7.1932 - 12 65 1

Die Auflésung der Mitte und das Abwandern dieses Wihlerpotentials
setzt sich dann in der Reichsprdsidentenwahl 1932 fort: im Ostteil des
Kreises GieBen konnte Hitler fast iiberall die absolute Mehrheit errin-
gen.3 In den Reichstagswahlen vom Juli 1932 (Wahlbeteiligung von
72,2 % im Jahre 1930 auf 87,7 % gestiegen) und November 1932 setzte
sich der Trend verstdrkt fort, auch wenn mancher im November 1932
bei den schlechten Ergebnissen fiir die NSDAP noch einmal gehofft ha-
ben mag. SPD/KPD/NSDAP/DNVP erhielten im Juli 1932 iiber 96,2 %,
im Mérz 1933 iiber 96,8 % aller giiltigen Stimmen im Kreis. Der Anteil
dieser Parteien hatte bei der RT vom Mai 1928 nur rund 49 % betra-
gen, die NSDAP hatte im Kreis 1,8 % und in der Stadt noch weniger
erhalten. Ich glaube, eine deutlichere Demonstration fiir die Tatsache,
daB die Weltwirtschaftskrise vor allem die Wihler der bisherigen Mitte,
Jungwéhler und Neuwéhler radikalisierte und sie der NSDAP in die Ar-
me trieb, ist wohl nicht zu finden. "Die bduerlichen und biirgerlichen
Kreise waren in ihrer iiberwiegenden Mehrheit vom Rausch der Hitler-
bewegung erfaBt und erhofften sich Erlésung von vermeintlichen oder
tatsdchlichen Notstdnden. Lediglich in Kreisen der Arbeiterschaft ge-
lingt der Einbruch der NSDAP nur vereinzelt, und die massive Propa-
ganda bleibt dort verhdltnismédRig wirkungslos...

Es ist bemerkenswert, daB die SPD im Kreisgebiet auch in den Wahlen
des Jahres 1932 einen wesentlich héheren Stimmenanteil behauptet als
im Lande Hessen und im Reich. Dies darf vor allem darauf zuriickge-
fiihrt werden, daB die Arbeiterbevilkerung der stadtnahen Kreisgebiete,
in Abgrenzung gegeniiber den Biirgern der Stadt und den Bauern auf
dem Lande, ein eigenes KlassenbewuBtsein entwickelt hatte. Die Aus-
wirkung dieser Haltung auf den politischen Bereich bedeutete, daf der
Arbeiter keine Partei wihlte, die allzu stark von Kleinbiirgern und
Bauern bevorzug wurde. Ein Abgleiten in das radikalere Fahrwasser der

1 Erich Matthias/Rudolf Morsey, Das Ende der Parteien, Diisseldorf
1960.

2 Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.0., S. 61.

3 Ebd. S. 66.
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Wabhlergebnisse in Hessen und Hessen-Nassau 1930 — 1933 (Anteil der Stimmen in %)

Reichstagswahl Landtagswahl Reichstagswahl Reichstagswahl Reichstagswahl
14.9. 1930 15.11.| 24. 4. | 19.6. 31.7.1932 6.11.1932 5.3.193
1931 1932 | 1932
Partei Hess.-| Land | Reich [ Land |Hess.-| Land [Hess.-| Land | Reich | Hess.-| Land | Reich | Hess.-| Land | Reich
Nassau|Hessen Hessen|Nassau|Hessen| Nassau|Hessen Nassau|Hessen Nassau|Hessen
KPD 10,0 11,3 13,1 13,6 9,5(11,0|10,5]|10,5| 14,6 | 13,5]| 13,8 16,9 | 9,0 10,9 12,3
SPD 25,8 (28,9 |24,5| 21,4 | 21,5 23,1 | 22,4 26,2 | 21,6 | 20,2 | 23,3 | 20,4 | 18,7 | 21,7 18,3
DDP 4,0( 52| 3,8 1,4 1,7 —1 07| 0,6 1,0 0,9| 0,7| 1,0| 1,0| 0,8]| 0,9

Zentrum 14,11 13,9 | 11,8 | 14,3 | 14,4 | 14,5| 15,0 | 14,8 | 12,5 | 14,0 [ 14,0 | 11,6 | 13,9 | 13,6 | 11,2

DvP 56| 67| 45| 2,3 2,41 3.4} 1,6] 1.5 1,21 2,9 3,0 L9 L2 1,72% 1,3

DNVP 33( 1,6] 7,0| 14| 34| 1,5| 40| 1,9| 59| 50| 3.0| 88| 49| 2,9| 8,0

NSDAP 20,8 | 18,5 | 18,3 | 37,1 | 42,1 | 44,0 | 43,6 [ 43,0 | 37,4 | 41,2 | 40,4 | 33,1 | 49,4 | 47,4 | 43,9

Splitterpart. | 16,4 [ 13,9 [ 17,0 8,5 50| 2,5 2,2| 1,5| 58| 23| 1,6| 63| 1,4| 1,0| 4,3

Ergebnisse der Wahlen zum Reichstag und den beiden letzten Landtagen im Kreis GleSen von 1919—1933

. - Rz oy Bew [ g
) £ et O v () g
92 g B 28 | sozialer K g
‘Wahlen S SPD USPD KPD NSDAP | DNVP aa DVP | 33 2 | Volked. N >y
Verfass. Nationalvers. g2, | 14418 [ 1237 . ok 8304 | 6141 [ 1539 | mit iy 104 o
19. 1. 1919 E 45,7 3,9 257 | 195 | 49 |DNVP 0,3
Reichstag 6. 6. 1920 77,3 | 10087 [ 4143 8 . |11595| 2122 | 2208 | mit My 101 -
333 | 136 — 385 | 7.0 7.3 |DNVP 0,3
Reichstag 4. 5. 1924 734 | 10213 1749 | 749 | 3236 | 1506 | 1808 | 9992 i 145 -
’ 34,0 5.8 24 106 | 50 60 | 331 0,5
Reichstag 7. 12. 1924 743 |12138 _ 757 374 | 3250 | 1847 | 2183 | 9675 [ _ 90 e
4 40,0 2,5 1,2 107 | 61 7.2 | 320 0.3
Reichstag 20. 5. 1928 601 | 10766 | 786 | 481 789 | 1108 | 1592 | 9289 | 18 288
B 41,0 2,9 18 3,0 4,2 6,7 35,6 04 1,1
Reichstag 14. 9. 1930 722 | 13732 | 1322 | 5227 | 689 | 1699 | 1305 | 7783 | 1549 | 162 709
4 40,0 38 1 153 2,0 4,9 31 | 2y | .8 0,5 2,1
Landtag 15. 11. 1931 12150 [ | 2841 | 16400 | 400 5236
32,8 7,7 | 443 L1 14,1
Landtag 19. 6. 1932 11360 [ | 2160 | 18633 | 1585 1333
32,4 6,2 532 | 45 3.7
Reichstag 31. 7. 1932 g77 | 14016 | 1920 | 22642 | 986 150 | 468 NE 421 235 63
g 34,1 47 55,0 2,4 0,3 1,2 1,1 0,5 0,1
Reichstag 6. 11. 1932 g36 | 117481 | 3105 [20723| 1153 | 159 | 671 | 692 | 476 | 208 23
i 30,0 80 | 530 | 29 0,4 17 18 12 0,5 0.1
Reichstag 5. 3. 1933 go2 | 11491 | | 2185 | 25744 | 1190 | 140 | 526 36 457 191 S
y 27,5 52 |ers | 24 0,3 13 0,1 1,1 0.4
In dieser Aufstelluny sind die 1939 In die Stadt Glelen eingemelindeten Orte Wieseck und Kleln-Linden berOcksichtigt, wihrend Glelen selbst
und 7 ¢ des Krelses um Laubach aufler Betracht blicben,
Quellen: Erwin KnauB}, Die politischen Krédfte und das Wéahlerverhal-

ten..., MOHG N.F. Bd. 45, 1961
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KPD verhinderte in den meisten Fillen der kleine Eigenbesitz, den die
Pendelarbeiter im Heimatdorf besaBen. Nur dort, wo diese Bindungen
weithin nicht mehr so stark waren, wie im GieBener Vorort Wieseck,
konnte die KPD iiberdurchschnittliche Erfolge erzielen."l

Nun kdnnte man immerhin gegen die These vom Nationalsozialismus als
"Faschismus der Mitte"2, der von Wahl zu Wahl dieses Reservoir auf-
sog, einen gewichtigen Einwand bringen: Die Nazis hatten eine ausge-
zeichnete Organisation, Hitler erkannte schon frith die Médglichkeit,
technische Mittel zur Beeinflussung zu gebrauchen, und mit wachsendem
Organisations- und Propagandaapparat habe auch die Zahl derjenigen
zugenommen, die der Wahlpropaganda erlagen. Diese These konnte sehr
frith durch E.KnauBR widerlegt werden. Die NSDAP vermochte bereits
1930 19,4 % und etwa zwei Jahre spiater (Juli 1932) 49 % aller Stim-
men in GieBen erreichen, ohne daf ihr Organisationsgrad in solch unge-
heurem AusmaR gesteigert werden konnte. Ahnliches gilt fiir den Kreis:
Von 15,1 % bei den RT-Wahlen im September 1930 stieg die Wéahler-
zahl auf 44,3 % bei der Landtagswahl 1931, 53,2 % bei der Landtags-
wahl im Juni 1932 auf 55 % bei der RT-Wahl im Juli 1932, ging in der
Novemberwahl 1932 leicht zuriick (53 %), um schlieRflich am 5.3.1933
die sagenhafte, weit {iber dem Reichsdurchschnitt liegende Hohe von
61,3 % zu erreichen. Das kann man kaum auf den verbesserten Organi-
sations- und Propagandaapparat zuriickfiihren, auch wenn die von Graf
Solms eingeleitete NS-Bildbroschiire einen solchen Eindruck erwecken
will. Hier hat einer (oder haben mehrere) pro domo argumentieren wol-
len, was sie alles in der "Kampfzeit" durchgemacht und auf was sie
jetzt Anspruch hatten.3 Auf dem Lande konnte die NSDAP seit 1930,
seit ihrem auRerordentlich wirksamen Programm fiir die Bauern, an
bestimmte Wertvorstellunen appellieren, ohne dort organisatorisch pré-
sent zu sein: "Die Werte und Ideale der Dorfgesellschaft und der Haus-
halte wurden von den Nationalsozialisten zum zentralen Moment ihrer

Ideologie gemacht. Die Terminologie von Blut und Boden, Gemeinschaft,

1 Erwin KnauB, Die politischen Kréfte, a.a.0., S. 68. Die Wahl-
analyse ist deshalb so wichtig, weil hier Ansatzpunkte fiir Wider-
stand bei Wahlen von November 1933 bis Maédrz 1938 sichtbar
werden. Hier wird eine faszinierende Kongruenz von Wider-
standsfdhigkeit vor und nach 1933 bei bestimmten sozialen
Schichten und in bestimmten Gemeinden sichtbar!

2 Seymour M. Lipset, Nationalsozialismus - ein Faschismus der
Mitte, in: Von Weimar zu Hitler, hrsg. v. G.Jasper, Koln-Berlin
1968, S. 101-124.

3 So z.B. Eberhart Schon, Die Entstehung des Nationalsozialismus
in Hessen, Meisenheim 1972; Ulrich Schneider (Hrsg.), Hessen
vor 50 Jahren. 1933, Frankfurt/M. 1983, und verschiedene Bei-
trige in Eike Hennig (Hrsg.), Hessen unterm Hakenkreuz,
Frankfurt/M. 1983; David Eugene Arns, Grass-roots politics in
the Weimar Republic: Long-term structural change and electoral
behavior in Hessen-Darmstadt to 1930, Buffalo 1979.
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Volk und Fiihrer bringt das zum Ausdruck."l Fiir den oberhessischen
Raum kommen als besondere Gesichtspunkte noch zwei hinzu: "Es ist
bezeichnend fiir die seit 1890 im oberhessischen Raum entwickelte gei-
stig-politische Haltung der Menschen, daf nach Aussage von nationalso-
zialistischen Bauernfithrern keine Parole der Hitlerbewegung so durch-
schlagskrdftig war wie der Kampf gegen das Judentum; der alte Anti-
semitismus Bockelscher Prdgung, latent immer vorhanden, durch die
immer driickender werdende wirtschaftliche Krisensituation erneut ins
unmittelbare BewuBtsein gehoben, bildete den nur allzu aufnahmeberei-
ten Boden."2

Daneben spielten die Abspaltungen von der DNVP, die viele biduerliche
Wihler vor 1930 angezogen hatte, eine gewisse Rolle und die Tatsache,
daB "am 1. Mai 1930 der langjdhrige hess. Fiihrer der deutsch-vélki-
schen Bauernbewegung, Dr. Ferdinand Werner, seit 1921 Mitglied des
Landtags und von 1924 bis 1928 deutschnationaler Reichstagsabgeord-
neter, die Partei verlieB und zur NSDAP iibertrat. Dieser Schritt 1dste
Jubel auf der einen, Enttduschung und Beunruhigung auf der anderen
Seite aus und trug 1930 und in der Folgezeit dazu bei, daR viele seiner
Anhidnger ebenfalls zur Hitlerbewegung iibergingen."3 Zu allen Zeiten,
vor allem aber in wirtschaftlichen und politischen Krisenzeiten, suchen
Menschen eher Halt an herausragenden Persénlichkeiten, die ihre wenn
auch noch so abstrusen Meinungen und Gefiihle ansprechen. Wenn dann
solche Personlichkeiten die bisherige Parteiprdferenz aufgeben, kann das
nicht ohne Folgen fiir die Partei sein, zumal die DNVP, auch mit ande-
ren Parteien zusammen, sich nie zu einer dritten Kraft zwischen SPD
und NSDAP, weder im Reich noch in Hessen, hatte entwickeln kénnen.4

Wenn man obige Erkenntnis noch ausweitet, kommt man vergrébernd zu
dem SchluB, daR die '"zentralen Medien" der NSDAP bei ihrer Durchset-

1 Kurt Wagner/Gerhard Wilke, Dorfleben im Dritten Reich: Kérle
in Hessen, in: Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 113.
2 Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.0., S. 65. Siehe auch

MOHG 69/1984, S. 18-20. Dort ausfiihrlicher als hier dieses
Thema behandelt.

3 Erwin KnauB, Die politischen Kréfte, a.a.0., S. 63. Die Gegen-
argumente Jathos in seinem Lebensbild von Dr.Werner erscheinen
mir nicht stichhaltig, weil sie aus einer Unterschitzung der Be-
deutung von Werners Person und seiner antisemitischen Aussagen
fiir die Landbevilkerung herrithren. Eine genaue Kenntnis des
Raumes und der Zeitverhiltnisse begiinstigen die Aussage von
KnauB. Jérg-Peter Jatho, Dr.Ferdinand Werner. Sonderdruck aus:
Wetterauer Geschichtsbldtter Bd. 34, Friedberg 1985, S. 181-224.

4 Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.0., S. 71, und Eike
Hennig, Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 32. Er fiihrt es
auf die abnehmende Bedeutung der Nationalliberalen seit 1880"
zuriick, und auBerdem seien die biirgerlichen Parteien keine "sta-
tewide parties" gewesen. DDP, DVP, DNVP erreichten von 1919
bis 1930 nirgendwo eine absolute Mehrheit.
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zung - Gewalt und Organisation - '"deshalb so stark zum Tragen und
Wirken kommen, weil die NSDAP ein verdngstigtes biirgerliches Lager
zu integrieren vermag, weil die Offensivversuche der Arbeiterparteien
und des Zentrums in der Defensive, in der Integration eigener Wihler-
blécke steckenbleiben."l Dieses Ergebnis rithrte aber auch daher, daB
nach Stresemanns Tod 1929 keine tiiberragende, den Widerstand gegen
den aufkommenden Nationalsozialismus organisierende Personlichkeit
mehr zur Verfiigung stand - also eine Demokratie ohne Demokraten
langst vor ihrem tatsédchlichen Ende! Dieses Fehlen von charismatischen
Widerstédndlern, iibrigens auch auf seiten der SPD, also nicht nur im
biirgerlichen Lager, ist auch mit ein Grund fiir die schnelle Machter-
greifung der Nazis und den rasch erlahmenden Widerstand 1933/1934
gewesen. In der Literatur ist von Selbstgleichschaltung lange vor der
eigentlichen Gleichschaltung gesprochen worden.2 Was die Verfasser
damit meinen, betrifft auch einen Teil der eigenen geistig-seelischen
Disposition, und die spielt fiir Widerstandsféhigkeit und Widerstandsbe-
reitschaft eine ungeheure Rolle. Das soll keine Auferachtlassung der
sozio-6konomischen Bedingungen bedeuten, deren Gewicht nun am Bei-
spiel GieBens klargemacht werden soll.

2.2. Das soziale Bild GieBens und seiner Umgebung vor 1933 und was
das mit Widerstand zu tun hat

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts und noch bis 1850 war GieBen ein klei-
nes Landstddtchen, dessen Einwohner ~ etwa 5000 im Jahre 1830 - sich
von Ackerbau und Viehzucht, manchmal auch von Wein- und Tabakbau
erndhrten. Das dnderte sich, als 1812 die Gailsche Tabakfabrik in Gie-
Ben das Zeitalter der Industrialisierung einleitete. Zum wirtschaftlichen
Aufschwung und weiteren Ausbau der Industrie trug der AnschluR an
die Verkehrswege - stellvertretend sei hier der Anschluf an die
Main-Weserbahn 1850 genannt - bei. So konnte das AdreBbuch von 1931
stolz vermelden:

"Bei den mannigfaltigen und reichen Bodenschitzen des Vogelgebirges,
dessen Ausldufer bis Giefen reichen, konnte es auch nicht ausbleiben,
daB sich im Laufe der Zeit ein recht beachtenswerter Bergbau in
Eisenerzen und Braunkohle sowie eine vielgestaltige Industrie der Steine
und Erden, wie Steinbriiche, Kalkwerke, Zement- und Zementwarenfab-
riken, Dampfziegeleien, Fabriken fiir feine Tonwaren, feuerfeste Steine
und kiinstliche Kohlen entwickelte, welche sich auf den ganzen Kreis
GieBen verteilen. Auch die Eisenindustrie und die Metallverarbeitung
hat sich in der Stadt und im Kreis GieBen Heimatrecht erworben..."3

1 Eike Hennig, Hessen unterm Hakenkreuz, a.a.O., S. 40.

2 Hans-Jiirgen Bohles u.a., Frontabschnitt Hochschule, GieRen 1982,
Ser 47

3 Walter Zeidler, Wirtschaft und Verkehr in der Stadt und im

Kreise Giefen, in: AdreBbuch der Stadt und des Kreises GiefRen,
Gieen 1931, S. 20.
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Der Verfasser kommt zum Ergebnis: "So darf abschlieBend gesagt wer-
den, daB im Verlauf eines Jahrhunderts Stadt und Kreis GieRBen ihr An-
sehen wesentlich verdndert haben. Aus einem iiberwiegend ldndlichen
Bezirk ist ein Gebiet mit starkem industriellen Einschlag geworden.
Hierbei ist nicht einseitige Orientierung, sondern Vielseitigkeit das
Kennzeichen seiner wirtschaftlichen Struktur."l

Mit dem Ausbau der Industrie wuchs auch der GroR- und Kleinhandel,
vor allem mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (GieRener Vieh- und
Pferdemirkte!) der einheimischen Landwirtschaft in Oberhessen. Das
Verkehrswesen war gut entwickelt, GieRen erreichte sogar schon sehr
friih infolge seiner giinstigen geographischen und wirtschaftlichen Lage
die Eingliederung in das deutsche Luftverkehrsnetz durch Errichtung ei-
nes kleinen Flughafens 1925.2

Mit diesen Verdnderungen durch die Industrialisierung ging auch eine
vollige Verdnderung der Berufsstruktur einher. Erstaunlich ist aber, daR
trotz Neugriindung von Industrie schon vor 1914 der prozentuale Anteil
der in der Industrie Beschidftigten aus GieRen abnahm (1861: 43,5 %;
1907: 38,6 %; 1925: 33,1 %) und der von Handel und Verkehr wuchs
(1861: 15,9 %; 1907: 21,6 %; 1925: 30,4 %).3 "Dieser Berufszweig nahm
neben Verwaltung und freien Berufen eine so hervorragende Stellung in
GieBen ein, daB die Stadt durch diese Berufsstinde geprigt wurde.
GieRen war vor 1914 eine iiberwiegend evangelische Mittelstadt"4 (von
1900 - 1933 nur ca. 10 % Katholiken, ca. 3 - 3,5 % Juden). Die kon-
fessionelle und gewerbliche Struktur spiegelte sich auch bei den Wahl-
entscheidungen schon vor 1914: "Die SPD konnte ihre Stimmen laufend
steigern, so daR auch hier ein Zug nach links festgestellt werden
konnte; doch der starken SPD stand eine viel stirkere Gruppe der biir-
gerlichen Parteien gegeniiber - Nationalliberale, Fortschrittspartei und
Wirtschaftliche Vereinigung -, so daR der Wahlkreis keineswegs zu den
Gebieten gerechnet werden konnte, in denen die 'Umsturzparteien' ge-
fihrdend wirken konnten."5 Sozialistische Parteien konnten in diesem
Raum vor 1914 keine bahnbrechenden Erfolge erzielen, '"solange den
bduerlichen und léndlichen Interessen von den biirgerlichen Gruppen ein
besonderes Augenmerk zugewendet wurde."

Diese biirgerlichen Parteien konnten sich auch noch in der Zeit der
Weimarer Republik bis 1930 in der Stadt GieRen behaupten. "Neben
dem allmidhlichen Stillstand der Industrialisierung ist zu bedenken, daR

1 Walter Zeidler, Wirtschaft und Verkehr, a.a.O., S. 21.

2 Ebd.

3 Georg Lotz, Die berufliche und soziale Struktur der GieBener
Bevolkerung, Diss. GieRen 1937, S. 18.

4 Elsbeth Wiele, Die Entwicklung der politischen Parteien und
Wahlen in GieBen von 1945 bis 1958, Staatsexamensarbeit im In-
stitut f. wiss. Pol. Marburg, Marburg 1959, S. 18.

5 Ebd. E.Wiele zitiert den GA vom 13.1.1912. Elsbeth Wiele, Die
Entwicklung der politischen Parteien, a.a.O., S. 24.

6 GA vom 13.1.1912.
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ein groRer Teil der Industriearbeiter auRerhalb der Stadt in den ldndli-
chen Bezirken wohnte (26.5.1938 = Pendlerverkehr 31,2 % aller Arbeit-
nehmer)"l. GieRen, eine Stadt des gewerblichen und Handelsmittelstan-
des, eine Stadt der Beamten, Angestellten und Freiberuflichen, dazu
immer mehr "Verwaltungs-, Universitdts-, Garnison- und Schulstadt"2,
blieb im "weiteren Verlauf der Weimarer Republik...viel anfélliger fiir
die nationalsozialistischen Bemiihungen als eine etwa vorwiegend ka-
tholische Stadt oder eine mit einer betont iiberwiegenden Arbeiterbe-
volkerung..."3 Diese hdtte sich in der Regel zugunsten des Zentrums
bzw. der linken Arbeiterparteien SPD oder KPD ausgewirkt. Besonders
im Vergleich mit anderen hessischen Stddten, aber auch mit Ortschaf-
ten in der Umgebung, wird dies klar. So hat z.B. Offenbach 1933 einen
Anteil der in Industrie und Handwerk beschiftigten Personen von
58,6 %, in o6ffentlichen Diensten und privaten Dienstleistungen aber nur
von 9,4 %.4 Fiir die Umlandgemeinden Darmstadts hat Pingel-Rollmann
einen #hnlich hohen Arbeiteranteild festgestellt, wie er auch fiir Gie-
Rens stadtnahe Gemeinden zutrifft.

Die Zahlen zur Erwerbstdtigkeit der Wiesecker Bevilkerungé zeigen den
eindeutigen Trend:

1820 1860 1930 1935
Land- und Forstwirtschaft 65 % 55,5 % 9,6 % 8,1 %
Handwerk und Industrie 20 % 32,7 % 52,8:'%.-11:51:6:%!
Handel und Verkehr 5% 6,00% . 24,25% 1227 %
in sonstigen Berufen 5% 58% 134 % 17,8 %

Auch die Arbeitsorte der Wiesecker Bevdlkerung? bestidtigen diesen
Trend:

In Wieseck 537 = 37,4 %

In GieRRen 799 = 55,6 %!

In Lollar und Mainzlar (Industrie!) 61 = 4,2 %

In Wetzlar und Butzbach 16 = 1,2 %

An sonstigen Orten 23 = 1,6 %

1 E.Wiele, Die Entwicklung der pol. Parteien, a.a.O., S. 27.

2 Georg HeR, Die Bevilkerung der Provinz Oberhessen .und deren

berufliche Gliederung, dargestellt in ihrer Entwicklung wédhrend
der letzten 150 Jahre, in: Arbeiten d. Anstalt f. Hess. Landes-
forschung, geogr. Reihe H.10, Giefen 1932, S. 70.

3 E.Wiele, Die Entwicklung der pol. Parteien, a.a.O., S. 27.

4 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt und in der Provinz Starkenburg 1933-1945, Darmstadt und
Marburg 1985, S. 22.

5 Ebd., S. 22/23: Arheilgen 59,1 %, Eberstadt 52,7 %, Pfungstadt
55,6 %, Ober-Ramstadt 55,9 %.
6 Erwin KnauR, Zwischen Kirche und Pforte, 1200 Jahre Wieseck,

GieBen-Wieseck 1975, S. 278.
7 Ebd., S. 279.
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Ahnliche Feststellungen lassen sich auch fiir industrialisierte oder indu-
strienahe Gemeinden wie Lollarl und Heuchelheim machen. So spricht
Otto Bepler fiir Heuchelheim in den 20er Jahren von "ortlichen Indu-
striebetrieben mit einer beachtlichen Zahl an Arbeitspldtzen" und 'von
vielen Einwohnern noch im Nebenberuf betriebenen kleinen Landwirt-
schaften"2, und das AdreBbuch fiir GieBen 1931 weist fiir Heuchelheim
viele Berufe auf wie Fabrikarbeiter, Tagelohner, Hilfsarbeiter, Arbeiter,
Bergmann, Zementarbeiter, Eisendreher, Metallarbeiter, Buchdrucker,
Bahnarbeiter3 usw. Dementsprechend war auch das Wahlverhalten in
diesen stadtnahen Gemeinden gepridgt von einer hohen Zahl von Stim-
men fiir SPD und KPD, die widhrend der gesamten Zeit der Weimarer
Republik hier Erfolge zu verzeichnen hatten.

Reichstagswahlergebnisse in Wieseck zeigen einen "iiberaus hohen Anteil
der sozialistischen Parteien (bis 1921 SPD und USPD, 1924 SPD und
KPD), der stets 80 % und mehr betrug, lediglich am 4.5.1924 unter den
besonderen Einfliissen des Krisenjahres 1923 (Inflation, Ruhrbesetzung,
Putschversuche usw.) auf knapp iiber 70 % sank."4 Selbst in den Zeiten
der Weltwirtschaftskrise blieb das Wéhlerverhalten konstant: die Sozial-
demokraten nehmen nicht oder nur unwesentlich ab, die Nationalsoziali-
sten gewinnen, ihr Zuwachs kommt zum groBen Teil aus Verlusten der
DNVP und biirgerlichen Mittelparteien bzw. von Erstwihlerstimmen.5

Arns faBt das wie folgt zusammen: "Wo vor Ort traditionelle und or-
ganisierte Kanidle politischer Ausdrucksformen bestehen, bleiben die
Nazi-Wahlergebnisse deutlich unter dem Durchschnitt. SPD und KPD
versorgen die Arbeiterklasse mit einer Kultur, die die soziobkonomische
Unsicherheit in politische Begriffe iiberfiihrt. Dasselbe kann man vom
Zentrum sagen. Fiir die Mittelparteien ergab sich eine angemessene
Ausdrucksform ihres angelernten, beinahe paranoiden Verhaltens in den
Reihen der Nationalsozialisten, wenn es die nationalen Mittelschichten-
parteien unterlassen haben, sich organisatorisch in das Gemeindeleben
an den Graswurzeln einzubeziehen."6

1 So waren 1928 allein 1910 Beschidftigte bei Buderus in Lollar
(bei einer Einwohnerzahl von 2305 im Jahr 1925); Angaben nach
Reinhold Huttarsch/Michael Miiller, Lollar beiderseits der Lahn,
Lollar 1984, S. 178 und 183.

2 Otto Bepler und andere, Neunzig Jahre SPD in Heuchelheim und
Kinzenbach, Heuchelheim 1981, S. 57.
3 AdreBbuch Stadt und Kreis Giefen 1931, S. 69-77. An Industrie

erwidhnenswert z.B. Rinn & Cloos (Zigarrenfabrik), Karl Sack
(Zigarrenfabrik), Schunk & Ebe (Dynamobiirsten), Ludwig Schnei-
der (Tief-, Hoch- und Eisenbetonbau), Tonwerke Abendstern.
Erwin KnauB, Zwischen Kirche und Pforte, a.a.O., S. 296.

Ebd., S. 300.

David Eugene Arns, Grass-root politics in the Weimar Republic,
a.a.0., S. 391 f.

(o NV, B N
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Blieb nun dieser gegen die NSDAP resistente Teil der Bevdlkerung auf
die stadtnahen Umlandgemeinden beschréinkt, oder hat sich nicht auch
innerhalb GieRens eine gewisse Widerstandsfahigkeit gezeigt?

"Als einzige biirgerliche Partei konnte in GieBen das Zentrum seine
Stimmenzahl vom 19.1.1919: 1.056 mit einem Verlust von nur 20 Stim-
men halten, eine Leistung, die angesichts der grofen Verluste aller
biirgerlichen Parteien, deren Wihler nach rechts abwanderten und der
NSDAP am 5.3.1933 11.571 Stimmen brachten, hoch zu bewerten ist.
Mit 4.353 Stimmen blieb die SPD 1933 die stdrkste Partei der Stadt
neben der NSDAP. Im Laufe der Periode der Weimarer Republik hatte
die SPD vom 19.1.1919 bis zum 5.3.1933 1.444 Stimmen verloren. Es ist
schwer zu sagen, wohin die Wahler der SPD abgewandert sind; sicher-
lich war ein Teil von ihnen schon frither zur KPD iibergegangen..."l Es
hat also ein solcher "linker Fliigel" auch in GieBen bestanden, und er
hat immerhin in der Stadt bei der Wahl vom 5.3.1933 zusammen 27 %
erreicht, mit dem demokratischen Restbestand, der nun wirklich noch
gegen Hitler {ibriggeblieben war (DDP, DVP, Christl.Soz. und Zentrum =
12 %), zusammen eine beachtliche rechnerische Opposition von fast
40 %! Doch besteht diese Zahl nur auf dem Papier, da die Parteifiih-
rungen nicht in der Lage waren, das Trennende zuriickzustellen und zu-
sammenzuarbeiten. Dieser Umstand hat die Machtergreifung und den
endgiiltigen Sieg des Nationalsozialismus wesentlich begiinstigt.2

Obige Erkenntnisse werden nach der Makrountersuchung auch durch die
Ergebnisse von ausgewéhlten Mikrountersuchungen bestétigt.

Sieht man sich ausgewédhlte Stimmbezirke an und ordnet sie mit Hilfe
der Berufsangaben im AdreBbuch von 1927 oder auch 1931 bestimmten
Berufsgruppen zu, so kommt man zu erstaunlicher Bestédtigung der ge-
nannten Fakten.3 Es zeigt sich dann, daR die SPD besonders in den Ab-
stimmungsbezirken III, V, XIV besonders stark war (StraBen jenseits der
Lahn wie Krofdorfer StraRe, SchiitzenstraBe, Rodheimer Strafe oder
HammstraBe, LahnstraBe, MiihlstraBe oder Am Kugelberg, Annerdder
Weg), die KPD iiberdurchschnittliche Erfolge in den Bezirken I, VI, III
(um das Parteilokal Kirchgasse herum, Kliranlage, Margarethenhiitte,
Krofdorfer StraRe, SchottstraBe, Schiitzenstrale), das Zentrum vor al-
lem um die katholische Kirche herum (EbelstraBe, Liebigstrae, Wilson-

1 E.Wiele, Die politischen Parteien, a.a.O., S. 37. Das Zentrum er-
reichte 4,6 %, es bewegte sich stets um die 5 %-Marke wegen
des geringen Katholikenanteils, dessen wahlberechtigter Teil aber
fast vollstindig diese Partei wihlte. Die SPD erreichte 19,5 %,
KPD 7,6 %.

2 Fiir Darmstadt, dessen demographische Daten fiir die Stadt wie
fiirs Umland denen Gieens dhnlich sind, kommt Pingel-Rollmann
zum gleichen Ergebnis: Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfol-
gung in Darmstadt und der Provinz Starkenburg, a.a.O., S. 43.

3 Jorg-Peter Jatho, Zur Durchsetzung des Nationalsozialismus,
a.a.0., S. 193/194.
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straBe, im Kliniksviertel, SchubertstraBe), die Deutschnationalen beson-
ders um den Ludwigsplatz und die FriedstrichstraBe herum (also Roon-
straBe, Ostanlage, WilhelmstraBe, Frankfurter StraBe) &hnlich wie die
Deutsche Volkspartei (DVP).

Das Bild bestdtigt, daR die Arbeiter weit weniger Hitler zugestimmt
haben, als dies in ausgesprochen biirgerlichen Wahlbezirken der Fall
war. Der NSDAP-Erfolg blieb um manchmal 10 % hinter den erfolgrei-
cheren Bezirken zuriick. Wenn man nun noch die Mischgebiete wie Im
Lobershof, Neustadt, Sandgasse und Tiefenweg im Wahlbezirk V z.B.
aufschliisseln kénnte, wiirde man wahrscheinlich zu einem noch héheren
Anteil von Anti-Hitler- und Nicht-Hitler-Wahlern kommen.l Diese
Feststellung wird uns noch bei dem Kapitel "Widerstand bei Wahlen
und Abstimmungen' beschédftigen. Es wird sich dann zeigen, daf Stra-
Renziige mit ausgesprochen hohem Arbeiteranteil selbst unter der Re-
pression der Diktatur und der Verlockung, in Arbeit und Brot zu kom-
men, also die Arbeitslosigkeit mit ihren damals viel schlimmeren Fol-
gen loszuwerden, noch resistent gegen Hitler blieben. Das macht die
bisher oft vertretene These fiir unseren Raum fragwiirdig, Hitlers Auf-
stieg sei hauptsdchlich durch die hohe Arbeitslosigkeit moglich gewe-
sen. Sehen wir uns dazu einmal die Entwicklung der Arbeitslosigkeit2
im Vergleich zu anderen Stddten an:

Hanau a) 1932 4.869 unterst. Arbeitslose
b) 1931 4.258 unterst. Arbeitslose
c) 1930 3.270 unterst. Arbeitslose
Giefen a) 1932 1.731 unterst. Arbeitslose
b) 1931 1.771 unterst. Arbeitslose
c) 1930 1.231 unterst. Arbeitslose
Fulda a) 1932 1.675 unterst. Arbeitslose
b) 1931 1.475 unterst. Arbeitslose
c) 1930 1.037 unterst. Arbeitslose

Elsbeth Wiele kommt daher zu dem SchluB:

"Bei einem Vergleich der Arbeitslosen in GieBen von 1930/32 ergibt
sich die Tatsache, daf die Zahl der Nichtbeschéftigten, wenn auch nur
gering, so doch zuriickgegangen war. Mit der Arbeitslosigkeit kann in
GieBen das Anwachsen der NSDAP allein nicht erkldart werden, zumal

1 Jatho, Zur Durchsetzung, a.a.O., S. 194, iiberbetont viel zu sehr
""die stdrkere Mischung der Sozialgruppen in GieBen, was die
wihlersoziologischen Unterschiede zwischen 'Arbeiter'-, 'Mittel-
stands'- und ‘'biirgerlichen' Stimmbezirken etwas abschliff." Da-
bei zeigt gerade seine Untersuchung, wie groB die Affinitdt zur
NSDAP im biirgerlichen Stimmbezirtk X war (am 5.3.1933 9 %
mehr als im Wahlbezirk V!).

2 E.Wiele, Die politischen Parteien, a.a.O., S. 37.
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der Prozentsatz der Unterstiitzten gegeniiber dem der Industriestadt Ha-
nau weit zuriicklag und nicht so {iberwéltigend hoch zu sein schien."1

Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt man, wenn man die Kleinuntersu-
chung von GieRen-Stadt verldBt und den Arbeitsamtsbezirk GieBen im
gesamthessischen Rahmen betrachtet.2 In der Denkschrift der hessi-
schen Industrie- und Handelskammern von 1933 heift es dazu: "An giin-
stigster Stelle stehen hiernach die landwirtschaftlichen Bezirke Korbach
und Treysa, in denen der mittelbduerliche Betrieb vorherrscht und we-
nig zusitzlicher industrieller Arbeitsverdienst benétigt wird. Diesen Be-
zirken schlieBen sich die Arbeitsamtsbezirke Fulda und GieBen an, de-
ren relativ giinstige Lage sich daraus erkldrt, daB in GieRen ein gewis-
ser Ausgleich zwischen hoch entwickelter Landwirtschaft (Zuckerriiben-
bau) und Industrie stattfindet, der in Fulda durch die Vielseitigkeit des
Arbeitsmarktes und das Vorherrschen der Konsumgiiterindustrie herbei-
gefiihrt wird... Am ungiinstigsten sind die Verhidltnisse in den GroBstdd-
ten Frankfurt/M., Wiesbaden und Kassel, bei denen sich der starke
Riickgang des Baumarktes und des Arbeitsmarktes fiir Angestellte be-
sonders nachteilig auswirkt. Die hochste und relativ konstanteste Ar-
beitslosigkeit weist Offenbach/M. wegen seines einseitig industriellen
und spezialisierten Arbeitsmarktes auf...Recht ungiinstig sind auch die
Arbeitsmarktverhiltnisse in Wetzlar, Hanau, Dillenburg und Limburg."3

Arbeitslosigkeit und Wahlentscheidung fiir die NSDAP stehen also kei-
nesfalls monokausal in einem Zusammenhang:

"Das Rhein-Main-Gebiet war infolge seiner exportorientierten Wirt-
schaft besonders stark von den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise
betroffen. Auf dem Hoéhepunkt der Krise im Februar 1932 stand den
628 000 beschéftigten Arbeitnehmern im Bereich des Landesarbeitsamts
Hessen ein Heer von 342 000 Arbeitslosen gegeniiber. Die NSDAP
konnte hier allerdings nicht einmal anndhernd jene Erfolge erzielen wie
unter der notleidenden Bauernschaft."4

Nun ist aber gegen die Interpretation, tatsidchliche Arbeitslosigkeit sei
in GieBen nicht so schlimm gewesen, und die vorhandene koénne Hitlers
Wahlerfolge nicht so stark begriinden, ein gewichtiger Einwand mdoglich:
die Angst vor Arbeitslosigkeit und eventuell folgendem gesellschaftli-
chen Abstieg sind gewichtige Faktoren, die bei Wahlen enorm zu Buche
schlagen. Sehr gut haben das Krupke/Tewes fiir GieRen erkannt:

1 E.Wiele, Die politischen Parteien, a.a.O., S. 37. Die Ergebnisse
stammen von Ermenhild NeusiiB-Hunkel, Parteien und Wahlen in
Marburg nach 1945, Marburg 1957, S. 32.

2 Klaus Schoénekds, Hinweise auf die soziopolitische Verfassung
Hessens in der Weimarer Republik, in: Eike Hennig, Hessen un-
term Hakenkreuz, a.a.O., S. 52 f.

3 Ebd. S. 33.

4 Eberhart Schén, Die Entstehung des Nationalsozialismus in Hes-
sen, Meisenheim/Glan 1972, S. 74.
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"Die politischen Folgen der Wirtschaftskrise, der Verlust der materiel-
len Existenz oder deren Bedrohung und die damit verbundene Hoffnungs-
losigkeit trieb auch in GieBen Arbeiter und Angestellte, die in der Ar-
beiterbewegung nicht fest verankert waren, aber vor allem Bauern,
Kleinbiirger und Angehorige der Mittelschichten in die Arme der Natio-
nalsozialisten. Denn die Nazis versprachen allen Brot und Arbeit, die
Wiederherstellung geordneter Verhdltnisse. Sie gingen damit erfolgreich
auf Stimmenfang..."l Banal ausgedriickt heift das, die Nationalsoziali-
sten verstanden das Geschdft mit der Angst am besten (das driicken
auch die Wahlplakate aus). DaR Angste, Sorgen, Note, aber auch Hoff-
nungen, Wiinsche, positive Erwartungen eine enorme Rolle fiir Wahlab-
lehnung, -zustimmung oder -enthaltung spielen, wissen wir etwas ge-
nauer seit Elisabeth Noelle-Neumanns regelmédRiger Befragung der Bun-
desbiirger vor Jahresbeginn und dem Vergleich mit der fast immer pa-
rallelen wirtschaftlichen Entwicklung: Die Stimmung eilt auf noch nicht
endgiiltig erkldrbare Weise der tatsdchlichen wirtschaftlichen und evtl.
politischen Entwicklung voraus2, und dabei spielen die meinungsfiihren-
den Mittelschichten eine fiihrende Rolle. Ereilt sie Panik vor gesell-
schaftlichem Statusverlust, kénnen sie ihre traditionelle Mittlerfunktion
zwischen gesellschaftlichem Oben und Unten schnell iiber Bord werfen
und die allgemeine Katastrophe einleiten oder beschleunigen. Dies traf
nach allem, was uns Mitlebende der Zeit (gerade auch aus diesen
Schichten) berichteten, in starkem MaBe fiir GieRen vor 1933 zu. Eine
genauere Untersuchung miiBte dies durch Befragung, dhnlich wie im
ZDF durch F.Wérdemann im April 1982 fiir Deutschland geschehen3,
nachholen.

Ein EinfluB auf die Wahlentscheidung soll zum Abschluf noch angedeu-
tet werden: Bevor die Nationalsozialisten ihren grofen Durchbruch bei
Wahlen erzielt hatten (also ab Herbst 1930/Winter 1931), hatten sie
bereits die Universitdten zu erobern begonnen. Auch dieser Prozef ist
uns kein Novum mehr, und wir wissen heute mehr um geistige und
politische Einfliisse, die lange vor endgiiltigen Wahlentscheidungen von
der Intelligenz in einer Stadt und im ganzen Lande ausgehen.

1 Siegfried Krupke/Antje Tewes, "...und Einigkeit ist Macht." Do-
kumente zur Geschichte der Arbeiterbewegung in GieRen 1867-
1949, GieBen 1985, S. 90. Das Buch geht dankenswerterweise
einmal auf Arbeitslosigkeit und Lohnabbau ein. Noch Arbeit ha-
ben bedeutete manchmal erhebliche Lohnsenkung und Kiirzung
der sozialen Leistungen (Senkung des Spitzenlohnes, Kiirzung des
Urlaubs bei Kurzarbeit, Streichung der Entschddigung fiir Aus-
schuRguB bei Massenartikeln, Herabsetzung des Akkordiiberver-
dienstes usw.), S. 85/86.

2 Eine solche ausfiihrliche Erhebung z.B. von E.Noelle-Neumann in
der FAZ vom 30.12.1985.
3 ZDF-Sendung vom April 1982 mit nachtridglicher Wahlanalyse der

Wahlen vor 1934.
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Die Korporationen hielten iiber ein Wahlbiindnis bis 1929 ihre Vor-
machtstellung im GieRBener Asta. Der NS-Studentenbund (NSDStB) nahm
im Februar 1930 zum ersten Mal an der Wahl zum Giefener Asta teil
und erreichte auf Anhieb 9 der 25 Sitze.

"Fiir die Mehrheit der korporierten Studenten stellte die ambivalente
Programmatik des NSDStB mit ihren antirepublikanischen und antisemi-
tischen Denkmustern bei gleichzeitig vehement vertretener Forderung
nach 'Revolutionierung' der Hochschule offenbar den adidquaten Aus-
druck ihres BewuBtseins dar. Die Korporationsstudenten, die sich bisher
so entschieden gegen jede parteipolitische Bindung gewehrt hatten, lie-
Ren sich in zunehmendem MaRe dafiir gewinnen, die eindeutig politisch
fixierte Linie des NSDStB zu wihlen."l Bei der Asta-Wahl im Februar
1931 gewann der NSDStB schlieBflich die absolute Mehrheit, die Selbst-
gleichschaltung der Universitdt war vollzogen. DaRf von der Univer-
sitdt pridgende Einfliisse auf das Biirgertum der Stadt ausgingen, wird
nicht zu bestreiten sein. Auf der anderen Seite wurden aber auch schon
die Gegenkrdfte wach, wie sie sich z.B. in den Professoren Lenz und
Kriiger und dem Privatdozenten Mayer manifestieren.2

1 H.J.Bohles, R.Fieberg, U.Jordan, E.Meredig, B.Reifenrath, B.Rei-
mann, GieBener Universitdit und Nationalsozialismus, Erfah-
rungen mit einer Ausstellung, Soziolog. Forum H.2/1982, S. 25.

2 Zu den kritischen Professoren waren auch zu zdhlen: Hugo Hep-
ding, Griindungsmitglied des Republikanischen Lehrerbundes 1922,
1941 nicht iibernommen als "Dozent neuer Ordnung", Wolfgang
Mittermeier (Jurist), der angeblich auf sein Nachsuchen 1933 in
den Ruhestand versetzt wurde. Eine é&hnliche Begriindung wurde
auch fiir August Messer (Philosoph und Piddagoge) angegeben
(Angaben nach dem Ausstellungskatalog 375 Jahre Universitit
Giefen 1607-1982, Giefen 1982, S. 192.
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3. WIDERSTANDSGRUPPEN UND EINZELNE IM KAMPF GEGEN
DEN NATIONALSOZIALISMUS

3.1. Anonymer Widerstand bei Wahlen nach der Machtergreifung:
Fortsetzung des Trends vor 1933?

Hitler hat in seinem Buch "Mein Kampf" seine grundsitzlichen politi-
schen Gedanken niedergelegt, darunter auch einige zum Prinzip des
Fiihrerstaates. Es ist nun interessant, wie dieser Gedanke der einzige
ist, der in den verschiedenen Auflagen des Buches eine wesentliche
Abwandlung erfahren hat. So galt bis 1928 als '"germanische Demokra-
tie", daB der Fiihrer gewdhlt und daR auf dieser Wahl die Autoritit
dieser besonderen Form von Demokratie beruhen sollte. Dieses Prinzip
sollte von der Ortsgruppe bis zur Reichsfithrung durchgefiihrt werden.
Seit 1930 sollte dann der Fiihrer von oben eingesetzt und mit unbe-
schriankter Vollmacht und Autoritdt ausgestattet werden.l Hitler hatte
nimlich zuvor einmal, erst gelangweilt und dann gereizt, eine solche
halbwegs demokratische Diskussion in der SA mitmachen miissen und
wollte nicht noch einmal, daf eventuell seine Fiihrerstellung in Frage
gestellt wird.

Das Fiihrerprinzip wurde auch als eines der ersten nach der Machter-
greifung durchgefiihrt; Funktionen und Verantwortlichkeiten wurden von
oben her bestimmt und nach und nach alle widerstrebenden Gruppen,
Vereine und Institutionen gleichgeschaltet. Das Fiihrerprinzip bedeutete
zugleich, daf sich der Fiihrer selbst, in Perversion des populistischen
Gedankens, von Zeit zu Zeit durch plebiszitdre Abstimmungen und soge-
nannte Wahlen bestédtigen lieR.

Es ist nun bezeichnend fiir diese Abstimmungen in der Nazizeit, '"daR
es bei ihnen niemals um die Mdoglichkeit der Wahl zwischen mehreren
Personen, mehreren politischen Programmen oder mehreren Entschei-
dungsmoéglichkeiten in einer bestimmten auBen- oder innenpolitischen
Situation geht, sondern sie eine staatlich und parteilich gelenkte A k -
klamation der Widhlermassen fiir den Fiihrer sind."2
Die Perfektion dieser Akklamation wurde immer mehr verfeinert, die
Uberzeugungsmittel wie Uberredung, Druck und Drohung immer ausge-
feilter, bis schlieBlich bei der letzten Abstimmung 1938 Goebbels die
Sache in die Hand nahm und den ganzen Wahlzirkus in den Wochen zu-
vor bis in die Einzelheiten organisierte und das auch noch offen vor
den Organisatoren aussprach: Spalierbildung, Fdhnchenschwenken, Kinder
am Strafenrand, Betriebe vollzdhlig angetreten, um den Fiihrer bei sei-
ner Durchreise begeistert zu begriilen usw. Die Ergebnisse waren denn
auch zum Schluf fast hundertprozentig - aber eben nur fast. Es gab
noch einen mutigen Rest, der es wagte, die Wahlkabine zu benutzen
und seinen Stimmzettel mit Nein anzukreuzen oder ihn ungiiltig zu ma-

1 H.Hammer, Die deutschen Ausgaben von Hitlers "Mein Kampf",
Vijfz 4, 1956, S. 171 f.
2 Karl-Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, in: Gebhardts

Handbuch der Geschichte Bd. IV, 1959, S. 199.
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chen, was beinahe dasselbe bedeutete. Denn daf Menschen bei einem
derart vereinfachten Wahlverfahren, bei dem sie zuletzt nur noch ein
Kreuz in einen iiberdimensionalen Kreis machen muften, aus intellek-
tuellen Griinden dazu nicht in der Lage gewesen wiren und daR daher
die Zahl von ungiiltigen Stimmen herriihre, ist wohl kaum anzunehmen.
Befragungen von Widerstdndlern ergaben denn auch, daf man die Zahl
der ungiiltigen Stimmen durchaus zu den Neinstimmen rechnen kann.
Ungiiltig machen bedeutete einfach eine gréBere Absicherung fiir den
Opponierenden. ¢

Was einem Kritiker der Hitlerschen Politik auBer den massenpsycholo-
gischen Repressionsinstrumenten das Neinsagen zusdtzlich erschwerte,
war die Tatsache, daR Hitler die 6ffentlichen Abstimmungen mit Vor-
liebe mit wehr- und auBenpolitischen Ereignissen verband, '"von denen
an das Nationalbewufitsein schlechthin appelliert werden konnte, ohne
eine besondere nationalsozialistische Gesinnung anzusprechen: 1933 nach
dem Austritt aus dem Volkerbund wegen des deutschen Anspruchs auf
Gleichberechtigung, 1936 nach der Wiederbesetzung des Rheinlandes,
1938 nach dem AnschluB Osterreichs. Es 148t sich nicht abschitzen,
wieviele bei diesen Plebisziten etwa aus Uberzeugung, aus allgemein na-
tionalen Motiven, aus Mitldufertum oder bloBer Feigheit ihre Stimme
abgegeben haben. Unbezweifelbar ist, daf Hitler es vermocht hat, die
grofe Masse des deutschen Volkes so oder so hinter sich zu bringen
und zwolf Jahre lang auf dem Kurs der nationalsozialistischen Politik
festzuhalten. Das ist...ein Ergebnis auch der systematischen Gleich-
schaltung aller tragenden Institutionen der deutschen Gesellschaft."1

Die Wahlforschung hat sich bisher nie intensiv um diese Abstimmungen
und Wahlen bekiimmert, weil sie ihr wegen des manipulierten Charak-
ters nicht der Analyse wert waren.2 Es soll hier aber einmal der Ver-
such gemacht werden, die vier grofen Abstimmungsergebnisse der Zeit
von 1933 bis 1938 auf die Stellen hinter dem Komma zu analysieren
und auf diese Weise die besonders resistenten bzw. besonders zustim-
mungsfreudigen Gebiete zu ermitteln.

Wir hatten bereits gesehen, daf bei der letzten, nur noch relativ freien
Wahl vom 5.3.1933 in Teilen der Stadt GieBen und in stadtnahen Ge-
meinden wie Wieseck, Heuchelheim, Gleiberg, Rédgen, Trohe und Lollar
das Oppositionspotential noch auferordentlich stark, z.T. starker als die
NSDAP gewesen war. Am 12. November 1933 inszenierte Hitler das er-
ste seiner Plebiszite. Deutschland hatte den Vélkerbund verlassen (was
in Deutschland damals sehr populir war), und mit dem "Ja" oder
"Nein" zu seiner AuBenpolitik lieR Hitler gleich den Reichstag neu
wahlen. Dabei existierte eine Einheitsliste, auf der 40 Plitze fiir Po-
litiker reserviert waren, die Hitler unterstiitzt hatten, aber nicht Nazis
waren, unter anderen Alfred Hugenberg (friilher DNVP).

1 K.D.Erdmann, a.a.O., S. 200.

2 Anders verhielt sich das mit den ersten in der Nazizeit durchge-
filhrten Betriebsrdtewahlen, die fiir die nationalsozialistische
NSBO z.T. vernichtende Ergebnisse brachten.
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Auf Reichsebene stimmten 39,6 Mill.l der Einheitsliste (einfach Natio-
nalsozialistische Partei genannt) zu, 3,35 Mill. lehnten ab und 2,15 Mill.
nahmen nicht an der Wahl/Abstimmung teil. Bei der gleichzeitigen
Volksabstimmung war die Zahl der abgegebenen Stimmen hoher
(465 000), die Zahl der Ja-Stimmen aber noch hoher als bei der
Reichstagswahl und die der Nein-Stimmen geringer (2,1 Mill.). Das be-
deutete gréBere Zustimmung zum auBenpolitischen Ziel als zur Einheits-
liste, bei der ja immerhin doch biirgerliche Politiker eine gewisse At-
traktivitit fiir ihre frilhere Klientel darstellten. Festgehalten werden
kann jedenfalls, daR bei dieser Wahl bzw. Abstimmung immerhin noch
ca. 8 % bzw. 5 % sich deutlich der Hitler-Partei versagten, und das bei
schon zunehmendem Druck, Angst vor Pressionen, Meinungsmache und
Kontrolle.

Die Ergebnisse in den Wahlkreisen sind dabei recht unterschiedlich. Die
stirkste Ablehnung der Einheitsliste wie der Volksabstimmung kam aus
den Wahlkreisen Berlin (ca. 11 % bei der Volksabstimmung und 14,5 %
gegen die Liste), dann Leipzig (ca. 10 % und 13 %), Dresden-Bautzen
(8,5 % gegen die Einheitsliste), Chemnitz-Zwickau (10 % gegen die Ein-
heitsliste, aber nur 3 % gegen die Volksabstimmung), Oberbayern-
Schwaben (10,5 % gegen Hitlers Einheitsliste). Der Rekord an Ableh-
nung wurde in Hamburg mit 16 % gegen die Einheitsliste und immerhin
noch 12,5 % gegen den Austritt aus dem Volkerbund erreicht. Die
groRte Diskrepanz ergab sich in den rheinisch-katholischen grenznahen
Gebieten wie z.B. Kéln-Aachen, das zu 12 % die Einheitsliste ablehnte,
aber die Abstimmung nur zu 5,5 % mit Nein bedachte. Hauptzustim-
mungsgebiete fiir Hitler waren Ostpreufen und die Pfalz sowohl bei der
RT-Wahl wie auch bei der Abstimmung iiber den Austritt aus dem
Volkerbund. Bei der Abstimmung votierten vor allem die Grenzlanddeut-
schen auBerordentlich hoch fiir Hitlers auBenpolitische MaBnahme. Sie
erwarteten fiir sich groReren Schutz an der Grenze und lehnten zum
grofen Teil die AuBenpolitik der Weimarer Zeit als angeblich zu nach-
giebig und die deutschen Interessen schddigend ab. Bei denen, die sich
bei der innenpolitischen Entscheidung (Reichstagswahl) vor allem mit
Nein geduBert hatten, spielen zwei Gruppen offensichtlich eine Rolle:
einmal waren das die traditionellen Hochburgen der SPD und KPD im
sdchsischen und hamburgischen Industrierevier und in Berlin mit der ho-
hen Zahl von Arbeitern, zum anderen die iiberwiegend katholischen Ge-
biete der Rheinlande bzw. Oberbayern-Schwabens, die dem Nationalso-
zialismus selbst nach dem Konkordat noch reserviert gegeniiberstanden.

Hessen-Darmstadt befand sich mit ca. 7 % Ablehnung der RT-Liste
bzw. 4 % Ablehnung der Volksabstimmung noch unterhalb des Reichs-
durchschnitts (8 % bzw. 5 %). In der Provinz Oberhessen mit den Krei-
sen Giefen, Alsfeld, Biidingen, Friedberg, Lauterbach und Schotten er-

1 Nach GA vom 13.11.1933. Erwin KnauB, Zwischen Kirche und
Pforte, a.a.0., S. 304, analysiert ebenfalls die ersten beiden
Wahlen bzw. Volksabstimmungen im III. Reich. Er kommt zu
dhnlichen Ergebnissen wie die vorliegende Untersuchung.
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gaben sich betrdchtliche Unterschiede, wenn man die raffinierte Wie-
dergabe in der Zeitung einmal entschliisselt. Da werden ndmlich zuerst
die bei der RT-Wahl abgegebenen giiltigen von den ungiiltigen Stimmen
getrennt und dann bei der Volksabstimmung nochmals die giiltigen Ja-
und Nein-Stimmen zusammengezdhlt und von den ungiiltigen Stimmen
getrennt. Die Zahl der ungiiltigen Stimmen zur RT-Wahl ist prozentual
am héchsten in den Kreisen GieBen und Friedberg (5 % etwa beide),
am geringsten in den Kreisen Schotten (1,8 %) und Biidingen (2,04 %).
Ahnliches gilt fiir die gleichzeitige Volksabstimmung, wo die Zahl der
Nein-Stimmen und ungiiltigen Stimmen in den Kreisen Giefen und
Friedberg mit 3,2 % am hochsten, in Schotten mit 0,9 % am geringsten
ist. Man kénnte versucht sein zu sagen: es ist wie gehabt, d.h. in den
ostlichen Kreisen der Provinz, im Vogelsberg, ist die Zustimmung unge-
heuer grof und erreicht schon die spédteren absoluten Dimensionen um
die 98-99 %, in den Stddten allerdings ist das oppositionelle Potential
noch recht stark.l Es gilt nun, diese Vermutung an den Zahlen fiir
Kreis und Stadt GieBen zu iiberpriifen:

Fir den Kreis weist die hochste Zahl an ungiiltig erkldrten Stimmen
bei der RT-Wahl Trohe (16 %!) auf, gefolgt vom damals noch selbstin-
digen Wieseck mit ca. 12 % und Heuchelheim mit 10,1 %. Alle anderen
liegen unter dem Reichsdurchschnitt, aber einige noch iiber dem
Kreisdurchschnitt von 5,2 %: z.B. GieBen-Stadt mit 7,2 %, Watzenborn-
Steinberg mit 7 % und Staufenberg, Rédgen und Griiningen um die 6 %.

Zieht man nun die Ergebnisse der Volksabstimmung hinzu, so ergeben
sich zwar verminderte Zahlen von Verweigerung, das Bild ist aber dhn-
lich. Die hochste Zahl von Nein-Stimmen und ungiiltigen Stimmen gab
es in Trohe mit 17 %, es folgen Wieseck (11,5 %), Heuchelheim (8 %),
Staufenberg, Watzenborn-Steinberg und GieBen-Stadt (4-5 %) bei einem
Kreisdurchschnitt von 3,1 %. Die Ergebnisse gerade fiir Wieseck und
Trohe legen es nahe, die ungiiltigen Stimmen den Nein-Stimmen hinzu-
zurechnen. Beide addiert kommen den fiir ungiiltig erklirten Stimmen
bei der RT-Wahl sehr nahe.

Orte wie Hattenrod, Langd, Nonnenroth, Rabertshausen, Reinhardshein,
Rothges und andere weisen keine Nein- oder ungiiltigen Stimmen auf.
Je weiter man in den stadtfernen, nur landwirtschaftlich bestimmten
Teil des Kreises kommt, um so schwicher wird die Verweigerung. Das
soll aber nicht bedeuten, daB man die Ortschaften im einzelnen unter-
suchen miiBte. Der Druck, der in der kleinen Ortschaft auf den einzel-
nen ausging, mag wesentlich gréBer als in der Stadt gewesen sein, wo
die Gleichschaltung noch nicht so funktionierte. Faszinierend ist es
aber trotz allem schon, wie sich die stadtnahen Gemeinden noch recht
heftig gegen die Nazis zur Wehr setzten, und man wird fiir Wieseck?2,
Heuchelheim und Trohe auch mit Fakten, Daten und Befragungen, sogar

1 Das bestdtigt fiir die Zeit nach 1933 iiberzeugend die Untersu-
chung von Erwin KnauB, Die politischen Krifte, a.a.O.
2 Z.B. die Drohungen gegen die Wiesecker in der OT vom 25.1.

1936.
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der gelenkten Presse, beweisen konnen, daf der Widerstand von densel-
ben sozialdemokratischen und kommunistischen Kreisen getragen wurde
wie vor 1933.

Eine letzte Bemerkung muB noch der Stadt GieBen gelten. Hier zeigen
sich auch wieder erhebliche Unterschiede bei Zustimmung und Ableh-
nung. Den Durchschnitt von 7,2 % iiberschreiten bei der RT die Wahl-
bezirke 1 (10,5 %), I1 (9,9 %), IV (8,2 %), V (9 %), VI (10,5 %), XI
(7,6 %), X1 (7,6 %), XV (8 %), XVII (9,2 %), XVII (10,2 %).

Der Wahlbezirk XVIII und auch der Wahlbezirk V hatten bei der RT-
Wahl im Juli 1932 schon sehr starke Zahlen fiir SPD und KPD gehabt.
Zum Stimmbezirk XVIII gehoérten z.B. Katharinengasse, Lowengasse, Ka-
plansgasse mit einem sehr hohen Handwerker- und Arbeiteranteil. Die
Vermutung, daB diese Bevilkerungsgruppen im Herbst 1933 und auch
noch 1934 in der Stadt GieBen in Opposition zu Hitler standen, kann
hier nur geduBert, aber nicht mit letzter Beweiskraft erhdrtet werden,
da auch StraBen mit anderer soziologischer Zusammensetzung innerhalb
dieser Wahlbezirke zu finden sind.

Die zweite Abstimmung fand am 19.8.19341 statt und sollte die Zu-
sammenlegung der Amter des Reichsprdsidenten und des Reichskanzlers
bestdtigen. Von den 42,66 Millionen abgegebenen Stimmen (von 45,5
Mill. Wahlberechtigten), d.h. 94 %, gab es ca. 4,3 Mill. Nein-Stimmen
und 872 000 ungiiltige. Am geringsten war die Wahlbeteiligung in Berlin
(90,9 %) und Hamburg (92,4 %). Der Nein-Stimmen-Anteil allein (also
ohne Wahlenthaltung und ungiiltige) betrug also sage und schreibe 10 %,
mit den ungiiltigen 12 %. Das war bei dieser rein innenpolitischen Fra-
ge ein erheblicher Anstieg seit dem Herbst 1933. Damals hatte noch
die Einheitsliste und der Austritt aus dem Vdlkerbund gelockt, Hitler
zuzustimmen. Hitler war nun schon eineinhalb Jahre im Amt, und im-
mer noch bestand ein solcher Oppositionskern, ja er war noch stidrker
geworden, weil die nationalistische auBenpolitische Motivierung diesmal
weggefallen war. So sah sich auch der Kommentator im GA, A.lL
Berndt, gezwungen, diese Widerspenstigen, die so gar nicht in '"das Ja
des Volkes paften", anzugreifen: "Dieses Ergebnis zeigt ein iberwélti-
gendes und geschlossenes Bekenntnis der Nation zu ihrem Fiihrer Adolf
Hitler, ein Bekenntnis, wie es wohl in dieser Form noch kein Mann in
der Welt von einem Volk erhalten hat. Diese Nein-Sager re-
krutieren sich im wesentlichen aus jenen Kreisen, die zu allen Zeiten
abseits standen, die zu keiner aufbauenden Arbeit fdhig sind, und deren
Aktivitdt sich lediglich in Norgeleien und zerstérender Kritik erschopft.
Wenn man die Ergebnisse der einzelnen Wahlkreise betrachtet, dann
wird man auch feststellen kénnen, daf dort, wo aus bestimmten Griin-
den der Riickgang der Arbeitslosigkeit prozentual mit dem in anderen
Teilen des Reiches nicht Schritt halten konnte, die Zahl der Nein-
Stimmen vielleicht etwas hoher ist als anderswo...Eine héhere Zahl von

1 Im GA vom 20.8.1934 die Wahlergebnisse.
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Nein-Stimmen haben nur einige Industrie- und Hafenstddte, in erster
Linie solche, deren Wirtschaftsorganismus vom Aufenhandel und der
Exportindustrie abhingig ist."l Die Argumente sind nicht so ohne wei-
teres vom Tisch zu wischen. Bestimmt kam manche Verweigerung we-
gen Arbeitslosigkeit. Aber das wire eine zu billige Erkldrung. Nur mit
Arbeitslosigkeit sind die 14,5 % Nein-Stimmen im Wahlbezirk Leipzig
(mit den ungiiltigen 17 %!), die 11 % in Chemnitz-Zwickau, also keine
Hafenstddte, aber auch nicht die 20 % Nein-Stimmen in Hamburg (mit
den ungiiltigen 22,5 %!), die 18 % im Bezirk Kéln-Aachen (mit den un-
giiltigen 20,5 %), die 13,2 % im Weser-Ems-Land (mit den ungiiltigen
fast 16 %) nicht zu erkldren! Eine Arbeitslosenstatistik wiirde den Ein-
wand Berndts sicher widerlegen. Hitler hatte die Arbeiter zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in ihrer grofen Masse hinter sich, auch wenn der
Kommentator sich anders &duBerte: "Es haben also sdmtliche Hinden-
burgwéhler und dariiber hinaus auch die wesentlichen Teile der Kom-
munisten sich zu Adolf Hitler bekannt und ihm ihre Stimme gegeben.
Da damals zu den Hindenburg-Wéhlern aus taktischen Griinden auch die
Sozialdemokraten gehérten, ist die Wahl vom 19. August ein erneutes
glinzendes Zeugnis dafiir, wie die deutsche Arbeiter-
schaft, wie die ehemaligen Anhdnger des Marxismus vom National-
sozialismus durchdrungen und iiberzeugt worden sind."2

Das Ergebnis im Kreis Giefen betrug 4.604 Nein- und 1.174 ungiiltige
Stimmen, d.h. zusammen 8,2 %. Hohe Ablehnung (Nein + ungiiltig) gab
es in Beuern (13,4 %), GieRen-Stadt (12,2 %! Das widerlegt die These
von der Arbeitslosigkeit als Hauptverweigerungsgrund), wieder einmal
Heuchelheim (12,6 %), dann Oppenrod (16 %), Trohe (24 %! Ist das
identisch mit der Zahl der Arbeitslosen?) und Wieseck (20 %, Nein-Sa-
ger allein 17,5 %). Auch Watzenborn-Steinberg hielt sich mit 11,7 %
(die reinen Nein-Sager 9,1 %) auf beachtlichem Oppositionsniveau. In
GieRen selbst ragten heraus die Wahlbezirke I (12,4 % Nein-Sager), II
(12,6 % Nein), IV (11,4 % Nein), V (13,7 % Nein), VI (13,6 % Nein),
XII (10,1 % Nein), XIII (10,4 % Nein), XV (10,8 % Nein), XVI (11,8 %
Nein), XVII (11,8 % Nein) und der schon genannte Bezirk XVII (mit
der héchsten Zahl von ca. 16 % Nein-Sagern, mit ungiiltigen insgesamt
18 %!).3 Das erreicht dann schon Leipziger und Hamburger AusmaRe.

Das dritte Plebiszit am 29.3.1936 bekam wieder auBenpolitische Wiirze.
Die Kontrolle und der psychologische Druck waren noch wesentlich
mehr gewachsen, ein Neinsagen bedeutete bei der Abstimmung {iber die
Wiederbesetzung des Rheinlandes und einer neuen RT-Wahl (jetzt soll-
ten auch im Reichstag nur noch linientreue NSDAP-Leute sitzen) schon
ein erhebliches Risiko. Das Aufsuchen der Wahlkabine wurde bereits
argwohnisch beobachtet. Trotzdem gab es in Hessen wie im Kreis Gie-
Ren bemerkenswerte Beispiele von oppositionellem Verhalten. In Offen-
bach-Kreis z.B. sprachen sich 3,2 % gegen die "Liste des Fiihrers" aus

GA vom 20.8.1934.

Ebd.

AuBer GA siehe auch StAGi Nr. 142 Volksabstimmung {iber das
Staatsoberhaupt des deutschen Reiches, 19.8.1934.
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bzw. wihlten ungiiltig, in Offenbach-Stadt fast 6 % (!), in Mainz-Stadt
2,8 %, in GieBen-Stadt immerhin noch 1,44 %, fast das Zehnfache des
Kreises GieBen. Im Kreis Giefen war jetzt die Anpassung vollstdndig
vollzogen, selbst Heuchelheim (3 von 2.061 abgegebenen Stimmen) und
Trohe (1 Gegenstimme) und Wieseck (3 Gegenstimmen) waren nun "ge-
schafft", nur Watzenborn-Steinberg kam mit 17 Nein- oder ungiiltigen
Stimmen iiber die 1 %-Marke!l In Hessen-Nassau zdhlte man im Kreis
Frankfurt/M. 2,6 %, im Kreis Limburg 1,6 % und im Kreis Wiesbaden
1,3 % Gegenstimmen.

Da in GieBen das Ergebnis nicht so gut war, ging man schnell in der
Presse zur Tagesordnung iiber, die sonst noch lange anhaltenden Phrasen
auf den Fiihrer und die Einheit im Zusammenhang mit der Wahl horten
in der Zeitung schnell auf.

Die letzte Abstimmung war zugleich auch die bestorganisierte und mit
einem der populdrsten Ziele verbunden, die es in Deutschland gab -
dem Anschluf Osterreichs. Des Siegs gewiR schwelgte die Presse schon
lange vorher, und hinterher wurde die blasphemische (vielleicht auch
ungewollt visiondre) Vokabel vom "Gottesgericht" fiir die insgesamt
99,1 % Zustimmung fiir den Anschluf Osterreichs2 verwendet. Gab es
denn da iiberhaupt noch Gegenstimmen? Immerhin wagten noch (zu-
sammen mit den ungiiltigen Stimmen) iiber eine halbe Million
Menschen in Deutschland gegen die "Liste des Fiihrers'" zu votieren.

Wie bei den anderen Abstimmungen nach 1933 ragen wieder einige
Wahlkreise heraus, bei denen das Argument Arbeitslosigkeit diesmal
nicht angefiihrt werden konnte: Wahlkreis Leipzig (3,05 % Neinstim-
men), Dresden-Bautzen (1,89 %), Chemnitz-Zwickau (1,89 %) als schon
bekannte "Unbelehrbare" (Kommentar im GA), dazu noch Weser-Ems
(2,15 %), Niederbayern (1,77 %) und Baden (1,62 %).3 Die grofte Zu-
stimmung kam vom Wahlkreis Kéln-Aachen (im Grenzland war der An-
schluBgedanke besonders begeistert begriift worden), Pfalz-Saar, Diissel-
dorf und Koblenz-Trier. Es sind hier allerdings keine Angaben zu den
ungiiltigen Stimmen gemacht worden. Hessen-Darmstadt bewegte sich
mit 1,2 % Nein-Stimmen leicht iiber dem Durchschnitt. Der Nachbar-
wahlkreis 19 (Hessen-Nassau) lag zwar im Reichsdurchschnitt, hatte
aber besonders starkes Oppositionsverhalten in Stadt und Kreis Limburg
(Nein- und ungiiltige Stimmen 3,2 % bzw. 3,4 %), Rheingau-Kreis
(3,5 %), Unterwesterwaldkreis (2,3 %), St.Goarshausen (2,3 %). Diese
stark vom Katholizismus geprdgten Gebiete werden wohl auf die seit

1 GA vom 30. Midrz 1936. Die wenigen Gegenstimmen bzw. die un-
giiltigen in Wieseck, Trohe, Heuchelheim koénnen auch daher riih-
ren, daf viele Oppositionelle sich in Haft befanden bzw. aus
Tarnungsgriinden mit Ja stimmten. Auch Wahlfdlschung ist nicht
auszuschlieBen. Wahlergebnis im Reich 29.3.36: 99 % Zustimmung.

2 GA vom 12.4.1938.

Ebd.
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1936/37 einsetzende Kirchenverfolgung reagiert haben. Bestidtigt wird
das durch die Ergebnisse in den iiberwiegend katholischen Kreisen Hes-
sen-Darmstadtsl.Im Kreis GieBen wurden wieder #hnliche Zahlen wie
1936 erreicht; erstaunlich sind aber die Gegenstimmen und ungiiltigen
Stimmen in:

Heuchelheim 26 Nein, 33 ungiiltig, d.h. zusammen 2,84 %!

Lang-Gons 23 Nein, 1 ungiiltig, d.h. zusammen 1,8 %
Langsdorf (sic!) 9 Nein, 7 ungiiltig, d.h. zusammen 2,64 %
Trohe war endgiiltig "pazifiziert", nachdem die SA schon 1933 den Ort
terrorisiert hatte und einige Bewohner verhaftet worden waren. In Wie-
seck war 1937 die letzte aktive Widerstandsgruppe ausgehoben worden;

es wagten aber immer noch 8 Biirger mit Nein und 3 ungiiltig zu stim-
men.

In der Stadt GieRen war die Ablehnung (Nein und ungiiltig) mit 1,85 %
erstaunlich, 469 Personen wollten sich immer noch nicht zum Fiihrer
bekennen! Hoch lagen die Verweigerungszahlen im Abstimmungsbezirk
IV (Schillerschule) mit 2,66 %, VI (Goetheschule) mit 2,04 %, XI
(Stadth. Bergstr.) 2,93 %, XIII (Liebigschule) 2,2 %, XV (Justizgebdude)
2,39 %, XVI (Kreisamt) 2,29 %, XVII 2,23 % und am hochsten im Be-
zitk XVII mit 2,96 % (Stadthaus Gartenstrale). Die soziologische
Zuordnung ist auBerordentlich schwierig, es diirften aber neben der tra-
ditionellen Opposition aus Arbeiterkreisen auch Biirgerliche (Bekennende
Kirche z.B.) hinzugekommen sein, die das System ablehnten.

3.2. Der kommunistische Widerstand
3.2.1. Politik und Widerstand vor 1933

3.2.1.1. Die Politik der KPD und ihre Bedeutung fiir die Schwachung des
Widerstandes

Mit der Reichstagswahl vom 6. November 1932 hatte die am weitesten
links stehende politische Partei der Weimarer Republik, die KPD, ihren
Hohepunkt in der Wéhlergunst erreicht und konnte mit 5,98 Mill.
Stimmen 16,9 % aller abgegebenen giiltigen Stimmen auf sich vereini-
gen. Das waren noch einmal 2,6 % mehr als bei der RT-Wahl vom Juli
1932. Bei dieser Wahl am 6.11.1932 hatten beinahe alle Parteien (von
geringen Zuwichsen fiir DVP und DNVP abgesehen) verloren, am stdrk-

1 Der Kreis Heppenheim hatte 2,46 % Nein und ungiiltige, der
Kreis Bingen 2,9 %, Mainz-Land 2,38 %. Im {ibrigen bestitigen
die Ergebnisse die ausfithrliche Wahluntersuchung von K.D.Bra-
cher, die zur Wahl vom 5.3.1933 durchgefiihrt wurde: "Es erwies
sich noch einmal, daB die wichtigsten Widerstandszentren gegen
den nationalsozialistischen Waihlersog nach wie vor in den Do-
ménen der Arbeiterparteien und des politischen Katholizismus la-
gen, wihrend die liberal-biirgerlichen bzw. protestantisch-kon-
servativen Krifte weiterhin die geringere Widerstandskraft zeig-
ten." In: Bracher/Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Macht-
ergreifung, Kéln/Opladen 1960, S. 93 f.
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sten die scheinbar unaufhaltsame NSDAP, die von 37,3 auf 33,1 % zu-
riickgegangen war.l Da die SPD bei dieser Wahl immer noch 20,4 %
erreichte, machten die beiden Arbeiterparteien zusammen mit den
anderen linken Splittergruppen fast 40 % der Wéhlerschaft aus - ein
Block, an dem offensichtlich nicht vorbeizuregieren war. Wer aber so
argumentiert, urteilt vom griinen Tisch aus und post festum. Die poli-
tische Wirklichkeit sah ganz anders aus. Da bekdmpften sich ndmlich
Sozialdemokraten und Kommunisten, als seien sie die &rgsten Gegner,
und die KPD sah ihre Chance, die stdrkste Vertretung der Linken zu
werden und die SPD endlich zu iiberrunden, greifbar nahe. Nach der
russischen war die KPD die bedeutendste kommunistische Partei der
Welt, in Deutschland nach NSDAP und SPD die drittstdrkste Partei, was
Mitgliederstirke und Mandatszahl angeht.2 Die KPD konnte jedoch zu
keiner Zeit der Weimarer Republik Regierungsbildung oder Koalitionen
oder gar die praktische Politik beeinflussen. Es erhebt sich die Frage,
warum das so war.

In dieser vom Marxismus/Leninismus geprdgten Partei spielte die Analy-
se der gesellschaftlichen Langzeitbedingungen eine wesentlich gréfere
Rolle als die spontane und unmittelbare Reaktion auf politische Verédn-
derungen und Trends. Diese Analyse unterschidtzte daher den Massen-
anhang der NSDAP und erkldrte, in Erwartung einer bevorstehenden
proletarischen Revolution, die Zielrichtung des Kampfes gegen die Na-
tionalsozialisten und zugleich gegen die Reformisten der SPD und die
von ihr gestiitzte Republik.3

Die Stiarke und das lange Bestehen der faschistischen Bewegungen in
vielen Lindern falsch eingeschdtzt zu haben, gehdrt zu den folgen-
schwersten Fehlern der organisierten Arbeiterbewegungen, in Deutsch-
land also von KPD und SPD. Diese Selbsttdauschung sollte auch noch den
folgenden Widerstandskampf beider Parteien und ihrer Jugendorganisa-
tionen bestimmen, und in der Bewdltigung dieser Vergangenheit gibt es
auch heute noch Schwierigkeiten.

Die 'ultralinke' Politik wurde etwa seit 1928 entschieden von der KPD
in Deutschland propagiert, seit einer Zeit also, als die Partei politisch
und organisatorisch immer abhédngiger von der KPdSU und ihren Weisun-

| Alfred Milatz, Das Ende der Parteien im Spiegel der Wahlen
1930 bis 1933, in: Das Ende der Parteien, hg. von Erich Matthias
u. Rudolf Morsey, Diisseldorf 1960, S. 786 ff. und Ossip K.
Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt 1969,
S. 318 Tk

2 Siegfried Bahne, Die KPD und das Ende von Weimar. Das Schei-
tern einer Politik 1932-1935, Frankfurt/M./New York 1976,
S. 12. Das Verhdltnis von KPD- zu SPD-Stimmen ndherte sich
von 1:2,7 bei der RT-Wahl 1928 auf 1:1,2 bei der Novemberwahl
1932.

3 Dazu Bahne, Flechtheim und auch Hermann Weber, Die Wand-
lung des deutschen Kommunismus, Frankfurt/M. 1969, Bd. 1 vor
allem.
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gen zu werden begann. Seit ihrer I. Parteikonferenz im Oktober 1925
filhrte die KPD in Ernst Thdlmann ein Stalin ergebener Vorsitzender
... Das Jahr 1928 brachte mit dem Beginn der sowjetischen Industriali-
sierungskampagne und dem Kampf Stalins gegen den Rechtsblock der
KPdSU unter Fiihrung Bucharins eine extreme Linkswendung der Komin-
tern auf ihrem 6. WeltkongreB. Der 'ultralinke' Kurs wurde in Deutsch-
land von der KPD mit einer Hetzkampagne gegen die Sozialdemokratie
eingeleitet, die als 'sozialfaschistisch' etikettiert wurde."l Eine der er-
sten Konsequenzen war die Einrichtung einer eigenen Gewerkschaft, der
RGO (Revolutionire Gewerkschaftsopposition) und der Kampf gegen die
reformistischen Gewerkschaften.

Grundlage fiir die in ihren Auswirkungen katastrophale Sozialfaschis-
mus-These war Lenins These von der 'Arbeiteraristokratie'. In den in-
dustriell hoch entwickelten Ldndern habe sich diese 'Arbeiteraristokra-
tie' innerhalb der oberen Schichten der Arbeiterschaft und in Verbin-
dung mit den Arbeiterfithrern entwickelt, die die 'soziale Hauptstiitze
der Bourgeoisie' darstelle und deren Vertreter als bezahlte 'Agenten
der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung' zu betrachten seien.2

Diese 'ultralinke' Politik sollte die Sozialdemokratie "in den Augen der
breiten Arbeitermassen entlarven" (Manuilskij) und damit die Eroberung
der Mehrheit der Arbeiterklasse, d.h. vor allem der Betriebsarbeiter,
einleiten.3 Je groBer die Wahlerfolge vor allem in den Stidten wurden,
um so ndher fiihlte sich die KPD-Fiihrung diesem Ziel und sah noch
weniger Grund zu Zugestdndnissen bei einer eventuellen spdteren
Zusammenarbeit mit der SPD.

Noch bis 1934 sah die KPD in der SPD die 'soziale Hauptstiitze' des
deutschen Kapitalismus, das 'gréBte Ubel' und Hauptfeind der KPD in
der eigenen Klasse.4 Nicht nur SPD-Fiihrer wurden so abqualifiziert,
auch das Reichsbanner, die einzige funktionierende demokratische
Schutztruppe, wurde als Reprisentant des bewaffneten Sozialfaschismus,
das den terroristischen Kampf auf offener StraBe gegen das Proletariat
einleite, bezeichnet.5

1 Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
(SAPD). Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung am Ende der Weimarer Republik, Meisenheim am Glan
1965, S. 128 f.

2 W.I.Lenin, Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalis-
mus, Vorwort von 1920, Berlin 1973, S. 13.

3 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 12.

=4 Ebd. S. 13. Hier spielte wohl auch der russische EinfluB eine
gewisse Rolle, nimlich Erfahrungen mit den Menschewiki 1917/
18.

5 Ernst Thidlmann, SPD und NSDAP sind Zwillinge, Rede von 1932,

zu finden bei Hermann Weber, Der deutsche Kommunismus, Do-
kumente, Koln/Berlin 1963, S. 185.
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Unter solchen Bedingungen konnte es wohl kaum zu einer Einheitsfront
der deutschen Arbeiterschaft gegen den Nationalsozialismus kommen.
Rudolf Breitscheid machte im November 1931 ein vorsichtiges Einheits-
frontangebot an die KPD, was aber von Thdlmann mit der Bemerkung
weggewischt wurde, daf die Sozialdemokratie mit diesem Mandver den
Teufel des Hitlerfaschismus an die Wand male, um die Massen vom
wirklichen Kampf gegen die Diktatur des Finanzkapitals abzuhalten.l
Wolfgang Abendroth, der nicht nur im nachhinein historisch-politisch
die damaligen Auseinandersetzungen kommentierte, sondern selbst in
der Arbeiterbewegung und im Widerstand in den 30er Jahren tédtig war,
kennzeichnet treffend die Lage: "Die KPD predigte zwar das, was not-
wendig war, den auferparlamentarischen Machtkampf gegen den Fa-
schismus und gegen Stahlhelm, SA, SS und NSDAP. Aber sie machte
durch ihre unsinnige These des 'Sozialfaschismus', durch den Irrglauben,
die Fithrung der SPD stiitze den Faschismus bewufit, und durch die
selbstdndigen Aktionen der RGO jedes Biindnis mit den Parteien und
Verbdnden der reformistischen Arbeiterbewegung unmdglich. Obgleich
die stidndigen gewaltsamen Auseinandersetzungen auf den StraBen der
groBen Stddte zwischen der kommunistischen Antifaschistischen Aktion,
dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold und spiter der Eisernen Front auf
der einen, der SA und dem Stahlhelm auf der anderen Seite, in denen
meist Polizei und Gerichte mehr oder minder die faschistischen Aktio-
nen unterstiitzten, hdufig genug kommunistische und sozialdemokratische
Arbeiter zusammenfiihrten, war die offizielle Parole der KPD, die Ein-
heitsfront nur 'von unten', die die fast unvermeidliche Konsequenz der
Pseudotheorie des 'Sozialfaschismus' war, ein fast uniiberwindbares Hin-
dernis fiir jede wirksame auferparlamentarische Politik der Arbeiterpar-
teien. Da seit Anfang 1932 SPD und ADGB sich im wesentlichen auf
die Betriebsarbeiter, KPD und RGO im wesentlichen auf Arbeitslose
stiitzten, muften Streikaufrufe der KPD allein leere Agitationsparolen
bleiben. So war trotz aller Radikalitdt der Sprache und der Agitation
auch die Politik der KPD in der Praxis fast nur auf Wahlkdmpfe bezo-
gen. Da aber seit April 1930 die Notverordnungspolitik der Prisidialka-
binette das Parlament entmachtet hatte, konnten blofe Wahlerfolge die
Lage nicht mehr verindern."2

Abendroth berichtet hier, wahrscheinlich auch aus eigener Kenntnis der
Vorgédnge, von Versuchen des Zusammenwirkens bei Demonstrationen.
Solche hat es sicher ofter gegeben, aber regelrechte Zusammenarbeit
der Parteigliederungen wurden von der KPD-Fihrung, aber auch bei der
SPD geriigt und als Abweichung gebrandmarkt.3

1 Drechsler, a.a.O., S. 133.

2 Wolfgang Abendroth, Historische Funktion und Umfang des Wi-
derstandes der Arbeiterbewegung gegen das Dritte Reich, in:
Festschrift fiir Otto Brenner zum 60. Geburtstag, Frankfurt/M.
1967, S. 304.

3 Helmut Beer, Widerstand gegen den Nationalsozialismus, a.a.O.,
S. 48 und Siegfried Bahne, Die Kommunistische Partei Deutsch-
lands, in: Das Ende der Parteien, a.a.0., S. 669 z.B.
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Dieses Brandmarken war in der KPD deshalb mdglich, "weil die Appa-
rat-Hierarchie jede innerparteiliche demokratische Willensbildung un-
moglich machte."l Trotzdem lieR die immer wieder gepriesene mono-
lithische Einheit der Partei jedenfalls an der Spitze sehr zu wiinschen
iibrig. "Sie sollte die wilden Cliquenkdmpfe der Fiihrungskader um die
Beherrschung der Apparate der Partei und ihrer zahlreichen Neben- und
Massenorganisationen verdecken. Jede politische Differenz in der Partei-
spitze fithrte sofort zu personlichen Auseinandersetzungen, die unter
Einbeziehung der Komintern-Funktionire ausgetragen wurden..."2 Sehr
wichtig erschien in der KPD die Durchsetzung des 'demokratischen
Zentralismus, was straffe, zentralistische Organisation bedeutete. Fiir
den Widerstand (vor und) nach 1933 war das einerseits von Vorteil
(schnelle Information, rasches Reagieren, Versorgung mit Material), an-
dererseits von Nachteil, da viele Mitglieder zundchst nur die 'Sub-
ordinierung' und kein selbstindiges Handeln im Falle der Verhaftung
der ortlichen Fithrung oder des Ausbleibens von Material gewohnt wa-
ren.

Abendroth hat schon einen gewissen Hinweis auf die Sozialstruktur der
Partei gegeben, wenn er davon sprach, daf die KPD sich im wesentli-
chen auf die Arbeitslosen stiitzte. Im September 1930 sah die Zusam-
mensetzung der Mitgliedschaft so aus: 44 % Betriebsarbeiter, 1 % Be-
triebgarbeiterinnen, 7 % Hausfrauen, 4 % Angestellte, 40 % Erwerbs-
lose.

Ende 1932 zdhlte die Partei ca. 320 000 - 360 000 Mitglieder. Es wa-
ren jedoch nur 11 % von ihnen Betriebsarbeiter.4

Standig geklagt wurde auch tiiber die hohe Fluktuation in der Partei,
"die vor allem in den Krisenjahren auf den hohen Anteil von Erwerbs-
losen bei den Parteimitgliedern (1931 ca. 78-80 %)...zuriickgefiihrt wur-
de, auBerdem auf die Erhabenheit und Uberheblichkeit vieler, besonders
dlterer Genossen".5

Diese Fluktuation bedeutete einen empfindlichen Mangel an geschulten
Parteiarbeitern, was sich fiir den Widerstand spdter auch nicht gerade
positiv auswirken sollte. Dazu kamen noch die nicht besonders guten fi-
nanziellen Verhiltnisse (viele Erwerbslose bedeuteten wenig Parteibei-
tridge, viele Wahlkimpfe seit Mitte 1931).

Ahnlich gelagert waren die Probleme bei den kommunistischen Massen-

1 Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands,

a.a.0,; S 133.
2 Ebd. Zitiert wird hier u.a. Herbert Wehner, Notizen, hekt. Nie-

derschrift vom 23. Mai 1946 bis 23. Juli 1946 iiber "Erlebnisse
und Erfahrungen aus der Zeit der Hitlerdiktatur und des Krie-
ges", vorh. im Inst. f. wiss. Politik Marburg, S. 23 ff.

3 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 15.
kS Ebd., S. 16.
5 Ebd.
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und Hilfsorganisationen, so daf von deren Seite auch keine nennenswer-
te Hilfe zu erwarten war.l

Zusammenfassend kann gesagt werden: In der entscheidenden Phase der
politischen Auseinandersetzungen Mitte bis Ende 1932 war die KPD eine
starke und mit weiterer Dauer der Wirtschaftskrise noch aufstrebende
Wihlerpartei mit einer ganz ansehnlichen Mitgliederstidrke (drittstirkste
Partei!) "Sie war jedoch in ihrer Schlagkraft durch die starke Fluktua-
tion in ihren Reihen geschwicht, und es war ihr nicht gelungen, mit
den angeblich {iberparteilichen Nebenorganisationen gréfere nichtkom-
munistische Massen an sich zu binden."2 Dies wurde jedoch immer wie-
der mit der sog. Einheitsfronttaktik 'von unten' versucht, um vor allem
sozialdemokratische Arbeiter zu gewinnen. Die Sozialdemokraten aber
versuchten dagegen, ihre Reihen geschlossen zu halten, indem lokale
Abmachungen zwischen Arbeitern geahndet, und von der Parteispitze die
Nationalsozialisten und Kommunisten immer wieder als Hauptgegner
herausgestellt wurden. Selbst der Staatsstreich Papens am 20.7.1932,
der nun wirklich SPD und KPD zum gemeinsamen Handeln hdtte bringen
miissen, offenbarte die Ohnmacht beider Apparate. Die KPD machte
zwar ein Generalstreik-Angebot an SPD und Gewerkschaften, das aber
wegen der vorherigen Beschimpfungen der Regierung Braun-Severing
nicht ernst genommen wurde. Die SPD beschrinkte sich auf verfas-
sungsrechtliche Proteste und ldhmte so den Widerstandswillen ihrer Par-
teimitglieder.

"Beide Parteien verfolgten...nicht nur die schlechteste Politik, die man
sich in diesem kritischsten Moment ihrer Geschichte vorstellen konnte,
sondern jede stief auch noch, infolge ihrer eigenen Versager, die ande-
re weiter in die falsche Richtung..."3

Diese verhdngnisvolle Politik wurde auch dann nicht gedndert, als sich
die innenpolitische Entwicklung in Deutschland verschidrfte und als sich
abzeichnete, da die Nationalsozialisten an die Macht kommen kdénnten.

Wenn man sich nochmals klarmacht, was denn die Griinde fiir diese
Haltung der KPD noch zur Zeit der nationalsozialistischen Machter-
greifung waren, so muf man mehrere nennen:

1 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.0., S. 18 ff. Bahne &uBert sich
ausfiihrlich, was hier aus Platzgriinden nicht geschehen kann, zur
Situation von RGO, IRH, IAH, KJVD, RFB.

Ebd.; 'S. 21.

Hanno Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands,
a.4.0:,' 8. 266 f.

w N
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1. Die stindig steigenden Wéihlerzahlen und die zahlenméBige Annidhe-
rung an die SPD legten den SchluB fiir die Fiihrung nahe, daR es doch
noch moglich sei, die entscheidende Kraft des Arbeiterlagers zu werden
und der SPD die Wé&hler abspenstig zu machen.

2. Die Uberzeugung, daR die biirgerliche Gesellschaft organisch in die
faschistische Unterdriickung hineinwachse, diese dann vor den objektiven
Schwierigkeiten zusammenbrechen und die proletarische Revolution fol-
gen werde.

3. Der unklare Faschismusbegriff und das Nachhinken der Anpassung
der Theorie an die Praxis.

4. Der EinfluB der 'ultralinken Theorie' spétestens seit 1928 und der
iibergroBe Einfluf von auBen.

5. Die Selbsttduschung, stdndig zunehmende Wé&hlermassen bedeuteten
auch eine entsprechende Einbindung in die Partei und ein entsprechen-
des (spiteres) politisches und gesellschaftliches Gewicht.

6. Die gegenseitigen Verketzerungen der Parteifiihrungen von KPD und
SPD als 'Sozialfaschisten' bzw. 'vom russischen Despotismus abhingig',
dazu personliche Rivalitdten und Konkurrenz um Wihler.

7. Zeitweise Unterschdtzung der nationalsozialistischen Gefahr und Mas-
senbewegung.

Die subjektiven Fehler der KPD, zu denen noch die der SPD hinzukom-
men, haben den Widerstand schon vor dem 30. Januar 1933 entschei-
dend geschwicht, im entscheidenden Augenblick, Ende Januar/Anfang
Februar 1933 unmdglich gemacht und eventuell die gesamte Wider-
standsbewegung bis 1945 insgesamt zur Erfolglosigkeit verurteilt. So
konnten die Nationalsozialisten schon vor der Machtergreifung héhnen:
"Komischer und grotesker als alle Beschimpfungen ist...die gédnzlich un-
verdiente Ehrenbezeichnung der Sozialdemokraten als Faschisten. Ausge-
rechnet die SpieBermasse der 2. Internationale, die Juden-Schutztruppe,
die Todfeinde z.B. des italienischen Faschismus, als Faschisten hinzu-
stellen, dazu gehdrt schon eine Gemiitsakrobatik...Beruhigen wir uns!
Kommunisten und Sozialdemokraten, das heift die Marxisten aller
Schattilerungen, werden noch zeitig genug erfahren, was Faschismus
heiBt."

3.2.1.2. Die KPD in GieBen vor der nationalsozialistischen Machter-
greifung

Wiahrend der ganzen Zeit der Weimarer Republik spielten die Kommuni-
sten in GieRen keine entscheidende politische Rolle. In der Anfangspha-

1 Georg Schwarz, Volker horet die Signale: KPD bankerott, Berlin
1933, S. 190.
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se hatten sie noch eine gewisse Zahl von Wihlern erreichen koénnen,
wenn man ihren Vorldufer, die USPD, in die Betrachtung mit einbe-
zieht. So hatte die USPD in der Reichstagswahl 1920 in GieBen einen
Stimmenanteil von 19,6 % erreicht, was aber durch Abwanderung
ehemaliger SPD-Wihler kam. Bei der Kommunal-Wahl von 1922 (nur 56
% Wahlbeteiligung) wihlten 922 Personen die KPD, womit sie 3 von 42
Sitzen bekam. In den Maiwahlen 1924 im Reich spiegelten sich die ka-
tastrophalen wirtschaftlichen Verhdltnisse, und die KPD erreichte 8,3 %
in GieBen. Dieser Anstieg ging aber schon in den Dezemberwahlen (RT)
wieder auf 4,4 % zuriick (RT-Wahl 1928: 4,9 %). Ein steiler Anstieg
kam erst mit der Weltwirtschaftskrise 1930, als die KPD auf 9,1 % an-
stieg (September 1930). Gewinner dieser Wahlen waren in Giefen aber
nicht nur die sozialistischen Parteien, auch die NSDAP erreichte auf
Anhieb 19,4 %. Obwohl die KPD auf Reichsebene auch bei der Juliwahl
1932 noch zunahm, verlor sie in GieRen an Stimmen (7,1 %), steigerte
sich aber im November 1932 auf 9,3 % - wahrscheinlich hauptsédchlich
auf Kosten der Sozialdemokraten. Damit, daB nun beinahe jeder 10.
GieBener KPD wihlte, war das Maximum in dieser Stadt erreicht, wenn
auch einzelne Wahlbezirke ein hoheres Ergebnis hatten. Trotz des
Drucks, der bereits am 5.3.1933 ausgeiibt wurde, erreichte die KPD
noch 7,6 % der Stimmen, was anzeigt, daB sie iiber einen gewissen
Wé’.hleritamm verfiigte, der iiber 5 %, aber unter 9 % gelegen haben
diirfte.

Ganz anders war, wie schon angedeutet, das Wahlverhalten in der bis
1939 selbstdndigen Gemeinde Wieseck. Dort konnte die KPD seit Mai
1924 Zahlen vorweisen, wie sie auf Reichsebene nur getrdumt werden
konnten, z.B. 27,2 % am 4.5.1924 und sogar 39,8 % am 6.11.1932.2 Da-
mit war sie zu diesem Zeitpunkt stdrkste Partei in Wieseck, noch vor
der SPD, in GieBen aber zur gleichen Zeit nur viertstdrkste Partei nach
NSDAP, SPD, DNVP. Uber die Griinde kénnen nur Vermutungen ange-
stellt werden:

1. Das Wirken bekannter Sozialdemokraten schon vor 1914, also noch
vor der Trennung zwischen &duRerster Linken und Mehrheitssozialdemo-
kraten. Da sind Namen wie Wilhelm Liebknecht und Philipp Scheide-
mann zu nennen.3

2. Aufbau einer KPD-Organisation schon sehr frith und entsprechende
Hilfsorganisationen. Vor allem aber

3. die wirtschaftlichen Krisen, die Wieseck sehr hart trafen.4

1 Zahlen bei Elsbeth Wiele, Die Entwicklung der politischen Par-
teien, a.a.O., S. 33-37, und Erwin KnauB, Die politischen Krifte
und das Wéihlerverhalten, a.a.O., S. 48-69.

2 Erwin KnauB}, Wieseck im Spiegel der Wahlresultate seit 1871,
in: Zwischen Kirche und Pforte, a.a.O., S. 289-304.

3 Ebd., S. 289 und 291.

4 Erwin KnauB}, Zwischen Kirche und Pforte, a.a.O., Ortschronik v.
S. 330-340.
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Bei den Gemeinderatswahlen war allerdings die SPD wieder wesentlich
erfolgreicher als die KPD. Bei der Gemeinderatswahl 1925 erhielt die
KPD 2 Sitze (SPD 6), und der Arbeiter Hildebrand und der Eisenbahn-
arbeiter Erb zogen in den neuen Gemeinderat ein. Bei der Gemeinde-
ratswahl am 17.11.1929 kandidierten fiir die KPD Wilhelm Erb, Wilhelm
Lenz, Ludwig Werner, Emil Schnabel, J].Schéffmann, Karl Bernhardt,
Karl Hofmann. Die KPD konnte jedoch nur einen Sitz erreichen.

Anfang 1925 wurde der Rote Frontkdimpferbund von der KPD zur
Sammlung der proletarischen Frontkdmpfer und zum Kampf gegen Mili-
tarismus und Faschismus gebildet.l Er bedeutete auch einen Versamm-
lungsschutz.

"Zur gleichen Zeit wurde der RFB in GieBen gegriindet. Zundchst wur-
den unter groBen finanziellen Schwierigkeiten fiir das Trommlerkorps
vier Trommeln und vier Pfeifen auf Ratenzahlungen gekauft. Danach
folgte der Kauf von 16 Schalmeien. Das Geld hierzu wurde u.a. durch
Spenden, Beitrdge und den Verkauf von Broschiiren und Zeitungen auf-
gebracht. Die Hauptfinanzierung erfolgte durch den Verkauf von Spen-
denblocks ("Bausteinen")."2 Nach der Maidemonstration 1929, bei der
die Polizei schoR und viele Tote und Verletzte zuriickblieben, wurde der
RFB im gesamten Reichsgebiet verboten. Er zdhlte in GieBen 120 Mit-
glieder.3

"Nach dem Verbot des Roten Frontkdmpferbundes wurde auf Initiative
der KPD am 28. September 1930 der Kampfbund gegen den Faschismus
gegriindet. Der Kampfbund zédhlte im Dezember 1931 106.293 registrier-
te Mitglieder. Der Kampfbund in GieBen, der iiber 100 Mitglieder hat-
te, iibernahm die Schalmeien-Kapelle und das Trommler-Korps des ver-
botenen RFB. In den Organisationsrichtlinien fiir den Aufbau und die
Aufgaben hieR es, daB alle Personen und Organisationen sich dem
Kampfbund anschlieBen kénnen, die bereit sind, einen organisierten, po-
litisch-ideologischen Massenkampf gegen den Faschismus zu fiihren...
Erst im Jahre 1935 hat die GieBener Gestapo bei einer griindlichen
Hausdurchsuchung alle Schalmeien - trotz des sehr guten Verstecks -
gefunden und beschlagnahmt."4

Die 1921 gegriindete KJD (Kommunistische Jugend Deutschlands) hatte
in Giefen etwa 30 Mitglieder. 1922 wurde die kommunistische Kinder-
gruppe in GieBen gegriindet. Ein Teil der Jugendlichen, die nicht im
KJFVD waren, gehdrten den Arbeitersportvereinen oder der Naturfreun-
de-Jugend an.>

1 GieBener antifaschistischer Kalender 1982, hrsg. VVN, GieRen

1982, S. 7 (Riickseite).
2 Ebd.
3 Ebd.
4 Ebd.
5 Ebd., S. 9 (Riickseite).
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Die 1924 gegriindete Rote Hilfe wurde als Solidaritdtsorganisation der
politisch Verfolgten auch in GieBen nach 1933 wichtig.1

DaR die Auseinandersetzungen zwischen Kommunisten und Sozialdemo-
kraten sich nicht nur auf Reichsebene, in den grofen Industriestddten
oder im Parlament abspielten, sondern auch auf Ortlicher Ebene, wird
durch Berichte wie auch Zeitungsnotizen deutlich. Ria Deeg, vor 1932
noch Mitglied der SPD, schreibt in ihrem Erinnerungsbericht: "Mit der
Kommunistischen Jugendorganisation wollten wir nichts zu tun haben
und die nicht mit uns. Wir konnten mit ihrem revolutiondren Kampf-
geist und ihren Parolen nichts anfangen, wir verstanden sie einfach
nicht. Und die Genossen vom KJVD (Kommunistischer Jugendverband
Deutschlands) fanden uns mit unserer Wandervogelromantik, unseren
kurzen Hosen und langen Haaren, licherlich."2

Und die folgende Szene einer Demonstration vom Januar 1933 hitte
sich so in vielen deutschen Stddten abspielen kdnnen:

"Etwa in der Mitte des Selterswegs stiirzte sich die SA aus dem
Hauptparteilokal der NSDAP...auf die an der Spitze Marschierenden. Die
hinterher marschierenden Kommunisten schlugen gemeinsam mit den
Reichsbannergenossen die SA in die Flucht und in Kiirze war der Fall
gekldrt. Es war ein gutes Beispiel, wie man den gemeinsamen Feind in
jedem Fall hédtte schlagen konnen.

Vor Beginn dieser Demonstration, die vom Gewerkschaftshaus in der
Schanzenstrafle ausging, hatte der Fiihrer des 'Reichsbanners'
Schwarz-Rot-Gold, Adolf Lepper, seine Kameraden aufgefordert, nicht
mit den Kommunisten gemeinsam zu demonstrieren. Sein Bruder Willi
Lepper - Fiihrer des 'Kampfbundes gegen den Faschismus' - forderte
stattdessen zu gemeinsamer Demonstration auf. Beide wurden nach der
Reichstagswahl am 5.3.1933 von der SA verhaftet, die als Hilfspolizei
eingesetzt war, in das NSDAP-Lokal (Soldan) 'gefiihrt', wo sie miR-
handelt wurden."3 Man fiihlt sich an das bose Wort erinnert, "Kommu-
nisten und Sozialdemokraten wiirden noch zeitig genug erfahren, was
Faschismus heifit".

Was Kommunisten, vor allem junge, an der SPD auszusetzen hatten, war
z.T. auch die Inaktivitdt ihrer Mitglieder bzw. ein gewisses spieferhaf-
tes Figen in das Schicksal. Fiir manchen jungen Menschen, der auf
Verdnderung der bestehenden Verhidltnisse dréngte, war da kein Platz
mehr in der SPD, und er wandte sich der KPD oder - der NSDAP zu!
Fiir Ria Deeg, die der SPD immerhin 7 Jahre angehort hatte, kam nur
die KPD in Frage: "Hier war Leben und Aktivitdt. Das Parteibiiro am

Kirchenplatz platzte aus den Nihten. Viele Genossen waren arbeitslos4,

d GieRener antifaschistischer Kalender, a.a.0., S. 11 (Riickseite).

2 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, 3. verb. u. erw. Aufl., GieRen
1983, S. 5.

3 BbAy, sSevT,

4 Da keine Zusammensetzung der KPD-Mitglieder vor 1933 bekannt

ist, einer der wenigen Hinweise darauf, daf auch in GieBen die
KPD viele Mitglieder hatte, die erwerbslos waren (siehe Angaben
zur Mitgliedschaft im Reich!



54

hatten also Zeit zum Diskutieren. Ich mittendrin und schrieb die
Wachsmatrizen fiir das 'GieRener Echo' (8 Seiten stark), das jeden
Samstagmorgen in einer Auflage von 2000 Exemplaren erschien und fiir
10 Pfennig im Freiverkauf vertrieben wurde...Es war immer hochaktuell,
Beitrige gab es mehr als genug."l Ein weiterer Grund, warum ein jun-
ger Mensch sich von einer Linkspartei wie der KPD angezogen fiihlen
konnte, war die Ansprache auf soziale Probleme und das Bediirfnis ge-
rade Jiingerer, in sozialer Not zu helfen: "Wir riefen die Frauen zu Ak-
tionen auf zur Erreichung von zusdtzlicher Winterbeihilfe durch das So-
zialamt. Hunger und Not durch jahrelange Arbeitslosigkeit waren grof8
und alle kamen und demonstrierten."2

Wie sehr die Atmosphdre zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten
vergiftet war, zeigen die Schilderungen von Versammlungen, bei denen
es zu Priigeleien zwischen beiden kam. "Eine sachliche Diskussion war
nach solchen Provokationen unméglich."3

3.2.2. Politik und Widerstand der KPD nach 1933

3.2.2.1. Politik der KPD im Reich nach 1933: Massenerhebung und
Volksfronttaktik

Schon sehr bald nach dem 30. Januar stellte sich heraus, daR die von
biirgerlicher Seite, vor allem von Papen und Hugenberg, ausgedachte
"Einrahmung" Hitlers miBlungen war. Von dieser Seite aus war die Dy-
namik der Hitlerbewegung véllig verkannt worden, und sie leistete zu-
nichst noch nicht einmal formal Widerstand (siehe Erméichtigungsge-
setz). Im "GieBener Anzeiger", einem Blatt, das der biirgerlichen Mitte
nahestand (DVP, Staatspartei), erschienen anfangs noch ausfiihrliche
Berichte von Reden v.Papens und anderer Politiker auBerhalb der
NSDAP, ab Médrz/April 1933 dnderte sich aber der Ton, und die "Hitle-
rei" hatte sich auch in diesem Blatt durchgesetzt. "Um so brennender
stellte sich die Frage nach der Lage und den politischen Mé&glichkeiten
jener Krédfte der Mitte und der Linken, die die Uberraschungstaktik
vom 30. Januar in die Opposition verwiesen hatte. Schon die ersten Re-
gierungsaktionen drohten sie nicht nur von jeder politischen Mitbestim-
mung gédnzlich auszuschalten, sondern griffen spiirbar an ihre Existenz
selbst."4 Die Vorstellung war weit verbreitet und sie wurde von den
Nationalsozialisten noch geschiirt, ja manchmal wohl herbeigesehnt, als
sei jetzt die Erhebung des linken Lagers zu erwarten. "Entgegen ihren
Verkiindigungen, entgegen auch den allgemeinen Erwartungen und den
gegnerischen Schreckensprognosen hatte die KPD die Ereignisse wie ge-

1 Maria Deeg, Signale, a.a.O., S. 9.
2 Ebd.

3 Ebd.

4

Karl Dietrich Bracher, Probleme einer legalen Opposition, in:
Bracher/Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung,
Kéln und Opladen 1960, S. 62.
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lihmt hingenommen. Wohl kam es in diesen Wochen noch zu blutigen
ZusammenstoBen, doch war jetzt durchweg die SA der aktive Teil. Nur
in Flugblidttern, nirgends aber in der politischen Wirklichkeit, ereignete
sich jener revolutiondre Aufstand gegen den Faschismus, von dem in
den vorangegangenen Jahren immer wieder die Rede gewesen war."1

Es erhebt sich die Frage, warum das so gekommen ist. Die Antwort
wird je nach Standpunkt ganz verschieden ausfallen. Eine Antwort gibt
der Historiker Bracher, stellvertretend fiir eine grofe Zahl von Histori-
kern in der Bundesrepublik, die in den 60er und z.T. 70er Jahren maR-
gebend waren:

"Vieles verhinderten méglicherweise die brutalen Sofortmafnahmen des
neuen Regimes: die pausenlosen Verbote kommunistischer Zeitungen,
Versammlungen und Umziige, die Haussuchungen und schlieBlich die
Durchsuchung und Schliefung der Parteizentrale im Berliner Karl-Lieb-
knecht-Haus am 2. und erneut am 23. Februar. Nicht minder wichtig
erscheint jedoch die Abhdngigkeit dieser drittgroften deutschen Partei
von der AuBenpolitik der Sowjetunion: Realpolitische Uberlegungen be-
stimmten das Verhalten Moskaus gegeniiber einer nationalsozialistischen
Machtergreifung, in der das Parteidogma ohnehin nur das letzte Ver-
zweiflungsstadium des zerbrechenden Kapitalismus erblickte. Auch die
russische Presse erwartete nun den Machtkampf der kapitalistischen
Fraktionen und seine Wendung zum offenen Klassenkampf; die NS-Revo-
lution wurde als illusiondrer Sieg empfunden und als notwendige Uber-
gangsperiode, die bis zum endgiiltigen Sieg einer die faschistische End-
phase ablésenden kommunistischen Revolution hingenommen, erduldet,
iiberlebt werden muBte."2

Gegen diese Deutung aus dem 'biirgerlichen' Lager hat die kommunisti-
sche Seite eine andere gestellt, die vor allem der Sozialdemokratie mit
ihrem Legalitdtskurs die Schuld gibt, der sich zundchst auf die Wahl
am 5.3. konzentriert habe:

"Die entsprechenden GroRveranstaltungen gingen somit in ihrer Ziel-
setzung nicht dariiber hinaus, Mitglieder und Anhédnger zur Stimmabgabe
fiir die SPD zu mobilisieren und neue Wihler zu gewinnen. Zugleich
dienten sie dazu, auBerparlamentarische Aktionen zu verhindern. Die so-
zialdemokratischen Fiihrer suchten den Massen zu suggerieren, die Fa-
schisten seien durch Wahlen zu schlagen, und die Reichstagswahl werde
diesen die Niederlage bringen. Auch Bezirksvorstdnde und lokale Leitun-
gen der SPD lehnten auBerparlamentarische Aktionen und ein gemein-
sames Vorgehen mit den Kommunisten ab. Diesbeziigliche Angebote der
KPD beantworteten sie meist nicht, oder sie stellten unerfiillbare Be-
dingungen...Da die fiilhrenden Gremien der SPD und des ADGB das
terroristische Wesen des Regimes unterschdtzten, enthielten ihre er-
sten Verlautbarungen fiir das neu etablierte System des Monopolkapi-
tals nicht den Begriff Faschismus oder faschistische Diktatur. Nach wie
vor dem biirgerlich-kapitalistischen Staat verhaftet, glaubten sie, um
den Preis des Stillhaltens auch unter der neuen Regierung ihre Orga-
nisationen aufrechterhalten zu konnen. Sie nidhrten unter den Mitglie-

1 K.D.Bracher, Probleme einer legalen Opposition, in: Die national-
sozialistische Machtergreifung, a.a.O., S. 62.
2 Ebd.
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dern und Anhidngern der Partei und unter den Gewerkschaftern die
Auffassung, daB man das Regime 'abwirtschaften' lassen miisse; zudem
werde die Regierungskoalition wegen Differenzen zwischen DNVP und
NSDAP sowieso auseinanderbrechen. Diese Politik von SPD und ADGB
trug wesentlich dazu bei, daB eine breite Widerstandsfront nicht zu-
stande kam."1

Die Sozialdemokraten verweisen in ihrer Rechtfertigung darauf, daR
man ja ernsthafte Angebote an die KPD-Fiihrung nach dem 30. Januar
gemacht habe, diese habe aber wieder nur die sozialdemokratischen Ar-
beiter gewinnen wollen, und sie habe der schon geschilderten Illusion
angehangen, nach dem Zusammenbrechen der Nazis wiirde sie die be-
stimmende Kraft in Deutschland.2 Wohin man also sieht, nur Schuldzu-
weisungen! Die SAP, zwischen den beiden Parteien SPD und KPD ste-
hend, nimmt fiir sich in Anspruch, verzweifelte Versuche einer Einigung
gemacht und ihren Wihlern die Wahl zwischen SPD und KPD sogar of-
fen gelassen zu haben. Aber auch diese Partei zielte auf eine groRe
Volksbewegung mit dem Stimmzettel, mit Unterschriftensammlungen in
den Betrieben (bis zum 12. Mirz!!), wo doch schon lingst die National-
sozialisten die entscheidenden Hebel der Macht in ihrer Hand hatten
oder daran waren, sie zu erobern. Wer hat nun eigentlich recht bei
seiner Bewertung der Ursachen, warum Hitler die Machtergreifung
gliickte, warum der Widerstand scheiterte?

Vermutlich kommt man der Wirklichkeit nahe, wenn man ausnahmswei-
se einmal alle bisher angefiihrten Faktoren zusammennimmt. Der Wi-
derstand ist nicht erst am 30. Januar oder im Februar mangels Masse
oder des fehlenden Willens zu entschiedenen Aktionen wie General-
streik, Besetzung von offentlichen Gebduden usw. gescheitert, sondern
ldngst vorher aus den schon erwdhnten Griinden. Illusionen herrschten
auf allen Seiten, auch bei der KPD. Hier war es zwar nicht die Illusion
von der Harmlosigkeit der NS-Herrschaft, unter der man doch irgend-
wie weiterleben kénne wie zu Bismarcks Zeiten unter dem Sozialistenge-
setz, wie das manche Sozialdemokraten glaubten. Die Brutalitit der du-
Bersten Rechten hatte die KPD vor 1933 ldngst erfahren, auch dariiber
gab sie sich keinen Té&uschungen hin, ebenso waren ihr Anpassungs-
oder Stillhaltetendenzen wie in anderen Parteien weniger geldufig, und
Dimitroffs Auftreten im Reichstagsbrandprozef im Herbst 1933 ermu-
tigte erst recht zum Widerstand. Jedoch bestanden groBe Illusionen iiber
den "Kampf der Fraktionen der Monopolbourgeoisie” und iiber den Zu-
sammenbruch der Hitlerbewegung. Als ob mit der Machtergreifung Hit-
lers eine revolutiondre Situation herangereift sei, die die Massen zur
KPD fithren miiften, als ob nun die enttduschten Sozialdemokraten sich
der KPD als dem Hort ihrer Interessen zuwenden wiirden! Die Realitit
sah doch so aus, daB die iibergroBe Mehrheit der etwa 1 Million SPD-
Mitglieder sich in die 'innere Emigration' zuriickzog oder ganz mit po-
litischer Téatigkeit aufhérte. Nur ein ganz kleiner Teil war dann in der

1 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, Kéln 1984, S. 21 f.

2 Genaueres noch bei dem Thema '"SPD nach 1933". Zur SPD auch
Bahne, Die KPD, a.a.0., S. 38, ebenso Drechsler, Die Soziali-
stische Arbeiterpartei, a.a.0., S. 322 f.
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Widerstandsbewegung zu finden, davon nur wenige bei der KPD.

Erst nach erheblichen Auseinandersetzungen in der Parteispitze im Lau-
fe der Jahre 1934 und 1935 kam die KPD zu einem realistischeren Bild
der innenpolitischen Verhédltnisse in Deutschland und welche Konsequen-
zen fiir Strategie und Taktik gezogen werden miiften. Mit entscheidend
war die Volksfront in Frankreich. Gegen den Widerstand einer ‘'ultra-
linken' Politbiiromehrheit um Hermann Schubert und Fritz Schulte setz-
te sich schlieBlich die von Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht propa-
gierte Politik einer Einbeziehung der SPD und anderer Gegner des Na-
tionalsozialismus durch.l Auch wurde die bisherige RGO-Politik nicht
mehr aufrechterhalten und eine gemeinsame Gewerkschaft mit ehemali-
gen ADGB-Mitgliedern, christlichen Gewerkschaftlern und enttduschten
Nazianhidngern angestrebt.2 Der gewiinschte Erfolg stellte sich aber
nicht ein.

Die KPD verfolgte also eigentlich zwei Ziele: einerseits hielt sie an der
Einheitsfrontpolitik von frither und deren Ziel, Diktatur des Prole-
tariats, fest, wobei iiberparteiliche, auf die Betriebe gestiitzte Ein-
heitsfrontorgane nicht mehr im Vordergrund der Uberlegungen standen.
Auf der anderen Seite sollten KPD und proletarische Einheitsfront Kern
der antifaschistischen Volksfront werden mit dem strategischen Ziel ei-
ner demokratischen Republik. Wie sollte dieser Gegensatz ausgeglichen
werden?

Ein weiteres Problem war, wie man diese biirgerliche Demokratie
rechtfertigen sollte, da sie doch vorher die verschleierte Diktatur des
Kapitals gewesen war und zur Machtergreifung des Nationalsozialismus
gefithrt hatte. "Nunmehr muBte die Parteifilhrung eine 'Demokratie
neuen Typs' konstruieren, die auf der Grundlage der biirgerlichen Ge-
sellschaftsordnung errichtet, dennoch gegeniiber einem Abgleiten in den
Faschismus stabil sein sollte."3

Die Auseinandersetzungen zwischen den Anhdngern der ‘'ultralinken'
Taktik und den immer stdrker werdenden Verfechtern einer Einheits-
front aller 'fortschrittlichen Krédfte' spielte vielleicht bei den iiber-
regionalen Organisationen eine Rolle. Fiir die meisten Kommunisten vor
Ort, die noch nicht verhaftet worden waren, bedeuteten das papierene
Streitigkeiten. Sie hatten sich zu stark um Aktionen in Betrieben oder
in Hausern zu kiimmern und dabei stdndig auf ihre Sicherheit bedacht
zu sein, als daR sie ultralinke oder rechte Taktik diskutieren konnten.
So haben wir auch in unserem Bereich bzw. in den Untersuchungen aus
anderen Stddten kaum Hinweise auf tiefgehende Diskussionen gefunden.

1 Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 64 f.

2 Klaus Mammach, Widerstand 1933-1939, a.a.O., S. 65 ff. und S.
27

3 Griepenburg, Volksfront und deutsche Sozialdemokratie, Mate-

rialien zur Geschichte des deutschen Widerstandes Bd. 3, Mar-
burg 1971, S. 22.
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"Die neue Generallinie war vor allem tiir die kommunistische Emigra-
tion bedeutsam. Die Widerstandsgruppen in Hitler-Deutschland haben
offensichtlich von der politischen Kursidnderung nur teilweise erfahren
und sie kaum mitvollzogen. Auch wenn zu den Aufgaben der Organisa-
tionen im Land die 'Schulung' gehérte, die Auseinandersetzung mit der
eigenen Ideologie, mit der Strategie und Taktik der Partei, blieben die
neuen 'Briisseler' Beschliisse vielfach unbekannt. Dies ist ein Indiz da-
fir, daB zu dieser Zeit auch die kommunistischen Widerstandsgruppen
weniger feste, intakte Organisationen als vielmehr lockere Verbindungen
waren, gelegentliche Zusammenkiinfte von Kommunisten zur Diskussion
der Lage."l Die Aktivitit kommunistischer Gruppen litt besonders Mit-
te 1936, als mehrere fiihrende Parteiarbeiter, darunter der Chef der
Landesleitung der illegalen KPD, Wilhelm Firl, verhaftet worden wa-
ren.2 Daher muBten die Parteibezirke von den Nachbarlindern aus durch
Abschnittsleitungen dirigiert werden. Das Ziel, das auf den beiden Kon-
gressen des Jahres 1935 angestrebt worden war, '"die 'Kaderfrage' in
der Illegalitit zu l6sen und die nationalsozialistischen Organisationen
durch eine Massenarbeit nach der 'Taktik des trojanischen Pferdes'
(Dimitrov) auszuhdhlen, wurde nicht erreicht. Die Einheitsfront- und
Volksfrontbemiihungen begannen...zwar vielversprechend mit einem Ge-
sprich zwischen Ulbricht und Dahlem fiir die KPD, sowie Hans Vogel
und Stampfer fiir die SPD, am 23. November 1935 in Prag, und weitere
Kontakte zwischen Delegierten der Parteifiihrungen kamen in den Jah-
ren 1936/37 zustande, sie fiihrten aber nicht zu einer wirklichen Zu-
sammenarbeit an der Spitze'."3 Dagegen wurde in Deutschland manche
Zusammenarbeit zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten4 und par-
teilich nicht gebundenen Biirgern bekannt.

Was die Volksfrontpolitik der Kommunisten ab 1937 erschwerte, waren
die Stalinschen Sduberungen, die von der damaligen KPD-Fiihrung ver-
teidigt wurden. Die deutsche Opposition war bereits wieder gespalten,
als die sog. 'Berner Konferenz', abgehalten Ende Januar/Anfang Febru-
ar 1939 in Paris, Uberlegungen zur Bildung einer Einheitspartei anstell-
te> und das gemeinsame Handeln der verschiedenen .Hitler-Gegner for-
derte. Die 'Berner Konferenz' kritisierte die unzureichende Organisa-
tion, die ungeniigende Verwurzelung in den Betrieben und verlangte die
Organisierung des aktiven Massenwiderstands. "Angesichts der Lage in
Deutschland 1939, der fast volligen Zerschlagung des kommunistischen
Widerstandes zu diesem Zeitpunkt, waren solche Parolen nicht nur ir-
real, sie zeigten auch, wie sehr sich die Leitung bei ihrer Politik an
der Moskauer Komintern und wie wenig an der Lage der Kommunisten
in Deutschland orientierte. So hatte die Berner Konferenz auch nichts

1 Hermann Weber, Kommunismus in Deutschland 1918-1945, Darm-

stadt 1983, S. 156 f.

Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 66.

Ebd. S. 67.

Klaus Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 193-199. Das gilt iibri-

gens auch fiir unser Untersuchungsgebiet.

5 Horst Duhnke, Die KPD von 1933-1945, Ké&ln 1972, S. 284,
S. 311 ff., und Klaus Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 260-262.

S w N
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Besseres zu tun, als vor dem Eindringen von Trotzkisten und 'Partei-
feinden' in den Widerstand zu warnen."l

In Deutschland gingen die Bemiihungen um eine Zusammenarbeit mit
Nichtkommunisten weiter und hatten z.T. einen begrenzten Erfolg, z.B.
in gemischten illegalen Organisationen wie der Gruppe um Harro Schul-
ze-Boysen und Arvid und Mildred Harnack, die ja in der SchluBphase
der Weimarer Republik in GieRen studiert und dabei zu Gegnern des
Nationalsozialismus geworden waren.2

Ein Schlag gegen diese Zusammenarbeit war dann fiir biirgerliche wie
sozialdemokratische Hitler-Gegner der deutsch-sowjetische Nichtan-
griffspakt vom August 1939, der auch manche treue Kommunisten ver-
wirrte und sich lihmend auf die Widerstandstdtigkeit auswirkte. Seit
dem Angriff auf die Sowjetunion im Juni 1941 wurde die Téitigkeit der
Kommunisten aber wieder stdrker. Jetzt wurde im Kriegsverlauf die
Einwi;kung auf Kriegsgefangene und ausldndische Zwangsarbeiter wich-
tiger.

3.2.2.2. Zerschlagung und Aufbau der Organisation im Widerstand

Schon in den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte sich die KPD
auf Verbote, Verhaftungen und Illegalitdt einzustellen begonnen. Um-
stritten ist in der Forschung, inwieweit ihr dies auch gelungen ist. Fiir
unseren Bereich konnen wir feststellen, daR es zwar stdndig Festnah-
men und kurzfristig ein Aufhdren der Widerstandstatigkeit gegeben hat,
daB aber die letzte Gruppe noch bis 1937 ausharren konnte, bis sie
dann verhaftet und verurteilt wurde. Ist das nun ein Indiz fiir eine gute
Vorbereitung auf die Illegalitdt? Bei der Antwort darauf muf man zwar
regional differenzieren, kann aber durchaus gewisse Phasen unterschei-
den, die Bludau fiir Duisburg so charakterisiert hat:

"Nach den Massenverhaftungen in den ersten Mairztagen zerriR das
engmaschige Organisationsnetz der KPD. Wenige Wochen spédter war ih-
re illegale Neuformierung bereits in vollem Gange."4 Das gibt einen
Hinweis darauf, daR trotz Schaffung von Ausweichquartieren fiir die
Funktionire, geheimen Verstecken mit Schreibmaschinen, Druckappara-
ten und Papiervorrat die meisten kommunistischen Widerstidndler einfach
nicht auf den Widerstand vorbereitet waren bzw. nicht vorbereitet sein
konnten.

"Unter Bedingungen, von denen sich vorher niemand einen Begriff hatte
machen konnen, die alle Vorstellungskrifte iiberstiegen, mufte die
kommunistische Partei versuchen, ihre Organisation zu schiitzen, um

1 Hermann Weber, Kommunismus in Deutschland, a.a.O., S. 165 f.

2 Andreas Anderhub, Die GieRener Studenten in der Schlufphase
der Weimarer Republik oder wie Mildred und Arvid Harnack zu
Gegnern des Nationalsozialismus wurden, in: MOHG 65/1980, S.
87-114.

3 Wolfgang Abendroth, Historische Funktion und Umfang des Wi-
derstandes der Arbeiterbewegung gegen das Dritte Reich, in:
Festschrift fiir Otto Brenner, Frankfurt/M. 1967, S. 319.

4 Konrad Bludau, Gestapo - geheim. Widerstand und Verfolgung
in Duisburg 1933-1945, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 83.
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trotz Verhaftungen und TerrormaBnahmen politisch weiterarbeiten zu
konnen."1

Aber nicht nur die neue 'Qualitdt' von Terror war es, die viele Kom-
munisten nicht erwartet hatten, die zu ungeheuren Verlusten fiihrte; es
kamen Unterschidtzung der NSDAP und die fatale Auffassung der schon
beschriebenen 'ultralinken' Taktik hinzu, nach der der Faschismus schon
bald abwirtschaften werde und die Zeit fiir die revolutionidre Situation
dann gekommen sei. Dabei setzte die Verfolgung gegen den Hauptfeind
des Nationalsozialismus, wie Hitler schon in der ersten Kabinettsitzung
und kurz danach in einer seiner Geheimreden formulierte, schon bald
ein. Die Parteizentrale im Berliner Karl-Liebknecht-Haus wurde am 2.
und am 23. Februar durchsucht und geschlossen, Demonstrationsverbote
und Wahlbehinderungen folgten, und Gérings 'Handhabung' der preuRi-
schen Polizei wirkte sich vor allem gegen die KPD schon im Februar
1933 aus. Eine (pseudo)legale Rechtsbasis bestand mit der "Verordnung
zum Schutz des deutschen Volkes" vom 4. Februar, womit Versammlun-
gen und Zeitungen verboten werden konnten, "wenn in ihnen zum Unge-
horsam gegen Gesetz oder rechtsgiiltige Verordnungen oder die inner-
halb ihrer Zustdndigkeit getroffenen Anordnungen der verfassungsmiRi-
gen Regierung oder der Behdrden aufgefordert oder angereizt wird,
oder wenn in ihnen Organe, Einrichtungen, Behérden oder leitende Be-
amte des Staates beschimpft oder boswillig verdchtlich gemacht wer-
den."2 Und wie groB die Angst der neuen Machthaber vor einem Gene-
ralstreik war, zeigt der § 9 dieser Notverordnung: periodische Druck-
schriften konnten verboten werden, "wenn in ihnen zu einem General-
streik oder zu einem Streik in einem lebenswichtigen Betrieb aufge-
fordert wird."3

Damit waren einer Minderheitsregierung schon erhebliche Mittel in die
Hand gegeben, konkurrierende Gruppen und einzelne zu behindern und
auszuschalten, was auch viel hdufiger, als bisher in der Literatur fest-
gestellt, geschah. Da die Verfolgung aber noch nicht systematisch und
mit voller Wucht wie nach dem Reichstagsbrand und der Verordnung

1 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 49 f.; Horst Duhnke, Die
KPD von 1933-1945, Ké6ln 1972, S. 103 f.; Klaus Mammach, Wi-
derstand, a.a.0., S. 42 f.; Hermann Weber, Kommunismus in
Deutschland, a.a.O., S. 140; Barbara Mausbach-Bromberger, Ar-
beiterwiderstand in Frankfurt/M., Frankfurt/M. 1976, S. 28 f.

2 RGBI, Teil I, Berlin 1933, Nr. 8, S. 35 ff. Es ist das Verdienst
von Karl Dietrich Bracher und fiir die Regionalgeschichtsfor-
schung wieder von Henner Pingel, auf die Bedeutung dieser Ver-
ordnung schon ldngst vor der Verordnung vom 28.2. hingewiesen
zu haben. Henner Pingel, Das Jahr 1933, NSDAP-Machtergreifung
in Darmstadt und im Volksstaat Hessen, 2. Aufl., Darmstadt
1978, S. 43 f. Pingel bringt auch Beispiele fiir den lokalen Rah-
men, wo die Verordnung schon angewendet wurde.

3 RGBI, Teil I, Berlin 1933, S. 37.



61

vom 28.2.1933 und erst recht (gerade in unserem Raum) nach der
RT-Wahl vom 5.3.33 geschah, gab es noch manche Illusionen bei der
KPD-Fithrung iiber die Stdrke der neuen Regierung. Das trug auch
nicht zu einer entscheidenden Anderung der bisherigen Organisations-
weise und des Aufbaus der Partei bei, und den Vorwurf Herbert Weh-
ners iiber die Leichtfertigkeit und den Dilettantismus auf Reichsebene
bestitigt manche lokale Untersuchung.l Immer wieder wird in lokalen
Untersuchungen und Berichten auch bemerkt2, daB konspirative Regeln
nicht beachtet wurden, was diese erste Phase des Widerstandes daher
zu der "Tragddie der kommunistischen Widerstandsgruppen machte!"3
Es wirkte sich auf regionaler Ebene aus, daB viele Kommunisten ihren
politischen Gegnern bekannt waren bzw. daR Biirgermeister (auch so-
zialdemokratische) bereits vor 1933 Dossiers angelegt oder Aktennotizen
gemacht hatten. Das fiihrte bis zum Sommer 1933 zu Massenverhaftun-
gen durch SA, SS und Polizei.

"Nachdem noch in der Nacht des Reichstagsbrandes Tausende von
Funktioniren (allein in Berlin 1500), darunter Parteifilhrer und Reichs-
tagsabgeordnete, verhaftet wurden, konnte die Polizei am 3. Mirz auch
den Parteivorsitzenden Ernst Thilmann festnehmen (er wurde 1944 im
KZ Buchenwald ermordet). Im Rhein-Ruhrgebiet inhaftierte die Polizei
bis April 1933 8000 Kommunisten, in Bayern 4500; auf diese Weise
wurde die Organisation zerschlagen. In den folgenden Monaten mufte
die KPD in der Illegalitit neu formiert werden, praktisch handelte es
sich um einen Neuaufbau der Partei."4

Von den etwa 320.000 - 360.000 ParteimitgliedernS gegen Ende 1932
war bis Ende 1933 etwa ein Drittel kurz- oder ldngerfristig verhaftet
bzw. zu Gefingnis oder Zuchthausstrafen verurteilt worden.6

Obwohl also viele KPD-Mitglieder (auch solche, die sich nach der
Machtergreifung passiv verhalten hatten) und Funktionidre in Konzentra-
tionslager (in Hessen vor allem in das noch zu behandelnde Osthofen)
verschleppt, gefoltert und umgebracht worden waren, wurde die gestdr-
te oder zerrissene Organisation immer wieder aufgebaut. "Wilhelm
Pieck erwidhnte in seinem Referat auf der Briisseler Konferenz der
KPD, daR bis April 1935 in Frankfurt sieben neue Bezirksleitungen ge-
bildet worden waren."? Die Erfahrungen mit den Verhaftungen fiihrten
dazu, daR Mitte Mai 1933 die Auslandsleitung der KPD in Paris gebildet
wurde.

1 Hans-Josef Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen 1933-
1945, Hannover 1969, S. 96, Anm. 17.

2 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 13.

3 Steinberg, a.a.O., S. 96.

4 Hermann Weber, Kommunismus in Deutschland, a.a.O., S. 140.

5 Siegfried Bahne, Die KPD, a.a.O0., S. 16; Klaus Mammach,
Widerstand, a.a.O., S. 11.

6 Horst Duhnke, Die KPD von 1933-1945, Koln 1972, S. 104.

7 Barbara Mausbach-Bromberger, Arbeiterwiderstand, a.a.O., S. 51.
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Grenzstiitzpunkte sorgten dafiir, daB im Ausland hergestellte Druck-
schriften nach Deutschland kamen, wobei es immer wieder zu Zwi-
schenfillen kam. Sie kiimmerten sich um die Flucht von gefdhrdeten
deutschen Kommunisten und Kurieren. Der GieRfener Raum wurde iiber
Frankfurt mit Material aus Saarbriicken beliefert, ein groBer Teil der
KPD-Flugbldtter und -Zeitungen wurde jedoch im Inland hergestellt. Es
zdhlten dazu z.B. das Zentralorgan '""Rote Fahne", es soll zeitweise in
einer Auflage von 300.000 Exemplaren erschienen sein, wobei die
"Hiufigkeit des Erscheinens wesentlich geringer war als frither".l1 Im
August 1933 wurde das "Braunbuch iiber Reichstagsbrand und Hitlerter-
ror" in Basel herausgegeben, unter Tarntiteln in groBer Zahl in
Deutschland verbreitet und erreichte auch den GieBener Raum.Z Man-
ches vom Ausland eingeschleuste Material mit Reden, Resolutionen
nutzte jedoch nicht viel, weil die "Vorstellungen in der kommunisti-
schen Emigration durch alles andere als durch Einsicht in die Lage der
Inlandskader geprigt"3 war. Die Fehleinschdtzung, daf die deutschen
Arbeiter vor dem Kampf um die Macht stiinden und keine schwere
Niederlage erlitten hidtten, veranlaBte '"die Kader der KPD und ihrer
Nebenorganisationen, vor allem des KJV, der RGO und der Roten Hilfe,
zu viel zu breiter, konspirativ ungesicherter Massenpropaganda, zur Her-
ausgabe einer Unzahl hektographierter Zeitungen und Flugblitter, die
an jedem Ort verbreitet wurden, ... was zu immer wiederholten Ver-
haftungswellen fiihrte. So haben in diesen ersten Jahren der Herrschaft
des Dritten Reiches viele Tausende der kommunistischen Arbeiter, Stu-
denten und Intellektuellen den Weg in die Konzentrationslager, Gefing-
nisse und Zuchthiuser antreten miissen."4

Die Zahl der verhafteten Kommunisten im Reich wird fiir 1935 auf ca.
14000 geschitzt, 1936 ca. 12000, 1937 iiber 8000 und 1938 fast 4000.5
Hier ist also ein Riickgang der Verhaftetenzahlen festzustellen, was
nicht in der Hauptsache auf einen Riickgang der kommunistischen Ti-
tigkeit oder auf Einberufungen, natiirliche Todesfélle usw. zuriickgefiihrt
werden kann, sondern auf die verdnderte Organisationsstruktur, die seit
der 'Briisseler Konferenz' von 1935 auf Dezentralisierung umgestellt
wurde. Es wurde unbedingt notwendig, "zu Formen der konspirativen
Arbeit zu gelangen, die geringere Risiken enthielten, wenn man in
kiinftigen Perioden nicht kampfunfdhig sein wollte, in denen wieder
echte Chancen zu wirksamen Aktionen bestanden. Deshalb muBte diz
Anregung zu riskanten Streikbewegungen aufgegeben und durch den
Vorschlag zu anderen Kampfformen (wie langsamer Arbeit) ersetzt
werden. Die KPD hat dann auch seit dem Jahre 1935 darauf verzichtet,

1 Bahne, Die KPD, a.a.O., S. 57; Duhnke, Die KPD, S. 116 ff.;
Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 46 und S. 96.

2 Ich konnte das Buch bei einem GieBener Kommunisten einsehen,
der es seit 1934 aufbewahrt hatte.

3 H.J.Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen, a.a.O., S. 97.

4 Wolfgang Abendroth, Widerstand der Arbeiterbewegung, a.a.O., S.
3T1:

5 Mammach, Widerstand, a.a.O., S. 150.
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in Deutschland selbst eine zentrale operative Leitung zu behalten und
hat die Verbindung zwischen der zentralen Leitung und den innerdeut-
schen Bezirken von den Nachbarlindern aus organisiert. DaB dadurch
die Kontakte zwischen der Leitung und den innerdeutschen Gruppen zu-
sammenschrumpfen muften, als der Krieg die Arbeit von den Nachbar-
lindern aus fast unméglich machte, liegt auf der Hand. Jedoch waren
inzwischen die Selbstidndigkeit und das Selbstbewufitsein neuer organisa-
torischer Strukturen im Reich so weit gewachsen, daB sie ihre Arbeit
auch selbstindig filhren konnten. Bei den anderen illegalen Gruppierun-
gen der Arbeiterbewegung ergaben sich dhnliche Verdnderungen der or-
ganisatorischen und politischen Methoden."l Die frithzeitige Umstellung
auf ein solches dezentralisiertes Arbeiten in kleinen Gruppen, die von
ibergeordneten Organisationsstrukturen keine gréBere Namenkenntnis
und kein genaueres geographisches Detailwissen besaBen, hat wahr-
scheinlich z.B. der letzten GieRen-Wiesecker Gruppe noch bis 1937
durchzuhalten geholfen. Die kleineren Gebiete, die an die Stelle der
Bezirke traten, duften aus Sicherheitsgriinden keinen Kontakt miteinan-
der aufnehmen, sondern nur noch zu iibergeordneten Leitungen. Instruk-
teure stellten die Verbindung "zwischen Gebietsleitungen bzw. illegalen
KPD-Gruppen in den Betrieben oder NS-Massenorganisationen und den
neu errichteten Abschnittsleitungen her".2

Die Abschnittsleitung Siidwest mit Sitz in Briissel war fiir unser Unter-
suchungsgebiet zustdndig, die meisten noch aktiven kommunistischen
Widerstdndler waren jedoch in Haft oder unter stdndiger Kontrolle.
Die operative Auslandsleitung versorgte die Abschnittsleitungen zuletzt
von Paris aus, bis ab 1940 das in Moskau befindliche ZK der KPD ver-
suchte, mit Hilfe von Emissdren eine neue Reichsleitung in Deutschland
aufzubauen und Kontakte zu den illegalen Gruppen zu kniipfen.3

Im Krieg war der Widerstand nur noch schwer in kleinen Ortschaften
und Stddten wie GieBen durchzuhalten, es hat ihn aber auch hier im-
mer noch gegeben.

3.2.2.3: Kommunistischer Widerstand in Giefen und Umgebung
3.2.2.3.1.  Ubersicht

ProzeR- und Gestapoakten mit Zeugenaussagen konnten helfen, einen
zeitlichen Uberblick zum Verlauf des kommunistischen Widerstandes in

unserer Stadt bzw. dem Kreis zu verschaffen. So ist es mdglich, zwei
Phasen zu unterscheiden: eine erste Phase umfaft die Jahre 1933 bis

1 Wolfgang Abendroth, Widerstand der Arbeiterbewegung, a.a.O.,

5315,

2 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt und der Provinz Starkenburg 1933-1945, a.a.O., S. 131.

3 Ebd.; Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen, a.a.O.,

S. 98. Nach dieser Einteilung war "Siid" fiir GieBen zustdndig.
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1936/37 und die zweite von 1937 bis zum Kriegsende. Kennzeichnend
fiir die ersten drei bis vier Jahre des Widerstands ist das Bemiihen, die
bisherige Organisation aufrechtzuerhalten, also KPD, RGO, Rote Hilfe
und den Jugendverband KJVD noch als eigene Organisation, aber mit
enger Anbindung an die Partei fortbestehen zu lassen. Noch bis 1936/37
gab es wirksame Propaganda, meist in Form von Flugblittern. Durch
die stdndigen Verhaftungen und Verurteilungen zu kurzfristigen Ge-
fangnis- und Zuchthausstrafen wurde zeitweise die oppositionelle Wirk-
samkeit derart erschwert, daR einige simtliche Arbeit leisten muften
und eine Betonung der Selbstdndigkeit der einzelnen Organisationen
nicht mehr moglich und sinnvoll erschien. Nach den Massenprozessen
der Jahre 1934 und 1935 waren schlieflich die meisten aktiven Funktio-
nire und Mitglieder in Haft. Unter Fiihrung von Hans Rosenbaum
arbeitete eine Gruppe noch bis April 19371, danach flog sie auf, und
von nun an ist nur noch Einzelwiderstand von Kommunisten in Zu-
sammenarbeit mit anderen Hitlergegnern festzustellen. Der Schwerpunkt
der Tétigkeit lag darin, Beziehungen von friiher aufrechtzuerhalten oder
neu zu kniipfen, die politischen Ereignisse zu diskutieren und vor allem
Solidaritdtssammlungen abzuhalten. Das wurde auch der letzten Gruppe
besonders vom Gericht angelastet. Im Krieg dann konnte oppositionelles
Wirken nur noch in der Wehrmacht (viele waren im Strafbataillon), am
Arbeitsplatz oder unter Kriegsgefangenen geschehen. Schon den Nach-
barn war nicht mehr zu trauen, wie die vielen Denunziationen bewei-
sen. Die einzelnen Widerstandsgruppen waren ja meist durch Denunzian-
ten, oft sogar aus der engeren Verwandtschaft, aufgeflogen.

3.2.2.3.2.  Erste Verfolgungen und Beginn der Illegalitit

Am 30. Januar 1933 wurde gegen Mittag die Nachricht iiber den Rund-
funk verbreitet, Adolf Hitler sei vom Reichsprisidenten Hindenburg zum
Reichskanzler bestellt worden. In vielen Zeitungsberichten, aber auch in
der Historiographie und seit den fiinfziger Jahren im Fernsehen, ent-
stand der Eindruck von jubelnden Volksmassen, und der Fackelzug am
Abend des 30. Januar wurde geradezu als Zeichen fiir die ungeheure
Zustimmung und die Aufbruchsstimmung gewertet. In einigen wenigen
Zeitungen erschienen aber auch noch Berichte von Gegendemonstratio-
nen, so z.B. von Wiesbaden2, Hanau3, Langen4, MainzZ und erst recht

1 Prozefakten durch Walter Deeg gerettet. Siehe Privatarchiv Deeg
im Stadtarchiv GieRen.
2 In Wiesbaden hatten noch am Abend des 30. Januar zwei Pro-

testkundgebungen von SPD/Reichsbanner/Eiserner Front/ADGB auf
der einen und KPD auf der anderen Seite stattgefunden. An-
schlieBend waren einige Gruppen mit dem Ruf "Nieder mit Hit-
ler" durch die StraBen gezogen, aber dann von Polizeikommandos
angegriffen und niedergekniippelt worden: Lothar Bembenek/Fritz
Schumacher, Nicht alle sind tot, die begraben sind, Widerstand
und Verfolgung in Wiesbaden 1933-1945, Frankfurt/M. 1980,
S. 11 ff. Die Verfasser berichten von einer #hnlichen Protestde-
monstration in Mainz (veranstaltet durch die KPD), S. 12.
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in den Arbeiterstidten des Ruhrgebietes und Sachsens. Auch in Gieflen
gab es erstaunlicherweise eine solche Kundgebung der Opposition, nur
ist sie bis jetzt vielleicht noch nicht geniligend beachtet worden. Der
GA berichtete jedenfalls am 1.2. von einem "Kommunistischen Demon-
strationszug als Protest gegen die neue Reichsregierung". Dieser De-
monstrationszug sollte der letzte der Kommunisten bis zum Ende des
I1I. Reiches sein. Er ist mit einer Teilnehmerzahl von 700 Personen au-
Rerordentlich stark gewesen und konnte den 1000 Gesinnungsfreunden
der Nationalsozialisten vom Tage zuvor durchaus etwas entgegenhalten.

Wiedergabe des Textes im GA vom 1.2.33

e Gin tommuniftifder Demonftar.
tiondaug al8 Proteft gegen dle neue Relds-
teglerung wegte fid) geftern abend  pon, Ofs
toalddgarten aud ~durd) mebrere Strafer der -
Gtabtmitte nad bdem Brandplah. Hier [dlok
fid) eine Werfammlung unter freiem Himmel an,
bej ber swel Redner furze Anfpradhen im " fom. .
mimiftijden Sinne an bie Menge Hielten. Sobann
mfge fid die Q)emonﬂtatmnstunbgebuug nad dem
marfd auf. Aus der MWiitte ded Juges, an
bem [dda ungsmelie 700 Qllenld)en teilnabmen,
urden oft , Wieder“~Rufe gegen die neue Keids~
reglerung, fomie &gmdb:nie gegen ble NSDAP.
laut. Die Polizei batte umfaffende WMahnahmen”
%ut Giderung der dffentliden Ordnung gettoﬂen

u 3wifdenfdllen ift e8 nidt- getommen !

Daraufhin lieB die Polizei die Demonstranten warnen:

'... besteht Veranlassung darauf hinzuweisen, daf die Polizei beauftragt
ist, gegen Demonstranten, die sich beleidigende Rufe gegen den
Reichsprédsidenten, den Reichskanzler und gegen Mitglieder der Reichs-
regierung und der Lénderregierungen zuschulden kommen lassen, mit
Nachdruck einzuschreiten und die Personalien der Tédter zur Strafverfol-

Fortsetzung FuBnoten von Seite 64:

3 In Hanau versammelten sich z.T. bewaffnete Reichsbannerleute
und Anfang Februar luden in den Hanauer Zeitungen die Sozial-
demokraten zu einer Kundgebung ein, bei der der Enthiiller der
nationalsozialistischen Staatsstreichpldne, der ehemalige national-
sozialistische Abgeordnete Dr. Hermann W.Schaefer iiber die
"Boxheimer Dokumente" reden wollte. Die Kundgebung wurde
abgesagt, Dr. Schaefer am 17. Juli 1933 im Frankfurter Stadt-
wald erschossen aufgefunden!

Gerhard Flimig, Hanau im Dritten Reich, Bd. I (1930-1934),
Hanau 1983, S. 141 und S. 149 f.

- Heidi Fogel, Eine Stadt zwischen Demokratie und Diktatur, Do-
kumentation zur Geschichte Langens, Langen 1983, S. 81, berich-
tet von zwei "bemerkenswerten Aufmérschen" gegen Hitler, da-
bei war der erste in einer Stdrke, wie sie in Langen noch nicht
gesehen wurde.
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gung festzustellen."1

Hier wurde also schon kurz nach der Machtergreifung ein erstes Mittel
gegen politisch MiRliebige eingesetzt - die Drohung. Dabei war zu die-
ser Zeit die Notverordnung vom 4.2. noch nicht &6ffentlich bekannt und
hatte eigentlich auch noch keine Gesetzeskraft erlangt. Das geschah
erst mit der Verkiindigung im Reichsgesetzblatt am 6.2.1933. Das sei
nur ein Hinweis am Rande, wie schon kurz nach der Machtergreifung
der rechtsstaatliche Weg verlassen worden war.

Auf diese Verordnung vom 4. Februar (man beachte: Verordnung auf-
grund des Art. 48,2 mit Gesetzeskraft!) stiitzte sich dann die Polizei
GieRen, als sie gegen das Organ der KPD, das "GieBener Echo", vor-
ging. Die Zeitung wurde beschlagnahmt und eingezogen, weil einige Ar-
tikel 2"geeignet sind, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gefdhr-
den."

Die Kommunisten wufiten spitestens jetzt, was die Stunde geschlagen
hatte und wie die neue Regierung gegen sie vorzugehen gewillt war.
Deshalb waren schon VorsichtsmaBnahmen in die Wege geleitet worden:
Anfang Februar 1933 wurde durch die Bezirksleitung der KPD Hessen
eine Unterbezirksleitung fiir den Stadt- und Landkreis GieRen unter
Paul Oppenauer und Maria Sevenich eingesetzt. Maria Sevenich muRte
manchmal in den nach auBen gelegenen Hiihnerstdllen der Wiesecker
Hithnerfarm Schmellenkamp iibernachten, wenn SA-Razzien drohten.
"Und die waren unermiidlich und leuchteten oft mit Scheinwerfern das
Wiesecker und Gleiberger Feld ab, wenn wieder einmal Flugblitter ver-
teilt worden waren."3

Uberhaupt Flugblitter! Das war nun vor der Reichstagswahl ein wichti-
ges Mittel der Propaganda, manchmal das einzige, das in dieser Zeit
des Ubergangs von der Halblegalitdt zur Illegalitit noch méglich war.
Die Materialien und Gerdte zum Herstellen der Flugblitter und Zeit-
schriften waren schon bald ausgelagert und bei noch nicht hervorgetre-
tenen Parteimitgliedern oder Freunden untergebracht worden. Unter wel-
chen ungewd&hnlichen Bedingungen solche Materialien hergestellt werden
muBten, hat Ria Deeg wie folgt beschrieben: "Zu Anfang geschah dies
in der Wohnung eines Genossen, dessen Frau aber nichts davon wissen
durfte. Zu stark war der Terror der Nazis. Die Schreibmaschine stand
auf dem Bett, ich kniete davor, denn auch die Hausbewohner durften
nichts héren. Einmal kam seine Frau iiberraschend frither heim. Ich be-
gegnete ihr im Treppenhaus und machte, daB ich verschwand.

1 GA vom 3.2.1933.

2 GA vom 17.2.1933.

3 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.0., S. 10. Dort auch et-
was zum weiteren Lebensweg von Maria Sevenich, die einen
Treff mit Maria Deeg, damals noch Baitz, nicht einhalten
konnte, in die Schweiz fliichtete, in einem Kloster sich verbarg,
nach 1945 die CDU mitbegriindete und spidter zur SPD iibertrat.
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Einmal schrieb ich in einer Gartenhiitte in der Ndhe vom Schlachthof.
Ein arbeitsloser Genosse bearbeitete den Garten im Auftrag. Es war
morgens frith im Herbst, eisig kalt, ich schrieb stehend, im Geréte-
schuppen. Der Genosse vor der Tiir gab mir Zeichen, wenn jemand vor-
beikam und ich mit dem Tippen aufhdren mufite. Trotz klammer Finger
war das Werk vollendet und ich wollte gehen, aber trotz allen Aufpas-
sens lief ich dem Feldhiiter vor der Tiir fast in die Arme. Der stutzte,
sah erst mich und dann den Genossen im Hintergrund an, dann grinste
er verstindnisvoll. Ich war iiber sein Verstdndnis sehr froh."1

Probleme gab es auch mit der Schreibmaschine. Es war ja damals nicht
so, daB bald jeder Haushalt eine hatte, sondern der Besitz einer
Schreibmaschine bedeutete, zumal fiir einen Arbeiterhaushalt, schon et-
was, machte aber auch verddchtig. Wozu braucht man als Arbeiter
eine Schreibmaschine? Der Besitz allein fiel bei der Hysterie Anfang/
Mitte 1933, als das NS-System noch nicht gefestigt schien, auf, denn
dauernd wurden Flugbldtter gefunden, und die Zeitungen hatten stédndig
ab Mérz auf die schlimmen Folgen hinzuweisen: wer mit solchen Flug-
bldttern angetroffen wurde, sollte sofort (bis auf weiteres!) verhaftet
werden, ja sogar "alle Fiihrer der fraglichen Richtung (KPD, SPD o.4.)
waren bis auf weiteres in verschirfte Polizeihaft (Arrestzelle, Arrest-
kost usw.) zu nehmen."2 Mit der Reichstagsbrandverordnung vom 28.2.
war dann auch die legale Basis fiir das Vorgehen der Verfolgungsbehdr-
den in Hessen, wo die Nazis ja noch nicht an der Macht waren, gege-
ben. So erlief der hessische Innenminister am 1. Mirz 1933 ein Verbot
jeglicher politischer Aktivitdten fiir die KPD auf Weisung des NS-In-
nenministers Frick. Unter dieses Verbot fielen auch "alle kommunisti-
schen periodischen Druckschriften, die in Hessen erscheinen, sowie alle
kommunistischen Versammlungen in geschlossenen Riumen."3 Gleichzei-
tig wurde die Beschlagnahme aller KPD-Flugschriften angeordnet. Es
kam zu Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen in vielen hessischen
Orten, so auch in GieBen.4 Zu diesem Zeitpunkt waren aber die Partei-
biiros bereits aufgelést und Materialien, Schreibmaschinen und Druckge-
rite bei einzelnen privat untergebracht worden. Schon vor der Macht-
tibernahme der Nazis in Hessen am 6. Marz muBte also die KPD Flug-
blatter unter illegalen Bedingungen verteilen, um ihre Wihler und An-
hdnger noch vor dem 5. Médrz (RT-Wahl) anzusprechen: In diesen Flug-
blattern wurde, wenn sie von der Zentrale aus verteilt wurden, die
Reichstagsbrandstiftung als geplante Provokation der Nazis oder sogar
von ihnen ausgel6st bezeichnet, verschiedene Bevdlkerungsgruppen auf
die Versprechen der Nazis hingewiesen bzw. ihr Zusammenspiel mit den
herrschenden kapitalistischen Kreisen angeprangert. "Andrerseits sind

1 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 10 f.

2 O.T. vom 6. Juli 1933, Anweisung des Staatskommissars fiir das
Polizeiwesen in Hessen an die Polizeidirektionen und Kreisimter.

3 STAD G 24/360.

4 GA vom 2.3. und 4.3.1933.



68

aber besonders die kurz nach der NS-Machtergreifung erschienenen er-
sten illegalen Druckschriften und parteiinternen Mitteilungen ein Beweis
dafiir, daR sowohl Fehler der Einheitsfrontpolitik am Ende der Weima-
rer Republik wiederholt wurden als auch Illusionen iiber den zeitlichen
Fortbestand des NS-Regimes innerhalb der KPD vorhanden waren."l

So heiBt es z.B. in einem in GieBen verbreiteten Flugblatt an die Ren-
tenempfinger: "Die Wegbereiter fiir die jetzigen Zustdnde sind die so-
zialdemokratischen Fiihrer einschlieflich der Fiihrer des Reichsbundes
und des Zentralverbandes der Arbeitsinvaliden." Und an anderer Stelle:
"Es gilt, keine Zeit mehr zu verlieren! Macht Schluf mit dem Millio-
nenbetrug aller anderen Parteien! Laft euch nicht durch schéne Rund-
funkreden betdren und vertrdsten! Brot, Arbeit und Freiheit, hohere
Renten und Besserung eurer Lebenslage, Zerreifung der Tributvertrige
- das bringt euch kein Hitler, kein Papen, kein Hugenberg noch die so-
zialdemokratischen Fiihrer, die a 1 1 e das kapitalistische System er-
halten und verteidigen. Mobilisiert die Millionenarmee der Armen gegen
die Reichen unter der roten Freiheitsfahne des Sozialismus."2

Zwischen dem 6. und 12. Mdrz wurde in Frankfurt/M. von der Bezirks-
leitung ein 'Nachrichtendienst fiir Arbeiterkorrespondenten und Be-
triebszeitungsredakteure' herausgegeben (wahrscheinlich auch in GieRen
verteilt) und neben der Anprangerung der widerspriichlichen Politik der
Nazis auf die Erfolge bei der Reichstagswahl hingewiesen, die als '"re-
volutiondrer Aufschwung" angesehen wurden:3 '"Der Faschismus wird
sich in dem MaRe abwirtschaften, wie wir seine sozialen Mandver ent-
larven, die chauvinistische Welle brechen und eine neue Gegenoffensive
des Proletariats auf der Grundlage der kdmpfenden Einheitsfront einzu-
leiten verstehen.

Der Faschismus hat keine Aussicht, die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zu iiberwinden. Hunger, Terror, Krieg sind die Meilensteine auf seinem
Wege. Der einzige wirkliche Ausweg aus der Krise wird von der
kommunistischen Partei gezeigt. Wir haben alle Aussichten in schnellem
Tempo neue Millionenmassen zum Kampf gegen den Kapitalismus zu
gewinnen, wenn wir die Schwichen, die sich im Wahlkampf zeigten,
ausmerzen."4

Genau da war sie wie vor 1933 wieder da - die groRe Illusion von der
schnell wachsenden Massenbewegung und die Unterschdtzung des Mas-
senanhangs von NSDAP, SA und SS sowie die Verkennung der Macht-
mittel. In dem Flugblatt an die Rentenempfénger war noch ein Quent-
chen Realismus der Lagebetrachtung vorhanden, wenn vom "Ausspruch
der Regierungsminner" gesprochen wurde, daf die Wahl vom 5.3.33
"die letzte Wahl {iberhaupt" sein sollte. Der Nachrichtendienst aller-

1 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.O., S. 134.

Flugblatt zur RT-Wahl am 5.3.33 "Her zu uns!" Archiv Deeg
STAD G 27/220.

Ebd.

S wWwN
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dings lieB diese realistische Betrachtung, daRl Parlamentssitze und
-stimmen in dieser Situation {iberhaupt nichts mehr bewirkten, vollig
auBer acht und spornte die Mitglieder zu Widerstandshandlungen an, die
dann fiir viele verhdngnisvoll endeten. Auf der anderen Seite aber sah
man das Beispiel der SPD, bei der der Loyalitdtskurs und die Stillhal-
tetaktik gegeniiber den Nazis weder bei den Wahlen noch in der
Behandlung nach den Wahlen etwas eingebracht hatte - so klaglich
wollte die KPD nicht enden.

Inzwischen aber hatten die Nationalsozialisten in der Reichsregierung
bereits gehandelt und die noch nicht von der NSDAP gefiihrten Lén-
derregierungen ausgeschaltet. In Hessen geschah das durch Fernschrei-
ben des Reichsinnenministers Frick vom 6.3., der sich auf § 2 der Not-
verordnung vom 28.2. berief, die beriichtigte Notverordnung, die zur
Ausnahmegesetzgebung des Dritten Reiches werden sollte. Der hessische
Staatsprdsident Adelung wurde entmachtet, die Polizeigewalt von dem
Nationalsozialisten Dr. Miiller ausgeiibt. Diese Polizeigewalt konnten
sich jetzt ungehindert auch die SA-Leute anmaBen und mit ihren
politischen Gegnern abrechnen. Kurz nach der Reichstagswahll wurden
GieBener und Wiesecker Sozialdemokraten und Kommunisten von SA-
und SS-Leuten aus ihren Wohnungen geholt und gezwungen, die Wahl-
plakate ihrer Parteien mit Wassereimern, Biirsten und den bloRen Hén-
den von Mauern, LitfaBsdulen und Bretterzdunen in einer &ffentlichen
Aktion zu entfernen.

Da die Verhaftungsaktionen immer hdufiger geschahen, war die GieRe-
ner uniformierte Polizei und die Kripo zahlenmidBig nicht mehr in der
Lage, mit den Verfolgungsaktionen fertig zu werden. So erschien am 9.
Médrz 1933 der neue hessische Reichskommissar Miiller zusammen mit
Gauleiter Sprenger, um die Verpflichtung von SA- und SS-Leuten sowie
Mitgliedern des Stahlhelm zu Hilfspolizisten vorzunehmen. Im Hof des
Kreisamtes wurden insgesamt 110 SA-, 75 Stahlhelm- und 20 SS-Leute,
also 205 Personen, vereidigt. Die Hilfspolizei hatte weiBe Armbinden
mit dem Aufdruck "Hilfspolizei", um sie von der reguldren Polizei un-
terscheiden zu koénnen. 42 dieser Hilfspolizisten wurden unter Fiihrung

1 Nach GA vom 18.3.33. Als Datum wird oft der 6. Mdrz 1933 fiir
die Abwaschaktion genannt. Manchmal wird auch der 13. Mirz
angegeben. Moglich, daB zwei Aktionen stattfanden, die Ab-
waschaktion, die nach Zeugenaussagen relativ glimpflich ablief
und das Durch-die-Stadt-Fithren mit anschlieBenden grausamen
Mighandlungen und Verpriigelungen in zwei GieRener Lokalen!
Auch nach dem Bericht von Otto Bepler, Neunzig Jahre SPD in
Heuchelheim und Kinzenbach, a.a.O0., S. 63 und 64, entsteht der
Eindruck von zwei verschiedenen Aktionen. Schlimmer noch er-
ging es den Sozialdemokraten und Kommunisten, die unter Bewa-
chung von SA-Leuten Wahlplakate mit Salzsdure entfernen muR-
ten. Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darmstadt,
a.a.0., S."57.
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eines staatlichen Streifenbeamten fiir den nichtlichen Streifendienst
eingesetzt. 1

Die 'Sonderkommandos' aus SS- und SA-Hilfspolizisten nahmen groBere
Aktionen vor, als viele der im Amt noch befindlichen Beamten des
Landeskriminalamtes vorhatten und zu kontrollieren in der Lage waren.
So gab es immer mehr eigenmichtiges Handeln und Gewaltanwendung,
weil unter den Sonderkommandos gewalttdtige und brutale Menschen
waren, von denen auch mancher seine private Rechnung beglich.2

Eine solche vollig von SA und SS beherrschte Gewaltaktion war die
"Stadtfithrung" durch Giefen von vielen Nazigegnern, Sozialdemokraten,
Kommunisten, Gewerkschaftern und Juden eine Woche nach der Reichs-
tagswahl am 13. Médrz 1933. Dabei wurden viele Nazigegner, unter ih-
nen zahlreiche Kommunisten, in das Hauptparteilokal der NSDAP
und Treffpunkt der SA "Zum Schwarzen Walfisch" im Seltersweg ge-
schleppt. Vor dem Lokal muBten sie durch ein Spalier der SA hinduch,
das johlte und briillte und sie mit Faustschligen, FuBtritten und Gum-
mikniippeln traktierte. Im Lokal wurden die "Verhafteten" festgehalten
und weiter miBhandelt. Inhaber des Lokals war Franz Soldan (SA-Re-
serve-Sturm 11/116).3

Andere Festgenommene wurden in das SS-Lokal "Wiirttemberger Hof",
damals Stammlokal des SS-Sturms 2/IV/33, gebracht und z.T. iibel zu-
gerichtet. Unter den Festgehaltenen war auch der Kommunist Otto
Kreiling, der Tage im obersten Stockwerk festgehalten wurde. Seine
Frau Minna Kreiling konnte vom gegeniiberliegenden Haus aus einem
Fenster ihren Mann und seine Bewacher beobachten. Sie sah dabei
auch, wie ihm Essen in einer Hundeschiissel auf dem Boden hingesetzt
wurde und der SS-Mann mit den Stiefelspitzen die Schiissel zu Kreiling
hintrat, so daB ein Teil auskippte.4

Am 12. Januar 1949 fand vor dem erweiterten Schoéffengericht in Gie-
Ben gegen 10 SA-Leute, die an der Verhaftungsaktion und den MiR-
handlungen am 13. Mérz 1933 aktiv beteiligt waren, die Verhandlung
statt. Dabei sprach das Gericht 2 SA-Leute frei; wegen Freiheits-
beraubung, Nétigung und gefdhrlicher Korperverletzung erhielten 4 SA-
Leute geringe Gefédngnisstrafen und 4 eine Geldstrafe.? Die "schirfste"

1 GieBener antifaschistischer Kalender 1982, a.a.0., S. 3 (Riicksei-
te) und auch Archiv Walter Deeg.

2 Heinrich Pingel-Rollmann, Widerstand und Verfolgung in Darm-
stadt, a.a.O., S. 69 f.

3 GieBener antifaschistischer Kalender 1982, a.a.O., S. 4 (Riicksei-
te) und Archiv Walter Deeg.

4 Interview mit Minna Kreiling am 27. Mai 1983 im Burgmannen-
haus.

5 Archiv Deeg und Zitat 1 sowie Bericht aus der GieRener Freien

Presse vom 13. Januar 1949 iiber die Verhandlung des erweiter-
ten Schoffengerichts vom 12. Januar 1949 (Verhandlungsakten im
Staatsarchiv Darmstadt).
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Strafe wurde gegen den vermutlichen Anfiihrer der ganzen Aktion, den
SA-Sturmfiihrer August Horn, und gegen den SA-Oberscharfiihrer Albert
Thibaut ausgesprochen: 7 Monate und 6 Monate Gefdngnis.

Auch noch im Mirz 1933 war es, als ein SA-Sturm einen bewaffneten
Uberfall auf die Margarethenhiitte unternahmen, wo viele Arbeitslose in
schlechten Wohnungen hausten. Die meisten Médnner wurden jedoch vor-
her gewarnt, wahrscheinlich funktionierte das damals schon durch die
in die SA eingeschleusten Vertrauensleute. Nach dem Zeugnis von Wal-
ter Deegl waren Christian Emmel und Hans Maul in die SA geschickt
worden, wo sie als Mitarbeiter der KPD am sichersten waren, weil sie
in SA-Uniform illegal Material bei sich tragen und vor Aktionen war-
nen konnten. - Vier Kommunisten wurden am 17. Mérz 1933 in
'Schutzhaft' genommen.2

Am 3. April wurden die beim Polizeiamt GieBen in Schutzhaft festge-
haltenen Personen wegen Platzmangels in das Landgerichtsgefingnis
GieRen iiberfiihrt.3 Dabei befanden sich auch Personen aus dem Kreis.

Die Presse, also der "GieBener Anzeiger" wie vor allem auch die
"Oberhessische Tageszeitung", die Parteizeitung der NSDAP, berichteten
ganz offen von solchen Aktionen und nannten auch oft die Namen. Da-
mit sollten diese Widerstidndler angeprangert und die Bevolkerung ab-
geschreckt werden. Die meisten Kommunisten lieBen sich jedoch nicht
einschiichtern. Vielfach und unverziiglich wurde der Versuch gemacht,
Kontakte im Unterbezirk zu kniipfen und Material herzustellen. Einer
der Abzugsapparate stand in Gleiberg, wohin der Kontakt immer wie-
der, z.B. zu Otto Riispeler, gekniipft wurde. Anlaufstellen wurden ge-
schaffen, und Zustellung und Abholung erfolgten durch einen Kurier.
Die Zeitungsberichte teilten einen solchen Vorgang, der sich Ende April
1933 ereignete, in aller Ausfiihrlichkeit mit.4 Er sei deshalb hier ein-
mal wiedergegeben:

Archiv Deeg im Stadtarchiv GieRen.

GA vom 18.3.1933.

GA vom 4.4.1933.

GA vom 8.5.1933 und O.T. vom 9.5.1933.

HwN =
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Bericht vom 9. Mai 1933 aus O.T.

Jllegale Tatigkeit der P,

Mitte WApril 1933 Fam die Kruminalpoliei
Giegen auf bdie Cpur von Ifommunijtiichen
Hlugblattoerteifern, die in Weglar und Uwe-
gebung wobhubart iind. Die ;Flugblitter wirden
in bejjijhes Gebiet oerbradt. Tem  Heren
Stagt3tommijiar fiiv die polizel im Stadt wmd
Rr. Weglar wurden eine Unzahl Perjonen nam:
Dait gemad:t. bei bdenen Durdjjudjungen vorge-
nommen rrben. Die Hauptbeteiligten murden
megen Borbereitung gum Hodperrar in Weplar
in Haft genommen.

Am 27. 4. 1933 tonnte die Nriminalpolizet
Giegen einen Nunftiondr der WPD. fefrnehmen,
ber Die Werbindung mit den Parteigencijen im
Unterbesirt Giegen-Teplar-Narburg aujredt
echielt und audy Material fitr die SHerjtellung
von ylugbldttern in Diefem Bezivt jamumelte.
Cin Mann aud Gleiberg, der am gleiden Tage
in tber- Wobnung eines Gadmwertdarbeiter3 n
®iegen mit dem fommunijtijden Funitiondr
itber bie Derjtellung éined meuen ¥lugblatted pers
hanbdelte, wurde ebenfall3 jejtgenommen. Der
(asmwert3arbeiter, ber Mann aud Gleiberg und
ber Pommumnijtijde Funttiondr famen sunddit
in €dusbhaft. Um 6. 5. 1933 erjolgte ihre Vor-
fithrung -an bdie Ctaatanmwaltjdajt und bded
Amtageriht Giegen. Sie famen mwegen Vorbe-
reitung sum Hodperzat in Unterjuchungdhait.

Snzwijden fonnte eim mweiterer Stommuniit
feftgenommen. lvetden, der jid) in der gleichen
Sadje wegen Annahme und Weiterverbreitung
eines ilfegalen Flugblattes ftrajbar gemadt bat.

Der fommunijtijhe Funftiondr Datte fiir die
Polizel jebr widtige WAufzeidhnungen im Bejib.
Ueber Gingelheiten -tann wegen Gefdhrdung dr
Unterjudung nidt beridtet werden.

Am 5. 5. 33 wurben drei Kommunijten -ausd
Trohe und eimer:aund Giegen mwegen fommuni-
jtifger Propaganba u. Umtriebe jejtgemommen
und in da3 Stongentrationdlager Tithofen iiber-

fithrt.

3.2.2.3.3.  Schicksale von KP-Gruppen bis 1937

Das brutale Vorgehen von Polizei, Hilfsdienst und SA gegen Gegner des
NS-Systems wurde unterstiitzt von den Sondergerichten und Oberlan-
desgerichten, die gerade in den Jahren 1933 bis 1935 jeder verdichtigen
AuBerung nachgingen und die Widerstandstdtigkeit der KPD in Kreis
und Stadt erheblich erschwerten. Fiir die verhafteten Fiihrungspersonen
muBBten immer wieder Ersatzleute gefunden werden, die trotz der Ge-
fahren bereit waren, Arbeit fiir die KPD zu leisten bzw. die Verbindun-
gen zu den iiber- und untergeordneten Parteiorganen herzustellen. Die
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Hauptarbeit bestand in der Herstellung und Verteilung des Propaganda-
materials und der Einsammlung und Weitergabe der Mitgliedsbeitrdge.
Diese Titigkeit ist dann auch immer wieder von den Gerichten als
Grund fiir die Verurteilung zu langjdhrigen Freiheitsstrafen angefiihrt
worden. Das Kuriermaterial wurde meist mit dem Motorrad z.B. aus
Hanau herbeigeschafft und in den GieBener Stadtregionen, wo eine gro-
Re Zahl von Anhingern der KPD und der SPD vor 1933 bestanden hatte,
verteilt. Es wurden aber auch die Ortschaften in der Ndhe wie Heu-
chelheim, GroBen-Buseck, Alten-Buseck, Lollar, WiBmar, Krofdorf-Glei-
berg, Trohe und Wieseck in die Verteilung mit einbezogen. Dies ge-
schah, indem das Material meist in die Briefkdsten gesteckt, manchmal
auch an besonders vertrauenswiirdige Personen verteilt wurde. Ganz sel-
ten holte sich jemand das Material auch ab.

Nachdem die erste Unterbezirksleitung im Spatsommer 1933 aufgeflogen
war, bestand die Gefahr, daR bei der scharfen Vernehmung Namen fal-
len konnten. Da aber das nicht geschah, konnte Ria Deeg noch bis No-
vember 1934 weiterarbeiten, bis auch sie dann verhaftet wurde. Wie es
dazu kam, schildert sie so:

"Eines Tages - Anfang November 1934 - wechselte unser Kurier, ohne
uns vorher zu informieren, die Anlaufstelle. Als ich den Genossen in
Wieseck davon Mitteilung machte und die neue Anlaufstelle nannte,
waren sie entsetzt und lehnten es ab, mit diesem Mann in Verbindung
zu treten. Sie vermuteten - nicht zu Unrecht, wie sich spdter heraus-
stellen sollte -, daR er der konspirativen Arbeit nicht gewachsen sei
und einer eventuellen Vernehmung durch die Gestapo nicht standhalten
wiirde. Trotzdem wurde ein Genosse beauftragt, Fiithlung mit ihm auf-
zunehmen. Leider erzdhlte der Genosse, obwohl er geniigend Erfahrung
besaR, dort mehr als notwendig war...Der Mann von der Anlaufstelle
erzihlte der Gestapo bei seiner ersten Vernehmung alles, was er von
mir und meiner illegalen Arbeit durch den Genossen erfahren hatte,
obwohl wir uns nie gesehen hatten."l

Als Ria Deeg (damals noch Maria Baitz) diese Aussagen vorgehalten
wurden (sie hatte bisher alles abgeleugnet), war sie bereits einige Mo-
nate in Haft, weil sie Kontakt mit der illegalen zentralen Leitung zu
bekommen versucht hatte: "Wir fuhren in die Ndhe von Hanau, wurden
jedoch beobachtet und dann verhaftet."2

Ria Deeg bekam wegen der Aussage "dieses schwachen Kettengliedes"
zweieinhalb Jahre Zuchthaus, die Untersuchungshaft wurde nicht ange-
rechnet, weil sie so hartnickig geleugnet hate. "Doch damals hatte ich
noch Gliick. Die Strafen waren noch human, wurden aber dann barba-
risch, als es auf 1942 zuging. Fiir das Rundfunkhéren gab es manchmal
das Todesurteil. Als ich zur Verhandlung ging, habe ich genau gewuft,
daR ich etwa drei Jahre kriegen wiirde."3

In der Presse4 wurde das wie folgt wiedergegeben:

1 Maria Deeg, Signale aus der Zelle, a.a.O., S. 13 f.

2 Interview vom 10. Dez. 1982 und Signale aus der Zelle, a.a.O.,
R (7

3 Interview vom 10. Dez. 1982.

-+ Eberstddter Zeitung vom 22.7.1935, S. 5.
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Die Verhaftungswelle, die - wie gesagt - dazu gefiihrt hatte, daR Ria
Deeg durch die Gespridchigkeit eines Verhafteten noch nachtriglich
iiberfiihrt werden konnte, dezimierte eine ganze Wiesecker Wider-
standsgruppe. Sie wurde im November 1935 vom Oberlandesgericht (also
nicht vom Sondergericht, das nur kiirzere Freiheitsstrafen aussprach)
verrurteilt. Der "GieBener Anzeiger" gab das wie folgt wieder:

Sudythausftrafen
twegen fommuniffifcher Ymiriebe.

* Wiefed, 22. Novo. Die vor einiger 3eit hler
megen tommuniftifdger Tadyen[daften perhafteten
neun Cinmwobner murben nunmebr oon dem Gtrafs
fenat des Oberlandesgeridyts u folgendben Gtragen
perurteilt: Je oier Jabre Judythaus erbielten Der
32jabhrige TWilbelm O und Dder 33jdbrige
Rarl BEERD, je drei Jahre Judthaus der 38jdhrige
Wilheim Len g und der 39jahrige Wilhelm ?
Je 2% Jabre Judthaus erbielten ber 30jdbhrige
Dtto , Der 30jahrige TWilhelm £ fos
mie ber 32jdbrige Otto m& 3u 2% Jabren
Sudthaus murde der 31jdhrige RKarl Rggld ver
urteilt. Cine @efdangnisftrafe oon 15 TMonaten ers
hielt ber 28i&?rlg¢ uftao C AEEEE» Fir die ju
Sudthausftrafen perurteilten 2Ungellagten murde

Lune: auf fiinfjabrigen Ghroerluft und IJuldffigtelt
er Stellung unter Polizeiauffidyt ertannt.

Von dieser Gruppe konnten wir noch die Tochter von Wilhelm Lenz,
den 1904 geborenen Karl R. (gest. 1986) und die Witwe von Otto Krei-
ling (geb. 1905) zu den Vorgidngen sprechen. Wieder einmal waren es,
wie schon zuvor, lidcherliche Kleinigkeiten, die dazu fiihrten, daR die
Gestapo die Gruppe festnehmen konnte: Flugbldtter bzw. Unterlagen
iiber Geld, das kassiert worden war. Karl R.l leugnete standhaft, kein

1 Interview mit Karl R. vom Februar 1986.
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Geld und auch kein Propagandamaterial bekommen zu haben. Er hatte
nur mit Willi L. in der 5er Gruppe zu tun gehabt und wartete nun ge-
spannt, was dieser sagen wiirde. Es gelang Karl R., im Flur wéhrend
der Vernehmungen L. zuzufliistern: "Kein Geld bekommen!" L. verstand
und hielt dicht. DaR R. Flugbldtter bekommen hatte, konnte er nicht
mehr abstreiten, nachdem L. auf Drédngen von Vater und Schwiegerva-
ter diese Angabe gemacht hatte. Karl R. erhielt eine geringere Strafe
als die anderen, die Untersuchungshaft wurde ihm jedoch wegen hart-
nidckigen Leugnens nicht angerechnet. Mit Ketten aneinander gebunden
wurden die Haéftlinge in zwei Gefédngnisautos nach Rockenberg ge-
schafft. Dieses Gefdngnis war zu dieser Zeit tberfiillt, weil nur noch
Zuchthausstrafen ausgesprochen wurden. So wurde Karl R. schlieflich
nach Butzbach verlegt, wo er ein Jahr in Einzelhaft verbringen mufte.
Das Essen war meist miserabel, es gab 6fter Pellkartoffeln und Salz-
heringe, die Kartoffeln waren manchmal verfault. Die Behandlung bes-
serte sich, als sich einer der Inspektoren Karl R.'s annahm: '"Manche
der Beamten waren frither SPD, man merkte die Sympathie!" Ein
schreckliches Erlebnis waren die beiden Hinrichtungen, die Karl R. aku-
stisch mitbekam, jedoch nicht sehen konnte.

Vor der Entlassung eines politischen Héftlings entschied die Heimatbe-
hérde (der Kreisleiter, die &6rtliche Gestapo oder der Ortsgruppenlei-
ter), ob jemand wirklich freigelassen oder in ein KZ abtransportiert
werden sollte. Wenn der Héftling kein Prominenter gewesen war und
wenn sich ein Arbeitgeber fiir ihn einsetzte, war es damit getan, daR
er sich "nur" jede Woche bei der Gestapo bzw. Biirgermeisterei melden
mufte. So geschah es im Falle Karl R., daR er bei einem Zimmermei-
ster Arbeit erhielt und sich nicht mehr stdndig beim Ortsgruppenleiter
Euler melden mufite. Die Folgen der Haft machten sich jedoch bald
bemerkbar, und Karl R. muBte nach einer leichteren Arbeit suchen.
Beim Ausfiillen des Arbeitsbogens mufite er auch seine frithere poli-
tische Tétigkeit angeben und sich ein polizeiliches Fiihrungszeugnis am
Brandplatz holen. Dort wurde ihm erkldrt, daB er politisch vorbestraft
sei und das auch in das Zeugnis hineingeschrieben werden miisse. Ein
GieRener Staatsanwalt regelte schlieBlich das Problem fiir R., so daB er
die Arbeitsstelle bekam. Als mit zunehmender Kriegsdauer immer mehr
Soldaten gebraucht wurden, zog man schlieflich auch die ein, die man
vorher fiir wehrunwiirdig erkldrt hatte. Karl R. wurde wie andere aus
der 1935 verurteilten Gruppe zum Strafbataillon 999 eingezogen. Dort
warf der untersuchende Arzt die Bescheinigung, die Karl R. Magen-
geschwiire attestierte, kurzerhand in den Papierkorb. Es gelang R. aber
noch, nach demiitigender Behandlung und einem Zusammenbruch, nach
Hause entlassen zu werden.

Der mit Karl R. im ProzeR vom November 1935 gleichfalls verurteilte
Otto W.l, geb. 1903, muBte zweieinhalb Jahre Zuchthaus bis Mirz 1938
in Butzbach verbiiBen. Thm wurde gleichfalls die Untersuchungshaft

1 Interviews mit dem Sohn von Otto W. vom Februar 1983, mit
Minna Kreiling vom Februar 1983, Mai 1983 und 2.9.1986.
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nicht angerechnet. Er wurde wéhrend der NS-Zeit nicht mehr inhaf-
tiert.

Otto Kreiling, geb. 1905, gehérte eigentlich gar nicht zu der Ser Grup-
pe von Wilhelm L., Karl R., Karl B., Willi H. und Wilhelm P. Er ist
uns bereits im Zusammenhang mit der Aktion vom Mirz 1933 (Verhaf-
tung von 40 Gegnern der Nazis, Priigelaktion bei Soldan bzw. "Wiirt-
temberger Hof") bekannt geworden. Nach kiirzerer Gefédngnisstrafe im
Mai 1933 und stdndiger Kontrolle wurde er in dem bewuBten Prozef
vom November 1935 zu zweieinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt, die er
bis zur Entlassung im Mérz 1938 in Butzbach verbringen muBte. Danach
war er erst bei der Firma L. in Lollar, dann bei einer GieBener Bau-
firma beschaftigt. Mit einem Arbeitskommando dieser Firma kam er
1942 in die Sowjetunion, wo er u.a. in Smolensk und Kiew Rollfelder
fiir Flugpldtze bauen mufte. Im Mérz 1943 wurde er zum Strafbataillon
999 eingezogen und schlieBflich mit einer Einheit nach Zakynthos (ital.
Zante), einer griechischen Insel vor dem Westpeloponnes, verlegt. Die
letzte Nachricht von ihm kam aus der Gegend von Brod (Jugoslawien)
und trug das Datum vom 26. Mirz 1945. Seine Frau vermutet, daf er
kurz vor Kriegsende bei Kdmpfen mit Partisanen gefallen ist. Eine
schlimme Seite darf bei all diesen Widerstandsaktionen, wenn sie auf-
flogen, nicht vergessen werden: die Angehdrigen hatten nicht nur die
seelischen Qualen wdhrend der Haftzeit mitzumachen; sie muften auch
erhebliche materielle Einschrinkungen in Kauf nehmen. Minna Kreiling
z.B. muBte mit 12,60 RM Wochenlohn ihre grofe Familie versorgen;
dhnlich schlimm erging es anderen Familien, deren Hauptverdiener in
Haft war.

Das #dhnliche Schicksal wie Karl R. hatte auch Willi H., geb. 1905, der
ebenso wie Karl B. nach Haft und schwierigen Arbeitsbedingungen da-
nach schlieBlich noch zum Strafbataillon 999 muRte. Beide {iberlebten
den Krieg.

Die hédrteste Verfolgung hatte der prominenteste Verurteilte unter den
Angeklagten vom November 1935 durchzustehen: Wilhelm Lenz, 1897
geboren, also damals mit 38 Jahren &dlter als fast alle anderen Verur-
teilten. Er war kommunistischer Landtagsabgeordneter gewesen und
deshalb dem HaB der Nazis besonders ausgesetzt. Wie seine Tochter
bestdtigtel, horten die Haussuchungen und Kontrollen in den Jahren
1933 bis 1935 nicht mehr auf. Es konnte Wilhelm Lenz schlieBlich der
Besitz eines Flugblattes nachgewiesen werden, was zu einer Zuchthaus-
strafe von drei Jahren in Rockenberg fiihrte. Seine Tochter war noch
geistesgegenwirtig genug gewesen, bei einer Hausdurchsuchung bela-
stendes Material in ihren Schulranzen zu stecken und es mit der Be-
griindung, sie miisse zur Schule, widhrend der Durchsuchung auBer Haus
zu schaffen. Wilhelm Lenz wurde nicht wie andere nach der Haft 1938
auf freien FuB8 gesetzt, sondern sofort nach Buchenwald gebracht, wo

1 Interview mit Frau We. vom 1.9.1986.
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er noch bis zu seiner Befreiung im April 1945 einsitzen muBte. Eine
Zeitlang muBten die GieRener Kurt B. (als Halbjude von 1942-1945 im
KZ Buchenwald), der Kaufmann Heinrich K. und Erich N. (als sog.
Asozialer 1938-1945 im KZ) die Haft mit ihm teilen. Sie berichteten
iibereinstimmend von seiner ungebrochenen Haltung trotz der langen
Verfolgung. Bezeichnend ist im Falle Lenz die Entscheidung fiir die
Uberfiithrung nach Buchenwald: Ortsgruppenleiter Euler erkldrte, er sei
fiir die Gemeinde nicht tragbar, und daher sei seine Riickkehr uner-
wiinscht. Dies bedeutete, wie wir bereits beim Thema '"Judenverfol-
gung" nachwiesen, die versteckte Aufforderung zur T6tung.

Die letzte gréBere Gruppe von Kommunisten hielt bis April 1937 durch
und verteilte bis zu diesem Zeitpunkt immer noch Flugbldtter (die sich
vor allem mit der einsetzenden Wiederaufriistung und Kriegsvorberei-
tung beschéftigten) und sammelte Unterstiitzungsgelder fiir die Angehd-
rigen der Verhafteten. Mit der Verhaftung der letzten organisierten
Widerstandsgruppe zwischen dem 21.4. und 29.4.1937 war der organi-
sierte Widerstand in Giefen zu Ende, jetzt war nur noch Einzelwider-
stand moglich.

Uber diese letzte Gruppe sind wir ausfiihrlich informiert, weil es einem
Mitglied der Gruppe, Walter Deeg, gliickte, iiber einen Kalfaktor in der
Haft die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht
Kassel herausschmuggeln zu lassen. Wer sich die Anklage ansieht, muf
den Eindruck von einer unheimlich gefédhrlichen Verschwérung bekom-
men. Den 7 Angeklagten wurde vorgeworfen,l

in Giessen
in den Jahren 1933 bis 1936
fortgesetzt und gemeinachaftlioh handelnd,tells aush mit
anderen in andarer Sache abgeurteilten Personen das hb&h-
perrdterische Untern thon »it Gewalt die Verfassung des
Reichs zu dndern, durch Betdttgunq fur die Uarbot~n9
XPD. vorb-r'itct zu hdben ar ’
and zwar indenm die Tat darauf geriohtst war, zur
Vordereitung des Bochoverrats =inen organiaatortaan!n
Zusammenhalt he 4zust»11en und aufrcﬂhtzuerhaltan,

1 Archiv Deeg im Stadtarchiv Giefen.
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sowie die Massen dureh Verbreitung von Scehriften

zu beeiiflussen.

- Verbrechan. strafbwr mash §8 80 #bs.2, 83 Abs. 2 Abs.},
Ziffer 1 und 3, 86,87,47 StAB. -

Diirftig war dann das "wesentliche Ergebnis der Ermittlungen'", fiir die
als Zeugen Ernst Peter Ranft und Krim.Obass. H. von der Stapo-
AuBendienststelle GieBen benannt wurden:

Wie anderswo setzten nach der Machtiibernahms aush in
Giessen seitens der verbotenen XPD.die Bestrebumgen =in,die
zerschlagene Crganisation wieder aufzubauen und ihre Iattgkatt
auf illegalem Nege fortzusetzen. Insbesondere wurde die Arboit
der ,Roten Hilfe® durch Zah]ungb von Beitrégen und Unt-nstﬁt:;

zung von Angehirigen politisoher Gernnganer wieder aurqenonngn,

sowie Flugzettelpropaganda getrisben.

Die meisten der am 13. Juli 1937 zu langjdhrigen Freiheitsstrafen Ver-
urteilten waren schon vorher fiir die KPD tdtig gewesen, alle waren
Arbeiter (Schreiner, Spengler, Schlosser, Glaser). Besonders hart wurde
Hans Rosenbaum (geb. 1903) bestraft. Er gehérte der KPD und der
Roten Hilfe schon lange an (seit 1925). In der KPD war er Unterkas-
sierer der Ortsgruppe GieBen, trug spédter die Arbeiterzeitung aus und
kassierte die Bezugsgelder ein. Das Gericht sah ihn als geistigen Urhe-
ber der illegalen KPD-Arbeit an. Es warf ihm vor, in politischen Ge-
sprdchen andere, z.B. Heinrich Creter (geb. 1900) fiir die KPD und de-
ren Arbeit gewonnen zu haben. Als August Ranft, der ebenfalls zu die-
sem Kreis gehorte, sich nicht mehr sicher fiihite und fliehen wollte,
vermittelte Hans Rosenbaum ein Treffen zwischen Heinrich Creter und
Ranft. Das wurde Rosenbaum auch vorgeworfen. Die Anklage muRte
aber zugeben, daf "die illegale Tétigkeit des Angeschuldigten iiberhaupt
nicht in vollem Umfang hat aufgekldrt werden kénnen'". Eine solche
Erkenntnis hitte eigentlich zu einer ganz geringen Strafe (formaler
Art) fithren miissen. Weit gefehlt! Mit Vermutungen und unter Verlet-
zung elementarer Rechtsgrundsidtze wurde konstruiert: "Seine politische
Vergangenheit 148t jedenfalls auf eine umfangreiche illegale Betédtigung
schlieBen, wie auch die Tatsache, daB er dem Angeschuldigten Creter
ein illegales Flugblatt zeigte und mit ihm besprach, die Vermutung be-
griindet, daf er in mehr als einem