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Einleitung

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der schon seit langerer Zeit laufenden Diskussion, ob
biotechnologische Entwicklungen, die auf gentechnischem Weg entstanden sind, patentiert
werden sollen? Patentieren bedeutet, dal3 einem Einzelnen oder einer Firmaoder Institution von
staatlicher Seite aus ein Schutzrecht gewéhrt wird, das gewéhrleistet, dal3 niemand sonst
berechtigt ist, einebestimmte Erfindung oder Entwicklung zu nutzen.

Es ist nicht so, dal? diese philosophisch-ethisch orientierte Untersuchung Neuland betritt. Im
Gegenteil: Die wissenschaftliche, aber auch die kommerzielle Handhabung von gen- und
biotechnologischem Materia ist seit langerer Zeit ein intensiv und vor alen Dingen auch
kontrovers in der Offentlichkeit diskutiertes Thema. Der ganzen Bandbreite dieser auf vielen
Ebenen gefihrten Diskussion kann und will die hier vorliegende Arbeit nicht gentige tun. Es
wird also in der Folge nicht darum gehen zu zeigen, welche ethischen Konsequenzen aus
moglichen Anwendungen dieser Technik erwachsen, und auch nicht darum, ob Uber diesen
ganzen noch im Wachstum begriffenen Technologiebereich eine universell gultige Wertung
gefédlt werden kann. Fokus der sich anschlieffenden Untersuchung soll ausschliefdlich die
Diskussion um die ethische Frage der Patentierung von gentechnologischen Entwicklungen
sein - ein Teilbereich, dessen Handhabung geradefir die privatwirtschaftliche Entwicklung der
Gentechnologie von zentraler Bedeutung ist. Ein gesellschaftlicher Konsens dartiber, wie
mogliche Regelungen in diesem Bereich aussehen sollen, besteht nicht. Dieser Zustand spiegelt
sich unter anderem auch in der Fille des Materials wider, das sich mit genau diesem
Fragenkomplex beschaftigt. Wenn es an AuRerungen zum fraglichen Thema nicht mangelt,
stellt sich die durchaus berechtigte Frage, was zusétzlich noch von einer philosophischen
Abhandlung erwartet werden kann, die sich mit dem gleichen Gegenstand und dem scheinbar
ohnehin schon zéhen Prozel3 der Entschei dungsfindung auseinandersetzt?

In kurzen Worten sient der Autor dieser Arbeit drel Grinde, die deren Anfertigung
rechtfertigen. Erstens: Das Problem der Gen- und Biotechnol ogiepatente wird in seinem vollen
Umfang und unter Beriicksichtigung aller Tellbereiche dargelegt. Zweitens: Die Argumente, die
in der bestehenden Diskussion sowohl von den Gegnern als auch von den Beflrwortern einer
moglichen Patentpraxis benutzt werden, werden systematisch erfal®t und auf ihren Gehalt und
damit auch auf ihre diskursive Haltbarkeit untersucht. Drittens: In der Analyse der Diskussion
werden drei strukturelle Besonderheiten der Auseinandersetzung aufgezeigt, deren Wirken
einem produktiven Fortgang der bestehenden Situation massiv entgegensteht.

Diese nicht offensichtlichen Besonderheiten, die sich im Geflige der aufeinander treffenden
Meinungen verbergen, seien hier kurz thesenartig vorgestellt:

1. Der Begriff des Patentes, der fur eine besondere Art des Eigentums steht, wird in der
Diskussion in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlichem Bedeutungsumfang



verwendet. Die dabei auftretenden unterschiedlichen Interpretationen dessen, was diese Form
von geistigem Eigentum beinhaltet, erschweren das Verstdndnis zwischen Beflrwortern und
Gegnern der Gentechnol ogiepatente.

2. Ein fundamentaler und in seinen Konsequenzen weitreichender Unterschied zwischen den
beiden Standpunkten zur Ausweitung des Patentwesens auf die Gentechnologie findet sich,
wenn man die Stellung der Ethik innerhalb der jeweiligen Argumentationen betrachtet. Auf
Seiten der Gegner |al3t sich von einem Primat der Ethik sprechen, wahrend die Befurworter die
Ethik in einem Subordinationsverhdtnis zum bestehenden Recht sehen. Die zweite Sichtweise
unterscheidet sich von der ersten vor alen Dingen dadurch, dal3 sie es mdglich macht, den
fraglichen Vorgang al s reines Rechtsproblem zu sehen, ohne diesem tiberhaupt den Status einer
ethischen Frage einzuréumen.

3. Das Finden einer envernehmlichen Ldsung in der Auseinandersetzung um
Gentechnol ogiepatente wird dadurch erschwert, dal3 es nicht nur unterschiedliche Meinungen
sind, dieaufeinandertreffen, sondern - zumindest teilweise - verschiedene Weltanschauungen.
Man konnte in diesem Zusammenhang auch von Ideologien reden, deren unterschiedliche
zugrundeliegende Wertgefilige einen konstruktiven Umgang miteinander unmdglich machen.

Es handelt sich also bei dieser Untersuchung um die kritische Analyse einer Diskussion, deren
Gegenstand eine Frage der praktischen Ethik ist: Soll es Patente auf gentechnologische
Entwicklungen geben und, wenn ja, in welchem Ausmal3? Ziel dieses Unterfangens ist es
jedoch nicht, eine letztendliche Antwort auf die soeben angefiihrte Frage zu formulieren,
sondern darzustellen und zu untersuchen, welche Standpunkte und Argumente in der
Diskussion vertreten werden und in welcher Weise mit dem fraglichen Problem umgegangen
wird. Dies mag bescheiden erscheinen, stellt jedoch das Maximum dessen dar, was
Philosophie leisten kann. Jeglicher Versuch, eine philosophisch fundierte letztendliche
Entscheidung zum fraglichen Thema zu formulieren oder auch nur die tendenzielle Préferierung
einesjaoder nein, wirde unweigerlich einen naturalistischen FehlschluRin sich bergen.

Eine philosophische Bearbeitung der anzutreffenden Standpunkte und Argumente zielt dagegen
darauf ab, die vorliegende Auseinandersetzung zu strukturieren und zu analysieren und diein
ihr vorhandenen Voraussetzungen und Annahmen offen zu legen. Am Ende eines solchen
Unterfangens kann somit einzig und allein eineKritik der untersuchten Diskussion stehen.

Es sollte an dieser Stelle klargestellt werden, daf3 sehr wohl schon administrativ-rechtliche
Verfahrensweisen fir den Umgang mit gen- und biotechnologischem Material existieren. Als
prominentestes Beispiel ist hier die,, Richtlinie 98/44/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 6. Juli 1998 Uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen“! zu
nennen. Grund daflr, trotz einer in dieser Weise schon bestehenden Praxis, diese

1 Européisches Parlament (1998): S. 675



Untersuchung durchzufihren war, wie ein Beobachter des Geschehens es jingst formulierte,
daid dennoch ,,dieKritik noch nicht verstummt*2 ist.

Der Gang der sich an diese Einleitung anschlief3enden Ausfiihrungen gestaltet sich wiefolgt: Im
ersten Teil, der den Titel »Das Problem« tragt, werden die Informationen geliefert, die den
bestehenden Konflikt um eine Patentierung von Gen- und Biotechmaterial nachvollziehbar
machen. Den Beginn bildet eine Darstellung eines exemplarischen Aufeinandertreffens der sich
in dieser Frage gegenlberstehenden Parteien. Gefolgt wird dieses Beispiel von zwei, man
konnte sagen, Standpunktpapieren, die sich darum bemuihen, unter Verwendung einer grof3en
Zahl von Originazitaten die Grundzige der Haltungen der sich gegenuberstehenden
Meinungshblécke in deren eigenen Worten wiederzugeben. Unabdingbar ist es, direkt im
Anschluf? an diese erste Prasentation der bestehenden Standpunkte zum Thema Genpatente
auszufiihren, was genau ein Patent ist. Die Erlauterungen hierzu untergliedern sich in die
mal3geblichen Perspektiven, aus denen man das Rechtsinstrument Patent betrachten kann -
namlich diejuristische, die 6konomischeund die politische Sichtwe se. Der letzte Abschnitt des
ersten Teilsunternimmt es dann, den Zusammenhang zwischen einer moglichen Patentpraxis in
der Gentechnologie und der philosophischen Disziplin der Ethik zu bel euchten.

Nach dieser Wiedergabe des Konfliktes und ersten erlauternden Ausfihrungen werden im
zweiten Teil - »Die Rahmenbedingungen« - die weiterreichenden Grundlagen der bestehenden
Auseinandersetzung dargestellt. Diese lassen sich in drei Tellbereiche gliedern: den
biologischen, den wissenschaftlich-6konomischen und den kulturhistorisch-rechtlichen.
Unausweichlich und fur das weitere Verstdndnis fundamental ist in diesem Zusammenhang
eine kurze Darstellung der Funktionsweise von Genen und genetischem Material. Daran
schlief}t sich an ein geschichtlicher Uberblick tber die Entwicklung der Wissenschaft Genetik
und Uber das Entstehen der sogenannten Genindustrie in der jingsten Vergangenheit. Den
Abschluf3dieser Ausfihrungen bildet ein geschichtlicher Abrif3 der Genese des Konzeptes und
Begriffes des Eigentums in menschlichen Gesellschaften.

Der dritte Teil der Arbeit - »Anayse der Diskussion« - unternimmt eine eingehende
Untersuchung der Auseinandersetzung um das Fir und Wider von Patenten im Bereich der
Gentechnologie. Zu diesem Zweck wird zuerst auf die schon erwahnten verborgenen
Problemata dieses Konfliktes eingegangen. An erster Stelle soll in diesem Zusammenhang der
Zzu beobachtende Gebrauch des Patentbegriffes naher beleuchtet werden. Das diesem
Rechtsinstrument zugrunde liegende Konzept des geistigen Eigentums und dessen genaue
Ausgestaltung im fraglichen Fall findet sich, wie schon erwédhnt, an vielen Stellen
milverstanden und in seinen Konsequenzen fehlgedeutet wieder. Der nachste Punkt, dem
nachgegangen wird, ist die unterschiedliche Stellung und Bedeutung der Ethik auf Seiten
sowohl der Beflrworter als auch der Gegner einer solchen Entwicklung. Deren grundsétzlichen

2 Straus, Joseph (1998): S. 28



Differenzen, die sich durchaus als ein Aufeinandertreffen von verschiedenen |deologien
verstehen lassen, widmet sich der folgende Abschnitt, der es unternimmt, diese beiden Lager
alszumindest partiell unvereinbare Weltanschauungen zu charakterisieren.

Nach diesen Ausfuhrungen zu den fundamentalen Schwierigkeiten, die sich in der fraglichen
Diskussion finden, werden in der Folge die von beiden Seiten vorgebrachten Argumente
dargestellt und begutachtet. Sinn dieser Vorgehensweise ist es, deutlich zu machen, welcher
Art diein der Diskussion immer wieder angefihrten Begriindungen sind: ob es sich bel ihnen
um rationale, irrationale oder auch rethorische Konstrukte handelt und von welchen
V oraussetzungen und Begleitannahmen diese abhéngig sind.

Der vierte Teil - »An Stelle einer Konklusion« - unternimmt es, ein Reslimee der angestellten
Untersuchungen zu ziehen. Zentral ist hierbei die Frage, ob es eine Mdglichkeit gibt, die
dargestellte und analysierte Diskussion in einer konstruktiveren Weisezu fihren, ein Anliegen,
fir das jedoch nur ein bedingtes Lésungspotential aus den durchgefiihrten Analysen erwéachst.
Die erreichte Strukturierung der Diskussion um Gentechpatente macht diese zwar transparenter,
hebt aber die bestehenden Konflikte um gesellschaftliche Ziele und die Mittel zu deren
Erreichung nicht auf. Die hier durchgefihrte philosophisch rationale Bearbeitung des fraglichen
Themasoffenbart an dieser Stelle die unverriickbaren Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit.

Eine kurze Betrachtung widmet sich den gesellschaftlich-okonomischen Perspektiven der
Gentechnol ogiepatente und zeigt mogliche zukinftige Szenarien auf. Den Abschluf der hier
vorliegenden Untersuchung bilden Erwagungen zur Frage, welche Effekte fur das Selbsthbild
des modernen Menschen moglicherweise aus der immer mehr raumgreifenden Entwicklung der
Gentechnologie resultieren werden. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt kann in diesem
Zusammenhang nicht nur a's eine Fille neuer Erkenntnisse gesehen werden, sondern erweist
sich alsdurchausrelevant fur das Selbstwertgefiihl des Menschen.



Teil 1: Das Problem

Die Konfrontation

Eine Gesdllschaft steht immer dann vor einem ethischen Problem, wenn es angesichts eines
bestimmten Vorganges, Sachverhaltes oder einer Entwicklung mehr als eine Meinung darUber
gibt, wie zum Wohl von Einzelnen oder allen gehandelt werden soll. Im Fall der
Gentechnologie ist diese Situation ohne Zweifel gegeben. Die Positionen, die in diesem
Zusammenhang speziell angesichts moglicher Patente auf gentechnologische Entwicklungen
bestehen, sollen in den folgenden drel Abschnitten kurz ausgefihrt werden. Am Anfang steht
dabel die Schilderung eines Aufeinandertreffens der sich in dieser Thematik prinzipiell
gegenlberstehenden Parteien (Ein Beispiel), gefolgt von jeweils ener separaten
Zusammenfassung der Sichtweiseder Pro- und der Kontra-Genpatent Fraktion (Standpunkt 1:
Die Gene - nur mit Patenten eine Ressource fur die Zukunft; Standpunkt 2: Keine Patente fur
die Gentechnologie). Diese Darstellungen der in der Diskussion vorhandenen Standpunkte
bestehen zum grofdten Tell aus Originazitaten, die zu durchgangigen Texten zusammengestellt
und verbunden wurden. Esist zu betonen, dal3 es sich dabei noch nicht um eine Aufarbeitung
der beiden Standpunkt handelt, sondern lediglich um deren Wiedergabe. Zweck dieser
Darstellungen ist es, die Differenzen aufzuzeigen, die in der Bewertung des vorliegenden
Problems bestehen. Die in diesen knappen Zusammenstellungen angeftihrten Argumente und
Meinungen werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit aufgegriffen und eingehender untersucht.

Ein Beispiel

Am 8. Dezember des Jahres 1994 fand vor der Beschwerdekammer des Europdischen
Patentamtes in Minchen eine Verhandlung statt3, deren Ziel es war zu kldren, ob das
bestehende Patent auf das Gen des Hormones Relaxin fortbestehen sollte oder zu annullieren
sei. Als Prozef3parteien standen sich gegenliber das Howard Florey Institut aus Melbourne in
Australien und die Fraktion der Griinen im Europaparlament. Wissenschaftler des australischen
Institutes hatten in den frihen achtziger Jahren das Relaxin-Gen aus Eierstockgewebe einer
Schwangerenisoliert und im Jahre 1991 fir diese Entdeckung ein Patent erhalten.

Bei dem fraglichen Gen handelte es sich um die kérpereigene Bauanleitung fur das im
Geburtsverlauf wichtige Hormon Relaxin. Dieseswird in der spaten Schwangerschaft verstarkt
in den weiblichen Eierstécken produziert und bewirkt eine Entspannung des Gebarmutterhal ses
und der Béander des Beckenst. Auf Grund dieser Eigenschaften ist es nicht auszuschlief3en, dal3

3vgl. Meichsner, Irene (1995): S. 65
4vgl. Eckert, Roger (1986): S. 395



aus dem Wissen um das genetische Zustandekommen dieser Substanz ein Medikament
hervorgehenkénnte, das Medizinern eine gezieltere Steuerung geburtlicher Vorgange erlauben
wirde.

Grund fir die Anmeldung eines Patentes durch das Howard Florey Institut war just die
Perspektive, dal’ das Relaxin-Gen als Grundlage fur ein zukinftiges Medikament fungieren
konnte. Niemand wére bei Bestehen eines Relaxinpatentes ohne Einwilligung der Australier
legal befugt, ein Produkt unter Verwendung dieses Gens zu erzeugen. Mdgliche Konsequenz
dieser Regelung konnte es sein, dald auf diesem Wege die getdtigten Forschungskosten
teilweise oder ganz erstattet wiirden oder im besten Fall sogar ein Uberschuf? resultieren wiirde.
Argument der Klager, die die Patentvergabe riickgéngig machen wollten war, dal3 es keinen
Grund gibt den Bauplan einer Substanz zu patentieren, wenn dieser schon seit
Menschengedenken in jedem weiblichen Organismus umgesetzt wird. Aus dieser historischen
Sichtweise erscheine das Relaxin-Gen vielmehr als Allgemeingut unserer Art, von dem
zumindest die weibliche Hélfteder Erdbevdlkerung regen Gebrauch macht. Mit welchem Recht
sollte also eine Korperschaft wie das Howard Florey Institut, in der Lage sein internationale
Anspricheauf dieses Gen geltend zu machen.

Fraglich erschien den Gegnern einer Patentvergabe auf das Relaxin-Gen ebenfalls, ob es
Uberhaupt zuldssig sei, eine in ihrem Ursprung menschliche Basensequenz wie eine
technologische Erfindung zu behandeln. Fur diese namlich, die innovativen Erzeugnisse
menschlichen Schaffens, bildet das Patentrecht einen Schutz, der garantieren soll, dal3 derjenige
der die Muheder Entwicklungsarbeit auf sich nimmt auch vom Produkt seiner Arbeit profitieren
kann. Die sich an dieser Stelle aufdrangende Frageist, ob es sich bel einem Gen Uberhaupt um
etwas handel e, was ohne weiteresmit anderen Erfindung gleichgesetzt werden kann? Einwand
der Kl&ger in der Verhandlung vor dem Européischen Patentamt war, dal3 dies nicht der Fall
sei. Ein Gen sei keinesfalls eine Erfindung, sondern vielmehr eine Entdeckung und aus diesem
Grund nicht patentfahig.

Das Verfahren endete mit der Ablehnung des Einspruchs gegen die Patentvergabe®.

Standpunkt 1: Die Gene - nur mit Patenten eine Ressour ce fur die Zukunft

,Das Entstehen und Wachsen einer kommerziellen Biotechnologie-Industrie verspricht
deutlichen Nutzen fir die Gesellschaft und 1&/3t es als eindeutig wiinschenswert erscheinen
Investitionen und Innovationen auf diesem Gebiet zu ermutigen.”® Aus einer leicht
verschobenen Perspektive gegeniber diesem rein wirtschaftlichen Ansatz und mit einer nicht zu
ubersehenden pathetischen Verkldrung nimmt sich diese Grundhaltung wie folgt aus: ,Zum

5vgl. Meichsner, Irene (1995): S. 65
6 Burk, Dan L. (1991): S. 85



ersten Mal Uberhaupt versteht ein Lebewesen seinen Ursprung und kann es in die Hand
nehmen, seine Zukunft zu gestalten."”

In den Augen der Beflrworter der Gentechnol ogie erdffnen die neu entstehenden Méglichkeiten
sowohl fur die naturwissenschaftliche Erkenntnis als auch fir die praktische Anwendung eine
Fllle von Chancen, um ,,zum Wohle der Menschheit”8 tétig zu werden. ,, Fur die Zukunft auf
dem Gebiet der Medizin (sind) einige Entwicklungen zu erwarten..., die fir Arzte ebenso
begriRenswert sind wie fur die Menschen, denen mit diesen Entwicklungen geholfen werden
kann."® So steht zu erwarten, ,fur Krankheiten hochspezifische Diagnoseverfahren und
therapeutische  Wirkstoffe zu finden*10. Ebenso wird dargelegt, dal3 auch der
landwirtschaftliche Bereich durch Innovationen, die auf dieser Technologie fulRen, immens
profitieren wird. ,, Gentechnisch verdnderte herbizidresistente Pflanzen eréffnen neue Optionen
der chemischen Unkrautbekampfung. Sie erweitern den Anwendungsbereich von Herbiziden
mit einem sehr breiten Wirkungsspektrum (nicht-selektive Herbizide). Solche Herbizide
konnten bisher in den meisten landwirtschaftlichen Kulturen nicht eingesetzt werden, well sie
nicht nur die Unkrauter, sondern auch die Kulturpflanzen angreifen. Die Barriere entfallt, wenn
den Kulturpflanzen Gene Ubertragen werden, die Resistenz (Vertréglichkeit) gegeniiber dem
nicht-selektiven Herbizid bewirken. 11

Grunde fur die Gentechnologie finden ihre Forderer jedoch nicht nur in der Fille ihrer
potentiellen Anwendungen, sondern auch in ihrer absehbar zentralen Rolle in einer globalen
Okonomie der Zukunft. ,, Deutschland bleibt derzeit in seiner industriellen Entwicklung stecken.
Traditionelle Produkte treffen auf eine zunehmend stérkere Konkurrenz aus aufstrebenden
Industrieléndern Asiens, Lateinamerikas und in der Zukunft auch Osteuropas mit niedrigen
Léhnen. Ausweg aus dieser Situation ist die Herstellung intelligenter
Hochtechnol ogieprodukte, wobel auch hier sich ein zunehmender Konkurrenzdruck zwischen
den Triaderegionen USA, Europaund Japan aufgebaut hat, der auch in der Zukunft fur die
wirtschaftliche Entwicklung bestimmend sein wird.“12  Wer, gleich dem Vogel Strauf3, den
Kopf in den Sand steckt und dies nicht wahrhaben will, ist bald im technologischen Keller.”13
Derartige Ausfuhrungen zum mdoglichen Nutzen und Wirken der Gentechnologie werden
angefuhrt als Begrindungen fur die Forderung nach einem umfassenden Patentschutz fir
diesen Sektor. Der Grund hierfur ist: ,Ohne das Patentrecht wére unsere industrielle
Entwicklung unvorstellbar. Kein verninftiger Unternehmer wirde mehr Zeit und Geld in die

7 Sinsheimer, Robert L. (1969): S. 8

8 Cape, Ronald E. (1986): S. 9

9 Beaucamp, Klaus (1990): S. 7

10 Hasdltine, William A. (1997): S. 64

11 Dagle, Wolfgang van den; Puhler, Alfred und Sukopp, Herbert (1996): Vorwort

12 schlumberge, Horst-Dieter in: Barz, Wolfgang; Brinkmann, Bernd und Ewers, Hans-Jiirgen (Hrsg.)(1995): S.
165-166.

13 Bundesministerium fir Wirtschaft (1996): S. 61
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Forschung investieren, wenn andere sich ohne Beteiligung an den Ergebnissen bedienen
konnten.” 14, Ohne Finanzmittel wirde nicht nur die Forschung sondern auch die Entwicklung
neuer Erfindungen auf diesem Gebiet ihre Fortschritte nur noch im Schneckentempo
machen.”15 Jedoch ist es nicht nur die bremsende Wirkung eines mangelhaften oder fehlenden
Schutzesfir genetische und gentechnol ogische Errungenschaften diein diesem Zusammenhang
ins Feld gefuhrt wird, sondern es sind auch die Implikationen im Falle entgegengesetzter und
somit, von diesem Standpunkt aus, adaguater Rahmenbedingungen. ,, Flr eine Verstarkung des
Schutzes gentechnischer Erfindungen bei Pflanzen spricht das Argument der Forderung der
Innovation und damit der wirtschaftlichen Entwicklung.“1¢ , Die gegenwaértigen Patent- und
Handelsgesetze der Verenigten Staaten sind inaddquat um den kreativen und
wissenschaftlichen Genius amerikanischer Erfinder die rekombinante Techniken zur Produktion
von therapeutisch wertvollen Eiweiflen nutzen zu schitzen. Das Potential fur unfairen
auslandischen Wettbewerb, das Bediirfnis einen verstérkten Antrieb fir die Entwicklung neuer
biotechnol ogi sch-pharmazeutischer Produkte zu schaffen und das grundlegende Gespur fur
Fairness und o6konomische Sicherheit gebieten, dal3 der Congress Erweiterungen zum
Patentgesetz erlassen sollte."1”

Diese volkswirtschaftlichen Uberlegungen zu Gunsten einer Gewahr von Schutzrechten auf
gentechnologische Entwicklungen werden dartiber hinaus durch die Sichtweise gestiitzt, ,,daid
menschliche Erbsubstanz im Prinzip eine Chemikalie sei, die wiederum patentierbar ist.”18
Eventuell zu beflrchtende negative Auswirkungen einer dergestaltigen Praxis sollten durch das
allgemeine Instrumentarium der Gesetze gehandhabt werden. Zum Beispiel: ,Die entfernt
vorhandene M dglichkeit einer monopolistischen Kontrollein der Lebensmittel produktion, sollte
mittels der Kartellgesetze gehandhabt werden, nicht tber eine Ablehnung von Patentrechten.19

Standpunkt 2: Keine Patente fur die Gentechnologie

,Wir bewegen uns mit groRer Geschwindigkeit in eine neue Ara grundsitzlicher Gefahr
ausgel 0st durch das schnelle Wachstum des Genetic Engineering. Obgleich es Chancen geben
mag, Gutes zu tun, vermittelt doch schon der schiere Begriff die Gefahr.“20 , Aus der Fiille der
Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Mensch und Natur scheidet die moderne
Molekularbiologie - wie die Naturwissenschaft tiberhaupt - einen ganz engen und methodisch
scharf definierten Informationskanal heraus, der alles ausschlief¥, was die weiche und

14 Mosiek-Urbahn, Marlies (1996): S. 41

15 Bozicevic, Karl (1988): S. 237

16 Rehbinder, Eckard (1996): S. 241

17 Beier, David und Benson, Robert H. (1991): S. 173

18 Siiddeutsche Zeitung (1997): S. 4

19 Delevie, Hugo, A. (1992): S. 495

20 Randeall, Claire; Mandelbaum, Bernard und Kelly, Thomas (1982): S. 95
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unprazise Kommunikationsfille des L ebensim Wechsel spiel zwischen Mensch und Natur auch
kennzeichnet: Daist kein Platz fir Mensch und Mitgeschopf, kein Platz fur Geftihle, Regungen
und Sympathien. Und wenn die Konstrukteure von Bioreaktoren zur Legitimation ihres Tuns
flink auf dietherapeutische Bedeutung ihrer Experimente verweisen, so nehmensie damit einen
vorschnellen Frontenwechsel vor und schlagen sich - ganz edel - als Humanisten auf die Seite
ganzheitlich fuhlender Menschen.“2!

»Hochgefahrlich aber ist die Tendenz, die sich durch die ganze Patentrichtlinie zieht: Sie gibt die
Natur nach dem Windhundverfahren demjenigen zum Fral3e, der zuerst kommt. Eine solche
Privatisierung und Kommerzialisierung der Natur ist nicht statthaft.“22 , Finanzkréftige Biotech-
Konzerneteilen die Beute- kommerziell interessante Gene - unter sich auf.”2 Damit, ,,...wird
das Leben selbst kolonisiert.“24 Dies bezieht sich sowohl auf Mikroorganismen, Pflanzen und
Tiere alsauch auf Menschen. Eine der Konsequenzen dieser Entwicklung ist: ,,Zum erstenmal
seit der Abschaffung der Sklaverel werden wieder Eigentumsrechte am Menschen oder an
Teilen des Menschen erhoben.” 25

Im Bereich der Medizin kdnnten derartig diagnostizierte Eigentumsrechte, nach Ansicht der
Gentechnol ogiegegner, durchaus kontraproduktive Auswirkungen haben. ,Die Entwicklung
von Medikamenten kann durch die Patentierung langfristig behindert werden.”26 Auch in der
Landwirtschaft durften die Konsequenzen dieser Entwicklung spirbar sein. , Ein Patentsystem
fur die Pflanzenziichtung wirde schlicht die noch existierenden unabhangigen Zichtungs- und
Saatgutunternehmen in den Ruin treiben.“2” Darliber hinaus wéaren auch Auswirkungen auf
internationaler Ebene zu erwarten. ,,Vor alem durch die Patentierung von Pflanzen und deren
Genen wird eineUmverteilung im Bereich der biologischen Vielfalt zwischen den Landern des
Sldens und den Industriestaaten eingeleitet. Genpiraterie und Genkolonialismus sind die
berechtigten Vorwirfe an die Adresse der Industriestaaten. Zuséatdichwird auch der Verlust der
Artenvielfalt beschleunigt. Belohnt wird nur das neue "Supersaatgut”, fir die Erhaltung der
bisherigen Sorten- und Artenvielfalt gibt es keine vergleichbaren 6konomischen Anreize."28
Daruber hinaus,,...wirden diese Patente auch zu enormen neuen und so gut wie vollstandigen
Abhangigkeiten der Medizin und Landwirtschaft von einer Handvoll transnationaler Konzerne
fuhren.” 29

21 Altner, Giinter (1993): S. 34

22 Urban, Martin (1997)

23 Lghr, Wolfgang (1997): S. 42

24 shiva, Vandana zitiert nach: Amman, Daniel; Keller, Christoph und Koechlin, Florianne (1992): S. 112

25 Breyer, Hiltrud zitiert in: Urban, Martin (1997): S. 4

26 Kein Patent auf Leben (1996): S. 1

27 In dieser Weise findet sich die Haltung des I nternational en Saatgut-Aktionsnetzwerkes (SAN) wiedergegeben
in: Freudling, Crescentio (1988) S. 46

28 Bundesverband der Tierversuchsgegner - Menschen fiir TierrechteeV.: S. 6-7

29 Global 2000 (1996, 11): S. 1
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,Durch die Ausweitung der Patentierung auf den Bereich der belebten Natur, unter Einschluf3
von menschlichen Genen, von Pflanzen und Tieren, unter Ausnutzung naturlicher
Lebensvorgénge wie Wachstum und Fortpflanzung, sollen ungerechtfertigte Sonderrechte
geschaffen werden. Durch diese Richtlinie wirde die Verbindung zwischen technischer
Leistung und angemessenen Schutzrechten zerstért. Denn Leben ist keine Erfindung der
Gentechnologie.”30 Es wirde sich um einen ,,Mif3rauch der normalen und ethisch akzeptablen
Rahmenbedingungen handeln, in der Absicht daraus einen ungerechtfertigten dkonomischen
Vorteil zu ziehen."31

»Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen stellen, in Wechselwirkung miteinander und der
Umwelt, die Grundlage dar fur die kontinuierliche Entwicklung der menschlichen Gesellschaft:
Siesind zu wichtig fur deren Uberleben, Gesundheit und Gedeien um entsprechend der engen
Interessen von Individuen oder Firmen modifiziert zu werden. Weder Menschen, noch ihre
Zellen oder Gewebe, noch ihre Gene oder Teile von deren Sequenzen sollten durch Individuen
oder Firmen patentiert oder besessen werden kénnen. Im gleichen Mal¥e, wie Dinge wie
menschliche Zellinien oder Stamme von Mikroorganismen die Teile des menschlichen Genoms
in sich tragen nutzbar werden, sollten diese Eigentum der Offentlichkeit bleiben. 32 Wir
brauchen die verlaliche Garantie, dal3 die Ressourcen im Bereich unserer Lebensgrundlagen
nicht Uber blinde Marktmechanismen verteilt und privatisiert werden. Wir brauchen ein
Rechtssystem, das z. B. auch das kollektive Wissen der Ziichter und Landwirte in der Dritten
Welt honoriert. Alles andere wird nur die genetische Erosion vorantreiben, kann nur als eine
neue Variante der Umverteilung verstanden werden und wird uns Uberdies vor ethische
Probleme stellen, die ganz neue Dimensionen besitzen."33

30 Bundesverband der Tierversuchsgegner - Menschen fir Tierrechtee.V.: S. 1

31 So findet sich die Meinung des French National Ethical Consultative Committee of the Live and Health
Sciences (CCNE) in: International Digest of Health Legidation (1993): S 131

32 King, Jonathan (1981) in: Acker, Robert F. und Schaechter, Moselio (1981): S. 40

33 Kein Patent auf Leben (1996): S. 2
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Was ist ein Patent

Eine Auseinandersetzung mit der Diskussion um Genpatente 183t sich nur fihren anhand einer
genauen Darstellung dessen, was ein Patent ist und wie es wirkt. Drel verschiedene
Betrachtungsperspektiven sind in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen: Die juristische,
die 6konomische und die politische. Der erste der folgenden Abschnitte (Die juristische
Definition) nimmt sich der juristischen Sichtweisean und bemiht sich darum, in aler Kiirze die
in Gesetze gefalite formale Definition eines Patentes zu explizieren. Den Kosten und Nutzen
dieses Rechtsinstrumentes fir einzelne Marktteilnehmer, aber auch fir ganze
Volkswirtschaften, widmet sich die 6konomische Betrachtung des folgenden Abschnittes (Das
O6konomische Wirken). Die abschlieRende Betrachtung (Die Rolle der Politik) geht auf die
Interaktion zwischen politischer Macht und wirtschaftlichen Monopolen ein.

Diejuristische Definition

Ein Patent ist ein staatlich gewahrtes subjektives Ausschluf3recht34, welches dem Schutz einer
bestimmten Art von geistigem Eigentum dient. Sowohl nattirliche als auch juristische Personen
konnen sich durch dieses Rechtsinstrument Erfindungen schitzen lassen. Maligebend hierfiir
sind die jewelligen nationalen Patentgesetze bzw., wenn vorhanden, die internationaen
Patentabkommen, denen ein Staat angehdrt. So verfugt z. B. die Bundesrepublik Deutschland
Uber en Patentgesetz3> und ist darlber hinaus Vertragsstaat des Europaschen
Patenttibereinkommens von 19732,

In seiner praktischen Konsequenz fuhrt das mit einem Patent gewahrte Ausschlufdrecht dazu,
dafd dessen Inhaber berechtigt ist, anderen die Benutzung der so geschitzten Erfindung zu
verbieten. Dieses Recht ist zum einen begrenzt auf den Geltungsraum des jeweiligen
Patentgesetzes und zum anderen auf einen Zeitraum von hdchstens zwanzig Jahren. Fir die
Aufrechterhaltung des einma erlangten Schutzrechtes missen wahrend dieser Zeit jahrlich
steigende Gebuhren bezahlt werden. Nur in Ausnahmefédlen - wenn es im d&ffentlichen
Interesse liegt - ist es moglich, sogenannte Zwangslizenzen zu erwirken, die anderen als dem
Patenthalter den Gebrauch einer ansonsten geschitzten Erfindung auch gegen dessen Willen
gestatten. Ansonsten steht es dem Inhaber eines derartigen Schutzrechtes frel, dieses nach
Belieben zu verkaufen, darauf Lizenzen zu vergeben oder das darin enthaltene technologische
Know-How ausschliefdlich selbst zu nutzen. Zuwiderhandlungen gegen diesen aleinigen
Verfugunganspruch von Seiten Dritter kdnnen gerichtlich verfolgt und unterbunden werden.

34 vgl. Bernhardt, Wolfgang und Krasser, Rudolf (1986): S. 1
35 patentgesetz (1981)
36 Européi sches Patentiibereinkommen (1993)
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Voraussetzung fur die Erlangung eines Patentes ist, dal die jeweils in Frage stehende
Erfindung mehrere im Gesetz festgelegte Kriterien erfillt: So mul? sie vor alem neu sein, auf
einer erfinderischen Téatigkeit3” beruhen und dartiber hinaus gewerblich anwendbar sein. Der
Begriff der Erfindung wird in diesem Zusammenhang als eine neue Lehre zum technischen
Handeln definiert. Praziser und etwas ausfuhrlicher [a3t sich eine derartige Lehre beschreiben
as eine Anweisung zum planméalBigen Handeln unter Einsatz beherrschbarer Naturkréfte zur
Erreichung eines kausal Ubersehbaren Erfolges. Diese mul3, um im Sinne des Gesetzes as
Erfindung gelten zu kénnen, klar Uber den gegenwaértigen Stand der Technik hinausgehen®. In
der Praxis bedeutet das, dal? es sich um ein Produkt oder Verfahren handeln muf3, das auch fur
einen Fachmann auf dem jeweiligen Gebiet nicht naheliegend oder offensichtlich ist.39

Nicht unter den Erfindungsschutz, den das Patentrecht gewéhrt, fallen: ,Entdeckungen,
wissenschaftliche Theorien und mathematische Methoden, asthetische Formschdpfungen,
Plane, Regeln und Verfahren fur gedankliche Tétigkeiten, Spiele, geschéftliche Tétigkeiten
sowie Programme fir Datenverarbeitungsanlagen und die Wiedergabe von Informationen als
solche... und Erfindungen, deren Veréffentlichung oder Verwertung sittenwidrig ware...” 40
Dieses Zitat aus einem 6konomischen Nachschlagewerk aus dem Jahr 1997 ist hier nicht
vollstandig wiedergegeben. Die hier ebenfalls angefihrten ,, Pflanzensorten, Tierarten” und ,,im
wesentlichen biologische Verfahren zur Zichtung von Pflanzen oder Tieren...”4l sind es um
deren Schutzwirdigkeit und Schutzmdglichkeit die Genpatentdebatte kreist2.

Der ingtitutionelle Weg zur Erlangung eines Patentes verlauft Uber das Patentamt. Der erste
Schritt im Rahmen dieses Verfahrens ist das Einreichen eines Patentantrages fur die jeweilige
Erfindung, der als wesentlichen Teil eine detailierte Beschreibung des Dinges oder des
Verfahrens beinhaltet, fir welches das Schutzrecht beantragt wird. Das Patentamt prift in der
Folge, ob die fur ene Patentierung notwendigen Kriterien (Neuigkeit, technische
Verwertbarkeit, Erfindungshohe) erfillt sind und erteilt, wenn dies gegebenist, das Patent. Die
jeweilige Erfindung wird durch diesen Akt zum Rechtsobjekt - und gleichzeitig zum offiziellen
geistigen Eigentum eines Menschen oder einer juristischen Person. Das Verbietungsrecht,
welches das Patent gewahrt, bringt ,,zum Ausdruck, daf3 die Erfindung dem Patentinhaber als
aulBerhalb seiner Person existierender Gegenstand in einer andere ausschlief3enden Weise
zugeordnet ist.” 43 Auf diese Weisewird eineldee oder, um genau zu sein, ein Wissen, wie man

37 Fiir der Bereich Biotechnologie vgl. Vossius, Voker und Schrell, Andreas (1992): S. 620 ff.

38 vgl. Bernhardt, Wolfgang und Krasser, Rudolf (1986): S. 6

39 Ein Artikel der diese Kriterien speziel fir DNA behandelt findet sich bei: Bozicevic, Karl (1992)

40 Gabler Wirtschaftslexikon (1997): S. 2934; In Sachen Entdeckungen vgl. Strauss, Joseph (1997): S. 20 ff.; In
Sachen Sittenwidrigkeit vgl. Strauss, Joseph (1997): S. 24 ff.

41 Gabler Wirtschaftslexikon (1997): S. 2934

42 ygl. Lange, Peter (1996): S. 586 ff.; Di Cerbo, Vincenzo (1993): S. 399 ff.; Strauss, Joseph und Pechmann,
Eckehart Fretherr von (1992): S. 210 ff.;

43 Bernhardt, Wolfgang und Krasser, Rudolf (1986): S. 4
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etwas macht, zu einem nichtstofflichen Gut im Geflige unserer Rechtsordnung. Das Patentrecht
gehdrt dementsprechend zu den Immaterial glterrechten.

Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang klarzustellen, auf was genau sich ein Patent bezieht.
»In dem Mal3, in welchem das Handeln nach einer erfinderischen Lehre wirtschaftliche Vorteile
verspricht, ist die Erfindung ein vermdgenswertesGut. Sieist jedoch unkérperlicher Natur. Als
Immaterialgut mufd sie gedanklich unterschieden werden nicht nur von kdorperlichen
Mittellungstréagern wie schriftlichen Beschreibungen und dergleichen, sondern auch von
Sachen, in denen sie verwirklicht ist, beispielsweise einer nach der erfinderischen Lehre
konstruierten und funktionierenden Maschine, einem erfindungsgemald zusammengesetzten
chemischen Stoff, einem mittels eines erfinderischen Verfahrens hergestellten Erzeugnis. Da
solche Sachen fur ihren Marktwert wesentliche Eigenschaften der Erfindung verdanken und
deshalb auch der Handel mit ihnen und ihr Gebrauch eine wirtschaftliche Verwertung der
Erfindung bedeuten, erstreckt sich das Verbietungsrecht des Patentinhabers auf Handlungen
bezuglich solcher Sachen. Das bedeutet aber nicht, dal’ die Sache selbst Gegenstand des
Schutzrechtes ware.” 44 Ein Patent rdumt also keinerlel Eigentums- oder Verflgungsrecht an
einer materiellen Sache ein. Geschiitzt wird ein, wie schon erwéhnt, nichtstoffliches Gut, das
sich am ehesten als Idee, praktisch verwertbares Wissen oder eben als Lehre beschreiben [aM3t.
Das Potential einer derartigen Anleitung liegt darin, dal3 mit ihrer Hilfe neue Produkte und
Verfahren realisiert werden kdnnen. Die Wirkung eines Patentes 183t sich an diesem Punkt gut
mit dem weitaus handfesteren K onzept des Eigentums an Sachen vergleichen. Auch dieses gibt
dem Eigentiimer das Recht, nach Belieben mit den ihm gehérenden Dingen zu verfahren und
andere von deren Nutzung auszuschlief3en. Gleiches erméglicht das Patentrecht im Bereich
technol ogischer Innovationen.

Abschliel3end anzumerken ist, dald3 die international zu beobachtende Entwicklung des
Patentrechts schon seid langerer Zeit immer mehr auf eine Harmonisierung der in bestimmten
Punkten voneinander abweichenden nationalen Patentgesetze hinaudauft4>  Die
Grundprinzipien, die sich in diesem Bereich finden, weisen jedoch schon seit langem einen
Grad von Universalitét auf der , bemerkenswert ist im Rahmen des internationalen Rechts. 46

Das okonomische Wirken

Aus wirtschaftstheoretischer Sicht entsteht durch die Vergabe eines Patentesfir dessen Besitzer
ein, gewisser Grad von Schutz vor dem freien Wettbewerb“47, oder anders gesprochen, ,eine

44 Bernhardt, Wolfgang und Krasser, Rudolf (1986): S. 3

45ygl. Adler, Reid G. (1988-89): S. 291; siehe auch Dreier, Thomas (1996): S. 205 ff.; Lange, Peter (1993): S.
137 ff.

46 Bent, Stephen A.; Schwaab, Richard L.; Conlin, David G. und Jeffrey, Donald D. (1987): S. 1

47 Scherer, F. M. und Ross, David (1990): S. 622
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monopolartige Machtposition“48. Diese ergibt sich daraus, dal3 die Moéglichkeit, Schutzrechte
far Erfindungen und Neuentwicklungen zu erlangen, im Bereich neuer Techniken und
Technologien das Wirken eines freien Marktes tellweise aul3er Kraft setzt. ,Mit seinem
Exklusivrecht ein Produkt herzustellen und zu verkaufenist der Patenthalter ein Monopolist.“49
DalReinderartiges - wenn auch selektives - Beschneiden des Marktes stattfindet, steht aus der
Sicht der Okonomen auRer Frage. Strittig ist jedoch, welchen Effekt eine solche Malinahme
nach sich zieht.

Monopole an sich sind einealte und volkswirtschaftlich schon seit langem intensiv untersuchte
Erscheinung. Adam Smith, der Vater der wissenschaftlichen Okonomie, war es, der von ihnen
sagte, dal3 der ,, Vorteil, den das Monopol einer einzigen Gruppe von Menschen verschafft, auf
mancherlei Weise fir das allgemeine Interesse des Landes schadlich“*0 sei. Die Kosten, die
insgesamt direkt und indirekt entstehen, wéren gegentiber dem gleichzeitigen Nutzen keinesfalls
unerheblich. Dennoch waren sowohl er as auch die spédteren Vertreter der klassischen
englischen Wirtschaftsehre der Ansicht, dal3 ,,das einem Erfinder auf befristete Zeit gewéahrte
Monopol jedoch ein gutes Mittel sei, ihn fir sein Risiko und seine Ausgaben zu bel ohnen.”51
Dieser seit den ersten Patenten im Italien des funfzehnten Jahrhundert durchaus géngige
Gedankedbz darf nicht dartber hinweg tauschen, da’3 das Rechtsinstrument Patent einen
keinesfalls selbstverstdndlichen und dazu noch auRBerst massiven Eingriff in das
Wirtschaftsleben eines Staatesdarstel It.

Firsprecher flr eine dergestaltige Restriktion des freien Marktes sind vier verschiedene
Theorien: Die Naturrechtstheorie, die Belohnungstheorie, die Anspornungstheorie und die
Vertragstheories3. Die Naturrechtstheorie sieht in den Ideen elnes Menschen dessen unbedingtes
Eigentum und wertet aus diesem Grund jegliche nichtabgesprochene Benutzung dieser durch
Andere als Diebstahl. Die Belohnungstheorie hingegen geht davon aus, dal3 eine Erfindung, die
einen Nutzen fur die Allgemeinheit mit sich bringt, gerechterweise auch fir ihren Schopfer
einen Lohn abwerfen muR. Ahnlich sieht es auch die im vorherigen Abschnitt schon kurz
vorgefuhrte Anspornungstheorie, die jedoch gewissermal3en schon im Vorfeld einer jeden
Neuerung auf die Psyche ihres Erfinders setzt. 1hr Kalkdl ist, dal3 die Aussicht auf mdgliche
Gewinne zu einer fur die Gesellschaft positiven Stimulation von Forschung und Entwicklung
fahrt. Die letzte Theorie, die Vertragstheorie, geht davon aus, dal3 zwischen dem Erfinder und
der Gesdllschaft gewissermalien ein Austauschvertrag geschlossen wird. Ein Tell dieses

48 Scherer, F. M. und Ross, David (1990): S. 622

49 Scherer, F. M. und Ross, David (1990): S. 622

50 Smith, Adam (1923): S. 454

51 Machlup, Fritz (1961): S. 376

52 ygl. Scherer, F. M. und Ross, David (1990): S. 621
53 vgl. Machlup, Fritz (1961): S. 377
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Vertrages besteht in der Verdffentlichung des bis dahin geheimen Erfinderwissens, was im
Gegenzug zu einem Einréumen von exklusiven Rechten an eben diesem Wissen fihrt.

Diese vier Argumente fir ein Patentwesen sind jedoch keinesfalls unumstritten>4. So wurde
gegen die Naturrechtstheorie, fur die eine Idee Eigentum eines Individuums ist, vorgebracht,
dal’ es schlichtweg nicht zuléssig sei, etwas, das in der Weise einer Idee kommunizierbar ist,
as das Eigentum eines einzelnen Menschen zu behandeln. Auch &% sich ein gewisser
Widerspruch zwischen diesem Argument und der Patentpraxis, die es beforden soll, aufdecken:
Denn wenn eine Idee wirklich unbedingtes Eigentum ihres Schopfers ist, so ist schwer
nachzuvollziehen, warum dies nur fir eine begrenzte Zeit der Fal sein soll. Gegen die
Belohnungstheorie wurde eingewandt, dal’ eine Belonung schon dadurch erfolgt, dal3 der
Erfinder sein Wissen als erster nutzen kann. Andere Stimmen meinten gar, dal3 eine Belohnung
nicht von néten sei bzw. dal3 jegliche Erfindung nur ein Zeichen fur den Fortschritt der
Gesellschaft als ganzer wére und es somit unangebracht wére, einen Einzelnen zu belohnen.
Uberlegungen um die Gerechtigkeit sind es auch, die die Hauptkritk an der
Anspornungstheorie ausmachen. Fraglichist, ob das Erlangen von Monopolrechten durch ein
Patent el ne adaguate Entlohnung fur die aufgebrachte Zeit und Arbeit darstellt oder ob auf diese
Weise Privilegien entstehen, die eine Ausbeutung der Gesellschaft ermdglichen, die in keiner
vertretbaren Relation zu den getétigten Investitionen steht. Gegen das letzte der Argumente fir
ein Patentwesen, die Vertragstheorie, |a3t sich einwenden, dal3 es fur die Gesellschaft eigentlich
keinen Grund gibt, derartige Vertrage abzuschlief3en. Auch ohne diese wiirde neues technisches
Wissen, sofern es einen echten Nutzen mit sich bringt, bekannt werden. Ein Fehlen von
Patenten wiirde dartiber hinaus zu weniger Geheimhaltung in der Entwicklungsphase fihren
und somit den technol ogischen Fortschritt eher beférdern.

Die Grundsatzdiskussion um Vor- und Nachteile eines Patentsystems wurde hochintensiv in
den Jahren 1850 bis 1873 gefiihrt und mit dem Wiener Patentlibereinkommen aus diesem Jahr
und einer einsetzenden Weltwirtschaftskrise fast schlagartig beendetss.

In den weit Uber hundert Jahren seit dem Ersterben der Streitigkeiten um die EinfUhrung von
Erfindungsschutzrechten ist es um das Rechtsmittel Patent sehr still gewesen. Dennoch hat sich
in den letzten Jahrzehnten die Wertung der Okonomen verandert, was die volkswirtschaftliche
Bilanz dieses wirtschaftspolitischen Instrumentes angeht. In einer prominenten Untersuchung
fUr den Senat der U.S.A. aus dem Jahr 1958 heildt es. ,Dal3 Staaten mit Patentgesetzen einen
raschen technischen Fortschritt durchliefen, zwingt nicht zu der Folgerung, ihr Fortschritt wére
ohne Patentgesetze langsamer gewesen. Kein uns zuganglicher empirischer Beweis und kein
bisher vorgebrachtes Argument kénnen die Ansicht, das Patentsystem habe den Fortschritt der
Technik und die Produktivitat der Wirtschaft entscheidend gefdrdert, schliissig bestétigen oder

54 vgl. Machlup, Fritz (1961): S. 377 ff.
55 vgl. Kaufer, Erich (1989): S. 7
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widerlegen.”>¢ Neuere Untersuchungen kommen dagegen sehr wohl zu dem Schlul3, dai3 ein
Patentsystem , bestimmte Arten von Erfindungeninduziert.“s?

Der Nutzen, der einer Volkswirtschaft aus einem solchen Instrument erwéchst ist aber, so legen
es die Anaysen nahe, davon abhadngig, wie weit ein Land in seiner wirtschaftlichen
Entwicklung fortgeschritten ist. Weniger entwickelte Lander sind bei Abwesenheit eines
Patentsystems in der Lage, technologische Errungenschaften aus anderen Teilen der Welt zu
kopieren und damit die eigene Industrie und Produktion zu stimmulieren. Im Gegenzug wirkt
eine derartige Rechtdliicke jedoch audlandischen Investitionen entgegen.58 In den Augen der
Industrielénder stellt dementsprechend das Patentrecht auf internationaler Ebenevor allem einen
Schutz der Mérkte und Investitionen der eigenen Industrien dar. Darliber hinaus ist es geeignet,
die Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten im Inland in einigen Wirtschaftsbereichen
signifikant zu steigern. Eine Umfrage in der ersten Hélfte der achtziger Jahre bei Leitern der
Forschungsabteilungen von hundert U.S. Firmen erbrachte als Ergebnis, dal3 nur ungefahr
14% der gemachten Erfindungen nicht zustande gekommen waren ohne die Mdglichkeit der
Patentierung. Hinter dieser Zahl verbirgt sich jedoch eine grof3e Varianz, deren Extreme in der
Pharma- und unter anderem in der Autoindustrie liegen®®. So waren 60% der pharmazeutischen
Entwicklungen nicht gemacht worden ohne die Existenz des Patentschutzes. Die Autoindustrie
hingegen gibt den Einflul3 des Patentwesens auf ihre Entwicklungstétigkeit mit 0% an, wie auch
die Textil-, die Gummi und die Biroausstattungsbranche.50

Die Rolleder Politik

Ein Patent ist ein Rechtsinstrument, das zum Schutz geistigen Eigentums kinstliche Monopole
schafft. Ob ein derartiges Instrument in einem Gemeinwesen eingesetzt wird oder nicht, basiert
zwar auf wirtschaftlichen Uberlegungen ist aber, was die Umsetzung angeht, eine politische
Entscheidung. Eine zum Wohle ihres Volkes handelnde Regierung muf3 in diesem
Zusammenhang abwagen, welchen kumulativen Nutzen ein solcher Gesetzeskdrper mit sich
bringt, bzw. welche Nachteile diesem gegentiber stehen.

Die dte und hehre ldee, dal? ein Patent dazu dient, quasi einen Handel zum gegenseitigen Wohl
zwischen dem Erfinder und der Gesellschaft abzuschlief3en, wurde in der Geschichte oft von
hochst selbstsiichtigen Interessen gebeugt. , Viele Privilegien dienten ... weder der Belohnung
von Erfindern oder dem Schutz von Neuerern noch dazu, den Neuerern Ausnahmen von

56 Machlup, Fritz (1961): S. 537. Der Text bezieht sich auf das Erscheinungsjahr dieser Untersuchung in
Amerika: Machlup, Fritz (1958). Fir die hier angfiihrten Zitate und Verweise wurde die deutsche
Erstverdffentlichung aus dem Jahr 1961 verwandt.

57 Kaufer, Erich (1989): S. 48

58 Kaufer, Erich (1989): S. 47 f.

59 Mansfield, Edwin (1986): S. 175

60 vgl. Schumpeter, Joseph A. (1993): S. 143 ff.
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einengenden Bestimmungen zu geben noch auch der Forderung des Fortschritts der Industrie
im algemeinen, sondern lediglich dazu, Gunstlingen des Hofes oder Geldgebern der
koniglichen Kassen gewinntrachtige Monopolrechte zu gewahren.” 61

Das zwanzigste Jahrhundert kann zwar mit einer aufgeklarteren und weniger willkarlich und
absolutistisch gehandhabten Patentpraxis aufwarten, dennoch ist diesbeziiglich keinesfalls
jegliche Problematik verschwunden. Die generelle Entscheidung fur ein Erfinderschutzrecht
stellt gewissermalden nur den initialen Schritt in einen dynamischen Prozeld dar. Der
kontinuierliche Wandel von Gesellschaft und Markt macht es unumganglich, dal3 das
Regulationsinstrument Patentrecht immer wieder nachjustiert werden muf3, um neuen
Gegebenheiten im besten Sinne des Wortes gerecht zu werden. Die Aufgabe der Politik besteht
hier darin, das 6konomische Ideal des freien Marktes mit einer genau bemessenen Dosis
Monopolismus zu versetzen, die zwar unausweichlich zu einem Verlust an Freiheit fihrt, aber
inihrer Wirkung ein Mehr an Wachstum fir den Markt zeitigt.62

Das politische Kalkil spannt hier einen Bogen von der Innovationsforderung Uber daraus
entstehende neue Produkte zu einem langfristigen Wachstum der gesamten Wirtschaft eines
Landes. Die latente Gefahr, die dieser Versuch, die Effizienz einer Volkswirtschaft zu steigern
mit sich bringt ist, dal3 erfolgende Modifikationen des Rechtsapparates nicht primar dem Wohl
der Allgemeinheit dienen, sondern vielmehr der Interessenbefriedigung bestimmter
Gruppierungen, also ungerecht sind. Derartige fir ein Gemeinwesen nicht wiinschenswerte
Auswirkungen eines Schutzsystems flr geistiges Eigentum lassen sich auf keine Weise
prinzipiell ausschlief3en.

Das ethische Problem der ,, Genpatente*

Wer Ethik betreibt, fragt danach, was gut ist und was er demzufolge tun soll. Nur unter der
Voraussetzung, dal3 ein Interesse an Antworten auf diese Fragen besteht, macht eine
Untersuchung wie die vorliegende Sinn. Der erste der folgenden Abschnitte (Die ethische
Frage) zeigt den Zusammenhang auf, der zwischen der kulturgeschichtlich sehr aten
Denktradition der Ethik und der erst kirzlich aus der Wissenschaft Genetik hervorgegangenen
Gentechnologie besteht. In der Folge wird die sich direkt anschlieRende Frage, inwieweit eine
eigenstandige Beschaftigung mit diesem Problemfeld zu rechtfertigen ist, untersucht (Was ist
neu am Problem der Genpatente?). Der weiteren Kléarung der sich durch immer stérker
anwachsende Handlungsméglichkeiten auszeichnenden Situation dient eine Betrachtung Uber
deren Komplexitéat (Wie komplex ist die Entscheidungssituation?). Auch wenn hieraus keine

61 Machlup, Fritz (1961): S. 374
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direkte Antwort gezogen werden kann, so ist es méglich, Aussagen Uber deren grundsétzliche
Beschaffenheit zu machen, was im letzten der sich anschliel?enden Abschnitte erfolgt (Die
Beschaffenheit der Antwort).

Die ethische Frage

In welcher Grofdenordung das gestalterische Potential dieser Technologie allgemein angesiedelt
wird, 1803t sich unter anderem daran erkennen, dal3 es immer wieder literarisch paradigmatische
Figuren wie Faust®3, Frankensteirf4, Pandoraf®, Konig Midas®, Aldous Huxleys schone neue
WEelt67 oder auch die biblische Schlanges® sind, diealsVorganger oder Paten der gegenwartigen
Entwicklung bemuht werden.

EineKonstante der menschlichen Lebenswelt ist es, Entscheidungen treffen zu missen. Dabel
geht es zumeist darum abzuwégen, welche mogliche Handlungsalternative der Erreichung des
angestrebten Zieles am dienlichsten ist. Ein Mensch der in dieser Weise vorgeht, handelt
eigennutzorientiert. Neben dieser Zweckrationalitdt 18t sich ein weiterer Malistab an
Entscheidungsprozesse anlegen: der der Ethik. Die universelle Frage, die diese
Betrachtungsweise mit sich bringt, ist, ,was soll ichtun”89, um ein guter Mensch zu sein.

Was aber das Gute ist, nach dessen Verwirklichung ein in dieser Weise ethisch denkender
Mensch strebt, hat die zweie nhal btausendjahrige phil osophi sche Geschichte dieses Begriffesin
keine prézise Definition fassen konnen. Trotz dieses Fehlens einer erschdpfenden Erklarung
was gut ist, besteht in menschlichen Gesellschaften in diesem Punkt ein beachtlicher Konsens.
Unsicherheiten entstehen in diesem Zusammenhang jedoch immer wieder aufs neue durch
technischen Fortschritt und gesellschaftlichen Wandel.

Die Gentechnologie ist ein derartiger Fortschritt, der Unsicherheit dartber mit sich bringt,
wel che Anwendungen und Umsetzungen des neuen Wissens als gut zu bezeichnen sind. Die in
der Anfangsphase der Entwicklung im Vordergrund stehende generelle Frage, ob diese
Technologie Uberhaupt erforscht und benutzt werden soll, ist in den Hintergrund getreten.
Parallel dazu hat die Genetik ihren Charakter als Grundlagenwissenschaft verloren und ist
Okonomisch interessant geworden. Die Staaten, die innerhalb ihres Hoheitsgebietes

62 Eine weitere, keinesfalls zu vernachl assigende M dglichkeit der staatlichen EinfluRnahmeist die Gewéahrung
von Zuschiissen fiir die Forschung. Spezielle Uberlegungen zu den Implikationen des Human Genome
Projekts finden sich bei: Brennan, Troyen A. (1992): S. 151 ff.

63 vgl. Schaller, Veronica (1995): S. 9

64 vgl. Russo, Enzo und Cove, David (1995): S. 157; Nelkin, Dorothy (1995): S. 387

65ygl. Calder, Nigel (1989): S. 118; Y anchinski, Stephanie (1985): S. 132; Butler, Declan und Wadmann,
Meredith (1997): S. 9

66 Elkington, John (1985): S. 42

67 Congress of the United States (1981): S. 237

68 Wilkie, Tom (1996): S. 8

69 Kant, Immanuel (1982): S. 448 (A 25)
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grundsétzlich die Mdglichkeit gewahren, Gentechnik zu betreiben, sehen sich vielmehr vor das
Problem gestellt, in welcher Weise diese Technologie in das bestehende Wirtschaftsgeschehen
integriert werden soll.

Der Weg der alerorten zu diesem Zweck beschritten wird ist, die Schaffung der rechtlichen
Grundlagen fr eine biotechnologische Patentpraxis. Genau an diesem Punkt der skizzierten
Entwicklung erhebt sich aber unausweichlich eine ethischen Frage: Ist die Anwendung des
Rechtsmittels Patent auf biotechnologische Entwicklungen gut? Soll man sie ermdéglichen oder
ist es besser von ihr abzusehen? Blickt man auf die praktischen Konsegquenzen, dann geht es
darum, ob neue Gesetze geschaffen oder alte modifiziert werden sollen. Dieser Sachverhalt
bietet die Chance, das etwas nebulse Gute, von dem bis jetzt die Rede war, anhand des
vorliegenden Falles zu konkretisieren.

Dies ist deshalb mdglich, weil die zentrale Funktion, die Gesetze in demokratischen
Gesellschaften erfiillen sollen, weitgehend unumstritten ist: Namlich die Schaffung und
Bewahrung von Gerechtigkeit. Diesist wohlgemerkt nicht die einzige Funktion von Gesetzen,
aber die, ohne die eine stabile, auf Blrgerbeteiligung aufbauende Gesellschaft dauerhaft nicht
denkbar ist. Die Frage nach dem Guten in Sachen Genpatente |at sich anhand dieser
Betrachtung schlissig umformulieren in: Ist es gerecht, Patente auf gentechnologische
Entwicklungen zu vergeben? Es geht also weder um das administrativ Machbare noch um die
madglichen wirtschaftlichen Konsequenzen sondern einzig und alein um die moralische
Wertigkeit der sich bietenden Alternativen.

Die Transformation der Ausgangsfrage, wie man sich angesichts der bestehenden Situation zu
verhalten habe, wenn man das Gutewolle, in die Frage, wie man sich so gerecht wie mdglich
verhalten kann, prézisiert das vorliegende Problem. Dieser Gewinn an Klarheit dartiber, was es
zu entscheiden gilt, fuhrt jedoch keinesfalls zu einer unmittelbaren Antwort. Zwar ist der
Begriff der Gerechtigkeit weniger weitlaufig als der des Guten, dennoch bringt auch er
Schwierigkeiten mit sich - sowohl auf der theoretischen Ebene al's auch dort, wo es um seine
praktische Umsetzung geht.

Wasist neu am Problem der Genpatente?

Zur weiteren Analyse der vorliegenden Situation ist es angebracht zu untersuchen, was genau
das Neueist, mit dem die ethische Problematik der Genpatente aufwartet. Dabei lassen sich drei
Teilbereiche separieren: Das Rechtsinstrument Patent, die ethische Frage des »was tun?« und
die molekularbiologische Technologie. Eine Untersuchung dieser drei Aspekte soll kléren,
inwieweit das vorliegende Problem &teren und bekannten &hnelt oder mit genuin neuen
Schwierigkeiten behaftet ist.
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Was das Patent und das Patentwesen betrifft, so mul man eindeutig einrdumen, dal3 es sich hier
um ein Mittel zur Regulation von Innovations- und daran anschlief3enden Produktions- und
Vermarktungsprozessen handelt, welches als solches dlteren Datumsist. Neu ist hingegen, dafid
dieses lange und gut eingefihrte Instrument im groéfReren Umfang auf den Bereich der
organischen Natur angewandt werden soll. Es handelt sich um eine Erweiterung des
angestammten Wirkungsbereiches. Die bis dahin im Patentwesen vorhandene Grenze zwischen
unbelebter und belebter Natur wird hier tberschritten.

Untersucht man die ethische Frage des »was tun?, so erweist sich, dal3 mit mdglichen
biotechnol ogischen Patenten eine neue Variante dieses universellen Problems vorliegt. Eine aus
analytischer Sicht spezifisch eigene Qualitét 18t sich in diesem Fall nicht feststellen. Vielmehr
handelt es sich, wie bei anderen ethischen Problemen auch, um eine Entscheidungssituation die
es so noch nicht gegeben hat. Neu sind die vorliegende Faktenlage und die moglichen, sich
ergebenden Konsequenzen. Eine spezifisch eigene ethische Qualitét dieser Situation ist jedoch
nicht festzustellen.

Vollkommen neu sind hingegen die technol ogischen Mdglichkeiten um deren Einsatz es bel der
fraglichen Entscheidung geht. Gezielte Eingriffe in das Erbgut von Mikroorganismen,
Pflanzen, Tieren und Menschen durchfiihren zu kdnnen ist eine Option der Einflul3nahme auf
unsere Umwelt, die bis vor kurzem nicht existierte. Gegentiber der konventionellen Ziichtung
von Lebewesen stellt die Gentechnologie eine weitaus prézisere Arbeitsweise zur Verfligung,
um selektiv gewlnschte Veranderungen herbei zu fuhren. Damit einher geht auch die
Uberwindung der biologischen Artgrenzen bei der moglichen Neukombination wvon
genetischem Material. Allgemein kennzeichnend fur jegliche Applikation dieser Technologie ist
der direkte Eingriff ins Erbgut eines L ebewesens.

Wie neu ist also das vorliegende Problem? Vollstandig neu ist lediglich die Technologie. Das
Ansinnen, Patente auf deren Entwicklungen zu vergeben, muf3 as Versuch einer Modifikation
oder Erweiterung eines etablierten Rechtsinstrumentes gesehen werden. Die ethische Frage ob
einederartige Praxis gut zu heiRenist, ist zwar neu aber keineswegs neuartig. Was die Aspekte
der Technologie und der Ethik betrifft, unterscheidet sich somit die Gentechnologie in keiner
Weise von anderen neuen Technologien. Der Niederschlag, den diese neuen Mdglichkeiten
eventuell in der Gesetzgebung finden, spricht jedoch dafir, dal3 das Korpus des bestehenden
Rechts nicht ausreicht um diese zu handhaben.

Wie komplex ist die Entscheidungssituation?

Prinzipiell handelt es sich bel der Entscheidung Uber die Patentierbarkeit von
gentechnol ogischen Entwicklungen um eine ja-nein-Alternative. Im Falle einer grundsétzlichen
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Befurwortung derartiger Schutzrechte besteht dartiber hinaus ein gewisser Spielraum bei deren
Ausgestaltung.

Die eigentliche Schwierigkeit des in diesem Fall notwendigen Entscheidungsprozesses liegt
darin zu beurteilen, ob die Gentechnologie in gleicher Weise, wie bisher patentwirdige
Technologien, geeignet ist, den Grinden die fir ein Patentwesen sprechen gerecht zu werden.
Dartber hinaus gilt es festzustellen, ob diese neuen Handlungsmoglichkeiten mit
Ubergeordneten Wertvorstellungen unserer Gesellschaft in Konflikt geraten. An dieser Stelle
anzumerken ist, dald im Patentrecht seit jeher verankert ist, dal3 Neuentwicklung und Erfindung
nur dann mit dem Schutz dieses Rechtsinstrumentes bedacht werden kdnnen, wenn sie nicht
gegen die offentliche Ordnung und die guten Sitten verstol3en’©.

Die hierfur notwendige ethische Bewertung der Gentechnologie widersetzt sich jedoch einem
pauschalen Urteil. Diesem entgegen steht die Mannigfaltigkeit der Ziele, die sich mit ihr
verfolgen lassen, und die Vielzahl der Mittel, die zu deren Erreichung eingesetzt werden
koénnen. Ein moglicher Vorschlag, dieses ausufernde Kontinuum zu strukturieren, sieht vor,
eine Grenze zwischen dem nichtmenschlichen und dem menschlichen Bereich zu ziehen und
sodann bei letzterem in Diagnose, Therapie und Manipulation zu differenzieren”™. Diese
préagnante und immer noch recht grobe Untergliederung macht jedoch deutlich, dal3 es auf
Grund der Verschiedenartigkeit der moglichen auftretenden Féle unwahrscheinlich ist, zu
einem ethischen Urteil Uber die Gentechnologie zu kommen, das dieser als ganzer gerecht wird.
Diese aus ethisch-theoretischer Sicht auRerst unbefriedigende Situation findet sich in diesem
Umfang aber nicht in der gesellschaftlichen Praxis wieder. Wie jegliche andere Technologie so
ist auch die Einflu3nahme auf Gene und Genom und damit auf Lebewesen an den bestehenden
Rahmen der Gesetze gebunden - wie zum Beispiel die dort zu findende Umsetzung der 1dee der
Menschenwrde, den Tier- und den Umweltschutz. Patente schaffen somit keinen Freiraum
zum willkdrlichen Einsatz technischer Méglichkeiten. Vielmehr ist es so, dal3 Patentfahigkeit
und die gesetzlichen Regelungen Uber den Einsatz einer Erfindung oder Entwicklung in keinem
direkten Zusammenhang stehen. Dies bedeutet zum einen, dal3 es moglich ist, Patente zu
erlangen, deren Umsetzung gesetzlich verbotenist, und zum anderen, dal3 neue Regelungen fir
die Umsetzung schon bestehender Patente geschaffen werden kénnen. Diese prinzipielle
Einschrankung jeglicher Technologie auf den gesetzlich vorgegebenen Rahmen des Gestatteten
|6st jedoch keinesfalls das vorliegende Problem. Sie fuhrt lediglich vor Augen, dal3 das
Schutzrechtsinstrument Patent nicht gleichgesetzt werden darf mit einer Erlaubniszum Ausiiben
oder Umsetzen von vorhandenem technischem Wissen.

70 vgl. Patentgesetz § 2 Nr. 1; Européisches Patentiibereinkommen Art. 53 a)
71 Léw, Reinhard (1991): S. 20
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Die Beschaffenheit der Antwort

Wie schwierig es ist, im vorliegenden Fall eine Antwort auf die ethischen Fragen zu geben,
wird durch das unausgesetzte Fortbestehen der offentlichen Dikussion um Schutzrechte fir die
Biotechnologie” deutlich belegt. Dies ist jedoch nicht nur eine Folge mehr oder weniger
reflektierter gegensétzlicher Beurteilungen der gegebenen Situation, sondern eine direkte
Konsequenz der strukturellen Leistungsgrenzen jeglicher ethischen Uberlegung: Der
Unmoglichkeit deduktiv zwingender Antworten auf konkrete ethische Probleme.

Verantwortlich hierfir ist das Fehlen eines formalen Verfahrens, welches es erlaubt, von einer
gegebenen Faktenlage zu normativen Handlungsaussagen fortzuschreiten.”s Jegliches Urteail,
das fur sich in Anspruch nimmt, doch eine derartige Verkntipfung schliissig herzustellen, stellt
einen naturalistischen Fehlschluf? dar und ist aus diesem Grund in keiner Weise zwingend.

Die Ethik steht somit vor dem Problem, dal? sie auf3erstande ist, in einem wissenschaftlichen
Sinne gultige Antworten fur von ihr untersuchte praktische Probleme zu produzieren. Fir die
Diskussion um Genpatente bedeutet dies, da’ man zwar sehr wohl ethische Uberlegungen zu
diesem Fragenkomplex anstellen kann, diese aber auf Grund der immanenten Leistungsgrenzen
der Ethik unmoglich in universell glltigen Antworten kulminieren werden.

Sowohl dieses Fehlen solch absoluter Antworten, als auch das Nichtvorhandensein einer
objektiv dem Guten entgegen fuhrenden Methodik hat, aus analytischer Sicht, zwei sehr
konkrete Konsegquenzen fur die zu untersuchende Auseinandersetzung. Zum einen ist es nicht
maoglich, ernsthaft zu behaupten, ein bestimmter Vorschlag, wie zukinftig in der Praxis zu
verfahren sei, wére der im epistemischen Sinn richtige. Zum anderen liegt kein Verfahren vor,
das es erlaubt unterschiedliche Handlungsentwirfeim Vergleich zueinander objektiv ethisch zu
werten.

Fir diePraxis bedeutet die Inexistenz objektiv-qualitativer Kriterien zur Findung einer Antwort
auf die ethische Frage der Genpatente, dal? diese lediglich auf quantitativem Weg ermittelt
werden kann. Quantitativ bedeutet in diesem Zusammenhang, dal3 es eine Frage der Macht ist,
welcher Losung das vorliegende Problem zugefuhrt wird. Im Falle einer demokratischen
Gesellschaft findet sich diese Entscheidungsgewalt in der Legidlative des jeweiligen Staates und
gpeist sich indirekt Uber die Gesamtheit der Wahler die fur deren Zustandekommen
verantwortlich sind. Es steht somit zu erwarten, dal? eine Regelung moglicher Schutzrechte fir
Gentechnol ogie dem Gerechtigkeitsempfinden der Majoritét Rechnung tragenwird.

Eine derartige Verfahrensweise darf jedoch nicht vergessen machen, dal3 ganz gleich welche
Entscheidung getroffen wird, diese nicht aus ethisch-moralischen Gesichtspunkten allen
anderen Alternativen Uberlegen ist, sondern lediglich dem Willen der Mehrheit entspricht.

72 ygl. Leitartikel in: Der Spiegel (1998)
73 vgl. Moore, George Edward (1970): S. 74 ff.
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Teil Il: Die Rahmenbedingungen

Wie Leben funktioniert

Dal die Gene zu einem Offentlichen Streitobjekt erster Gite geworden sind, wurde im
vorangehenden Abschnitt deutlich belegt. Um deren Aufstieg und den nun erreichten Platz im
wissenschaftlichen wie im offentlichen Interesse nachzuvollziehen, ist es von Vorteil, sich ihre
zentrale Rolle innerhalb der Lebensvorgange auf unserem Planeten zu vergegenwartigen. Aus
diesem Grund sind die kommenden Seiten einer kurzen Darstellung der grundiegenden
Lebensvorgdnge gewidmet. Der Fokus dieser kurzen Zusammenfassung biologischer
Erkenntnissewird dabei besténdig auf der Funktion der Gene liegen. Um diese so deutlich wie
maoglich hervortreten zu lassen, ist es jedoch unumganglich die Gesamtheit der
L ebensvorgange, wenn auch nur kurz, zu umreif3en. Dies geschieht in vier Abschnitten, von
denen sich der erste (Stoffwechsel) mit den grundlegenden Eigenschaften von Leben befaldt,
der zweite (Vererbung) eine Darstellung der Geschehnisse bietet, die die aufeinanderfolgenden
Generationen miteinander verbinden, wahrend der dritte (Evolution) auf die Geschichtlichkeit
allen Lebenseingeht und der vierte (Genotyp und Phénotyp) die Relation von Organismus und
Genom beleuchtet

Stoffwechsel

Leben ist ein egentlich hochgradig unwahrscheinlicher Zustand einer Ansammlung von
Materie. Der Grund hierfir liegt in der Beschaffenheit unserer Welt und findet sich im zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik beschrieben, der darlegt, dafd jegliches stoffliche System einen
Zustand geringster Ordnung’™ anstrebt. Lebewesen jeglicher Art sind dagegen hochgeordnete
Arrangements aus einer kaum zu Uberblickenden Anzahl verschiedenartiger Molekile. Dies
bedeutet jedoch nicht, dal3 es sich bel ihnen um Ausnahmen gegen das soeben angefiihrte
Prinzip handelt. Vielmehr handelt es sich hier um einen Sonderfall, der dem Gesetz der
allgemein zunehmenden Unordnung aber in keiner Weisewiderspricht. Grund fir die Tatsache,
dal’ es den Lebewesen gelingt die komplexe Ordnung ihrer Koérper aufrecht zu erhalten ist, dal3
sie ihrer Umwelt die hierfir notwendige Energie entnehmen. Betrachtet man Lebewesen und
Umwelt gemeinsam so ist festzustellen, dal3 die Unordnung, die Entropie’, kontinuierlich
zunimmt. Langfristig bedeutet dies, dald ein derartiges System nicht ohne eine permanente
Versorgung mit Energie von auf3en bestehen kann.

74 ygl. Penzlin, Heinz (1989): S. 20
75 ygl. Kanitscheider, Bernulf (1993): S. 35
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Genau so verhdlt es sich mit der Biosphére unseres Planenten. Die Entwicklung des Lebens auf
der Erde war nur méglich dank der seit mehreren Milliarden Jahren relativ konstanten Zufuhr
von Energie durch die Strahlung der Sonne’s. Direkte Nutzer dieses Nachschubs waren und
sind die griinen Pflanzen, die Uber den Prozef3 der Photosynthese Licht nutzen, um aus Wasser
und Kohlendioxyd Zucker zu erzeugen. Dieser steht in der Folge zum einen als Energielieferant
und zum anderen als Rohstoff fir andere Synthesevorgange zur Verfligung. Durchgefhrt
werden alle chemischen Vorgéange, die sich innerhalb eines Organismus abspielen, durch ein
Heer von Enzymen. Diese EiweiBmolekile, die jewells spezifisch eine bestimmte Reaktion
ermoglichen  oder  beschleunigen, sind ihrerseits Produkte des  zelleigenen
Proteinsyntheseapparates. An dieser Stelle kommen die Gene ins Spidl. Siesind es namlich, die
die Anweisungen liefern, nach denen dieser Apparat arbeitet und Aminosduren zu
verschiedensten Eiweilimolekilen verknipft. Etwas vereinfachend konnte man sagen, daid
Abschriften der Gene a's konkrete Bauanleitungen dienen, nach denen die Produktion erfolgt.
Ein derartiger Mittler ist notwendig aufgrund der vorliegenden réumlichen Trennung. Die Gene,
die in ihrer Gesamtheit als Genom bezeichnet werden, liegen im Zellkern, wéahrend die
Umsetzung der hier gespeicherten Anweisungen aufferhalb des Kerns im Zellplasma stattfindet.
Produkte der Zusammenarbeit zwischen Genen und dem zelleigenen Apparat zur
Proteinsynthesesind immer Eiweil3e. Bel allen anderen Verbindungen, die in den Korpern von
L ebewesen vorkommen, handelt es sich um Substanzen dievon einem Teil dieser Eiweil3e, den
Enzymen, auf- beziehungsweise abgebaut werden. Rickkopplungsmechanismen, die zwischen
der Konzentration verschiedener Stoffwechselprodukte und der Aktivitdt von bestimmten
Genen vermitteln, sorgen fr die Aufrechterhaltung des dynamischen Gleichgewichtes in dem
sich jeder |ebende Organi smus befindet.

Analogisierend konnte man das Genom im Zellkern eines Einzellers mit einer Bibliothek von
Blaupausen vergleichen. Jede chemische Umsetzung, die in der Zelle stattfindet, ist hier durch
die Bauanleitung fur ein bestimmtes Enzym angelegt. Dabel sind keineswegs ale Gene
gleichzeitig aktiv, sondern immer nur die, deren Endprodukte bendtigt werden. Welche
Substanzen im mikroskopischen Organismus eines Einzellers benétigt werden, héngt dabel
auch von den speziellen Leistungen ab, diedieser zu bestimmten Zeiten zu erbringen hat. Dabei
kann es sich um Verdauung, Fortpflanzung, Wachstum, Bewegung oder andere Arten von
Anforderungen handeln, denen die Allzweckzelle des Einzellers gerecht werden muf3.

Die htheren Lebewesen haben in ihrer Entwicklung den zelluléren Universalismusder Einzeller
abgelegt. Ihr Erfolgsgeheimnis ist seit jeher das Zusammenwirken von hochspezialisierten
Zellen, die in Form verschiedener Gewebe die unterschiedlichen Aufgaben eines Organismus
wahrnehmen. Von der Seitedes Genoms betrachtet bedeutet dies, dal3 in den unterschiedlichen
Geweben jeweilsnur ein Teil der im Kern der Zellen vorhandenen Gene aktiv ist. Trotz der

76 vgl. Penzlin, Heinz (1989): S. 17
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Vielgestaltigkeit der Zelltypen, die sich sowohl in Tieren als auch in Pflanzen finden, enthélt
jede Korperzelle immer das vollstandige Genom des jeweiligen Organismus. Den
unterschiedlichen Geweben entsprechen, bei dieser identischen Ausstattung mit genetischem
Material, unterschiedliche genetische Aktivitétsmuster in den Kernen der Zellen.
Auchdiekomplizierten Vorgange in der Individualentwicklung, dievon der befruchteten Eizelle
bis zum ausgewachsenen Organismusreichen, werden durch zeitlich und réumlich wechselnde
Genaktivitdten kontrolliert. Die Omniprésenz des gesamten genetischen Materials in jeder Zelle
hat entwicklungsgeschichtlich dazu gefuhrt, dal’ ein hochkomplexer Regelungsmechanismus
entstanden ist, der dafir sorgt, daf® aus der Fulle der genetischen Bibliothek immer nur die
jewellsbendtigten Bauanleitungen bereit gestellt werden.

Vererbung

Die angefuihrte Tatsache, dal3 jede Zelle eines Kdrpers das vollstandige Genom enthalt, muf3 an
einer Stelle eingeschrankt werden. Die Keimzellen, also die mannliche Samenzelle und die
weibliche Eizelle, sind jeweilsnur mit der Halfte des genetischen Materials versehen, Uber das
der Rest der Zellen eines Korpers verfugt. Nach der VVerschmelzung dieser beiden fligen sich
die halben Genausstattungen zu einem neuen und vollstdndigen Genom zusammen.

Dieser neuentstandene, nun vollstandige Satz an Genen ist es, der das Wachstum des jeweils
entstehenden L ebewesens bestimmt. Hierbei handelt es sich um eine Standardbeschreibung der
Vorgange bei hoheren Tieren und Pflanzen. Ein vages Wissen um diese Vorgange ist in
menschlichen Kulturen seit der neolithischen Revolution vorhanden. Der damalige Ubergang
vom Jager- und Sammlerleben zu Ackerbau und Viehzucht brachte es mit sich, dal3 Menschen
ein existentielles Interesse daran gewannen zu erfahren, wie Eigenschaften und Merkmale ihrer
Haustiereund Nutzpflanzen von Generation zu Generation weitergegeben werden’”. Es zeigte
sich, dal3 der Prozef3, mit der die Qualitdten der Elterngeneration auf die Nachkommen
Ubergingen, einer gewissen Wahrscheinlichkeit unterlag. Der Grund oder Trager dieser
Kontinuitdt war und ist das genetische Material.

In diesem Zusammenhang muf3 unterschieden werden, dal? es Merkmale gibt, die durch
lediglich ein Gen vererbt werden und somit, quasi digital, vorhanden sind oder nicht. Heiterster
Beleg hierfur ist die Fahigkeit des Zungenrollens Uber die viele Menschen verfugen. Versuche
von Menschen, die diese hochgradig nutzlose muskuldre Fertigkeit nicht ererbt haben, es den
damit gesegneten nachzutun, fihren unweigerlich zu haltlosem Grimassieren. Andere
Merkmale héngen dagegen von einer Vielzahl von miteinander interagierenden Genen ab und
erlauben auf diese Weiseeinegrof3e Variabilitét. Augenfélligstes Beispiel fur diese Kategorie ist
die Farbe der menschlichen Haut.

77 Driesch, Angelavon den (1987): S. 393f.
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Angesichts der Vielfalt menschlicher, aber auch tierischer und pflanzlicher Erscheinungsbilder
und Wandlungen, die diese Uber ihre Lebensspanne an den Tag legen, mul3 an dieser Stelle
betont werden, dal3 die Gene nur bei der Entstehung der Keimzellen Modifikationen erfahren.
Die genetische Ausstattung eines Menschen andert sich von der Geburt bis zum Tode nicht. Die
Zelle einer Bartwurzel eines Achtzigjahrigen enthdlt das gleiche Erbmaterial, mit dem der
gleiche Mensch einst als Embryo seine Entwicklung im Mutterleib begann. Unterschied
zwischen diesen beiden Stationen eines Lebens ist, da3 der Fotus am Anfang eines
hochkomplexen und fir uns nicht vollstandig nachvollziehbaren Entwicklungsprogrammes
steht, wahrend der Greis sich in einer Endphase langsamer aber irreversibler Degeneration des
Systems befindet. Diese sichtbaren Veranderungen der Individuen Uber die Zeit finden ihre
kausale Wurzel in den wechselnden Aktivitétsmustern der Gene. Untersuchungen weisen
darauf hin, dai jede Zelle ungeféhr nur ein Siebtel der vorhandenen Gene benutzt’s. Welche
Teile desimmer komplett vorhandenen Erbmaterials in jedem Einzelfall genutzt werden, hangt
von den jewells spezifischen Aufgaben und dem Entwicklungszustand ab. Die
unterschiedlichen Nutzungsmuster des genetischen Materials in verschiedenen Zellen sind der
Schlissel zum Versténdnis der zu beobachtenden Viefalt innerhalb der einzelnen Organismen.
Die grof3e Zahl verschiedener Gewebe und auch das unterschiedliche Verhalten derselben in
verschiedenen Phasen der Entwicklung wird so verstandlich. Bei aller Betonung der
Unterschiede, deren man in einem voll entwickelten Organismus gewahr werden kann, leiten
sich jedoch ale Zellen letztendlich durch Teilung aus einer einzigen, namlich der befruchteten
Eizelle her.

Das Vorhandensein von Eizellen oder Samenzellen und die Méglichkeit zu deren Weitergabe
wird as Fortpflanzungsfahigkeit bezeichnet. Ei- und Samenzellen faldt man auf Grund ihrer
gleichgerichteten Funktion, wenn auch von komplementérer Herkunft, unter dem Begriff
Keimzellen zusammen. Die Bildung dieser Zellen, die das elterliche Genmateria in die nachste
Generation befdrdern sollen, ist der einzige Prozefl3im Laufe eines Lebensin dem etwas mit den
Genen selbst passiert. Den konkreten Ablauf vernachldssigend 18/ sich sagen, dal3 das
Erbmaterial der Zelle gemischt wird und in der Folge einespezielle Teilung dafUr sorgt, dai3 die
Keimzellen nur mit der Halftedes fir Korperzellen Ublichen Erbmateriales ausgestattet werden.
Das Zueinanderfinden von Ei- und Samenzelle stellt in der Folge eine genetische Addition dar,
die dafur sorgt, dal3 ein vollstandiges Genom zustande kommt. Dieses wird so lange, sich
immer wieder verdoppelnd von Zellteilung zu Zellteilung, weitergegeben werden, bis aus
irgendeinem Grund die zentralen Lebensfunktionen des Organismus versagen und die
Biochemie der Zellen zum Stillstand kommt.

78 ygl. Haselting, William A. (1997): S. 65
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Evolution

Der Begriff Evolution bezeichnet die Entfaltung des Lebens in der Erdgeschichte, die
Geschichte der Lebewesen. Untrennbar hiermit verbunden ist die Frage nach dem
Mechanismus der diesem Vorgang zugrunde liegt. Erste Hinweise auf Leben auf unserem
Planeten finden sich in Gesteinsschichten deren Alter sich auf ungeféhr 3,6 Milliarden Jahre
belauft. Es handelt sich dabei um Mikrofossilien primitiver Einzeller, die einst in den
Urozeanen lebten. Zu dieser Zeit war die Erde 900 Millionen Jahre jung. Es dauerte mehr as
zwei Milliarden Jahre bis das Leben einen fur uns erkennbaren Schritt nach vorne tat und die
ersten Einzeller mit Zellkern entstanden. Von diesem Zeitpunkt vor 1,4 Milliarden Jahren
dauerte es noch einma 800 Millionen Jahre bis die Grof3enordnung des Mikroskopischen
uberschritten wurde und so am Ende des Erdaltertums die ersten Mehrzeller wie Riesen im
damaligen Reich der Einzeller erschienen. Das neue Konzept des Zusammenschlusses mehrerer
Zdllen zu einer funktionalen Einheit erwies sich als ungemein leistungsféhig und fuhrte in der
Folge zu ener sturmischen Entwicklung. Auf Grund des schnellen Entstehens vieler
verschiedener Tierstamme wird von dem Zeitraum vor 560 Millionen Jahren auch a's von der
»Cambrian explosion®7® gesprochen. Zum ersten Mal tauchten in dieser Phase Tiere auf, deren
Korper von Schalen oder einem Skelett gestitzt und geschiitzt wurden. Grofter Einschnitt
zwischen dieser fur uns fernen Vergangenheit und der Gegenwart ist das Verlassen des
Lebensraumes Wasser. Die wahren Pioniere dieser Erschliefung waren vor 420 Millionen
Jahren die Pflanzen®. Erste Tieresl, diein der Lagewaren Luft zu atmen und der Erdanziehung
ohne die stlitzende Kraft des Wassers standzuhalten, folgten mit einer Verzégerung von 70
Millionen Jahren. Die permanente Konkurrenz um Nahrung und Fortpflanzungsmdglichkeiten,
die seit drei Milliarden Jahren das Leben im Wasser bestimmte, hatte eine neue Bihne
gewonnen. Wir Menschen, wie auch alle anderen Landlebewesen sind die Nachkommen
derjenigen Linien, dieerfolgreich waren bel der Besiedlung des neuen L ebensraumes.

Verteilungskampf und Konkurrenz sind die Stichworter, die zu den Uberlegungen tiberleiten,
diesich um Klarung der am Werk befindlichen Ursachen bemtihen. Neben der Frage nach den
naturhistorischen Fakten gilt es, die kausalen Mechanismen offenzulegen, die dem beobachteten
Geschehen zugrunde liegen. Was erklért werden muf3, ist der Wandel, den die Organismen im
Laufeder Erdzeitalter erfahren haben. Eineschltissige Antwort zu dieser Frage wurde 1859 von
Charles Darwin mit seinem Werk, ,Die Entstehung der Arten“, vorgelegt. Er sprach damals
von ,Natirlicher Zuchtwahl“82 und ,, Abanderung“83, zwei Ausdriicken an deren Stelle heute

79 Gould, Stephen Jay (1989): S. 55

80 vgl. Kampfe, Lothar (1985): S. 251

81 vgl. Fliigel, Erik und Hiissner, Hans (1987): S. 266
82 Darwin, Charles (1967): S. 120

83 Darwin, Charles (1967): S. 188
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von Selektion® und Mutation®s die Rede ist. Beide Vorgange, die zusammen die Entwicklung
der Lebewesen auf der Erde mdéglich gemacht haben, setzen mehr oder weniger direkt an den
Genen an.

Mutationen sind zufallige Anderungen im Erbgut mit zumeist negativen Folgen. Mit statistisch
geringer Wahrscheinlichkeit kann auf diese Art aber auch eine neue nutzbringende Eigenschaft
entstehen. Wirklich nitzlich, im evolutiondren Sinne, ist eine Eigenschaft dann, wenn sie dazu
beféhigt, mehr Uberlebensféhige Nachkommen als andere Angehérige der gleichen Art zu
produzieren. Ist ein Organismus der Konkurrenz in seinem Okosystem nicht gewachsen und
stirbt, ohne sich fortgepflanzt zu haben, so sind seine Gene fir ale zukinftigen Generationen
verloren. Er ist ein Opfer der Selektion geworden - einer Konsequenz der universellen
Knappheit, die Wachstum immer nur auf Kosten anderer erlaubt. Mathematisch handelt es sich
um ein Nullsummenspiel, in dem jeder Teilnehmer um die Ausweitung seines Anteiles kampft.
Die Bricke, die seit Beginn des Lebens auf der Erde die aufeinanderfolgenden Generationen
verbindet, sind die Gene. Sie sind die Bauplane, deren immer neue Kopien durch die Zeit
weitergereicht wurden - Kopien, deren erstaunliche Exaktheit etwas so Fragiles wie Leben erst
madglich machte. Es war jedoch die in ihrer Bewahrung und Weitergabe verbliebene Spur von
Chaos, diein Form der Mutationen die Weiterentwicklung des L ebens erst moglich machte.
Man geht davon aus, da 99% aler Arten, die je auf der Erde existiert haben, heute
ausgestorben sind. Manche gingen zugrunde auf Grund des 6kologischen Druckes, den von
ihnen selbst abstammende neue Arten auf sie ausiibten. Andere beendeten ihre Existenz
gewissermalien in historischen Sackgassen, ohne zur Entstehung neuer Arten beigetragen zu
haben. Dieser kaum zu ermessende organismische Wandel Uber die Erdzeitalter ruht jedoch auf
einem funktionalen Fundament, dessen Grundprinzipien von diesem Kommen und Gehen so
gut wie unbeeinfluf’t bleiben: dem Wechselspiel der Gene und ihrer Produkte. Siewaren da, als
das Leben begann, und sind es noch heute. Eine hypothetisch ins fast Unendliche getriebene
Genealogie eines jeden Menschen wiirde unseren Ursprung in Afrika und die Entstehung der
ersten Saugetiere weit hinter sich lassen und als letztendlichen Urgrof3organismus aller
Menschen einen Einzeller ausmachen, irgendwo in den Weiten der Ozeane einer noch wilden
und jungfraulichen Erde.

Genotyp und Phanotyp

Traditioneller Weise sind es Bakterien, Viren, Einzeller, Pflanzen und Tiere, die man as
Akteure der Erdgeschichte gesehen hat. Eine zwelite, ebenfalls mogliche Sichtweise wurde von

84 vgl. Futuyma, Douglas J. (1990): S. 170 f.
85 vgl. Futuyma, Douglas J. (1990): S. 68 f.
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Richard Dawkins mit dessen Buch ,Das egoistische Gen“8 bekannt gemacht. Dieser
Sichtweise zu Folge sind es die Gene, die as die wahren Protagonisten des evolutionéren
Geschehens zu betrachten sind. Sie seien es, die miteinander um Reproduktion und
Multiplikation ringen. Den sichtbaren Lebewesen kommt in diesem Szenario nur die Rolle des
Mittels zum Zweck zu, die Funktion von , Uberlebensmaschinen“8” im Dienste der genetischen
Fracht.

Diese Uberlegung soll hier nicht vertieft werden, aber als Ansatz dienen, um dem Verhaltnis
von Genom und Organismus hachzugehen. Wir Menschen sind dieeinzige Lebensform auf der
Erde, dieauf Grund der Entwicklung ihres zentralen Nervensystems in der Lageist, derartige
Fragen zu stellen und aus einer moglichen Antwort Konsequenzen fur Welt- und Selbstbild zu
ziehen.

Joshua Lederberg unternahm einen derartigen Versuch in seiner Rede zum Symposium ,,Man
and his Future®, das 1962 in London stattfand. ,,Nunmehr konnen wir den Menschen
definieren. Zumindest genotypisch besteht er aus sechs Ful3 einer besonderen molekularen
Abfolge von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Sauerstoff-, Stickstoff- und Phosphoratomen - der
Langevon funf Milliarden gepaarten Nukleotiden der DNA im Kern seiner Ursprungs- Eizelle
und im Kern jeder ausgereiften Zelle.*88 Der vollmundig angekindigten Definition des
Menschen folgte hier jedoch auf dem Ful3 eine Einschréankung auf lediglich das genetische
Geschehen.

Wenn man bedenkt, dal3 es die Gene sind, die das Werden eines jeden Organismus bedingen,
so |aft sich die Frage nach der Relation zwischen diesen Beiden auch anders stellen: Wiefrel
oder unfrei ist ein Lebewesen gegentiber dem, was in seinen Erbanlagen angelegt ist? Oder, in
Beziehung auf uns, wiefrei ist der Mensch?

Wissenschaftler, diesich mit der Vererbung beschéftigten, verwenden seit langem die Begriffe
Genotyp und Phanotyp, um die Beschaffenheit des Genoms und die Erscheinung eines
Organismus deutlich voneinander zu trennen. Alle korperlichen Merkmale, die in ihrer
Gesamtheit den Phanotyp darstellen, lassen sich aus der Konstitution des Genotyps deduzieren.
In anatomisch-physiologischer Sicht existiert keine Freiheit. Der Besitz oder Nichtbesitz einer
Gliedmal3e oder eines Pigmentes ist determiniert und entzieht sich der Verfligung des
Organismus.

DasTor zu einer moglichen Freiheit liegt wenn, dannim Bereich des Verhaltens. Jedoch lassen
sich auch hier von Anfang an viele Geschehnisse al's genetisch determiniert klassifizieren. Diese
reichen von der stereotypen Fluchtreaktion von Einzellern bis zu den der Willkir entzogenen
Reflexen unseres eigenen Korpers. Auch komplexe Verhaltensmuster wie die Balzrituae

86 Dawkins, Richard (1996)
87 Dawkins, Richard (1996): S. 90
88 Geisdler, Erhard (1991): S. 126
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verschiedener Vogelarten kénnen, gewissermal3en, in den Genen fest verdrahtet sein. Diese
Beispiele reichen aber nicht so weit, as da3 man sagen koénnte, da} ale Lebewesen
unentrinnbar in genetischen Ketten liegen. Die Unvorhersehbarkeit und Menge der
unterschiedlichen Situationen, die im Leben eines Individuums auftreten konnen, fuhrte zur
Entwicklung von Entscheidungsapparaten. Nichts anderes as en derartiger
Entschel dungsapparat fur diesich immer wieder stellende Frage: ,, Was soll ich jetzt tun?*, ist
auch unser Gehirn. An diesem Punkt der historischen Entwicklung verliert sich der direkte
Einfluld der Gene auf die Lebensaul3erungen der von ihnen konstituierten Organismen. Der
Rahmen des Genotyps erdffnet an diesem Punkt die Freiheit des Phanotyps. Wie weitreichend
diese Freiheit ist, 1a3t sich an der Mannigfaltigkeit gegenwartiger und vergangener menschlicher
Kulturen erahnen. VVon uns bindenden K etten, diein den Kernen unserer Zellen ihren Ursprung
nehmen, kann keine Rede sein. Neuere Verhatensuntersuchungen bel Tieren legen nahe, dal3
auch hier sehr oft kein erbgutbedingter Imperativ den Umgang mit der Umwelt regelt, sondern
dal3, im wahrsten Sinne des Wortes, auch andere Arten immer wieder vor der Qual der Wahl
stehens.

Eine grof3e Zahl von Lebewesen ist aso in ihrem Phéanotyp, der Form in der sie die Welt
bevélkern, mehr als der Genotyp umreif3t. Dieser Differenz entspricht auch die unterschiedliche
Geschichtlichkeit der beiden Grofden. Ein jegliches Lebewesen entsteht zu einem bestimmten
Zeitpunkt, wachst, reift, pflanzt sich fort, atert und stirbt. Nimmt man die dtesten |ebenden
Baume, so zeigt sich, dal? dieses Werden und Vergehen eines Organismus eine Dauer von 6000
Jahren nicht Uberschreitet. Dies ist die maximale Dauer, Uber die sich die wechselvolle
Geschichte eines Individuums spannen kann. Die Gene, die auf Grund ihrer bestdndigen
Duplizierungen nicht in der Weise einer stofflichen Identitét fortbestehen, legen dagegen ein
Geschichtskonzept nahe, in dem das einzelne Lebewesen nur noch in der Form der kleinsten
wahrnehmbaren Einheit - quasi als Atom - erscheint. Nur vom reproduktiven Erfolg dieser
wechselnden Akteure betroffen mdandrieren sie, in sich wandelnden statistischen Haufigkeiten,
durch die Zeit.

89 vgl. Gould, James L.; Gould, Carol Grant (1997)
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Entdeckung und Nutzbarmachung der Gene

Die ethische Frage nach dem mdglichen Eigentum an genetischem Material, der diese Arbeit
nachgeht, greift weit ausin die Biologie und deren neuere Teildisziplinen. Ohne die hier in den
letzten hundert Jahren erzielten Fortschritte wéren die fraglichen technischen Moglichkeiten
nicht gegeben und somit das vorliegende Problem schlicht inexistent. Der im vorangegangenen
Abschnitt gegebenen naturgeschichtlichen Beschreibung der Wirkungsweise von Genen und
Genom wird deshalb im Folgenden eine, wohlgemerkt sehr kurze Skizze der Entwicklung der
sich mit diesem Themenkomplex beschéftigenden Wissenschaft, der Genetik, und der daraus
entstandenen Gentechnologie zur Seitegestellt. Der erste Abschnitt (Der Beginn) behandelt die
Anfange der Vererbungslehre bis zur Jahrhundertwende. Im Anschluf3 (\V on der klassischen zur
molekularen Genetik) wird der weitere wissenschaftliche Werdegang dieser Disziplin
dargestellt. Mit den gegen Ende der sechziger Jahre entstehenden Mdoglichkeiten, gezielt ins
Erbgut einzugreifen, und deren Auswirkungen, beschéftigt sich der dritte Abschnitt (Eingriffe
ins Genom). Die Entwicklungen der jingsten Vergangenheit, vor alem das Entstehen einer
gentechnischen Industrie, finden ihren Niederschlag im vierten und letzten Abschnitt
(Gentechnik als Forschung und Business).

Der Beginn

Am Anfang waren die Erbsen. Sie waren das Studienobjekt durch dessen Untersuchung der
Monch Gregor Mendel in den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts eine stimmige
Hypothese dartber entwickelte, wie Vererbung funktioniert®. Dal3 Vererbung stattfindet, also
Pflanzen, Tiere und Menschen ihre Anlagen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit an ihre
Nachkommen welitergeben, war seit jeher offensichtlich. Sowohl das Theoriegebaude
Darwing, as auch der dadurch zu Fall gebrachte Entwurf von Lamarck®2 bauen auf dieser
Grundlage auf.

Mendels grof3e Leistung war es festzustellen, dald sich die unterschiedlichen Eigenschaften
eines Elternpaares nicht in der Weise von Flussigkeiten in ihren Nachkommen mischen. So
konnte er bel den von ihm kultivierten Erbsen sieben Merkmale identifizieren, die in jeweils
zwel deutlich von einander zu unterscheidenden Auspréagungen auftraten, ohne jedoch eine
Zwischenform zu bilden. Die weitere Beobachtung dieses Satzes von baulichen Kriterien der
Erbsen zeigte, dal? die verschiedenen Eigenschaften unabhéngig voneinander in der néchsten
Generation vorhanden waren oder fehlten.

90 vgl. Mendel, Gregor (1995). Eine Darstellung der Arbeiten Mendels findet sich unter anderm in: Jahn, llse
(1990): S. 437 f.

91 ygl. Darwin, Charles (1967): S. 120 ff.

92 ygl. Lefévre, Wolfgang (1984): S. 35 ff.



Konsequenz dieser Beobachtungen war fir Mendel, dai? die verschiedenen, dem Bau eines
Organismus zugrundeliegenden Erbfaktoren gewissermal3en in der Form von Paketen weiter
gegeben werden. Seine Untersuchungen enthillten die Zuféligkeit dieses Vorganges und
eroffneten die Moglichkeit, statistische Aussagen Uber Nachkommen von Individuen mit
bekannten Anlagen zu machen.

Die Entdeckungen Gregor Mendels fanden jedoch keinen Eingang in die wissenschaftliche
Diskussion ihrer Zeit und ruhten, bis sie im Jahre 1900 wiederentdeckt wurden. Die
Weiterentwicklung des Mikroskops hatte in der Zwischenzeit zum Auffinden der
Chromosomen gefihrt - fadenghnlicher Gebilde, die wahrend der Zellteilung sichtbar werden
und von denen wir heute wissen, dal3 es sich bei ihnen um das Erbgut der jeweiligen Zelle
handelt. Im letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts, 1892, legte der Physiologe August
Weismann ein Buch® vor, in dem er genau diese Sicht al's Hypothese vertrat und erléuterte, dafid
die Erbfaktoren der Organismen sich auf eben diesen Gebilden, den Chromosomen, befinden
muissen4.

Das Auferstehen der Mendelschen Theorie bescherte der sich entwickelnden Wissenschaft der
Vererbung einen deutlichen Schub. Mit ihr stand nun ein Instrument zur Verfligung, das es
erlaubte, Generationen von I ndividuen Uberspannende K ausalketten zu konstruieren und das in
Fauna und Flora zu beobachtende Geschehen nachzuvollziehen. Schon 1902 wurde von dem
englischen Arzt Archibald Garrod bewiesen, dal3 auch der Mensch den Mendelschen Gesetzen
unterliegt. Eine seltene Erbkrankheit, die Alkaptonurie, bel der sich der Urin an der Luft
schwarz farbt, ermoglichte es ihm, bei mehreren Familien die Existenz der Mendelschen
Vererbungsmuster zu belegen®s.

Von der klassischen zur molekularen Genetik

Uber das Aufkommen des Wortes Gen oder des Terminus Genetik, welches nicht viel spater
stattfand, finden sich unterschiedliche Angaben. So wird zum einen darauf verwiesen, dal3 das
Wort Genetik zum ersten Ma 1906% in der wissenschaftlichen Literatur erscheint, wahrend
andere Autoren davon sprechen, dal? das Wort Gen, von welchem in der Folge der Begriff der
Genetik abgeleitet wurde, 190997 beziehungsweise 1910% gepragt wurde. An dieser Stelle
konnte man noch anfuigen, dald auch der Begriff der Biotechnologie nur wenig spéter, namlich
im,, Jahr der Russischen Revolution 1917 gepragt* % wurde.

93 vgl. Weismann, August (1892)

94 Eine Darstellung seiner Theorie findet sich auch in: Cremer, Thomas (1985): S. 170 f.
95 ygl. Judson, Horace Freeland (1995): S. 53

96 vgl. Fischer, Ernst Peter (1990): S. 49

97 vgl. Knippers, Rolf (1990): S. 131

98 vgl. Berg, Paul und Singer, Maxine (1993): S. 42

99 Bud, Robert (1995): S. 1
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Hauptuntersuchungsgegenstand der einst al's Abstammungsl ehre bezeichneten Wissenschaft am
Anfang des 20. Jahrhunderts war die Fruchtfliege Drosophila melanogasterl®. Ihre
Fortpflanzungsgeschwindigkeit (die Generationen folgen im zweiwdchigen Rhythmus
aufeinander) und die Zahl der Nachkommen (ein Weibchen legt tausend Eier) erlaubten es,
mehr und mehr Einblick in den Vorgang der Vererbung zu erlangen. In diesem Zusammenhang
wurden zunehmend auch statistische Verfahren bemiht, um die Ergebnisse der durchgefihrten
Kreuzungsversuche zu analysieren. Auf diese Weise und durch die parallele Untersuchung der
Chromosomenstruktur der Versuchstiere unter dem Lichtmikroskop wurde es zum ersten Mal
maoglich, einen direkten Zusammenhang nachzuweisen zwischen den fir das blofe Auge
sichtbaren erblichen Merkmalen eines Organismus und dem Zustand der Zellbestandteile, die
fUr den Vorgang der Vererbung verantwortlich zu sein schienentol,

Diese Mittel waren es, mit denen Wissenschaftler in den ersten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts dem Mysterium der Weitergabe von organismischen Bauplénen nachspurten.
Dabel zeigte sich unter anderem, dal3 die von Darwin postulierten Mutationen in der Tat
existieren, es sich bei ihnen jedoch um vergleichsweise seltene Ereignisse unter natirlichen
Bedingungen handelt192, Eineeng mit dieser Erkenntnisverbundene Einsicht war, dal? es Stoffe
aber auch Arten von Strahlung gibt, die in der Lage sind, die Haufigkeit dieses normalerweise
nur sparlich anzutreffenden Vorgangesin einer Gruppe von Lebewesen deutlich zu steigern.
Ein einschneidender Wandel innerhalb des neuen Wissenschaftszweiges, der den Mechanismen
der Vererbung nachspirte, vollzog sich erst ,,in den vierziger Jahren unseres Jahrhunderts.
Genauer gesagt verwandelte sich die Genetik. Die klassische Genetik wurde abgel 6st und nach
und nach von der Molekulargenetik ersetzt.“103 Grund hierfir waren die sich immer weiter
entwickelnden Untersuchungsmethoden, die es nun ermdglichten, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, aus was genau Erbsubstanz eigentlich besteht und wie sie funktioniert.
Die revolutionaren Antworten, dieim Lauf der Zeit gefunden wurden, fal3t Ernst Mayr wiefolgt
zusammen: ,, Der spektakularsteund - bis zu den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts - véllig
unerwartete Befund ist, dal3 das genetische Material, von dem man heutewei3, dal3 es aus DNA
besteht, selbst nicht am Bau des Korpers eines neuen Individuums beteiligt ist, sondern
lediglich as Plan, als Satz von Instruktionen dient, den man als das ,, genetische Programm®
bezeichnet“104 |m Jahre 1953 waren es James D. Watson und Francis Crick, denen es gelang,
die Struktur des Riesenmolekills DNA aufzukldren. Das von ihnen vorgeschlagene Modell einer
molekularen Doppelhelix, zweier Molekilstrange, die sich umeinander drehen und zudem noch

100 ygl. Fischer, Ernst Peter in: Fischer, Ernst Peter und Mainzer, Klaus (Hrsg.)(1990): S. 51; vgl. auch Jacab,
Francois (1998): 48 ff.

101 ygl. Berg, Paul und Singer, Maxine (1993): S. 44

102 ygl. Berg, Paul und Singer, Maxine (1993): S. 44

103 Fischer, Ernst Peter (1990): S. 45

104 Mayr, Ernst (1984): S. 660
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Uber Verbindungen untereinander verfiigen, erlaubte es zu erkléren, wie die Erbinformation im
Inneren einer jeden Zelle konserviert wird. Die lineare, aber variable Aufeinanderfolge von nur
vier verschiedenen Unterelementen der erwadhnten Molekulstrénge muféte fir diese Leistung
verantwortlich sein. Wie genau dies vonstatten gehen sollte, lag jedoch noch im Dunkeln. Erst
1963 wurde der Code geknacktl05, der die in diesem Medium vorhandene Information
chiffriert. Es zeigte sich, dal3 jeweils drel Untereinheiten, sogenannte Nukleotide, eine in
diesem Zusammenhang sinntragende Einheit bildeten. Der unterschiedlichen Abfolge der
Nukleotide entsprachen unterschiedliche Aminosauren, die an einer anderen Stelle der Zelle zu
einer fast nicht zu Uberschauenden Zahl von Eiweif3en zusammengesetzt wurden (Aminosduren
sind die Molekiile aus denen Eiwei3e bestehen).

Dieser Fortschritt der Genetik war jedoch nicht nur eine Ergebnis immer besserer Methoden,
sondern ging auch mit einem Wandel der untersuchten Modellorganismen einher. Neben der
Taufliege Drosophila etablierten sich in den vierziger Jahren sowohl Bakterien als auch deren
Viren, die sogenannten Phagen, as Untersuchungsobjekte in den molekulargenetischen
Labors'%, Genau wie die als Forschungsgegenstand so ergiebigen Insekten waren sie einfach
zu halten, wiesen Vermehrungsraten auf, die noch weit hther lagen, und waren dartiber hinaus
einfacher strukturierte L ebewesen.

Die wohl bedeutendste Entdeckung, die mit Hilfe dieser neuen ,Haustiere” gemacht wurde,
waren die Restriktionsendonukleaseni?’, eine Molekilklasse, die im weiteren Verlauf der
Entwicklung zum entscheidenden und die Gentechnologie Uberhaupt erst ermdglichenden
Werkzeug werden sollte. Diese aus dem Stoffwechsel der Bakterien isolierten Molekile
besitzen die Eigenschaft, DNA-Strange an ganz bestimmten Stellen zu durchtrennen. Man
konnte diese Funktion mit der einer Schere vergleichen. Spezifisch fir die
Restriktionsendonukleasen ist jedoch, da3 sie ihre Arbeit nur an Stellen mit einer ganz
bestimmten Abfolge von Nuklectiden verrichten. Diese Passung, die daftr sorgt, dafd nur bel
Vorliegen einer ganz bestimmten DNA-Sequenz diese zerschnitten wird, machte es von nun an
maoglich, die riesigen Molekile, in denen das Erbmaterial vorlag, gezielt in kleinere Stiicke zu
zerlegen. In den folgenden Jahren wurde eine grole Zahl von weiteren
Restriktionsendonukleasen entdeckt. 1983 waren 355 dieser Enzyme bekanntl%8, die zumindest
Uber 91 verschiedene Spezifitdten verflgten, was ihre DNA-Schnittstellen betraf.

105 ygl. Nagl, Walter (1992): S. 5

106 ygl. Fischer, Ernst Peter (1990): S. 60
107 ygl. Winnacker, Ernst-L. (1990): S. 4
108 ygl. Winnacker, Ernst-L. (1990): S. 5
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Eingriffeins Genom

Dasplanvolle Zerteilen der Erbmasse in kleinere Portionen war jedoch nur eine Fertigkeit, die
notwendig war, um gewinnbringend mit Genen zu arbeiten, zum anderen benétigte man auch
ein Instrument, das genau den entgegengesetzten Vorgang moglich machte. Dies waren die
Ligasen, eine Klasse von Molekillen, die genau dieser Aufgabe in lebenden Organismen
nachkam, diese Tétigkeit jedoch genau so gut im Reagenzglas verrichten konnte. So konnte
man nun sowohl Stiicke aus einem Genom herausschneiden als auch diese wieder
zusammensetzen oder, was noch viel schwerer wog, Sticke unterschiedlicher Herkunft
miteinander verbinden. Der erste Organismus, der mit enem derart kinstlich
zusammengesetzten Erbmaterial ausgertstet war, war im Jahr 1971 ein Phagel®, wie schon
erwahnt ein Virus fur Bakterien, der neben seiner eigenen DNA auch die eines fir Sdugetiere
krebserregenden Virusin sich trug. Zum ersten Ma war damit ein Eingriff ins Erbgut eines
lebenden Organismusgelungen.

Die sich mit diesem Schritt eréffnenden Perspektiven der zielgerichteten Modifikation von
L ebewesen fuhrten jedoch nicht nur in ein Reich vollkommen neuer Moglichkeiten, sondern
setzten auch ethische Uberlegungen in Gang, die es in dieser Weise in der
Grundlagenforschung noch nie gegeben hatte oder die zumindest noch nie derartige
Auswirkungen nach sich gezogen hatten. Eine Gruppe von Forschern tellte 1974 der
wissenschaftlichen Offentlichkeit mit, ,da? man im Umgang mit rekombinanten DNA-
Molekulen potentielle Probleme sehe, weil deren biologische Eigenschaften nicht vollstandig
vorausgesagt werden kénnen und weil sie in Mikroorganismen, wie z. B. E. coli, vermehrbar
seien, diein der menschlichen Population, aber auchim Tier- und Pflanzenreich weit verbreitet
sind.“110 Aus diesen Griinden gipfelten die angefilhrten Uberlegungen im Vorschlag eines
Moratoriums fur einige Typen von Experimenten. Erst sollte geklart werden, welche Gefahren
moglicherweise von derartigen Eingriffen ins Erbmaterial ausgehen konnen. Ort dieser Kl&rung
wurde im Fruhjahr 1975 der kalifornische Ort Asilomar. Die anwesenden Wissenschaftler
kamen hier Uberein, dal3 bestimmte Experimente vollstandig unterbleiben sollten, wahrend
anderenur unter alerhdchsten Sicherheitsvorkehrungen durchzufihren wérent1l,

Erganzend ist an dieser Stelle hinzuzufigen, dal3 1975 ein typisches Experiment darin bestand,
»dald man die DNA eines anderen Organismus in E. coli einschleuste. Beschaffenheit und
Eigenschaften der »fremden« DNA waren naturgemal wenig bekannt, da man sich
entsprechende Erkenntnisse ja gerade erst durch die Ubertragung auf E. coli erhoffte.“112 Bei
dem Organismus, von dem hier die Rede ist und der mit vollem Namen Escherichia coli heil3,

109 ygl. Dulbecco, Renato und Chiaberge, Riccardo (1991): S. 43

110 winnacker, Ernst-L. (1990): S. 385. Der Originalartikel in dem diese Bedenken gedussert werden stammt von
Berg, Paul et a. (1974)

111 ygl. Kourilsky, Philippe (1989): S. 179

112 K ourilsky, Philippe (1989): S. 177
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handelt es sich um en Bakterium, das weltweit einer der bevorzugten
Untersuchungsgegensténde der Genetik war und ist.

E. coli war auch der Organismus, mit dessen Hilfe es zur ersten bescheidenen Produktion eines
Stoffes mittels genetischer, beziehungsweise gentechnischer Methoden, wie man ab diesem
Stadium zutreffender sagen sollte, kam. 1977 wurde den Bakterien das Gen fir das tierische
Hormon Somatostatin eingepflanzt!13, was dazu fuhrte, dal3 der Stoffwechsel der Einzeller die
ihm fremde Abfolge von Aminosduren exakt synthetisierte. Im Rahmen einer sich
anschlief?enden Aufarbeitung konnte das Hormon in Reinform aus der Bakterienkultur
gewonnen werden. Diese erste gentechnische Produktion war jedoch wvon keiner
wirtschaftlichen Relevanz, sondern lediglich der grundlegende Beweis dafir, dald es prinzipiell
mdglich ist, eine Vielzahl von Stoffen auf diesem Wege herzustellen. Damit riickte auch eine
Produktion von vielen Substanzen in Reichweite, fir die es bisher keine Syntheseverfahren
oder zumindest keine wirtschaftlichen Syntheseverfahren gegeben hatte. Erster
ernstzunehmender Erfolg dieser Bemihungen war die Produktion von menschlichem
Insulintl4, des Hormons, das den menschlichen Blutzuckerspiegel kontrolliert, die 1979
ebenfalls mit Hilfe von E. coli gelang. Zum ersten Ma im Handel und damit kauflich zu
erwerben war dieses gentechnische Insulin nur relativ kurze Zeit spater, namlich im Jahre
1982115,

Gentechnik als Forschung und Geschaft

,Die wirtschaftliche Verwertbarkeit“116 dieser Technologie wurde im Zuge dieser neuen
Entwicklungen ,,immer deutlicher, so dal3 Regierungen und Privatindustrie mehr und mehr in
die biotechnologische Forschung investierten.117 Okonomische Analysen zeigten, da? die
Gentechnologie viele typische Charakteristiken einer im Entstehen begriffenen Industrie
aufwies. ,,embryonische Unternehmen und Nebenprodukte ... als auch eine gewisse
technologische Unsicherheit.“118 Das vermutlich erste Unternehmen, das schon mit seinem
Namen darauf verwies, in diesem entstehenden Wirtschaftszweig angesiedelt zu sein, war die
1976 gegrindete Firma Genentech?19,

Der wissenschaftliche Fortschritt, der dieser Entwicklung zuarbeitete, waren das Entstehen
immer leistungsfahigerer Techniken, um sowohl DNA als auch Eiweil3e aus Bakterien in

113 ygl. Kourilsky, Philippe (1989): S. 198

114 ygl. Kourilsky, Philippe (1989): S. 199

115 ygl. Y anchinski, Stephanie (1985): S. 92

116 Wandrey, Christian (1989): S. 9

117 Wandrey, Christian (1989): S. 9; Umfangreiche Ausfilhrungen speziell zu politischen Okonomie der
Gentechnik finden sich bei Dolata, Ulrich (1996): S. 183 ff.

118 Daly, Peter (1985): S. 36

119 ygl. Kourilsky, Philippe (1989): S. 199
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Reinform zu gewinnen. Auch wurde es zunehmend leichter, Genstiicke auf ihren Code hin zu
untersuchen und bel Bedarf diese auch synthetisch herzustellen1?20. Einen Meilenstein in dieser
Entwicklung markiert das Aufkommen der PCR-Technik. PCR steht hier fir ,, polymerase chain
reaction”, auf deutsch Polymerasekettenreaktion, und bezieht sich auf ein Verfahren, das es
ermaoglicht, jegliches genetische Materia in beliebiger Menge zu vervielfatigen. Mit dem 1985
hierfir erteilten Patent!2: wurde die Arabeendet, in der die Vervielfatigung von DNA-Material
nur unter Zuhilfenahme von Bakterien moglich war. Bis dahin war es unumganglich gewesen,
zu diesem Zweck Muster der jeweiligen Erbinformation zum Beispiel in E. coli einzubringen,
die Einzeller dann in entsprechenden Nahrkulturen zu vermehren und am Ende des Ablaufs die
gewunschten Erbgutabschnitte hieraus zu isolieren.

Die immer differenzierteren Techniken, mit denen in den Labors gearbeitet wurde, zeigten
jedoch auch Wirkungen, die weit Uber diesen engen Rahmen hinaus reichten. Der Medizin
erwuchs 1987 mit den Gen-Sonden'?2 eine grundlegend neue diagnostische Mdglichkeit.
Fortab war es moglich festzustellen, ob das Genom eines Menschen ein ganz bestimmtes Gen
aufweist oder nicht, und das unabhangig davon, ob es sich um einen Embryo im
Achtzellenstadium oder um einen fiinfzigjahrigen Erwachsenen handelt. In der Offentlichkeit
besonders wahrgenommen wurde in diesem Zusammenhang der Test fir Chorea Huntington,
eine Erbkrankheit, dieim Volksmund a's Feitstanz bezeichnet wird und mit langer Leidens- und
Verfallszeit unweigerlich zu Tode fuhrt123,

Ein Jahr spater, 1988, wurde in Montreux die Human Genome Organisation (HUGO)
gegrundet’?4, ein internationaler Zusammenschlul3, dessen erkléartes Ziel es war, die
Untersuchung des menschlichen Genoms voranzutreiben und international zu koordinieren. Der
Schlissel zum Gelingen eines derartigen Projektes sollte die Konstruktion von immer besseren
und vor allen Dingen schnelleren automatischen DNA -Sequenziermaschinen seint?5, Nicht ohne
Stolz wurde in diesem Zusammenhang von manchen Seiten behauptet, dal? die Biologie mit
dieser weltweit angelegten Untersuchung ihr erstes wirkliches Grof3projekt erhaltel26,

Zu diesem Zeitpunkt waren auch die Arbeiten, die sich mit der genetischen Modifikation von
Pflanzen und hoheren Tieren beschéftigten, weit fortgeschritten und eréffneten die Méglichkeit,
bei beiden gezielt Geneins Erbgut einzubauen. Auf diese Weise modifizierte Organismen, ,,die

120 ygl. Davis, Bernard D. (1991): S. 22

121 ygl. Kornberg, Arthur (1995): S. 236

122 ygl. Soyez, Konrad (1990): S. 15

123 ygl. Wexler, Nancy (1995): S. 232; , Genetisch und teiweise genetisch bedingte Krankheiten betreffen einen
von funfundzwanzig Menschen im Alter von funfundzwanzig. Uber die gesamte L ebensspanne kénnten zwei
von drei Menschen von ihnen betroffen sein.” British Medical Association (1992): S. 1

124 ygl. Kevles, Daniel J. (1995): S. 39; die Konzeption dieses internationalen Projektes findet sich
exemplarisch in einem Perspektivenpapier des amerikanischen Department of Energy: Barnhart, Benjamin J.
(1988): S. 161 ff.

125 ygl. Davis, Joel (1990): S. 147

126 ygl. Kevles, Daniel J. (1995): S. 33
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kinstlich eingeschleuste Gene enthalten und diese auf nachfolgende Generationen weitergeben
koénnen, nennt man transgen“127, Friichte dieser Entwicklung waren in der Folge unter anderem
gegen Pflanzenvernichtungsmittel unempfindliche Ackerpflanzen und Méause, die auf Grund der
ihnen eingepflanzten hohen Anfaligkeit fir Krebs als Forschungsobjekte in der Medizin
fungieren sollten.

Zentren der sich entwickelnden gentechnischen Industriewaren und sind die USA, Europa und
Japant?8, Speziell in den USA sah man in diesem Zusammenhang eine Chance, die
Fihrungsrolle in einem neuen Hochtechnol ogiesektor zu Ubernehmen29, nachdem diese in der
Mikroelektronik verloren gegangenwar.

Einer der letzten forscherischen Hohepunkte im weltweiten Geschehen um das genetische
Material von Menschen, Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen war 1997 die Komplettierung
der Genomanalyse des schon seit so langer Zeit benutzten Bakterium Escherichia colil30, Der zu
Tagegeforderte Code bestand aus einer Abfolge von 4,6 Millionen Nukleotiden. Dabei handelt
es sich schétzungsweise um nur 1,5% der Menge an Information, die man im menschlichen
Genom vermutet. Dieses wird in seiner Gesamtlange auf einen Umfang von 3 Milliarden
Stellen geschétzt, wobei man davon ausgeht, dal3 es sich um 50 000 bis 100 000 Gene
handelt131,

Im gleichen Jahr wurde sowohl die wissenschaftliche Welt al's auch die Offentlichkeit von der
Nachricht Uberrascht, dal? es Wissenschaftlern in Schottland zum ersten Ma gelungen war, ein
Saugetier zu klonent32, Durch die Fusion einer Euterzelle mit einer entkernten Eizelle war es
gelungen, ein Schaf zu erzeugen, das mit dem Tier, von dem die Euterzelle stammite, genetisch
identisch war. Revolutionar war an diesem Vorgang, dald zum ersten Mal das Erbmateria eines
erwachsenen I ndividuums benutzt worden war, um kinstlich einen Zwilling zu erzeugen. Bis
zu diesem Zeitpunkt war man Uberzeugt, da3 sich die Zellen ausgewachsener hoherer
Saugetiere irreversibel differenziert haben und auf diese Weiseein Klonen prinzipiell unméglich
machen. Das Schaf Dolly, so wurde das Ergebnis dieses gelungenen Experimentes genannt,
war jedoch das exakte Abbild eines Schafes, das bereits sechs Jahre alt war, als ihm die
erwahnte Euterzelle enthnommen wurde.

Als vorlaufig letzter grof3er wirtschaftlicher Erfolg der Gentechnik kann der Anbau neuer,
genetisch modifizierter Pflanzen in den USA, Mexiko, Kanada, Argentinien und Australien
gewertet werden. In Nordamerika verzehnfachte sich die Flache, auf der diese mit

127 Berg, Paul und Singer, Maxine (1993): S. 277; vgl. auch Aldrige, Susan (1996): S. 113 ff

128 yigl. Thobaben, Robert G.; Schlagheck, Donna M. und Funderburk, Charles (1991): S. 189

129 ygl. Meichsner, Irene (1995): S. 68

130 ygl. O’'Brien, Claire (1997): S. 472

131 ygl. Kevles, Daniel J. und Hood, Leroy (1995): S. 7

132 ygl. Wilmut, I; Schnieke, A.E.; McWhir, J.; Kind, A. J. und Campbell, K. H. S. (1997): S. 810 ff.; Eine
Fille von Materia zur Entstehung von Dolly und der sich anschlief3enden Dikusion findet sich bei Kolata,
Gina (1997)
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Resistenzgenen versehenen Mais-, Raps- und Sojasorten angebaut wurden, von 1996 auf
1997. Damit war mehr alsein Zehntel des dort wachsenden Mais sogenannter Genmaisund fast
20% des Sojas auf den Ackern sogenanntes Gensojal33.0b eine derartige Entwicklung in der
Landwirtschaft auch in Europa stattfinden wird, 1813t sich gegenwartig noch nicht absehent34.
Dieswird zum einen von der Freisetzungspraxis fir gentechnisch verdnderte Sorten abhéangen
und zum anderen vom politischen Klima, auf das derartige Sorten und die aus ihnen
hergestellten Produktel3s treffen.

133 ygl. Blech, Jorg (1998): S. 25
134 ygl.: Anonym (1996): S. 559; Albrecht, Jorg (1998): 24
135 ygl. Albrecht, Jorg (1998): S. 24
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Kulturgeschichte des Eigentums

In den  vorausgegangenen Kapiteln  wurden  die  naturwissenschaftlichen,
wissenschaftsgeschichtlichen und auch wirtschaftlichen Hintergrinde der Fragestellung dieser
Arbeit abgehandelt. Fur eine effektive Auseinandersetzung mit der Frage, ob es Patente auf
biotechnologische Entwicklungen geben soll, ist jedoch des weiteren die Einbeziehung der
Kulturgeschichte dessen, was wir Eigentum nennen, unerléllich. Eine Chronik dieses
Konzeptes, das dlter ist as jede Uberlieferte Geschichtsschreibung, mufd bei den friihesten
Formen menschlicher Gemeinschaften, den nicht sef3haften Jagern und Sammlern, einsetzen.
Diese Fruhformen jeglicher Sozialgefiige finden sich im ersten der folgenden Abschnitte
(Préhistorie) dargestellt. In der Folge (Das Haben von Dingen) wird die Entwicklung des
Komplexes Eigentum und Besitz von der Sefshaftwerdung bis in die Gegenwart dargestellt.
Besonderes Augenmerk wird im dritten Abschnitt (Geistiges Eigentum) auf die neuzeitliche
Genese der Regelungen zum Schutz von Ideen, Erfindungen und Entwicklungen gelegt. Der
letzte Teil (Rechte an Tieren und Pflanzen) beleuchtet das bisherige Entstehen derartiger
Regelungs- und Rechtsinstrumente, speziell fir den Bereich der Tier- und Pflanzenziichtung.

Préahistorie

Jager- und Sammlergesellschaften zeichnen sich durch ,ein Nichtvorhandensein von
Privateigentum in den meisten Lebenspbereichen®136 aus. Kennzeichen derartiger
Lebensgemeinschaften sind, ,begrenzte und in der verfligbaren Menge schwankende
Ressourcen“1%7, die zudem ,gefahrdet sind durch Uberbeanspruchung*138. Ethnologische
Studienin allen Teilen der Welt haben als Grundzug dieser urspringlichen Form menschlichen
Zusammenlebens das Teilen belegt.

Teilen bedeutet hier, Nahrung zu teillen und in besonderem Mal3e erjagtes Fleisch zu teilen,
denn die Beschaffung von Fleischist andersalsdievon Pflanzenkost zu einem guten Teil vom
Gliick des Jagenden abhéngig. Geschick mag in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen,
kann aber keinesfalls den Erfolg garantieren. Der Erwerb von Frichten, Gemisen, Beeren,
Nissen, Wurzeln und ghnlichem steht dagegen in einer, zwar nicht starren, aber vorhandenen
Korrelation zum zeitlichen Aufwand fur die Téatigkeiten des Suchens und Sammelns.

Auch wenn Eigentum in der Art und Weise, wie es in Industriegesellschaften allgegenwartig
Ist, sich hier noch nicht findet, so lassen sich doch die Wurzeln dieser Konzeption schon
eindeutig nachweisen. Im Gegensatz zu den vielen Dingen von grof3er Dauer, die unsere Kultur

136 Hayden, Brian in: Wiessner, Polly und Schiefenhdvel, UIf (1996)(Hrsg.): S. 128
137 Hayden, Brian in: Wiessner, Polly und Schiefenhdvel, UIf (1996)(Hrsg.): S. 128
138 Hayden, Brian in: Wiessner, Polly und Schiefenhdvel, UIf (1996)(Hrsg.): S. 128
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hervorgebracht hat, erlaubt jedoch die Beschaffenheit der in den Jager- und
SammlergeselIschaften vorhandenen Giiter kein langandauerndes Eigentum.

» Eigentimer zu sein bedeutet kaum mehr als derjenige zu sein, der das Recht hat, das Fleisch
Zu vertellen, oder darber entscheiden kann, wer dies tun soll, denn ale Jager und Sammler
haben Regeln, die bestimmen, dal3 Fleisch grol3ziigig geteilt werden mulR.“139 Bei einer
schnellverderblichen und hochwertigen Nahrung wie Fleisch macht das Verteilen innerhalb der
eigenen Gruppe doppelten Sinn: zum einen wird verhindert, dal3 Teile der Jagdbeute in
Verwesung Ubergehen und somit ungenief3bar werden fir Menschen, und zum Anderen wird
die Struktur der Gruppe gestéarkt. Dartber hinausist esin einem grof3en Teil derartiger Gruppen
so, dal3 der erfolgreiche Jager und in der Folge auch Verteiler an sozialem Status gewinnt140,
Dieses episodische Vertellertum ist als Vorlauferform eines permanenten Eigentums zu
betrachten. In beiden Féllen ist es eine Person, die Uber ein privilegiertes Verhdtnis zu einer
Sache verfiigt und somit bestimmen kann, was in der weiteren Folge damit geschehen soll.
Dies muR3 in so weit eingeschrankt werden, als nicht immer ein einzelner Jager Eigentiimer
eines erlegten Tieresist , sondern zuweilen auch die Jagdgruppe oder derjenige mit dessen
Waffe die Totung erfolgtel4l. Dennoch bleibt der angefiihrte zentrale Punkt bestehen: In
analoger Weise zu Eigentumsgesellschaften kommen auch hier immer wieder einzelnen
Privilegien zu, wenn es darum geht zu entscheiden, was mit einem bestimmten Ding geschehen
soll. Der wesentliche Unterschied zwischen modernen Gesellschaften und deren fernen
Vorlaufern liegt dabei in der Lebensdauer der Objekte, um die es sich handelt.

Zu Beginn dieser Ausfuihrungen wurden die Jager- und Sammlergesellschaften gekennzeichnet
als Gruppen, die mit einer unsicheren und schwankenden Nahrungsmittelversorgung leben
mussen. Bei abwel chenden Rahmenbedingungen, um genauer zu sein, bei bestéandig und mehr
als ausreichend vorhandener Nahrung, hat sich gezeigt, dal3 auch in diesen archaischen
Sozialstrukturen Privateigentum entsteht!42, Es handelt sich hierbei jedoch um ein Phdnomen
von geringer Haufigkeit.

Bericksichtigt werden missen an dieser Stelle noch die, zwar nicht in grof3er Zahl, aber doch
vorhandenen Alltagsgegenstdnde dieser Phase der menschlichen  Entwicklung.
Kleidungsstiicke, Werkzeuge, Kérbe und Waffen konnten als bescheidene Vorlaufer jeglichen
zukunftigen Eigentums gedacht werden. Jedoch konnten diese Alltagsgegensténde in Jager-
und Sammlergesellschaften zu keiner Zeit in grofReren Mengen angesammelt werden, da die
nichtsethafte Lebensweise und der damit einhergehende Zwang, jegliches Gut zu
transportieren, dem einzelnen enge Grenzen in bezug auf das, was er mit sich fihren konnte,
setzte. Hemmnis fir eine Fortentwicklung der sozialen Rolle des Besitzens war auch der

139 Wiessner, Polly in: Wiessner, Polly und Schiefenhével, UIf (1996)(Hrsg.): S. 177
140 ygl. Wiessner, Polly in: Wiessner, Polly und Schiefenhdvel, UIf (1996)(Hrsg.): S. 175
141 ygl. Wiessner, Polly in: Wiessner, Polly und Schiefenhével, UIf (1996)(Hrsg.): S. 177
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spirituelle  Zusammenhang, den frihe Gesellschaften zwischen Dingen und Menschen
annahmen. Alle angefiihrten Dinge wurden ,,als sehr eng mit der Personlichkeit (Seele) des
Eigentimers verbunden gedacht.”143 Kennzeichen hierfir ist unter anderem die Tatsache, dal3
»diepersonliche Habe ... beim Tod des Besitzersmit bestattet” 144 wurde.

Die Grundlagen fur den geschichtlichen Aufschwung von Eigentum und Besitz sind jedoch in
diesem Stadium menschlicher Sozietdten bereitsvoll ausgepréagt. ,,...Mein und Dein wird immer
und Uberall klar unterschieden145, auch wenn eine Objektsphére von zu besitzenden Dingen
sich erst ansatzwei se abzeichnet. ,, Die Mdglichkeit, etwas ,,haben® zu kénnen, ist“146 somit als
»eine menschliche Urerfahrung“147 zu sehen, die sich einer zergliedernden Ruckfuhrung auf
noch fundamental ere K ategorien entzieht.” 148

Das Haben von Dingen

,Der Ubergang zu Ackerbau und SeRhaftigkeit verandert das Gesellschaftsleben grundsétzlich:
Bevolkerungswachstum und soziaraumliche Verdichtung sind die unmittelbaren Folgen.” 149
Das Jagen und Sammeln beginnt in der Jungsteinzeit dem Pflanzenanbau und der Zucht von
Tieren zu weichen. Dieser einschneidende Wandel in der Wirtschaftsweise geht einher mit
einem Aufschwung der sozialen Bedeutung von Eigentum. Zum wichtigsten Gut entwickelte
sich der Besitz von Boden. Eigentimer dieser Ressource waren jedoch nicht Individuen
sondern Verwandtschaftsverbande. ,,Sie sind die eigentlichen Trager von Rechten. Nicht die
Einzelperson, auch nicht die Einzelfamilie gilt zum Beispiel als Eigentiimer des bewirtschafteten
Grund und Bodens, sondern die Lineagel*° als korporative Verwandtschaftsgruppe.” 151

Die komplexe Gesamtheit der Folgen, dieder Abschied von der nomadischen Lebensweise mit
sich brachte, findet sich sehr gut beschrieben bel Richard Leaky und Roger Lewin: ,Eine
béauerliche Kultur ist nahezu in jeder Hinsicht das genaue Gegenteil. Bauern sind
notwendigerweise sef?haft, weil die Ernte gesét und eingebracht werden muf3. Und solch ein
sefhaftes Leben gibt erstmals die Moglichkeit, materiellen Besitz anzuhaufen. Dies fuhrt zu
einem wesentlich neuen Aspekt des menschlichen Verhaltens, den wir »Psycho-Materialismus«
nennen mochten. Das Land, auf dem die Ernte heranreift, muf3 ebenso verteidigt werden wie
der erworbene Besitz. Die bauerliche Lebensform bringt es mit sich, daf3 erheblich mehr

142 ygl. Hayden, Brian in: Wiessner, Polly und Schiefenhovel, UIf (1996)(Hrsg.): S. 142

143 Wimmer, Hannes (1997): S. 218

144 Wimmer, Hannes (1997): S. 218

145 Wimmer, Hannes (1997): S. 218

146 K erber, Walter in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.)(1986): Bd. 11, Sp. 166

147 K erber, Walter in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.)(1986): Bd. 11, Sp. 166

148 K erber, Walter in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.)(1986): Bd. 11, Sp. 166

149 Wimmer, Hannes (1997): S. 219

150 Bei einer Lineage handelt es sich um eine Gruppe von Menschen, die eine Abstammungsgemeinschaft bilden.
151 Wimmer, Hannes (1997): S. 220
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Menschen auf engem Raum zusammenleben kénnen, so dal3 nun auch Dorfer und Stadte
entstehen konnten, mithin also Gemeinschaften, in denen die genaue Kenntnis und das Wissen
um den Mitmenschen um so geringer wird, je mehr die Bevdlkerung anwéchst. Mit dem
Bevolkerungszuwachsund der gegenseitigen Abhangigkeit durch Handel entstand erstmals die
Maoglichkeit, Macht Uber andere Menschen auszuliben - und zwar in einem Mal3e, das Jager und
Sammler nie kannten. Mit dieser neuen Mdglichkeit, Mittel und Macht zu akkumulieren, kam
der Zwang zu immer grofRerer Besitzanhaufung und damit die Notwendigkeit, das einmal
Erworbene zu verteidigen.” 152

Es entstand jedoch nicht nur die Notwendigkeit, Eigentum zu verteidigen, sondern es wurde
unumganglich, den Umgang mit diesem, gerade in Anbetracht der immer grof3er werdenden
Menschengruppen, zu regeln. Ein historisch frihes Instrument zur Erflllung dieser Aufgabe
waren die Normenkatal oge, die mit den jeweiligen religidsen Vorstellungen der verschiedenen
Kulturen untrennbar verbunden waren. So finden sich zum Beispiel im Christentum diese
Eigentumsregelungen in der Form eines, ,du sollst nicht begehren deines Néchsten ..." 153,
innerhalb der zehn Gebote. Derartige Regelungen waren unumganglich, um die anwachsenden
Soziaverbande vor der potentiell erodierenden Wirkung maoglicher Konflikte um Hab und Gut
zu schitzen. Ein geschichtlich erster Versuch, diese Funktion in einer Weise auszutiben, die
nicht in Ganze auf der Religion fuldte und mehr dem Wesen eines Gesetzeskanons entspricht,
findet sichim Kodex des Hammurabie!>4, der um das Jahr 2000 v. C. as Kdnig von Babylon
Uber das Zweistromland herrschte.

Eng mit der gesellschaftlichen Behandlung des Eigentums hingen zu allen Zeiten die
Vorstellungen zusammen, was gerecht ist, beziehungsweise, wie eine gerechte Verteilung der
vorhandenen Giter auszusehen habe und zu bewerkstelligen sei. ,So dienten z. B. im alten
Israel die Einrichtungen des Sabbatjahres (jedes 7. Jahr; in ihm durften die Feldfriichte von
jedermann geerntet werden) und des Jubeljahres (Ruckfall des Landes an den urspriinglichen
Eigentimer nach 50 Jahren) der weitgehenden Erhaltung der wirtschaftlichen Gleichheit.” 155
Grundlagen fir das Entstehen des modernen Eigentumsbegriffs gegenwartiger Gesellschaften
und dessen gesetzlicher Handhabung sind drei Quellen: das germanisch-deutsche Recht, die
rémische Rechtslehre und die naturrechtliche Eigentumstheorie der Aufkléarung!ss. Anzumerken
ist, dai’ diese Genese ein européischer Vorgang ist, dessen Frichte jedoch im Verlauf der
jungeren Geschichte zu einer erdumspannenden Verbreitung gelangten.

Uber die gesamte Entwicklung der Menschheit |53t sich feststellen, daR die zunehmend
komplexeren Interaktionen zwischen den Individuen immer wieder neue Probleme nach sich

152 |_eaky, Richard L. und Lewin, Roger (1996): S. 202-203
1535 Mose 5, 21

154 ygl. Seagle, William (1969): S. 148

155 Kimminich, Otto (1986): Bd. |1, Sp. 161

156 ygl. Conrad, Hermann (1958): Bd. 11, Sp. 1061
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zogen. So war der Eigentumsbegriff des germanisch-deutschen Rechts nicht leistungsfahig
genug, um effektiv mit Situationen umzugehen, in denen der Eigentiimer sein Gut nicht selbst
nutzte. Die uns heute selbstverstdndliche Unterscheidung zwischen einem Eigentimer als
demjenigen, dem eine Sache gehort, und einem Besitzer, als dem, der gegenwaértig Uber diese
verfligen kann, bestand nicht.15” Mithin war es problematisch, die beiden Parteien, die sich zum
Beispiel bei einer Vermietung oder Verpachtung gegeniberstehen, in ihren Funktionen und
Rechten klar zu unterscheiden. Eine Ldsung fur diese Art von Schwierigkeiten erwuchs aus der
Rezeption des bei weitem dteren romischen Rechts. Als grundlegender Unterschied dieser
beiden Rechtstraditionen |&3t sich pauschal anfihren, dal3 dem ,germanischen und
mittelalterlich-deutschen Rechtsdenken ... der Abstraktionsgrad des romischen Rechts*158
fehlte. Der aus diesem K orpus stammende abstrakte Begriff des Eigentums hielt in der Folgeim
13. Jh. auch Einzugin die deutsche Rechtssprache. 159

Leistung und Beitrag der Naturrechtslehren der Aufklarung zu dieser Entwicklung war es,
mehrere Jahrhunderte spater auszufihren, dal3 das Eigentum as ein unumstofdliches
menschliches Grundrecht gedacht werden misse - ,als ein sich aus der Freiheit und
Zweckbestimmung des Menschen ergebendes Recht mit seinen Gitern zur Entfaltung der
eigenen Krafte und Erreichung des menschlichen Ziels der irdischen Glickseligkeit nach
Belieben zu verfahren® 160

Aus diesen Quellen - dem germanischen, dem rémischen und dem Naturrecht - speist sich der
heute in Rechtsfragen relevante Begriff des Eigentums. Wie grundlegend fir unsere
Gesellschaft und gleichzeitig auch potentiell konflikttrachtig dieser ist, geht unter anderem aus
Artikel 14 des bundesdeutschen Grundgesetzes hervor. Hier heildt es: ,, Das Eigentum und das
Erbrecht werden gewéhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.* 161
Die hier zu findende grundsétzliche Garantie wird sofort im darauffolgenden Satz auf diefir sie
prinzipiell bestehenden Grenzen verwiesen. Diese Konstruktion beinhaltet die Moglichkeit, auf
neue Problemlagen mit neuen Gesetzen zu reagieren, die es erlauben, entstehenden Konflikten
um Eigentum mit Neuschdpfung oder Préazisierung von Rechtsinstrumentarien
entgegenzutreten.

Was den Begriff des Eigentums betrifft, so findet sich dieser in seiner grundsétzlichen
Bedeutung im Burgerlichen Gesetzbuch ausgefuhrt: ,Der Eigentimer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren
und anderevon jeder Einwirkung ausschlief3en."162 So selbstverstandlich dies erscheinen mag,

157 ygl. Felix, Ludwig (1964): Teil VI, Halfte 2, Abt. 1, S. 342; Rittstieg, Hellmut (1975): S. 3
158 Kimminich, Otto (1986): Bd. |1, Sp. 162

159 ygl. Kimminich, Otto (1986): Bd. II, Sp. 162

160 Conrad, Hermann (1958): Bd. |1, Sp. 1062

161 Grundgesetz fiir die Bunesrepublik Deutschland (1998): Art. 14

162 BGB: § 903
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so wichtig ist es, sich bewuldt zu sein, dal? es sich hier um kein natlrliches Fakt handelt,
sondern um einevon Menschen gemachte Regel ung zum Wohle des menschlichen Miteinander.
Das Gesetz, so sinnvoll und mdglicherweise auch aternativios es erscheinen mag, ist immer
»eine Schopfung der Gesellschaft, die es hervorbringt.” 163

Geistiges Eigentum

Ein nicht unerheblicher Aspekt der hier zu erorternden Problematik ist der des geistigen
Eigentums - einer weitergehenden Differenzierung des grundlegenden Begriffs des Eigentums,
der die Neuzeit seit ihren Anfangen durchzieht. ,Es ist schwierig genug, die angemessene
Eigentimerschaft fur materielle Dinge zu bestimmen (man denke an Wasser oder
Bodenschétze); es ist jedoch noch schwieriger zu bestimmen, welche Arten der
Eigentimerschaft wir fur nichtmaterielle, geistige Objekte einrdumen sollten wie Texte,
Erfindungen oder geheime Geschéftsinformationen.“164  Grundsétzlich kann man sagen, daf
schon die blofe Einfihrung eines Konstruktes wie »geistiges Eigentum« ein verstecktes
Kompliment an die Leistungsfahigkeit des menschlichen Geistes beinhaltet. Diese
Wertschétzung von Wissen und Kreativitét hat ihre pragmatische Wurzel in der Erkenntnis, dal3
ein Mehr an Wissen nicht selten zu einem Mehr an Geld oder Macht gemacht werden kann.
Gleich materiellen Giutern kénnen also auch ldeen oder spezielle Kenntnisse einen Wert
darstellen. Somitist es nur plausibel, Rechte einzufiihren, die geistiges Gut in analoger Weise
zum materiellen Gut schitzen. Zum Schltsselbegriff fur Unterfangen dieser Art wurde im
Laufeder Geschichte das Patent.165

,Der Ausdruck ,, Patent* stammt daher, dal3 schon Mitte des 14. Jh. in England, dann auch in
Deutschland Privilegien auf Erfindungen durch konigliche Schutzbriefe (litterae patentes =
offene Briefe) erteilt wurden.” 166 Die erste Patentpraxis, die nicht auf Herrschergnade, sondern
auf einer gesetzlichen Grundlage fuldte, entstand durch das ,Venediger Erfinderstatut von
1474167,

In den sich anschlief3enden Jahrhunderten gewann der Schutz von geistigem Eigentum in Form
von Patentrechten mehr und mehr an Boden. So wurde in den USA, auf Betreiben Benjamin
Franklins'68, das erste Patentgesetz der noch jungen StaatenfOderation 1790 vom Kongref3
erlassen'®9, Zu einer zwischenstaatlichen Vereinbarung in diesem Zusammenhang kam es

163 Greenlee, Lorance L. (1991): S. 61

164 Hettinger, Edwin C. (1997): S. 17

165 Das erste geschichtliche Erscheinen des Patentkonzeptes datieren einige Autoren dagegen im antiken
Griechenland. vgl. Sharp, Janice (1992): S. 203

166 Busse, Rudolf in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.)(1961): Bd. VI. Sp. 187

167 Beier, Friedrich-Karl, Crespi, Stephen R. und Straus, Joseph (1986): S. 4

168 ygl. Omenn, Gilbert (1994): S. 177

169 ygl. Connor, Kevin W. (1991): S. 599
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erstmals mit der ,Unterzeichnung des Internationalen Patentabkommens 1883 in Paris*17,
Dieser in der Geschichte zu beobachtende Trend zu immer weiterer Internationalisierung ist bis
heute ungebrochen und setzt sich in der gegenwartigen Globalisierung der Markte fort.

An dieser Stelle ist es nun notwendig, genauer zu charakterisieren, um was es sich bel einem
Patent eigentlich handelt? Eine knappe und gute Darstellung zu dieser Frage findet sich bei
Henk Hobbelink und soll aus diesem Grund auch hier angefihrt werden: , Ein Patent besteht
aus zwei wichtigen Teilen. Zum einen aus der Beschreibung der Erfindung, einschliefdich der
Details, in welcher Weise die experimentelle Arbeit durchgefihrt wurde, und zum anderen aus
den Anspriichen, die gestellt werden. Die Beschreibung muf3 ausreichend detailliert sein, so dal3
ein Fachkundiger in der Lageist, den Arbeitsablauf und das Ergebnis zu reproduzieren. Die
Anspriche werden so breit wie moglich angelegt, missen jedoch durch die praktischen
Ergebnisse zu rechtfertigen sein. Patente sind eine Mischung aus Wissenschaft und Gesetz und
werden Ublicher Weisevon Patentanwélten verfaldt, die sowohl in der Lage sind, die Erfindung
zu verstehen, als auch sie in juristischen Termini zu reformulieren, um den grélitmoglichen
Schutz zu erzielen.* 171

Unterschlagen wurde in der soeben wiedergegebenen Darstellung, dal? es sich bei einem Patent
auch um einen Verwaltungsakt handelt. Dieser wird dadurch in Gang gesetzt, dal? eine Person
einen Antrag auf Erteilung eines Patentes flr eine von ihr gemachte Erfindung stellt. Zustandig
fUr die Bearbeitung eines derartigen Antrages ist das Patentamt. Hier wird geprift, ob die
vorliegende Erfindung wirklich neu ist und dartber hinaus auch als erfinderische Leistung
angesehen werden kann. Ist diesder Fall und handelt es sich dartiber hinaus um nichts, das als
sittenwidrig zu bezeichnen wére, so erhdt der Antragsteller ein Patent, das ihm fir einen
beschrankten Zeitraum die exklusiven Nutzungsrechte an seiner Erfindung einréumt.

Erwahnt sei an dieser Stelle die klassisch zu nennende Unterschel dung zwischen Erfindung und
Entdeckung. Diese Distinktion kennzeichnete fir lange Zeit (zumindest im deutschen Rechtl?2)
die Bereiche, in denen Patente erteilt beziehungsweise nicht erteilt wurden. Das eine derartige
Faustregel zwar handlich, aber nicht unproblematisch ist, zeigen internationale Vergleiche. ,Die
Verwendung des Begriffs »Entdeckung« in verschiedenen nationalen Gesetzen ist jedoch nicht
einheitlich. Wahrend die Patentgesetze der meisten Léander ausdriicklich »Entdeckungen« vom
Patentschutz ausschlief3en, verwenden die Gesetze anderer Lander die Begriffe »Erfindung«
und »Entdeckung« bedeutungsgleich oder sehen gar einen besonderen Schutz fir
»Entdeckungen« vor.“ 173

Diese kurze historische Darstellung des Patentwesens als Schutzinstrument fir geistiges
Eigentum wére nicht vollstandig, wenn nicht auch die mdglichen weiteren Konsequenzen, die

170 Hobbelink, Henk (1989): S. 74
171 Hacking, Andrew J. (1986): S. 45
172 ygl. Beier, Friedrich-Karl und Straus, Joseph (1986): S. 133
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aus einer derartigen Praxis resultieren, zumindest kurz angefihrt wirden. ,, Der soziale Nutzen
der gemeinhin einem Patentsystem zugeschrieben wird, zusdtzlich zum Ansporn von
Erfindungen und neuem Wissen, beinhaltet sowohl die Verteilung von Erfindungen und
Wissen in der Gesellschaft als auch einen steigenden Lebensstandard auf Grund des
Gebrauches nitzlicher Produkte. Soziale Kosten konnen auf der anderen Seite durch
monopolistische Preisgestaltung, Handelsbarrieren fir neue Wettbewerber und reduzierte
Forschungsaktivitéat entstehen. Dartiber hinaus kann es zu dem kommen, was Okonomen als
.externalities’ oder Effekte auf Dritte bezeichnen - wie die verborgenen Kosten der
Entwicklung neuer Chemikalien und der Entsorgung dieser.” 174

Rechtean Tieren und Pflanzen

Es wird vermutlich Uberraschen, dal? das erste Patent auf ein Lebewesen bereits vor mehr als
hundert Jahren, namlich 1873 vom Patentamt der USA ausgestellt wurde. Der gluckliche
Empfanger war keineswegs ein Unbekannter, sondern der franztsische Mikrobiologe Louis
Pasteurl’s, der auf diese Weise rechtlichen Schutz fir eine von ihm hergestellte Hefereinkultur
erhielt. Seitdem ,sind zehn- wenn nicht hunderttausende von Mikroorganismen und ihre
Anwendungen patentiert worden®176. Eine Aussage, die sich wohlgemerkt auf die USA bezieht.
In Sachen Patentrecht ist es nach wie vor so, dal3 regionale Unterschiede in der Gesetzgebung
bestehen. Die grol3en drei Patentdmter der westlichen Welt, das Europaische, das Japanische
und das Amerikanische, verfahren nicht nach identischen Regelwerken, auch wenn eine
vollsténdige Angleichung der Verfahrensweisen von vielen als erstrebenswertes Ziel gesehen
wird. EinBeispiel fur die Unterschiede, die zwischen diesen drei Patentsphéren bestehen, ist,
daid es in den USA seit mehr as einem haben Jahrhundert moglich ist, Pflanzensorten zu
patentierent’?.

Anstol hierfir war die stirmische Entwicklung der Biowissenschaften. ,, Auf der Grundlage
der Arbeiten Gregor Mendels und der Wiederentdeckung der Vererbungsgesetze im Jahr 1900
begann der unaufhaltsame Aufstieg der systematischen Pflanzenzucht. Mit der Optimierung von
Zuchtmethoden und ihrer industriellen Anwendung verstérkten sich auch die Tendenzen zur
Verbesserung des Schutzes von Eigentumsrechten an den Endprodukten. Die erste Reaktion
gab es in den Vereinigten Staaten, die 1930 ein «Pflanzenschutzgesetz» erlief3en.“178 Dieses
rdumte Zichtern weltweit zum ersten Mal die Méglichkeit ein, rechtlichen Schutz fur die

173 straus, Joseph (1987): S. 42

174 Doyle, Jack (1985): S. 301

175 ygl. Lloyd-Evans, Meredith (1995): S. 149
176 |_loyd-Evans, Meredith (1995): S. 149

177 ygl. Zinder, Norton D. (1981): S. 5

178 Hobbelink, Henk (1989): S. 75
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Endergebnisse ihres Schaffens, namlich auf die von ihnen geziichteten Pflanzensorten, zu
beantragen und zu erhalten.

Ein derartiges Vorgehen erscheint durchaus sinnvoll, da es auf diese Weise mdglich ist,
erbrachte zichterische Leistung zu honorieren und weitere derartige Unternehmungen zu
motivierenl’. Darlber hinaus kann unterstellt werden, dald die Allgemeinheit von den, im
wahrsten Sinne des Wortes, Frichten dieser Arbeit einen direkten Nutzen zieht. Fal3t man im
Gegenzug jedoch die im Patentrecht verankerten Beurteilungskriterien fir Neues ins Auge, so
wird offensichtlich, dal3 Iebende Organismen tendenziell nicht geeignet sind, diesen zu
geniigen. ,, Hauptargument gegen die Patentierung von Pflanzensorten war und ist die fehlende
Wiederholbarkeit und die Beschreibbarkeit der Zlichtungsergebnisse.“180 Ein Verfahren wie das
der Amerikaner zum Schutz von Pflanzensorten ist somit unvermeidliich mit dem Makel
behaftet, Uber keineletztendlich klaren Kriterien zu verfiigen, um zu beurteilen, was neu ist.
Das europaische Pendant zu dieser Mal3nahme lief3, nach Vorarbeiten in den ausgehenden
funfziger Jahren!8l, bisin die sechziger Jahre auf sich warten und nahm dann konkrete Form an
unter dem Namen ,, Sortenschutzrecht (Plant BreedersRights - PBR)“. 1961 wurde ein Verband
zum Schutz neuer Sorten (Union for the Protection of New Varieties - UPOV) gegrindet. Das
UPOV-Abkommen wurde von enigen (vorwiegend europédischen) Industrienationen
unterzeichnet.” 182 |m Jahre 1989 waren es 17 Staaten die dieses Abkommen ratifiziert hatten.183
Kennzeichnend fir diese europdische Initiative war die Einfihrung eines neben dem
Patentwesen bestehenden, separaten Schutzrechtes fir Pflanzen: des Sortenschutzes. Dies war
eine Folge der Tatsache, dal3 ,,es in Deutschland und in den anderen européischen Staaten
politischen und juristischen Widerstand gegen eine Patentierung von Pflanzensorten gab*184.
Das Patentverfahren wurde als schlichtweg nicht adaquat fir die zu behandelnden Objekte
gesehen.

Die beiden erwdhnten Regelwerke, sowohl in den USA als auch in Europa, zielten darauf ab,
Okonomische Gerechtigkeit im Bereich der klassischen Pflanzenziichtung zu schaffen. Das
weitere Fortschreiten der biologischen Grundlagenforschung und die sich aus ihr ergebenden
Anwendungsmdglichkeiten fuhrten jedoch in den letzten dreiig Jahren dazu, dal3 der so
geschaffene rechtlich Rahmen hinter den sich eréffnenden technologischen Mdglichkeiten
zuriick blieb.185

17 ygl. Berland, Jean-Pierre und Lewontin, Richard (1986): S. 785

180 Brockskothen, Michaela (1988): S. 54

181 ygl. Brockskothen, Michaela (1988): S. 55

182 Hobbelink, Henk (1989): S. 75; eine gute Darstellung der internationalen Situation zu Beginn der achtziger
Jahre findet sich bei: Barton, John H. (1982): S. 1071 ff.

183 ygl. Hobbelink, Henk (1989): S. 76

184 Brockskothen, Michaela (1988): S. 55

185 ygl. Adler,Reid G. (1988-89): S. 287
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Erneut waren es die USA, dieauf diese Entwicklung zuerst reagierten und ,, biotechnologischen
Prozessen in den siebziger Jahren Patentschutz” 186 gewdahrten. Das erste offentliche Erscheinen
der Gentechnologie in diesem Zusammenhang 1&/% sich auf das Jahr 1980 datierenls’.
Gegenstand war ein mit gentechnischen Mitteln im Labor erzeugtes Bakterium, das Uber die
Fahigkeit verfugte, Ol abbauen zu kénnen. Der US Supreme Court, der zu entscheiden hatte,
ob auf diese Neuheit ein Patent zu gewéhren sei, kam zu dem Schlul3, dal3 dies angebracht sei,
auch wenn eingeraumt werden musse, dal3 kein Gesetz des Kongresses einen derartigen
Umgang mit lebenden Organismen ausdriicklich regelels8, In der Begrindung dieses Urteils
hiel3es, dal3 prinzipiell , alles unter der Sonne, was von Menschen gemacht ist“189, patentierbar
seil%, Die bis dahinimmer noch prasente Unterscheidung zwischen lebenden Organismen und
toter Materie in Patentangel egenheiten wurde somit fir irrelevant erkléart.191 Die beiden Plant
Patent Acts der USA von 1930 und 1970 hatten diese angenommene Grenze schon deutlich
friher Uberschritten, waren aber weder in den Vereinigten Staaten noch international in dieser
Wei se wahrgenommen worden!®2, Aus diesem Grund kann man gewissermal3en das Jahr 1980
sowohl als Geburtgahr der Genpatentdebattel®3 bezeichnen als auch als den Beginn der
» Verdrangung des Sortenschutzrechts durch das Patentrecht.” 194

Einige Jahre spéter, 1987, war es das amerikanische Patentamt, das, um der Entwicklung seit
diesem ersten Prazedenzfall gerecht zu werden, verkiindete, ,dald es jetzt nicht natdrlich
vorkommende nicht menschliche vielzellige Lebewesen, einschliefdlich von Tieren, als
patentierbare Objekte erachtet“1%5. Konkreter Anlal3 hierfir war ein Stamm genetisch
veranderter Austernt,

Im darauf folgenden Jahr, am 13. April 1988, wurde das Patent Nr. 4.736.866 1988 an die
Harvard University vergeben. Gegenstand war zum ersten Mal ein Sdugetier, um genauer zu
sein, ein Nager, mit genetisch eingebauter extremer Krebsanfalligkeit, der im weiteren eine
gewisse Bekanntheit unter den Namen Harvard- oder Onkomaust9’ erreichte.

186 Pergley, G. J. (1990): S. 88

187 ygl. Connor, Kevin W. (1991): S. 603

188 ygl. Dunner, Donald R. (1981): S. 33; siehe auch Baechtold, Robert F.; Perry, Lawrence S.; Tegfeldt,
Jennifer A.; Kundsen, Peter und Carson, Patricia (1991): 143 ff.

189 Zitiert in Connor, Kevin W. (1991): S. 603. Das vollstéandige Urteil des Supreme Court zum Fall Diamond
v. Chakrabarty findet sich abgedruckt in: Acker, Rober F. und Schaechter, Moselio (1981): S. 54-66.

190 ygl. Dunner, Donald R. (1981): S. 33-35.

191 ygl. Krimsky, Sheldon (1981): S. 17

192 ygl. Jackson, Davis A. (1981): S. 23

193 We arejust starting alengthy and potentially disruptive debat on patenting life forms...” so Richter Brown,
George E. in: Acker, Rober F. und Schaechter, Moselio (Hrsg.)(1981): S. 42. Angedacht wurde jedoch auch,
ob ein Copyright nicht das adéguatere Schutzinstrument wére. vgl. Israelsen, Ned (1987): S. 60

194 ygl. Lukes, Rudolf (1990): S. 83

195 Dieses Zitat aus der Offical Gazette of the U. S. Patent and Trademark Office 8 (1987) 1077 findet sich in:
Hoffmaster, Barry (1989): S. 1; siehe auch: Delevie, Hugo, A. (1992): S. 493

196 ygl.Connor, Kevin W. (1991): S. 607; Markey, Howard T. (1989): S. 482 ff.

197 ygl. Brody, Baruch A. (1989): S. 141; Eine Aufarbeitung friiher Européischer Biotechnol ogie-Patente findet
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Dieser Entwicklung Rechnung tragend, begann auch das Européische Patentamt, Patente auf
biotechnol ogische Erfindungen zu vergeben. In dieser Vorgehensweise wurde es jedoch vom
Européischen Parlament gebremst, das unter anderem auf Grund o&ffentlicher Kritik die
Notwendigkeit sah, rechtliche Klarheit fir den fraglichen Bereich zu schaffen. Ergebnis dieser
Bemihungen wurde die gemeinsame Richtlinie der Europdischen Union zum Patentschutz
biotechnol ogischer Erfindungent®s. Die formale Absegnung dieser Richtlinie erfolgte zum einen
im November 1997 durch die Zustimmung des Ministerrates der Européischen Union'% und
zum anderen durch den Beschluf3 des Europaparlamentes in Stral3burg am 12.5.1998200,

Die Gentechnologie ist somit in den Industrienationen zu einer rechtlich handhabbaren GroRke
geworden. Nicht unterschlagen werden soll jedoch abschlief3end, dal? sich die Umgangsweise
mit dieser neuen Hochtechnologie in der alten und der neuen Welt merklich unterscheidet. Eine
treffende Analyse dieser Differenz, die mdglicherweise auch grundlegende Unterschiede im
Denken dies- und jenseits des Atlantiks deutlich macht, findet sich bel dem Schweizer Martin
Breitenstein: ,Die amerikanische Gesetzgebung differenziert nach den unterschiedlichen
Anwendungsgebieten der Gentechnologie («product approach), modifiziert bestehendes Recht
und behandelt die Gentechnik grundsétzlich nicht als gesonderte Technik. Dem amerikanischen
Konzept ist auch Japan gefolgt. Zur Anwendung kommt in Japan das konventionelle Recht,
daneben haben verschiedene Fachministerien flexible Richtlinien vorgegeben. Die
Gesetzgebung der EU hingegen knupft in ihrem Kern an der technologischen Methode an
(«process approach»), schafft separates Gentechnikrecht, erfaldt Gentechnik schlechterdings als
Risiko- und Gefahrenherd. Damit wird ein umfassendes behérdliches Prifungsprozedere
ausgelost, das in der Praxis oftmals kein Plus an Sicherheit, sondern blol3 ein Plus an
Burokratie zur Folge hat." 201

sich bei Jaenichen, Hans-Rainer (1992): S. 332

198 Einer, der mehrfach iiberarbeiteten V orschlage fiir diese Richtlinie findet sich in: Kommission der
Européi schen Gemeinschaften (1989): S. 52 ff. Eine Darstellung der juristischen Situation aus dem Jahr 1993
findet sich bei Strauss, Joseph (1994): S. 12 ff.

19 ygl. Strauss, Joseph (1998): S. 28

200 ygl. Berliner Morgenpost (1998)

201 Breitenstein, Martin (1997) Eine Unterscheidung technol ogiespezifischer und produktbezogener
Regelungsansétze findet sich auch bei Schaub, Alexander (1994): S. 64.; Eine Kurziibersicht Uber die
unterschiedlichen Regulationssituationen fir die Gentechnik weltweit findet sich in: Binet, Olivier (1997): S.
59 ff.
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Teil 1ll: Analyse der Diskussion

Die verborgenen Schwierigkeiten

Offensichtlichist, daf3 in der Diskussion um die ethische Zuléssigkeit von gentechnol ogischen
Patenten unterschiedliche Analysen und Beurtellungen der Situation miteinander im Streit
liegen. Nicht in dieser Weise ersichtlich ist jedoch, da3 zentrde Begriffe der
Auseinandersetzung in teilweise stark voneinander abweichender Weise gebraucht werden. Als
ebenso wenig homogen erweisen sich die Wertkriterien, die von den verschiedenen
Teilnehmern der Auseinandersetzung in ihren Uberlegungen zu Grunde gelegt werden.

Somit differieren die verschiedenen Tellnehmer der Diskussion um Genpatente nicht nur in
ihren Resultaten, sondern auch in den Voraussetzungen, auf die diese aufbauen. Diese
Grundlagen werden jedoch in den meisten Fallen nicht explizit dargelegt und aus diesem Grund
auch von Vertretern anderslautender Meinungen nicht als von den ihren unterschieden
wahrgenommen. Diese fehlende Wahrnehmung abweichender Reflexionsgrundlagen [&l3t die
darauf aufbauenden Wertungen in unterschiedlichem Mal3 irrational oder willkurlich erscheinen
- was sich in erheblichem Mal3e kontraproduktiv auswirkt.

In den sich anschlief3enden drel Abschnitten sollen die zentralen Begriffs- und Wertdifferenzen,
die sich innerhalb der Diskussion finden, dargestellt und untersucht werden. Der erste
Abschnitt (Die Fallstricke des Patentbegriffs) widmet sich dem wohl wichtigsten Terminus in
diesem Zusammenhang, dem Patent. Es lassen sich zwel verschiedene Auffassungen dartber
nachweisen, welche genaue Bedeutung und damit auch Funktion mit diesem Wort verbunden
ist. Einestreng juristische und eine eher populér zu nennende Sicht stehen sich in diesem Punkt
gegentber. Der zweite Abschnitt beschéftigt sich mit einem weiteren Schitisselbegriff: der Ethik
(Der Stellenwert der Ethik). Fast paralel zur vorangehenden Analyse des Gebrauchs des
Patentbegriffes lassen sich auch hier zwei Sichtweisen nachweisen. Dies ist zum einen die
Vorstellung eines prinzipiellen Primats der Ethik und zum anderen die Auffassung, dal3 diese
dem bestehenden Recht untergeordnet ist. Abschlief3end (Die Inkompatibilitét der Standpunkte)
geht es darum aufzuzeigen, in welchem Umfang sich unterschiedliche Wertmalistébe in der
Diskussion finden und deren V orankommen erschweren.

Die Fallstricke des Patentbegriffs

Der Begriff des Patentes wird in der Diskusson um mogliche Schutzrechte auf
gentechnologische Entwicklungen nicht einheitlich verwendet. Es finden sich vielmehr zwel
Begriffsvarianten: einejuristisch gefaldte und eine weniger konkrete, aber unter Nichtjuristen



wohl verbreitetere Form. Der Unterschied beider Auffassungen liegt in der genauen Definition
dessen, was ein Patent ist, und in den Konsequenzen, diesich daraus ergeben.

Juristisch handelt es sich bei einem Patent um ein Ausschluf3recht, welches seinem Inhaber
erlaubt, dritten fir eine begrenzte Zeit die Nutzung vom dementsprechend geschitzten
technologischem Know-How zu untersagen. Explizit und umfangreich dargelegt findet sich
diese Sicht im Patentgesetz. Das zweite Verstandnis von Patent begreift dieses dagegen als
Mittel zur Erlangungvon Eigentum an einer Erfindung. Mit verantwortlich hierfir ist, daf3 das
Patentwesen bekanntermal3en dem Schutz von geistigem Eigentum dient.

Der Unterschied zwischen diesen zwei Sichtweisen ist nicht direkt offensichtlich. Betrachtet
man traditionelle Technologiezweige, wie zum Beispiel den Maschinenbau, so 18/% sich bei
einem Vergleich dieser Definitionen kein funktionaler Unterschied feststellen. Im Fall einer
neuen Maschine ergeben sich fur deren Entwickler aus einem ihm gehérenden Ausschluf3recht
oder Eigentumsrecht keine abweichenden Konsequenzen. Besitzt er ein Ausschluf3recht, so
kann er dieses einsetzen, um sein Produkt ohne Konkurrenz durch Nachbauten zu vermarkten.
Verfligt er dagegen tiber das Eigentum an seiner Erfindung, dann kann er in Ubereinstimmung
mit dem altéglichen Versténdnis von Eigentum anderen dessen Gebrauch untersagen. Das
praktische Resultat ist in beiden Fallendas gleiche.

Diese scheinbare Indentitét der beiden Patentversténdnisse trifft jedoch nicht auf die
Gentechnologie zu. In diesem Bereich ergeben sich aus den abweichenden Vorstellungen
darlber, was ein Patent ist, deutlich unterschiedliche Konsequenzen. Dies |83 sich am besten
an Hand eines Beispiels verdeutlichen. Zu diesem Zweck sei an dieser Stelle die Produktion
von Humaninsulin mit Hilfe von Bakterien angeflhrt - eineschon seit mehr als einem Jahrzehnt
realisierte Anwendung der Gentechnologie. Das Neue an dieser Produktionsmethode war, dal3
ein menschliches Gen in einen Mikroorganismus eingebracht wurde, um dessen Stoffwechsel
dazu zu veranlassen, einihm fremdes Eiweil3 zu synthetisieren.

Das Patent auf diese Produktionsmethode fur Insulin nimmt sich aus den unterschiedlichen
Sichtweisenwiefolgt aus. Im juristischen Verstéandnis handelt es sich wie bisher auch um ein
Ausschluf3recht gegen dritte; im alternativen Sinn dagegen um das Erlangen von Eigentum an
dem erzeugten transgenen Bakterium. Dabel handelt sich jedoch nicht nur um die gesamte
Physis des benutzten Bakteriums. Im Erbmaterial dieses Mikroorganismus findet sich dartiber
hinaus das schon erwahnte menschliche Gen fur Insulin. Geht man davon aus, dal3 das
komplette Bakterium Eigentum des Patentinhabers ist, so beinhatet dies, da3 auch das
Insulingen al's dessen Eigentum anzusehenist. Diese Situation wird problematisch, sobald man
in Betracht zieht, dal? jeder Mensch auf diesem Planeten in jeder seiner Zellen dieses Insulingen
sein ganzes Leben lang mit sich fuhrt. Wenn aber das menschliche Gen fir Insulin dem
Eigentimer des transgenen Bakteriums gehért, dann folgt daraus, das jegliches derartige Gen,
das sich auf der Welt findet, auch dessen Eigentum ist. Lehnt man diese Konsequenz ab und
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sagt, dal’3 sich dieser Eigentumsanspruch nur auf das Erbmateria des fur die Produktion
benutzen Bakteriums bezieht, so erwéchst daraus ein neues Problem. In diesem Fall kann
namlich ein Konkurrent sein héchst eigenes Insulingen in ein Bakterium einsetzen und dieses
benutzen, ohne die Rechte des Patenthalters zu verletzen. Schrankt man die Reichweite einesals
Eigentum an der Erfindung verstandenen Patentesin dieser Weiseein, so verliert dieses jegliche
im zugedachte Wirkung. Unterl&3t man diese Einschrankung, so wird die Schutzfunktion des
Patentesgewahrt. Dartiber hinaus darf sich jedoch der Patenthalter als legitimer Eigentiimer der
Insulingene eines jeden Menschen betrachten. Eine zutiefst unbefriedigende Situation, die mit
einem neuzeitlichen Verstdndnis von Menschenrechten in keiner Weise vereinbar ist. ,Man
kann sich groteske Féalle ausdenken wie den, dald jemand der Patentverletzung beschuldigt
wird, well er ein patentierte Gen schon von Natur aus in sich trégt.“202 In einem derartigen
Scenario erscheint das Patentwesen lediglich noch als Terrorinstrument, das mit einem gerecht
zu nennenden Schutz von Neuentwicklungen nichts mehr zu tun hat.

Der begrifflich zentrale Punkt, von dem diese Folgerungen ihren Ausgang nehmen, ist die
Definition des Patentes als Eigentum an der jeweiligen Erfindung. Es wurde schon angefihrt,
dal3 sich dieses Verstéandnis zu einem Teil daraus speist, dal3 das Patentwesen algemein
gesprochen den Schutz geistigen Eigentums beabsichtigt. Das popul ére Patentversténdnis tragt
jedoch nicht der Tatsache Rechnung, dal’3 sich dieses geistige Eigentum vom séichlichen
Eigentum unterscheidet. Statt dessen wird davon ausgegangen, dal3 ein Patent Eigentum in der
gleichen Weise verwirklicht, wie dies gemeinhin bei korperlichen Gegenstanden geschieht.
Diese gangige Sichtweise dessen, was Eigentum ist, findet sich juristisch ausgedriickt im
Paragraphen 903 des Burgerlichen Gesetzbuches, in dem es heift, da’ der Eigentimer , mit der
Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlief3en“203 kann.
Einschrénkend findet sich an gleicher Stelle, dal3 dies nur zutrifft, ,, soweit nicht das Gesetz oder
Rechte Dritter 204 dem entgegenstehen.

Wichtig an dieser Stelle ist es jedoch festzustellen, dal3 ein Patent kein Eigentum an einer Sache
darstellt. Es handelt sich um ein Ausschlufdrecht, dal3 man positiv formuliert auch als
monopolistisches Nutzungsrecht verstehen kann. Im Gegensatz zum juristischen Sachenrecht
ist der Patenthalter kein Eigentimer einer Sache, sondern lediglich Eigentiimer eines Rechtes.
Betrachtet man die Gentechnik, so folgt daraus, das eine Anwendung dieses Schutzrechts nicht
dazu fhrt, da? Gene zum Eigentum einzelner Menschen oder Firmen werden. Vorrecht eines
Patenthaltersin diesem Bereich ist es lediglich, Uber eine gewisse Zeit der einzige zu sein, der
ein oder mehrere bestimmte Genein einer bestimmten technol ogischen Weise nutzen darf.

202 Barton, John H. (1997): S. 86
203 BGB § 903
204 BGB § 903
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Von den festgestellen zwei Patentbegriffen, die sich in der Diskussion um Genpatente finden,
erweist sich der al's populér bezeichnete somit als der existierenden Praxis nicht entsprechend.
Trotz der erheblichen Probleme, die aus dieser Differenz zum juristisch gefaldten Pendant
entstehen, ist ein Bewul3tsein Uber dieses Auseinanderklaffen zweier Versionen des fraglichen
Begriffs so gut wie nicht vorhanden.

Die Stellung der Ethik

Unumganglich fur die Diskussion um Schutzrechte auf gentechnologische Entwicklungen ist
neben dem Patent der Begriff der Ethik. Auf die Ethik als Lehre vom sittlichen Wollen und
Handeln des Menschen wurde schon in grofierem Umfang  eingegangen. Das erneute explizite
Aufgreifen dieses Teilbereiches der Philosophie dient deshalb auch nicht einer allgemeinen
ethischen Einordnung der Geschehnisse und Probleme. Es geht viedmehr darum, das
empirische Auftreten des Begriffs oder Konzepts Ethik in der Auseinandersetzung zu
untersuchen.

Dabel fallt auf, dald sich erneut zwei Bedeutungsvarianten voneinander trennen lassen. Der
Unterschied beider liegt darin, wie die Stellung der Ethik in Bezug auf das bestehende Recht
gesehenwird. Die erste Haltung geht in diesem Zusammenhang von einem Vorrang der Ethik
aus, wahrend die zweite diese dem Gesetz unterordnet. So unterschiedlich wie diese kontraren
hierarchischen Verhadtnisse sind auch die Konsequenzen, die sich daraus fur eine Nachdenken
Uber mogliche Genpatente ergeben.

Geht man von einem generellen Primat der Ethik gegentiber dem Recht aus, so bedeutet dies,
dal3 die existierenden Gesetze nicht in jedem Fall das geeignete Mittel sind, um in einer
Handlungssituation zu entscheiden, was gut ist, beziehungsweise was zu tun oder
gegebenenfalls zu unterlassen ist. Im Fale neuer oder aussergewohnlicher
Problemkonstellationen ist es die ethische Reflexion, die die hier notwendige
Orientierungsleistung erbringen soll. Ein Argument dafir, dem hoch formalen Apparat der
Justiz derartige Entscheidungen zu entziehen, ist dartber hinaus, dald dieser lediglich
altbekannten, aber keinesfalls hochgradig neuen oder ungewohnlichen
Entscheidungssituationen gewachsen ist. Auf diese Weise wachst dem Recht die Aufgabe zu,
die Routinefdle zu handhaben, weil die daftr notwendigen Entscheidungskriterien in ihm
niedergelegt sind. Entscheidungen, die einer dariiber hinausgehenden ethischen Reflexion
bedurfen, finden losgel 6st von dieser juristischen Basis statt.

Betrachtet man die Ethik dagegen als einen Bestandteil des Rechts, so nimmt sich die Situation
deutlich anders aus. Sowohl im Deutschen Patentgesetz as auch im Européischen
Patenttibereinkommen finden sich Vorschriften, , wonach Erfindungen, deren Ver6ffentlichung
oder Verwertung gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten verstol3en wirde von der
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Patentierung ausgeschlossen sind. Diese Generaklauseln bilden das notwenige Einfallstor fr
Ubergeordnete sozialethische Erwagungen in das im Ubrigen wertneutrale, ganz auf die
technol ogische Wirdigung von Erfindungen zugeschnittene System des Patentrechts.“205 Der
Verweis auf die offentliche Ordnung und die guten Sitten erdffnet jedoch an dieser Stelle
keinesfalls eine Sphére fur uneingeschrénkte ethische Reflexionen. Beide Ausdriicke sind
juristisch definiert. Die offentliche Ordnung steht dabel fur die tragenden Grundsétze der
Rechtsordnung, und die guten Sitten verweisen auf das Empfinden des recht und hillig
denkenden Burgers. Ein Grund gegen eine Patentierung liegt nur dann vor, wenn die
technische Lehre, um die es geht, zumindest eines dieser beiden Kriterien verletzt. Ist dies nicht
der Fall, dann bestehen im juristischen Kontext keine Einwadnde dagegen, im Fall von
madglichen Patenten auf gentechnol ogische Entwicklungen rein formal zu arbeiten.

Der entscheidende Punkt der Auseinandersetzung ist, dal3 Uneinigkeit dartiber besteht, ob es
sich Uberhaupt um eine ethische Entscheidung handelt, die zu treffen ist. Zum einen besteht die
feste Uberzeugung, daf? die Frage der Genpatente nur in dieser Weise angegangen werden
kann. Zum andern findet sich jedoch gerade im juristischen Umfeld die Ansicht, dal3 es sich
hier um keinen Sachverhalt handelt, der die offentlichen Ordnung oder das Gefiihl des recht
und billig denkenden Birgers verletzt.

Diese unterschiedlichen Sichtweisen auf die Frage, ob es sich Uberhaupt um ein ethisches
Problem handet, sind den Kontrahenten in dieser Auseinandersetzung jedoch nur in den
wenigsten Fallen bewufl3t. So sagte zum Beispiel der Chef des Deutschen Patentamtes, Norbert
Haug, in einem Interview auf die Frage, ob es auch weiterhin mdglich sein werde, bei
Verstlzen gegen die éffentliche Ordnung oder die guten Sitten Einspruch zu erheben, unter
anderem: ,,1ch habe nie verstanden, dal3 dieses Argument so in den Vordergrund gestellt wurde.
Dennin der Rechtsprechung zum Patentrecht hat es keine grof3e Rolle gespielt.“2% |m Rahmen
desselben Gespraches éul3erteer, dald Ethik ,,so ein unbestimmter Rechtsbegriff* 207 wére.

Fir die hierzu kontrastierende Meinung ist es dagegen evident, dal3 ,, die Beziehung zwischen
dem Menschen und der Natur, ... nun wirklich eine ethische Beziehung ist.”208
Dementsprechend ist auch die grundsétzliche Entscheidung Uber die Patentierung einer
Technologie, die auf die Nutzung von Lebewesen baut, eine eminent ethische. Auffassungen,
dieinihrer Sicht der Dinge formaler vorgehen und diese Einschéatzung nicht teilen, nehmen sich
aus dieser Perspektive teilweise wie folgt aus. ,,Das ist eine Denkweise, die von abstrakten
Grundsdtzen ausgeht, und dann versucht, Schlufl¥folgerungen daraus herzuleiten durch
deduktive und analytische Begriindungen. In meiner Sicht - und vielleicht erscheint die etwas

205 Strauss, Joseph (1997): S. 24
206 Haugg, Norbert (1998)

207 Haugg, Norbert (1998)

208 King, David (1993): S. 50
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extrem - verdient diese Art Ethik den Namen kaum. Sie ist wirklich eher ein Ableger der
angewandeten Mathematik." 209

Diese unterschiedlichen Auffassungen darliber, was Ethik ist und welchen Stellenwert sie hat,
existieren in der Dikussion um den Patentschutz fir die Gentechnologie. Hervorzuheben ist,
dal die juristische Vorstellung davon, was Ethik ist und wann sie zu bemihen sei, konkreter
gefaldt ist. Es exigtiert kein Schriftwerk, das die aternative Meinung zu diesem Thema so
verbindlich darlegt, wie diesim Rahmen des Patentgesetzes erfolgt.

Diese Darlegungen zum Thema Ethik in Anbetracht mdoglicher gentechnologischer Patente
koénnen das Auseinandergehen der Meinungen in dieser Angelegenheit lediglich diagnostizieren.
Weder eine Synthese der beiden Standpunkte noch die Eliminierung eines der beiden ist
maoglich. Grund hierfir ist die Tatsache, dal’ es kein Kriterium gibt, welches dazu dienen
konnte, unumstolich festzustellen, ob es sich bei einem Problem um ein ethischeshandelt oder
nicht.

Die Inkompatibilitat der Standpunkte

Eine der sich spétestens seit der Aufkldrung in den abendlandischen Nationen findende
Vorstellung ist die, dal3 Menschen, die sich gemeinsam unter Einsatz ihrer Vernunft mit einem
Problem auseinandersetzen, eine einvernehmliche Losung fur dieses finden werden. Garant
hierfir soll der universelle Charakter des geistigen WerkzeugsV ernunft sein.

Diese Vorstellung stof3t jedoch an Grenzen. Mag auch der VVorgang des Ziehens von Schltissen
von Mensch zu Menschgleich sein, so ist nicht gewahrleistet, dal3 dies stets auf Grund gleicher
Fakten und vor alen Dingen Wertungen passiert. Das Einbringen unterschiedlicher Grundwerte
in eine Erwagung kann vollkommen kontrére Urteile nach sich ziehen. In dieser Weise verhdlt
es sich mit der Diskussion um die ethischen Fragen der Patentierung von gentechnologischen
Entwicklungen.

Die Faktenlage ist in diesem Fall fur ale Teillnehmer der Auseinandersetzung gleich. Der
Umfang, in dem diese als Wissen prasent sind, kann dabei wohlgemerkt extrem variieren.
Jegliches Faktum kann in diesem Zusammenhang, mit mehr oder weniger grof¥em Aufwand,
auf seine Wahrheit geprift werden. Ein derartig niichternes Faktensammeln und -prifen kann
jedoch niemanden befahigen, ein ethisches, also handlungsleitendes Urtell tber die Mdglichkeit
der Patentierung von gentechnologischen Entwicklungen zu sprechen. Wie schon in einem
friheren Teil dieser Arbeit dargelegt, ist es unmdglich, von einer beliebig grofien Summe von
Tatsachen in zwingender Weise zu einer Handlungsanwei sung zu kommen.

Ausschlaggebend fur eine Entscheidung, was in Sachen moglicher gentechnologischer Patente
passieren soll, sind vielmehr die WertemaRstabe, von denen die jeweiligen Uberlegungen

209 King, David (1993): S. 49
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ausgehen. Nur das anfangliche Einbringen oder Setzen ethischer Werte erlaubt es, von diesen
ableitend zu einer abschliefenden Bewertung der vorliegenden Situation zu kommen. Der
Vernunft, als dem menschliche Werkzeug zur Reflexion, kommt in diesem Zusammenhang eine
wert- oder wertebewahrende Rolle zu.

In der Analyse stellt sich der Ablauf einer solchen Uberlegung wie folgt dar: Ein in sich
konsistentes Weltbild, das aus Faktenwissen und einem Satz von Werten besteht, wird mit
neuen Tatsachen konfrontiert, die bis dahin nicht mogliche oder notwendige Entscheidungen
erforderlich machen. Die Frage, diees zu klarengilt, ist, welche der neuen Handlungsoptionen
kann man, unter Wahrung der bestehenden Werte, ergreifen? Zu diesem Zweck ist es
notwendig, diese selbst als auch die aus ihnen resultierenden Konsegquenzen zu durchdenken
und darauf zu Uberprifen, ob sie zum bestehenden Wertekanon in Widerspruch stehen.

Genau diese Beschaffenheit findet sich auch in den Erwagungen zum Thema Genpatente
wieder. Den Teilnehmern der Auseinandersetzung zu diesem Thema geht es ohne Ausnahme
darum, Werte zu bewahren. Problematisch wird diese von alen geteilte Grundintention
dadurch, daf? keine Ubereinstimmung dariiber besteht, welche Werte dies sein sollen.

Doch selbst wenn man annehmen wirde, daf3 ein von alen Disputanten als verbindlich
angesehener Kanon in dieser Frage existieren wirde, ist damit ein Konflikt nicht
ausgeschlossen. Dies aus dem Grund, weil keine Methodik existiert, die eine einheitliche
Beurteilung neuer Handlungsmdglichkeiten im Lichte bestehender ethischer Grundannahmen
gewahrleistet. Im Gegensatz zum Wachsen der Technik, das einen unausgesetzten Triumph der
empirischen Methode darstellt, stellt eine jegliche Erweiterung der Ethik etwas Vages dar. Ob
ein Wert Gefahr lauft, durch eine neu entstandene Handlungsoption verletzt zu werden, ist in
einem nicht unerheblichen Umfang Ermessenssache. Es gibt wohlgemerkt Félle, in denen von
Seiten dller Beteiligten kein Zweifel Uber einederartige Bewertung existiert. Unausweichlich ist
ein solch einheitliches Urteil jedoch nicht. Zum einen kann es Differenzen dariiber geben,
welchem Wert der Vorrang zu geben ist. Zum anderen ist es mdglich, unterschiedlicher
Meinung zu sein, was die sich abzeichnenden Konsequenzen angeht. Ein gemeinsamer
Wertekanon ist somit keine Gewahr fur ein einheitliches Urteil.

Die Situation kompliziert sich jedoch, wenn man anstatt von einem allseits geteilten Satz von
Werten von unterschiedlichen ethischen Grundiiberzeugungen auszugehen hat. Genau dies ist
bei der Diskussion um die Patentierbarkeit von gentechnologischen Entwicklungen der Fall. Es
handelt sich nicht nur um gegensétzliche Urteile, sondern auch um voneinander abweichende
Ausgangsannahmen. Eine solche ist zum Beispiel: ,,Das Genom ist nicht das Heilige oder
Unantastbare, aber es gehdrt mit zum Guten, was die Schépfung hervorgebracht hat. Damit ist
dem Genom eine gewisse Wirde inharent, welche vom Menschen Rechenschaft Uber sein Tun

60



einfordert.“210 Hierzu in deutlichem Kontrast stehen Ansichten wie die, ,,dal3 menschliche
Erbsubstanz im Prinzip eine Chemikalie sei, diewiederum patentierbar ist“211,

Der Gegensatz, der in diesen Aussagen liegt, ist offensichtlich. Spétestens an diesem Punkt
gelangt die Vernunft als Werkzeug zur Lésung von Problemen an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit. Ein rationales Vermitteln  zwischen  Standpunkten, die auf
Wertvorstellungen ful3en, die einander widersprechen, ist nur sehr beschrankt moglich.

210 Baumann-Holzle, Ruth (1995): S. 194
211 Siiddeutsche Zeitung (1997): S. 4
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Die Schwachen des Nein

In den folgenden Abschnitten werden die Argumente, die gegen eine Patentierung von
gentechnol ogischen Entwicklungen vorgebracht werden, dargestellt und analysiert. Es mul3 an
dieser Stelle betont werden, dal’ es sich bei denjenigen, die eine deratige Praxis ablehnen, nicht
generell um Gegner der Genetik und Gentechnik handelt. So betont die Kampagne,, Kein Patent
auf Leben” in einer ihrer Schriften, ,dal3 das Problem der Patentierung im Bereich der
L ebewesen unabhangig von der Frage einer Bejahung oder Ablehnung der Gentechnologie
insgesamt gesehen werden muf3.“212 Wie dieses Zitat belegt, ist es nicht geboten, die
Opponenten der gegenwartig zu beobachtenden Entwicklung lediglich als Vertreter eines
religiosen oder sékularen Fundamentalismus?13 zu charakterisieren, wie stellenweise erfolgt.
Den Beginn dieser Kritik der bestehenden Diskussion macht eine Erorterung der Frage,
inwieweit die Tatsache, dal3 es sich beim genetischem Material um Entdeckungen handelt,
gegen eine mogliche Schutzrechtspraxis spricht (Erfindung und Entdeckung). Der im folgenden
abgehandelte, nicht seltene Einwand gegen eine derartige Praxis speist sich aus dem Verweis,
dal diese der Heiligkeit der Geschdpfe zuwider liefe (Natur, Schépfung und Helligkeit). Ein
drittes, dem zweiten Vorwurf durchaus artverwandtes Argument hebt darauf ab, dal3 der
Mensch sich mit Hilfe der ihm zur Verfligung stehenden Technologie Dinge anmal3t, die ihm
nicht zustehen (Anmal3ung). Der vierte Abschnitt (Risiko) beschéftigt sich damit, ob und in
welchem Umfang Risikopotentiale als Grund gegen gentechnologische Patente ins Feld gefiihrt
werden kénnen. Des weiteren wird untersucht, ob es fir Bedenken, dal3 mit einem derartigen
Akt ein unaufhaltsamer moralischer Niedergang angestol3en wird, eine rationale Basis gibt
(Slippery Slope). Der letzte Abschnitt geht den ernstzunehmenden Stimmen nach, die von einer
Praxis der Biotechnologie- und Genpatente eine grundsétzliche Gefahrdung der Demokratie
ausgehen sehen (Angriff auf die Demokratie).

Erfindung und Entdeckung

Der zentrale Einwand dieser Argumentation ist der folgende: ,, Entdeckungen sind gemal3 Gesetz
nicht patentfahig.” 214 Nur Erfindungen sind schitzenswirdig und somit patentierbar. ,Die
Identifizierung und Isolation eines Gens stellt aber nicht eine Erfindung, sondern hochstens
eine Entdeckung dar.” 215 Gensequenzen aller Art und genetisches Material sind von niemandem
erfunden worden und werden auch gegenwartig nicht erfunden. Es handelt sich vielmehr um

212 K ein Patent auf Leben (1996)

213 Eine soziologische Analyse der Geisteshaltung die man al's modernen Fundamentalismus bezeichnen kann
findet sich in: Oevermann, U. (1997): S. 125 ff.

214 Baumann, Miges (1991): S. 8

215 Baumann, Miges (1991): S. 8
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Dinge, die schon seit langer, aber nicht prazise zu bestimmender Zeit natiirlich vorhanden sind.
Wissen um die genaue stoffliche Struktur dieser Substanzen stellt deshalb primér eine
Erkenntnisiber uns und die uns umgebende Welt dar. Der Gewinn derartiger Erkenntnisse ist
als Entdeckung zu betrachten, dawir zu Wissen Uber etwas kommen, das unabhangig von uns
exigtiert, jedoch bis zu diesem Zeitpunkt jenseits unseres technischen und intellektuellen
Horizonteslag.

Erfindungen hingegen verlangen, um solche zu sein, eine erfinderische Innovation, die nicht
» 1ell des gegenwartigen Standes der Technik ist*.216 Das somit auf3erst unterschiedliche Wesen
von Erfindung und Entdeckung verbietet es, das gesellschaftlich eteblierte Instrument
Patentrecht auf den Bereich der gentechnologischer Entwicklungen auszudehnen.

In einer Originalformulierung liest sich dieser Gedankengang wie folgt: , Das Patentrecht ist
generell ein Gesellschaftsvertag. Ein Erfinder erhdlt fir die Leistung, die er zum Wohle der
Gesellschaft erbringt, eine Gegenleistung in Form von exklusiven Vermarktungsrechten fir
einen bestimmten Zeitraum. Dabel gilt der Grundsatz, dal3 nur echte "Erfindungen” patentiert
werden koénnen, nicht jedoch "Entdeckungen”. So kann man zwar die "Erfindung Teleskop"
patentieren lassen, nicht aber die damit neu entdeckten Sterne des Universums. Die
Industriegiganten der Biotechnologie wollen diesen Grundsatz nun auf den Kopf stellen. Zwar
steht auch fur sie aul3er Frage, dal3 die Gene von Menschen, Tieren und Pflanzen bereits
existieren bevor sie "entdeckt" werden. Es wird jedoch argumentiert, dal3 die "erfinderische
Leistung" des Entdeckens hier derart hoch sei, dal3 auch die "Produkte” dieser Entdeckung als
"Erfindung" zu gelten haben.” 217

Gemal3 dieser Ausfihrungen handelt es sich bei dem Versuch, gentechnologische
Entwicklungen patentierbar zu machen, um eine Durchbrechung der fir das Patentwesen
zentralen Grenzziehung zwischen Erfindungen und Entdeckungen. Fur das Ziel dieses
Vorstol3es, auch Zweitere rechtlich schitzen zu konnen, bestinde zwar sehr wohl ein
wirtschaftliches Interesse, jedoch keine ethisch-rechtliche Grundlage. Einhellige Uberzeugung
derjenigen, die auf diese Weiseargumentieren, ist, dald eine solche Praxis nicht mit dem Status
einer Entdeckung vereinbar ist.

Diese Sichtweise |a3t sich jedoch sehr wohl kritisieren. Zu Uberlegen ist, ob die vorgebrachte
Uberlegung nicht deswegen zu bezweifeln ist, weil es sich bei dem, was gentechnologische
Patente schitzen, keineswegs um Entdeckungen handelt, sondern um Erfindungen. Eine
derartige Interpretation der Situation wird dadurch gestitzt, dal3 es nicht ein Gen oder eine
DNA-Sequenz ist, die patentiert wird, sondern ein Verfahren, um etwas bestimmtes
herzustellen. Wie schon angefihrt, sprechen die Juristen in diesem Zusammenhang von einer
L ehre zum technischen Handeln. Ein Gen kann Teil einer derartigen Lehre sein. Diesfihrt in

216 price, Richard und Cohen, Simon (1994): S. 589
217 schweiger, Thomas und Then, Christoph (1996)
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der Konsequenz zwar keinesfalls dazu, daf3 man das jeweilige Gen als Erfindung zu betrachten
hat - esist jedoch Teil einestechnologischen Ablaufes, den manin seiner Gesamtheit sehr wohl
al s Erfindung bezeichnen kann.

Die starken Vorbehate gegen eine derartige Sicht der vorliegenden Situation haben ihre
Wurzeln méglicherweise in der neuzeitlichen Entdeckungsgeschichte der aufRereuropéischen
Erdteile. Mag auch der eigentliche Akt der Neuentdeckung eine geographische Erkenntnis
gewesen sein, so stand diese doch immer im Zeichen einer sich anschlief3enden Nutzung oder,
was in vielen Féllen zutreffender formuliert ist, Ausbeutung. , Kartographen vor Kolumbus
zeichneten ihre Karten bis an den Rand ihres Wissens und schrieben dann an deren Rénder:
"jenseits dieses Punktes leben Drachen”. Mit der Reise des Kolumbus verloren wir sowohl
unsere Angst vor dem geographisch Unbekannten al's auch unsere Unschuld. Wir gehen davon
aus, dal3 Wissen im allgemeinen imstande ist, Angst zu Uberwinden. Jedoch sind wir uns auch
darlber bewufd, dal3 die Anwendung neuen Wissens auch ihre Schattenseiten hat und in
Gewalt und Zerstérung minden kann. Die Entdeckung Amerikas, zum Beispiel, fuhrte zu
unvorhergesehenen Wertkonflikten in Fragen von Recht und Gerechtigkeit gegeniber den
urspringlichen Amerikanern. "Gelost” wurden diese letztlich nur durch ricksichtslose
Unterdriickung und V élkermord.” 218

Aus diesem Grund - der hemmungslosen MifRachtung der Werte, die wir heute als
Menschenrechte bezei chnen, und der nicht seltenen Aberkennung des Menschseins Uberhaupt -
ist es durchaus verstandlich, dal3 Entdeckung und illegitime Ausbeutung miteinander assoziiert
werden. Die Kanadische Ureinwohnerorganisation Cultural Survival Canada spricht in diesem
Zusammenhang, mit Blick auf die gegenwartige Entwicklung, von einer ,neuen Welle des
Kolonialismus‘29, Auch an anderer Stelle finden sich AuRerungen, die genau diesen
historischen Vergleich bemthen. So schreibt der Tiermediziner Christoph Then: ,Es erinnert
entfernt an die Besitznahme von Kolonien.“220 [n der Tat muf3 eingeraumt werden, dal? dieser
Vergleich in gewisser Weise angebracht scheint. Handelte es sich einst um die immer weiter
gehende Erschliefung des mesokosmischen Raumes Erde, so ist es momentan der
Mikrokosmos, der mehr und mehr erkundet und offengelegt wird. Dem einstigen Entdecken
von Kontinenten und Landern stehen heute die Gewinne an Einsicht in Bau und
Funktionsweise von Chromosomen und Genen gegeniber. In dieser Weise &3t sich eine
Parallele zwischen der Hochzeit der Seefahrt und der boomenden Genbiologie ziehen.

Jedoch hat dieser Vergleich auch seine Grenzen. Das blof3e Suchen und Auffinden von etwas
Neuem entspricht sich in beiden Féllen. Fraglichist in der Folge aber, inwieweit der Erwerb
von Nutzungsrechten, die genetisches Material beinhalten, der Okupation eines Stiickes von

218 Annas, George J. (1990): S. 629
219 Cultural Survival Canada (1997)
220 Then, Christoph (1993): S. 14



Menschen bewohnten Landes durch einen Kolonisator gleichgestellt werden kann. Diesist nur
dann moglich, wenn beides die gleichen Konsequenzen nach sich zieht. Im historischen Fall
des Kolonialismus der européischen Nationen waren dies. massive Einschrankungen der
Freiheit des einzelnen, nicht zu rechtfertigende Ubernahme von Eigentum und weitverbreitete
Mifachtung jeglichen Anspruchs auf korperliche Unversehrtheit und Leben. An diesem Punkt
endet die Analogie zwischen Kolonialismus und Gentechnik. Negative Auswirkungen auf die
Freiheit des Individuums konnten bisher nicht in Zusammenhang gebracht werden mit einem
Patentwesen flr genetisches Material. Ebenso sind keine Prézedenzfédlle bekannt, in denen
durch diese Praktik die korperliche Unversehrheit von Menschen in Mitleidenschaft gezogen
worden wére. Der problematischste Punkt in diesem Zusammenhang ist, wenn auch in anderer
Form als im klassischen Kolonialismus, der des Eigentums. In einem Rundbrief beklagt die
schon erwahnte Organisation Cultural Survival Canada: ,,Hand in Hand mit den weltgrofiten
Firmen erweitern die Regierungen der ndrdlichen Industriestaaten, wie zum Beispiel die
Vereinigten Staaten, Grofdbritannien und Japan, das Konzept des privaten Eigentums
dramatisch. Es wird Einzelpersonen, Firmen und staatlichen Einrichtungen das Recht
eingeraumt, Eigentum zu beanspruchen an Samen von heiligen Pflanzen, der
Zusammensetzung traditioneller Medizin und selbst an der genetischen Ausstattung unserer
Stammesbrider.“221

An dieser Stelle ist es wichtig, noch einma zu préazisieren, was ein Patent auf eine
gentechnologische Entwicklung rechtlich impliziert. Es handelt sich um ein zeitlich begrenztes
Ausschlufrecht, das anderen als dem Inhaber dieses Rechtes, es s denn, mit dessen
Zustimmung, den technol ogischen Umgang mit dieser verwehrt. Schwierigkeiten existieren in
diesem Zusammenhang mit einer klaren Abgrenzung von reiner Forschung und wirtschaftlich
orientierter Verwendung, da nach einem breiten Konsens in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft, die Forschung sich unbehelligt von jeglichen Patentlagen soll entwickeln
konnen222,

Ein solches Nutzungsrecht, wie es das Patentrecht darstellt, bedeutet nicht, dal3 in der Folge
Teile des Erbmaterials, mit denen Mitglieder einer Stammesgruppe oder Kulturgemeinschaft auf
die Welt kommen, leben und sterben, nicht ihnen selbst gehdrt. Es ist die technologische
Verwendung dieses Materials, diefir die Laufzeit eines Patentes - dies sind zwanzig Jahre?23 -
monopolisiert wird.

Es zeigt sich, dal3 an diesem Punkt die Unterschei dung zwischen Erfindung und Entdeckung in
den Hintergrund tritt. Zusédtdich sollte an dieser Stelle in Betracht gezogen werden, dal3
vergleichende Kulturstudien zu dem Schluf® kommen, ,, dal3 unsere Ideen davon, was man als

221 Cultural Survival Canada (1997)
222 yg|. Barton, John H. (1997): S. 87
223 \/ossius, V. (1997): S. 230
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Privateigentum und/oder Produkte von Erfindungen bezeichnet, sowohl zeitlich als auch
raumlich variieren.“224 Es steht einer menschlichen Gesellschaft somit in einem nicht
unerheblichen Umfang offen zu entscheiden, welche Dinge sie mit einem rechtlichen Schutz
versehenwill.

Natur, Schopfung und Heliligkeit

Im Jahre 1982 |egte die Kommission des US Présidenten fir die Untersuchung von ethischen
Problemen in Medizin und Biomedizin- und Verhaltensforschung einen Bericht mit dem Titel
»oplicing Life*225 vor. Im Abschnitt Gber soziale und ethische Problem, die sich im Zuge der
Entwicklung der ,, Gentechnol ogie am Menschen® 226 ergeben, aul3ert sich die Kommission auch
Uber die moglichen zukinftigen Konsequenzen dieses sich entwickelnden Bereiches. ,,Im
aulRersten Fall, kann vielleicht gesagt werden, dal3 diese Technologie es mdglicherweise
erlauben wird, einige Aspekte dessen, was es heildt, menschlich zu sein, zu verandern. Aber
auch nur eine derartige Moglichkeit ruft zu Recht grof3e Bedenken hervor und burdet einem
jeden eine ehrfurchteinfl6l3ende und nicht zu umgehende Verantwortung auf - entweder diese
Fahigkeiten zum Wohle der Menschheit zu verwenden oder sie zu verwerfen, um nicht
wunschenswerte Konsequenzen zu vermeiden®227 In diesem Sétzen findet sich ein Punkt, der
viele Kritiker einer Patentierung von gentechnologischen Entwicklungen in ihrer Opposition
motiviert: das, was es heildt, menschlich zu sein, oder, anders gesprochen, die Natur des
Menschen. ,, Die sprichwortdhnliche Aussage, man kann die Natur des Menschen nicht &ndern,
mag im Lichte der gegenwartigen genetischen Forschung durchaus auf die Probe gestellt
werden.“ 228 Genau diese Probe sind viele Menschen nicht bereit einzugehen, da sie der
Uberzeugung sind, dai3 sowohl die Natur des Menschen als auch die anderer Organismen eine
Heiligkeit besitzt, die nicht angetastet werden sollte.

Der Begriff des Heiligen stammt aus der Religion und steht im allgemeinen fir Dinge, die der
Verfugungsgewalt des Menschen entzogen sind, dasie in einem besonderen Verhaltnis zu einer
oder mehreren Gottheiten stehen. Die Aufgabe, die dem Menschen im Rahmen der
verschiedenen Glaubenssysteme aus diesem Zusammenhang erwéchst, ist es, alles, was heilig
Ist, zu ehren und zu schiitzen. Grund hierfir ist die schon erwadhnte Beziehung einer Sache oder
eines Wesens zu der fur die jewellige Religion relevanten Sphére des Transzendenten. Als

224y oxen, Edward und Hyde, Beverly (1987): S. 36

225 President’ s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral
Research (1982)

226 president’ s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral
Research (1982): In dieser Weise formuliert es der Untertitel dieser Studie: A Report on the Social an Ethical
Issues of Genetic Engineering with Human Beings

227 president’ s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral
Research (1982): S. 70
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Beispiel sei hier der Gedankengang angefihrt, mit dem Thomas von Aquin in seiner Summa
Theologica das Verbot des Selbstmordes begrindet??®. Grund fur die Heiligkeit des
menschlichen Lebens und fir unbedingte Ablehnung jeglichen Hand-an-sich-legensist, dal? der
Menschvon Gott geschaffenist und somit diesem gehort und kein Recht hat, sich am Eigentum
seines Gottes zu vergehen.

Heilig sind also die Dinge, Uber die zu verfigen nur einem Gott oder Goéttern zukommt, weil
diese deren ureigenste Schopfung sind. Relativ haufig wird auch der Begriff der Schépfung als
Vergleich oder Mal3 genommen, nach dem gegenwaértige Entwicklungen bewertet werden. So
zum Beispiel in folgender Aussage des Tiermediziners und Politikers Christoph Then:
» Naturwissenschaft hatte immer auch den Anspruch, die, Gesetze der Schépfung' zu erkennen.
Gentechnologie ist der vorlaufige Hohepunkt dieses Bestrebens. Sie représentiert den
gottéhnlichen Charakter der Naturwissenschaft: Sie ist bis in die tiefsten Geheimnisse
vorgedrungen. Sie hat die Geheimnisse des Lebens erschlossen. Sie kann Leben neu
organisieren. Durch Gentechnologie wird das Leben selbst zu etwas ,Gemachtem'. Es gibt
keinen Unterschied mehr zwischen der Produktion von Leben und dem Schépfungsbegriff.” 230

Anzumerken ist an dieser Stelle, dal3 sowohl der Begriff des Heiligen als auch der der
Schopfung nicht mehr nur in explizit religitsen Argumentationen auftauchen, sondern sich auch
in Uberlegungen finden, dienicht dezidiert theologisch sind. Durchgangig jedoch wird er dafiir
verwendet, eine Art von Nichtverfligbarkeit zu bezeichnen, wenngleich keinerlei Rechtfertigung
dafUr geliefert wird, warum in einem sakularen Kontext Heiligkeit ein tragfahiges Konzept sein
soll. Beispielhaft fur diese Vorgehensweise soll en Zitat des amerikanischen
Antigenpatentaktivisten Jeremy Rifkin stehen, der mit dem von ihm postulierten Vorgang der
Entheiligung einein seinen Augen flr die moderne Menschheit typische Umgehensweise mit
deren Lebenswelt diagnostiziert. ,, Jeder Kosmologie gelingt es auf ihre Weise, die herrschende
Organisationsweise als vollig harmlos hinzustellen. Dazu dient der Prozef3 der Entheiligung.
Jedesmal, wenn die Menschheit ihre Verfahren zur Organisation der Welt veréndert, hélt sie es
far notwendig, alle gefuhlsmalBigen Bindungen zu durchtrennen, die sie moglicherweise mit
den Objekten ihres Zugriffs verbinden. Es ist weitaus schwieriger, jemanden auszubeuten, mit
dem man sich identifiziert. Deshalb dient die Entheiligung as eine Art psychisches Ritual,
durch das die Menschen sich gegenuber ihrer Beute abstumpfen und sie zum Verzehr
vorbereiten.“231 Es handelt sich hier um eine rhetorisch aulRerst gelungene Verwendung des
Konzeptes Helligkeit. Zu fragen und zu bezweifeln bleibt jedoch, ob Heiligkeit, die ja einer
Entheiligung vorangehen mul3, ausreichend erfafdt ist, wenn man von einer , gefihlsmaliigen

228 Nelson, J. Robert (1994): S. 116-117
229 Thomas von Aquin (1953): S. 163 ff.
230 Then, Christoph (1993): S. 12
231 Rifkin, Jeremy (1986): S. 204
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Bindung“232 gpricht. Kritiker sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,, quasi-religiosen
Rhetorik® 233, mit der argumentative Schwachen in den Hintergrund gedrangt werden.

Soweit zur Charakterisierung dessen, was mit dem Terminus , heilig“ gemeint ist oder gemeint
sein kann. Einwéande gegen den rechtlichen Schutz von gentechnol ogischen Entwicklungen, die
sich auf diese Grofie berufen, sind in der Regel Appelle, den drohenden Vergehen Einhalt zu
gebieten, und bemiihen sich darum, die Schadlichkeit und Schandlichkeit der zu beobachtenden
Vorgehensweise algemein bewufd zu machen. Auf einer Pressekonferenz im Jahre 1995 war
es der schon erwahnte Jeremy Rifkin, der die Regierung der Vereinigten Staaten beschuldigte,
einer Erosion der alem Leben innewohnenden Werte Vorschub zu leisten: ,,Indem man Leben
in patentierte Erfindungen verwandelt, entzieht ihm die Regierung seine ureigene Natur und
seinen heiligen Wert."234 An anderer Stelle und aus anderem Munde findet sich eine eher
pragmatische Variante dieser Darstellung, die den gleichen Gedanken wie folgt fafdt: ,Mit der
Patentierung von Pflanzen und Tieren wird Leben zur ,Erfindung’ einzelner Wissenschaftler
degradiert und zur Handelsware gemacht.“235 Im Gegenzug, so sehen es die Vertreter dieses
Standpunktes, ist diese Entwicklung dazu angetan, ein ales andere als gutes Licht auf das
Verhalten des modernen Menschen zu werfen. Das Patentieren von Tieren verdeutlicht , eine
menschliche Arroganz in Bezug auf andere lebende Kreaturen, die sowohl im Gegensatz zu
dem Konzept der jedem einzigartigen Lebewesen innewohnenden Heiligkeit steht als auch der
Okol ogischen und spirituellen Verbundenheit allen L ebens widerspricht.*236

Nach al diesen Beispielen ist es unumganglich, nun explizit zu fragen, wie treffend und wie
potent das Argument der Heiligkeit wirklichist? Der Kern der philosophischen Replik auf diese
Frage mag manchem Uberraschend kurz erscheinen: Es hangt davon ab, was man glaubt.

Waére dies keine philosophische Erérterung, sondern ein Computerproblem, dann wirde man
an dieser Stelle von einer Inkompatibilitét sprechen, die es den beiden aufeinandertreffenden
Systemen nicht erlaubt, miteinander in gelingende Interaktion zu treten. Daes sich aber um eine
philosophisch-ethische Abwégung des Fir und Wider von gentechnologischen Patenten
handelt, ist die Inkompatibilitdt keine technische, sondern eine ontologisch-epistemische.
Nennen wir an dieser Stelle die zwei sich gegenuberstehenden Meinungsfraktionen
Materialisten und Theisten, wobei es nicht wichtigist, auf welche gottliche GrolRe oder Gréfzen
sich zweitere berufen. Der ontol ogische Unterschied zwischen diesen beiden Gruppierungen ist
offensichtlich. Die Materialisten bewegen sich mit der festen Uberzeugung durch die Welt, dal?

232 Rifkin, Jeremy (1986): S. 204

233 Radkau, Joachim (1995): S. 347

234 Dies Ausserung Jeremy Rifkins fand anl&Rlich einer Pressekonferenz am 18. Mai 1995 in Washington D.C.
statt auf der eine von 180 religiésen Fuhrern unterschriebene Erklérung prasentiert wurde die ein Verbot von
Genpatentierungen bei Tieren und Menschen forderte. Zu finden in: Peters, Ted (1997): S. 116

235 Global 2000 (1996, 1)

236 Djese Aussage wurde von John Hoyd, dem Prasindenten der Humane Society of the United States, bei einem
Hearing im Jahre 1987 gemacht und wird hier zitiert nach Delevie, Hugo A. (1992): S. 496
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alles, was passiert, auf der Basis der zu beobachtenden Materie erklart werden kann. Auch die
Theisten lehnen einen derartigen Zusammenhang keinesfalls grundwegs ab, sondern schranken
ihn nur ein und behaupten, dal3 es einen oder mehrere Gotter gibt, die nicht dieser materiellen
Welt angehdren und die sich zeitweise die Freiheit nehmen, in diese in vielfétiger Form
einzugreifen. Hierzu gehdren unter anderem das Gewahren von Erleuchtungen, das
Zeichengeben denen gegeniiber, die nach Orientierung ringen, und auch das Verfertigenlassen
von Schriften, die deutlich machen, was Menschen tun sollen, um ein gutes, richtiges und
somit gottgefalliges Leben zu fihren. Alle diese Akte sind aus menschlicher Sicht von
epistemischer Natur, dal3 heildt, durch sie ist es moglich, Erkenntnis zu gewinnen - Erkenntnis
von dem, was mantun soll. Der Materiaist hingegen ist bemiht, seine Handlungen durch den
Gebrauch der Vernunft leiten zu lassen und jegliche Tat vollstandig durch weltliche
Rechtfertigungen zu legitimieren. Der grof3e Unterschied zwischen beiden ist also, dal3 der
Theistin seinem Welthild Uber eine Autoritét verflgt, die Leitfunktion hat und ihm eventuell in
Zweifelsfalen weiterhilft, wahrend es dem Materialisten in seiner sterblichen Beschranktheit
alein obliegt, moglicherwel se richtige Entscheidungen zu treffen.

An diesem Punkt sind die Weltbilder sowohl der Materiaisten als auch der Theisten so weit
nachgezeichnet, dal3 die angefiihrte Inkompatibilitét offen ersichtlich wird. Keine von beiden
Seiten ist in der Lage, die Rechtfertigungsstrategie der Gegenseite as letztendlich gultig zu
akzeptieren, sobald die Kategorie der Heiligkeit einbezogen wird. In den Augen der
Materialisten berufen sich die Theisten auf einelnstanz auBerhalb der Reichweite der Vernunft,
zu der es keinen allgemeinen intersubjektiven Zugang gibt. Aus diesem Grund ist jegliches
Urteil, das sich aus dieser Erkenntnisquelle herleitet, durch nichts von einem Akt kaschierter
Willkdr zu unterscheiden und somit alsirrelevant anzusehen.

Vom Standpunkt der Theisten aus verschlief?en sich die Materialisten jeglicher hdheren
Einsicht. Sie sind Gefangene einer tberméchtigen und technokratischen Vernunft, dieihnen das
Annehmen offensichtlich geoffenbarter Wahrheiten unmdglich macht. Infolge dessen ist ihnen
jegliches Verstandnis fir den eigentlichen Wert der sie umgebenden Welt abhanden gekommen.
Die von ihnen so kultivierte Vernunft erschopft sich vollstandig in ihrer Funktion as
wechselweise analytisches oder konstruktives Werkzeug zum Verfolgen der aufgrund der
bestehenden Orientierungsunwilligkeit zwangslaufigwillkdrlichen Ziele.

So stehen sich die Opponenten im Streit um die Bedeutung der Heiligkeit nicht nur
unversohnlich, sondern, bei genauer Betrachtung, vollstandig unversbhnbar gegeniiber. Mag
es fur die einen keinen einzigen verninftigen Grund fir ein Konzept Heiligkeit geben, so ist
nach reiflichem Ermessen der sich diesem Standpunkt widersetzenden Fraktion weder ein
vernunftiger Grund auszumachen, noch ein verninftiger Grund prinzipiell geeignet, den Wert
und die Bedeutung der in Frage stehenden Grofl3e in Zweifel zu ziehen.
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Mit Hegel kdnnte man an dieser Stelle von einem sich gegeniiberstehenden Paar von These und
Antithese sprechen, wenngleich der erlésende dritte Schritt des dialektischen Weltverstehens
hier ausbleibt: Eine Synthese findet nicht statt. Auchim Rahmen einer aktuelleren Terminologie
eroffnet sich keine M etagbene, die eine Uberbriickung sowohl des aufgezeigten Gegensatzesals
auch der attestierten strukturellen Verschiedenheit moglich werden liefZe.

Im Laufedieser Erérterungen zum Thema Helligkeit und dessen Relevanz fir die Praxis wurde
schon erwéhnt, dal3 eine Antwort letztendlich immer zur Glaubensfrage zwischen einem
theistischen und einem vollstdndig sékularen Weltbild wird. Da diese Abhandlung in der
Tradition des griechischen Logos steht und grofitmogliche Rationditét und Intersubjektivitét
von Argumentationen als hochst erstrebenswertes Ziel ansieht, féllt die an dieser Stelle
unumgangliche Wahl auf das materialistische Weltbild. Heiligkeit wird in der Folge dieser
Grundsatzentscheidung zu einer Grofe, die im Ringen um ein verninftiges Lésen von
Problemen primér jegliche Bedeutung verliert.

Auf der Suche nach gesellschaftlich akzeptablen und durchsetzbaren Ldsungen gilt es jedoch,
trotz ihrer argumentativen Gehaltlosigkeit, die Idee der Heiligkeit zu berlicksichtigen. Dies ist
deshalb unumganglich, weil ein nicht zu vernachlassigender Teil der Bevolkerung, sowohl
dieses Landes als auch augenscheinlich der meisten anderen Lénder der Welt, sich diesem
Konzept stark verbunden oder sogar verpflichtet fuhlt. Jeder materialistisch denkende Mensch
mufd sich im klaren dartber sein, dal3jeglicher Zugriff auf fir andere heiliges Gut ihn fir diese
unmittelbar zum skrupellosen und amoralischen Vertreter niederer Interessen macht. Auf Grund
dieses Zusammenhanges wird verstandlich, warum die Zunft der Gen- und
Biotechnol ogieforscher mitunter brachial as eine Gemeinschaft der ,, Schopfungsvernichter237
angeprangert wird.

Anmalung

Im vorausgehenden Abschnitt wurde das Konzept der Helligkeit einer eingehenderen Prifung
unterzogen. Im gleichen Spannungsfeld, dem zwischen Materialismus und Theismus, findet
sich ein weiterer Vorwurf, der einer genaueren Analyse unterzogen werden soll. Die Ablehnung
von moglichen gentechnischen Patenten erfolgt bel diesem Argument im Zuge einer
prinzipiellen Ablehnung aler durch die Genetik und Molekularbiologie erdéffneten Optionen.
Grund hierfar soll sein, dal3 sich der Mensch mit Hilfe dieser Technologien Handlungen
anmal3t, dieihm nicht zustehen. Heroisch formuliert nimmt sich dieser Vorwurf wie folgt aus:

237 Dieser Ausdruck charakterisiert nach Gunter Altner die Sichtweise die viele Initiativen, Frauenforen und
krichlichen Einrichtungen auf die Gentechnologie haben. Altner, Gunter (1993): S. 42
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»Wir sehen die Veranderung von Lebewesen und das Schaffen neuer Lebewesen als einen
Aufstand gegen die Herrschaft von Gott und als einen Versuch, Gott zu sein.” 238

Jeglichem Vertreter einer nachmetaphysischen Weltsicht mag ein derartiger Einwand als
verspatet mittelalterliches Gettse erscheinen. Aufgrund solcher Einschétzungen fallen die
Reaktionen in der Folge haufig aus wie zum Beispie bel Colin Tudge, der resiimierend
attestiert: ,,Eine solche Diskussion wird leicht mit Mystizismus geschmiickt (wenn Gott den
Uberwiegenden Teil der Maus schuf, sollte er nicht das Patent haben?)...“239 Eine derartige
Behandlung des VVorwurfs der Anmal3ung ist jedoch nicht geeignet, die bestehende Diskussion
zu befordern. Der indirekte Vorwurf an ale Vertreter dieser Position, die zumeist einer
etablierten Glaubensgemeinschaft angehdren, Anhéanger eines Mystizismus zu sein, dirfte
vielmehr auf eineweitere emotionale Polarisierung hinwirken.

In der Analyse zeigt sich, dald3 auch in der Frage der Anmal3ung, die unterschiedlichen
Ontologien von Materidisten und Theisten dazu fuhren, dai ein fir beide Seiten akzeptabler
Mittelweg nicht aufzuzeigen ist. Wer Uberzeugt ist, da’3 Gott lediglich ein Wort fir ein nicht
existierendes hdheres Wesen ist, der wird in der Folge nicht in der Lage sein, in irgendeinem
menschlichen Verhalten eine Anmal3ung gegen dieses zu erblicken. Auf der anderen Seite wird
jedesIndividuum, dessen Welthild auf dem Vorhandensein und Wirken eines solchen Wesens
beruht, das menschliche Austiben von Handlungen, die es als seinem Gott vorbehalten sieht,
as verwerflich und somit als Anmalung sehen. Jeglicher Auseinandersetzung zu diesem
Thema, die von ernstzunehmenden Vertretern beider Standpunkte gefuhrt wird, ist somit eine
diskursive Sackgasse vorbestimmt. Die einzig mdgliche Entspannung der Lage besteht im
Ubertritt einer der beiden Seiten zur Weltsicht der anderen. Nur durch einen derart
fundamentalen Perspektivwechsel einer der Parteien |a3t sich das Aufkommen des
Anmal3ungsproblems vermeiden. Selbstverstandlich handelt es sich bei diesem Vorgang um
keinerlei Losung des Problems im eigentlichen Sinn, sondern nur um dessen, zumindest
zeitweilige, Abschaffung. Die hier ins Feld gefihrte Konvertierung eines Materialisten zum
Theisten oder umgekehrt die eines Theisten zum Materiaisten mufd dabei als irrationale
Willensentscheidung des einzelnen betrachtet werden. Hatte diese Wahl etwas mit menschlichen
Verstandeskréften zu tun, so wére zu erwarten, dald sich auf einer der beiden Seiten aus
wohlgemerkt verninftigen Grinden eine eindeutige Mehrheit finden wirde. Nicht
auszuschlief3en wére es, dald manin diesem Fall den jeweiligen Standpunkt eventuell sogar mit
dem 1Q korrelieren konnte. Dem ist jedoch nicht so. Als Theist oder als Materiaist durch die
Welt zu gehen bleibt eine Entscheidung jedes einzelnen, die wahrscheinlich zum grofdten Tell
auf der Sozialisation und den jeweilsindividuellen psychischen Charakteristika fufit.

238 Djese Zitat stammt von Richard Land, dem Executve Director of the Christian Life Commission of the
Southern Baptist Convention, und findet sich in: Peters, Ted (1997): S. 116
239 Tudge, Colin (1994): S. 500
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Vertreter des Anmal3ungsvorwurfs haben zumeist klare Vorstellungen davon, worin genau die
Zu beanstandenden Anmal3ungen bestehen und wie diesen zu begegnen ist. Einen dieser durch
das Vorhandensein einer metaphysischen Fihrerschaft legitimierten Entwirfe fir zukinftiges
Handel n présentierte die Theologische Kammer der evangelischen Kirche im Jahr 1990. Darin
heildt es. ,Das Existenzrecht der irdischen Geschopfe mufld@ mit den Nutzungsrechten der
Menschen zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden. Dieses Existenzrecht schlieft die
genetische Unversehrtheit nichtmenschlichen Lebens und eine artgerechte Nutzung ein. Der
konstruierende Zugriff auf das Erbgut von Pflanzen und Tieren nimmt ihnen ihr eigenes Wesen
und das Recht, auch unabhéngig vom Menschen zu existieren.“240 Diese Beurteilung der
vorliegenden Situation zieht die Frage nach sich, in welcher Weise sich die hier ausgefihrten
GewilRheiten legitimieren lassen? Einer Uberpriifung besser zuganglich ist die Konsistenz der
gemachten Aussage. Diese weist Schwachen auf, speziell, wenn man sich mit dem Ausdruck
»artgerechte Nutzung“ auseinandersetzt. In Anbetracht der Formulierung, die hier Pate stand,
soll an dieser Stelle eingeraumt werden, dal3 es ein erstrebenswertes Ziel ist, Tiere artgerecht zu
haten - was jedoch dem Terminus ,artgerechte Nutzung“ noch keinesfalls zu einem
nachvollziehbaren Sinn verhilft, sondern vielmehr nahelegt, dal3 Artgerechtigkeit und Nutzung
zwei Konzepte sind, die sich Uber weite Bereiche ausschlief3en. Es sei denn, man wollte den
Verzehr von ganzen oder auch von Teilen toter Tiere oder Pflanzen als fur diese artgerecht
bezeichnen. Entschlésse man sich zu dieser durchaus kiihnen Position, so fande man sich in
der Konsequenz im Widerspruch zum eindeutig postulierten , Existenzrecht der irdischen
Geschopfe”, welches mit einem planvollen Ableben zugunsten des Stoffwechsels des einzig
reflektierenden Wesens auf diesem Planeten wenig vereinbar erscheint. Das ebenfalls
postulierte , Nutzungsrecht“ des Menschen ist nicht geeignet, die aufgezeigten Schwierigkeiten
Zu beseitigen, da es seinerseitsmit dem ,, Recht auch unabhéngig vom Menschen zu existieren,
und madglicherweise auch dem ,Wesen” sowohl von Tieren as auch von Pflanzen kollidiert.
Erfreulich ist aber, dal} trotz derartig komplexer Zusammenhéange die Theologische Kammer
eindeutig in der Lageist zu sagen, dal3 Eingriffe in jegliches Erbgut unzulassig sind und die
»genetische Unversehrtheit nichtmenschlichen Lebens’ gewahrt werden mul3. Dies zeigt
exemplarisch, dal3 eindeutige und richtungsweisende Aussagen nicht von argumentativer
Stringenz abhangen - einer Anmal3ung der Theisten gegen die Rationditét, mit der in diesem
Fall die Materialisten zu leben haben.

Risiko
» Diskussionen fir und wider die Gentechnik haben (oder hatten) in Deutschland die Dimension
eines politischen Konflikts. Der Konflikt ist Teil einesumfassenderen politischen Syndroms, in

240 Giedler, Erhard und Beisheim, Johannes (Hrsg.)(1990): S. 79
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dem es um die politische Gestaltbarkeit des technischen Wandels geht. Im Zentrum des
Konflikts stehen die Risiken der Technik, zumindest operieren die Trager von Kritik und
Protest in der Offentlichkeit vorzugsweise mit Risikoargumenten.“241 Diese Worte stammen
von dem Berliner Soziologen Wolfgang van den Daele, der dort an der Organisation und
Durchfiihrung eines runden Tisches zum Thema gentechnisch erzeugter herbizidresistenter
Pflanzen beteiligt war?42. Zu betonenist, dald dieses Projekt, das als runder Tisch begann, nicht
als solcher endete und somit nicht in einem mdglicherweise wegweisenden Konsens
kulminieren konnte. Grund hierfir war, dai die beteiligten Umweltgruppen sich am Ende der
gemeinsamen Diskussionen nicht in der Lage sahen, den gemeinsamen Standpunkt der anderen
vertretenen Gruppierungen zu teilen und das Technikfolgenabschéatzungsverfahren (TA)
verlief?en243, Nicht tragbar war fUr sie eine von den sonstigen Beteiligten geteilte Sichtweise,
die betonte, ,nicht, dal3 transgene Pflanzen risikolos sind, wohl aber, dal} sie nicht
grundsétzlich riskanter sind als konventionelle.“244 Der Unmut der verbleibenden Teilnehmer
Uber diesen, inihren Augen, nicht sachlich zu rechtfertigenden Riickzug wird in der folgenden
Textpassage deutlich: ,Und die Umweltverbande konnen mit Argumenten, die im TA-
Verfahren nicht zu verteidigen waren, in der politischen Offentlichkeit weiter operieren - als
hétte es das Verfahren nie gegeben.” 245

Bevor im weiteren das Risikoargument dargestellt und behandelt wird, ist es wichtig,
klarzustellen, dal3 es sich bei ihm um keinen Einwand handelt, der spezifisch nur auf die
Patentierung gentechnologischer Entwicklungen zielt. Vielmehr handelt es sich hier um eine
Stol¥richtung des bestehenden Kritikkanons, die auf die Genetik und Gentechnik als ganzes
zielt. Die Ablehnung von Patenten stellt in diesem Zug nur einen Aspekt einer haufig
umfassenden und grundsétzlichen Anti-Gen Haltung dar. In den Augen mancher Beteiligten
nimmt sich diese Haltung wie folgt aus: ,, Nachdem Anstrengungen, die darauf zielten jegliche
Forschung in diesem Bereich zu blockieren, gescheitert sind haben sich einige Kritiker auf die
Position verlegt, dal3 rekombinante Organismen zumindest nicht patentiert werden sollten.”246
So wie diesem Wissenschafts- und Technologiezweig in den Augen seiner Gegnerschaft das
Risiko wie ein Kainsmal anhaftet, so sind eventuelle Patente als Faktoren oder Potenzen zu
sehen, diediesesin weitere unverantwortliche Hohen treiben.

An einer Stelle der Literatur findet sich diese Uberlegung wie folgt wieder: , Patentierung
ermutigt zur Schaffung von mehr genetisch modifizierten Lebensformen und zu deren Verkauf
als profitable Produkte. Die Freisetzungen, die notwendig sind, um diese Produkte zu testen,

241 Dagle, Wolfgang van den (1997): S. 7

242 Augrichter dieser Veranstaltung war die Abteilung Normenbildung und Umwelt des Wissenschaftszentrum
Berlin fir Sozialforschung.

243 Dagele, Wolfgang van den (1997): S. 14

244 Dagle, Wolfgang van den (1997): S. 8

245 Dagle, Wolfgang van den (1997): S. 14
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bringen Risiken sowohl fir die Umwelt alsauch fir den Menschen mit sich.”247 Hieran lassen
sich direkt einige Ausfihrungen zum Gefahrenpotential von Regine Kollek anschlief3en.
»Genau in dieser Konfrontation von vorhandener und gewordener Natur mit der erfundenen
und konstruierten Labornatur liegt das Risiko der Gentechnologie. Dieses Risiko 18/} sich
vorlaufig beschreiben als die Mdéglichkeit nachteiliger Folgen, die durch die Interaktion
(unbewufdt oder bewufdt) freigesetzter, genmanipulierter Lebewesen mit Menschen, anderen
Organismen oder unbelebten Bestandteilen der Umwelt entstehen kénnen. Unter nachteiligen
Folgen sind beispielsweise neue Krankheiten oder okologische Storungen zu verstehen.
Aufgrund der Komplexitét der angesprochenen Interaktionen und der mdglichen weiteren
Veradnderung des manipulierten Erbmaterials, die beide von Zufallsfaktoren beeinflufd werden,
sind die Wahrscheinlichkeiten, mit denen solche Ereignisse eintreten konnen oder werden,
weder praktisch noch theoretisch ermittelbar.“248 Diese Aussage entstammt einer Abhandlung,
die sich speziell mit den neuen Mdglichkeiten innerhalb der Mikrobiologie auseinandersetzt,
und trifft aus diesem Grund nicht auf alle Einsatzbereiche der Gentechnologie zu. Weniger
spezifisch und deshalb umfassender zutreffend fuhrt Christoph Then im Rahmen ahnlicher
Uberlegungen an: ,Wie bei keiner anderen Technologie gelten hier die Worte von Giinther
Anders, dal3 einetiefe Kluft zwischen dem herrscht, was hergestellt, und dem, was an Folgen
dieser Entwicklung noch vorgestellt werden kann.“249 Stellenweise wird in diesem
Zusammenhang von ,, uniibersehbaren Gefahren fir alles L eben auf der Erde*20 gesprochen.
Der Aufstieg des Risikobegriffs zu seiner heutigen, fast allgegenwartigen Présenz begann in
den sechziger Jahren. Pointiert findet sich dieses Fakt in einer Aussage von Udo Pollmer
wieder, der anldldlich einer Diskussionsveranstaltung mit dem Thema Zukunft bemerkte, dal3
»dieletzte Technik, die ohne Diskussion eingefihrt wurde, der Farbfernseher war.” 251

Es mufd angemerkt werden, daid trotz der Haufigkeit, mit der der Begriff Risiko verwendet
wird, fur ihn keine prézise Definition vorliegt. AlsAnalogie aufbereitet liest sich diesbei Niklas
Luhmann wie folgt: ,, Sucht man nach Bestimmungen des Risikobegriffs, gerdt man sofort in
dichten Nebel und gewinnt den Eindruck, dal3 die Sicht nicht weiter reicht als bis zur eigenen
Stof3stange.“252 In der gesellschaftlichen Redlitdt folgt aus diesem Zustand eine offene
Konkurrenz verschiedenster Gruppierungen, die mit Hilfe unterschiedlicher Zukunftszenarien
um die Unterstitzung der breiten Offentlichkeit und damit auch der politischen

246 Davis, Bernard D. in: Acker, Rober F. und Schaechter, Moselio (1981): S. 12.

247 Spallone, Patricia (1992): S. 118

248 K ollek, Regine (1990): S. 32

249 Then, Christoph (1993): S. 11

250 Auszug aus einem Antrag des DGB. Widergegeben in: Beaucamp Klaus (1991): S. 5

251 Dieses Aussage wurde von Udo Pollmer, dem wissenschaftlichen Leiter des Européischen Institutes fir
Lebensmittel und Erndhrungswissenschaften e. V., auf der Diskussionsveranstalltung ‘ Forum Zukunft’ am
10. Juni 1997 in Frankfurt gemacht. Sie erfolgt im Rahmen eines Statement mit dem Titel: Werden alle
gesund und satt? Sustainable Deveol pment auf dem Prifstand. Pollmer, Udo (1997)
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Entscheidungstréager fur ihre Handlungsentwirfe kampfen. ,Jeder Interessenstandpunkt
versucht sich mit Risikodefinitionen zur Wehr zu setzen und auf diese Weise Risiken, die ihm
selbst ins Portemonnai greifen, abzudrangen. Gefahrdungen von Boden, Pflanze, Luft, Wasser
und Tier nehmenin diesem Kampf aler gegen ale um eintréglichste Risikodefinitionen insofern
einen besonderen Platz ein, als sie das Gemeinwohl und die Stimmen derjenigen zur Sprache
bringen, die selbst keine Stimme haben...” 253

Fir die hier zu behandelnde Frage, ob eine Gewdhrung von Patentrechten auf genetisches
Materia aufgrund von Risiken abzulehnen ist, erweist sich, dal zwischen beiden keine
unmittelbare Verbindung besteht. Mdégliche Gefahrenpotentiale fir Mensch und Umwelt
entstehen nicht direkt durch den administrativen Akt der Gewahrung eines Patentes, sondern
durch eventuelle sich anschliefiende Anwendungen des jeweiligen neuen Wissens und
Konnens. Der Vorwurf der Risikobeladenheit zielt genaugenommen nicht auf die Patentpraxis
ab, sondern auf die sich in der Folge daraus ergebenden Anwendungen. Wenn, dann sind sie
es, denen der Vorwurf gemacht werden muf3, ,nicht ab- und einschétzbar“2# zu sein. Die in
Frage stehende Argumentation mul3 somit als eine strategische Variante des Standpunktes
gesehen werden, dal3 Gentechnologieanwendungen grundsétzlich abzulehnen sind aufgrund
ihrer potentiellen Geféhrdung fur Mensch und Umwelt.

Gezielt gegen eine Vergabe von Patenten zu argumentieren hat in diesem Zusammenhang die
Funktion, das Einfallstor moglicher kommender Ubel so weit wie moglich zu verschlieen oder
zumindest zu verhindern, dai3 es noch weiter gedffnet wird. Wieschon an friherer Stelle belegt
wurde, wird die seit den achtziger Jahren zu beobachtende Privatisierung und damit auch
Kommerzialiserung von Genetik und Gentechnologie vor alen Dingen getragen von der
Aussicht, exklusive Schutzrechte zu erlangen, die einelangfristige Alleinanbieterschaft auf dem
weltweiten Markt gewahrleisten. Nur aufgrund dieser Moglichkeit ist das Entstehen einer privat
finanzierten Arzneimittel- und Saatgutforschung neben der schon bestehenden, offentlich
getragenen, zu erklaren.

Auchwenn jedoch die Risiken nur in einem indirekten Zusammenhang mit Schutzrechten und
Patenten stehen, wére es engstirnig, diesem allgemeinen und vordringlichsten Kritikpunkt an
der Gentechnik an dieser Stelle nicht nachzugehen. Was aso genau ist das Argument, welches
ins Feld geflhrt wird, wenn sich auf die Risikobeladenheit einer Technologie berufen wird? In
anderen Worten ausgedriickt, handelt es sich um die Wahrscheinlichkeit, mit der einzelnen oder
der Allgemeinheit Schaden aus der Anwendung einer Innovation entstehen wird. Es wird sich
somit darauf berufen, dal3 neben den erwiinschten Effekten einer Technologie Nebenwirkungen
auftreten kdnnen, deren Summe den beabsi chtigten Nutzen durchaus Ubersteigen kann.

252 |_yhmann, Niklas (1991): S. 15
253 Beck, Ulrich (1986): S. 40
254 Global 2000 (1996, 1)
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Zu einem nachvollziehbaren Argumentieren in Sachen Risiko gehort, dai3 explizit die Gefahren
aufgezeigt werden, die aufgrund bestimmter Entwicklungen drohen. Nur wenn dies geschieht,
erhdt das an sich vage Schlagwort Risiko einen konkreten Gehalt, der dazu angetan ist, dieses
Zu einem ernstzunehmenden Argument zu machen. An Stelle von nebuldsen Drohungen, dal3
etwas Furchtbares passieren kann treten in diesem Fall Aussagen die klar und deutlich
bezeichnen, was mdglicherweise eintreten kdnnte.

Es mul} jedoch eingeraumt werden, dal3 derartige Forderungen nach genauer Spezifizierung
eines Risikos prinzipiellen Grenzen gegeniiberstehen. Dieswére zum einen unsere Unfahigkeit,
die Zukunft mit Sicherheit vorauszusagen, und zum anderen, weniger pauschal und damit
theoretisch besser faltbar, die Unmdglichkeit, die Entwicklung komplexer Systeme im voraus
Zu berechnen. Fragen wie zum Beispiel: ,wann ist die Einfihrung eines Lebewesensin einen
neuen Lebensraum storend oder gar zerstorerisch?'2%5, sind aus diesen Grinden nicht
generalisierend und mit absoluter Sicherheit zu beantworten. Es kann eine moglichst genaue
Erwagung fur jeden Einzelfall vorgenommen werden, deren mogliche Richtigkeit jedoch nur an
Hand des Ernstfalls- z. B. der , Einblrgerung neuer L ebewesen® 256 - (iberprift werden kann.
Eineletzte und absolute Sicherheit, dal3 von einer derartigen Freisetzung keine Gefahr droht, ist
also im vorhinein nicht zu erhalten. Was passieren wird, bleibt zu einen gewissen Grad
unsicher. Eine Option, aus diesem Grund von derartigen Unternehmungen abzusehen und nur
das zu machen, was wirklich sicher ist, existiert jedoch nicht. Wirkliche, letztendlich und
absol ut sichere Praktiken und Dinge existieren nicht. So ist zum Beispiel die Tatsache, dal? bis
zum heutigen Tage vom gemeinen Frihstlicksei, auRer Cholesterin und hin und wieder
Salmonellen, keine Bedrohung fur die Menschheit ausging, in keiner Weise eine Garantie
dafr, da nicht morgen schon undenkbare Schrecken von der kalkbeschalten Eizelle des
Haushuhns ihren Ausgang nehmen werden.

Unser blof3er Aufenthalt in einer, auch ohne unsere Kulturleistungen, schon hochkomplexen
Welt ist der Grund fir dieses prinzipielle Sicherheitsdefizit, mit dem zu leben wir keine Wahl
haben. Fur die rationalen Entscheidungsprozesse innerhalb einer Gesellschaft ist dieses latent
und omnipréasent vorhandene Bedrohungspotential jedoch in keiner Weise zu
instrumentalisieren.  Nur konkret aufzuzeigende, mit mehr oder weniger grol3er
Wahrscheinlichkeit drohende Gefahren sind geeignet, um ein verninftiges Entscheiden
zwischen verschiedenen Handlungsoptionen zu erleichtern.

» 1N der Kontroverse um die Wahrnehmung gesundheitlicher und 6kologischer Risikopotentiale
der Gentechniknutzung stehen sich zwei Modelle der Gefahreneinschdtzung, das additive und
das synergistischeModell gegeniiber.“257 | Die Grundiberlegung des additiven Modells ist, dal3

255 Kiper, Manuel (1992): S. 114
256 Kiper, Manuel (1992): S. 114
257 Bernhard, M; Weber, B. und Tappeser B. (1991): S. 5
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sich das Risikopotentia el nes genmanipulierten Organismusaus der Addition der Eigenschaften
des Empfangerorganismus und der in der transferierten Nukleinsaure kodierten Eigenschaft des
Donororganismus ergibt.“2%8 | Das synergistische Modell stellt dem reduktionistischen Ansatz
des additiven Modells ein weitergefaldtes theoretisches Konzept gegenlber, welches die
genetisch fixierten Einzelelemente als notwendige, aber nicht unabhangigvoneinander wirkende
Einheiten versteht. Vielmehr ist die Auspragung von Merkmalen und Eigenschaften eines
Organismus abhangig von der raumlichen Anordnung der Einzelelemente und der damit
einhergehenden Regulation der Realisierung ihres Informationsgehaltes. Beispiele dafir sind in
der klassischen Genetik zu finden. So zeigten Untersuchungen an der Fruchtfliege Drosophila,
dal’ es einen Zusammenhang zwischen der raumlichen Anordnung von Erbanlagen im Genom
und der Ausprégung bestimmter (phanotypischer) Merkmale gibt.“2% | Eine entscheidende
Konsequenz des synergistischen Modells ist, dal3 die tatsachlichen Gefahrdungspotentiale
transgener Organismen prospektiv nicht vollstéandig abschétzbar sind.” 260

Ein algemeines Verweisen auf drohende Risiken, ohne einzelne Gefahrensituationen zu
umreif3en, vor denen es auf der Hut zu sein gilt, ist weniger als ein Argument in einem
Diskussionszusammenhang zu sehen, sondern vielmehr as ein Bekunden eines psychischen
Zustands der Sorge und der individuell empfundenen Bedrohung. Damit soll keinesfalls
ausgedrickt werden, dal3 es nicht legitim sei, in derartiger Weise zu empfinden. Es ist jedoch
wichtig, eine Grenze zu ziehen zwischen den subjektiven Befindlichkeiten des einzelnen und
intersubjektiv vertretbaren Argumentationen. Wahrend erstere sich in einem Zustand der
Betroffenheit manifestieren, der nur in sehr beschrénkter Weise vermittelbar ist, da er vom
jewelligen Trager als, gewissermal3en, evident angesehen wird, sind die zweiteren as
unerladliche Voraussetzung fir jegliches konstruktive Umgehen mit einer Thematik zu sehen.
Was das oOffentliche Auftreten anbelangt, sind es jedoch oft die »Betroffenen«, die mit ihrem
messianischen Habitus ins Auge fallen, da sie untriiglich wissen, wo die Risiken liegen und
wohin und gegen wen sieihre Schritte zu lenken haben.

Der Risikobegriff wird auch weiterhin unvermeidbar, unumgehbar und bleibend unprézisesein,
und das nicht nur im Bereich der Gentechnik. Der universelle Reflex auf jedweden derartigen
Vorwurf an jeglichen Adressaten wird der Versuch einer moglichst umfassenden
Rechtfertigung sein. Insbesondere jegliche Arten von Innovationen bedurfen dieser moralischen
Legitimation ihrer Existenz und ihres Einsatzes, da diese Uber keine Gewohnheitsrecht
schaffende Vergangenheit oder Tradition zu ihren Gunsten verfiigen. Der Risikobegriff ist in
diesem Zusammenhang as méchtiges Instrument innerhalb der gesellschaftlichen Entwicklung

258 Bernhard, M; Weber, B. und Tappeser B. (1991): S. 5
259 Bernhard, M; Weber, B. und Tappeser B. (1991): S. 7
260 Bernhard, M; Weber, B. und Tappeser B. (1991): S. 9
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zu sehen, die von Odo Marquard as die Tribunalisierung der modernen Lebenwirklichkeit
charakterisiert wurde6,

Als abschlieRendes Beispiel fur die nicht universelle, aber doch mégliche Hybris in diesem
Bereich sai hier eine Betrachtung von Beda M. Stadler angefiihrt: ,Fir Leute, die tief im
Innersten an die Geféhrlichkeit der Gentechnologie glauben, ist unser Unvermdgen, heute
bereitskonkrete Gefahrenmomente aufzuzeigen, nur ein weiteres Argument, wie gefahrlich die
Gentechnik in Wirklichkeit ist, eben well ja keine Risiken abschétzbar seien. Von dieser
absurden Dialektik wird die Risikodiskussion noch langeleben.” 262

Slippery Slope

Der , dlippery slope” ist das moralische Pendant zur schiefen Ebene der klassischen Physik.
Gleich einem festen Korper, der auf jener bestdndig beschleunigt, soll diese fur die
Unaufhaltsamkeit gesellschaftlicher Entwicklungen stehen, die, einmal begonnen, eine
irreversible Eigendynamik entfalten und einen zwangsléufigen Verfal der vorhandenen Werte
und Wertmalistdbe mit sich bringen. Im Fall der Genetik beinhaltet dieses Dahinschwinden
jeglicher moralischer Orientierung unter anderem, dal? ,die ersten Schritte in Richtung eines
ingenieurhaften Umgangs mit Genen unwiderruflich auch zu dessen Anwendung beim
Menschen fuhren werden.“263 Es handelt sich hierbei um einen Terminus der sich in der
angelsachsischen Diskussion findet, und dessen exakte Entsprechung die , schiefe Bahn® ist.
Obwohl sich diese Formulierung in den deutschsprachigen AuRerungen zum Thema nicht
findet, ist die ethische Sichtweise, die mit dem Ausdruck ,slippery slope®* bezeichnet wird,
auch hier préasent.

Eine Darlegung, in der sich auf diesen Mechanismus berufen wird, findet sich bei David King,
der als erstes auf Marx verweist, der schon im vergangenen Jahrhundert konstatierte: ,In
unserer Gesellschaft leben, heil3t erfahren, alleshislang Feste 10st sich in Luft auf...“264, In der
Folge wird aufgezeigt, dal’3 wir uns keinesfalls mehr am oberen Rand des dippery slope
befinden, da ,,nur in einer Gesellschaft, die so weit entfremdet ist von der Natur wie unsere -
dal3 nur in einer solchen Gesellschaft so etwas wie die Patentierung von Leben Uberhaupt
vorstellbar ist! Andersherum betrachtet: nur weil in unserer Gesellschaft Tiere und unser
Verhdtnis zu ihnen so heruntergekommen sind, kénnen wir das Gberhaupt in Betracht ziehen.
Wir sind schon ganz schon weit den abschiissigen Hang runtergeschlittert!“265 Der progressive
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moralisch-ethische Niedergang der Menschheit ist nach diesen Worten keine bedrohliche
Zukunftsperspektive sondern ein Prozef3, der bereitsin vollem Gangeist.

In einer anderen Uberlegung, die aus dem Jahre 1985 stammt, finden sich dagegen die
gesellschaftlichen Damme die eventuellen Ruchlosigkeiten entgegen stehen, noch intakt. ,, Was
sind die prinzipiellen Grenzen fir diese beginnende Erweiterung des Bereiches privaten
Eigentums und der Herrschaft Uber die lebende Natur? Ist es nicht selbstverstandlich dal3, wenn
das Leben insgesamt ein Kontinuum darstellt, es keine erkennbaren oder eindeutigen Grenzen
mehr geben wird, wenn wir einmal damit beginnen, lebende Arten nach dem Prinzip des
Eigentums zu handhaben.“266 Hier handelt es sich um die Diagnose eines idealtypischen
»Sippery sope’. Einmal eingeleitet durch eine erste Vergabe von Rechten, existiert keine
Maglichkeit mehr, die begonnene Entwicklung einzugrenzen oder zu stoppen. Der Verfall der
bestehenden moralischen Grenzen wird im Zuge dieser Entwicklung zu einer reinen Zeitfrage.
Esdréngen sich an dieser Stelle zwei Fragen auf. Zum ersten: Wie stark spricht das ,, slippery
slope”’-Argument gegen eine Patentierung von genetischem Materia? Und zum zweiten, um
Frage eins kléren zu konnen: Gibt es diesen ,, dlippery slope” Uberhaupt? Gewil3, es gibt schon
seit langerer Zeit Stimmen, die behaupten, dal’ allesimmer schlechter wird267. Aber existiert in
einer ernstzunehmenden Form, und nicht nur als blofles Lamento, ein Mechanismus des
»Slippery slope"*, der zwingend dazu fuhrt, dal3 eine Tat A nicht nur zu B fuhrt, sondern eine
nicht aufzuhaltende Kettevon Ereignissen nach sich zieht? Zusétzlich mul® mit einer derartigen
Folge von Ereignissen eine Degeneration der Wertmal3stdbe und des moralischen Niveaus der
Gesellschaft verbunden sein. Bei genauerer Analyse wird deutlich, dal3 es sich bei jeglichem
derartigen Entwurf um  bloBe Geschichtsphilosophie  handelt.  Gleich  einer
naturwissenschaftlichen Gesetzmaliigkeit soll sich hier offenbaren, was in der Geschichte der
Menschheit aufeinander folgt. Somit wirde es sich beim , slippery slope” um ein Gesetz des
ethisch-moralischen Niedergangs handeln, der durch gewisse katalytische Handlungen
irreversibel in Gang gesetzt wird.

In dieser gehatvollen Form verspricht der ,, dlippery slope” jedoch mehr, als wissenschaftlich
zu halten ist.268 Nicht nur, dald keinerlei Zuverlassigkeit fir Prognosen dieser Art verblrgt
werden kann. Es existieren viddmehr keine Methoden, die zur Erlangung solcher
geschichtlichen Gesetzmélligkeiten eigesetzt werden konnte. Kronzeuge fur diesen
Zusammenhang ist Karl Popper der in ,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde*269 bekundet:
, Eine sorgfaltige Untersuchung dieser Frage hat mich zu der Uberzeugung gefiihrt, da? solche
anspruchsvollen historischen Prophezeiungen weit Uber den Anwendungsbereich
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wissenschaftlicher Methoden hinausgehen.“270 Somit handelt es sich bei der in Frage stehenden
schiefen Ebene der Moral um ein - zugegeben - starkes Bild, das jedoch in keiner Weise das
Gutesiegel »wissenschaftlich« verdient. Vielmehr sieht man sich hier einer vollkommen
willkdrlichen Aussage gegenuber, deren scheinbare Glaubwirdigkeit und vorgeblicher
argumentativer Wert ,trotz ihrer Plausibilitdt auf einem gewaltigen MiRversténdnis der
wissenschaftlichen Methode beruhen, insbesondere auf der Vernachlassigung der
Unterschei dung zwischen wissenschaftlicher V orhersage und historischer Prophezeiung.”271
Aus diesen Betrachtungen resultiert, dal3 der ,, slippery slope” nicht mehr ist, als eine der von
Karl Popper angefuhrten und kritisierten vagen historischen Prophezeiungen. Einegehdtvollere
und damit in einer Auseinandersetzung ernst zu nehmende Variante dieses Gedankens ist nicht
nur derzeit nirgendwo anzutreffen, sondern mui3 als prinzipiell unmdglich bezeichnet werden.
Der argumentative Wert des Einwandes ,dlippery dlope® mul3 in einer rationalen
Auseinandersetzung demnach als nichtig bezeichnet werden. Es ist jedoch keinesfalls zu
erwarten, dal3 das Bild des rutschigen Abhangs, der das Niveau unseres ethisch-moralischen
Verhatens symbolisieren soll und an dessen gefahrvoller oberer Kante wir uns befinden, je
verschwinden wird. Zu stark ist zum einen die rhetorische Kraft, die von dieser scheinbaren
Analogie ausgeht, und zu tief ist zum anderen die allgemeine Befindlichkeit in unserer Kultur
verwurzelt, aus der diese Figur entspringt.

Ein Angriff auf die Demokratie

Innerhalb der letzten zwelhundert Jahre hat sich die Demokratie zur vorherrschenden Staatsform
auf unserem Planeten entwickelt. Diese Entwicklung 183 sich a's das politische Symptom der in
diesem Zeitraum vorgegangenen Individualisierung der Gesellschaft verstehen. Kerngedanke
eines jeden demokratischen Gemeinwesens ist dabei, ,,dal’ die Beherrschten zugleich auch die
Herrscher sein sollen.”272 Auf diese Weise wird es jedem einzelnen Menschen ermdglicht, an
der Gestaltung der Gesellschaft in der er lebt mitzuwirken. Eine Moglichkeit, die im
Uberwiegenden Teil der Welt as fundamentales Menschenrecht gesehen wird und unter
anderem von der UNO im 1966 verabschiedeten , Internationalen Pakt Uber birgerliche und
politische Rechte” 273 a's sol ches niedergelegt wurde.

Entsprechend schwer wiegen jegliche Vorwurfe, die bestimmten Praktiken oder Teilbereichen
der Gesellschaft einen Mangel an Demokratie vorwerfen, denn dies bedeutet immer, dal3 hier
die Rechte des einzelnen Menschen gebeugt oder mifRachtet werden. Im Bezug auf das
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Patentieren von biotechnologischem Material finden sich derartige Vorwdrfe in einer Vielzahl
von Varianten, dieihren Einwand auf verschiedenste Weisevorbringen.

Die Auseinandersetzung mit diesem Typ von Einwadnden soll mit einigen der argumentativ
schwachen Versionen begonnen werden, ohne zu unterschlagen, dali3 stichhaltige und ernsthaft
zu erwagende Zweifel existieren, auf die im Anschlu® eingegangen werden soll. Dieses
Vorgehen soll dazu dienen, offen zu legen, welche Schwéchen und Fehler sich in diesem
Kontext finden, um im weiteren die wirklich fraglichen Punkte besser akzentuieren zu kénnen.
Ein erstes Beispiel, das wohlgemerkt nicht speziell auf eine Patentierungspraxis abzielt,
sondern sich mit dem allgemeinen Charakter der Gentechnik befal3t, soll vor Augenfihren, von
welcher Art die gedanklichen Schwachstellen sind, auf die man in diesem Zusammenhang des
Ofteren stolt. Man betrachte den folgenden Satz: ,Die Gentechnologie ist als
Grundlagenwissenschaft bereits eine Art von Weltbeméchtigung, die durchaus totalitéare Zige
tragt.“274 Hier wird etwas Uber das Wesen der Wissenschaft Genetik gesagt. Diese
Wissenschaft soll eine Form einer nicht vollstéandigen aber doch zumindest teilweise totalitéren
Machtergreifung Uber unsere Welt sein. Bedenkt man, dal3 Totalitarismus und Demokratie sich
grundsétzlich gegenseitig ausschlief3en, so ist dies eine aul3ert beunruhigende Perspektive, die
ein, wehret den Anfangen® 27> gegentber der Gentechnologie nahelegt.

Inwieweitist es jedoch vertretbar, einer Wissenschaft - die ja eine systematische Suche nach
Wissenist - eine Tendenz zum Totalitarismus zu unterstellen. Eigentlich handelt es sich hierbel
um einen Begriff der aus dem Bereich des Politischen stammt und eine Machtausiibung
bezeichnet, diekeinerlel abweichende Meinung innerhalb ihres Herrschaftsraumes duldet. Nur
aus einer politischen Machtposition |43t sich totaitéar handeln. Und Macht ist, wie Max Weber
es definiert hat, ,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.”276 Inwieweit hat
nun Wissenschaft mit Macht zu tun, und inwieweit lassen sich deshalb eventuelle totalitére
Tendenzen in diesem Bereich feststellen? Diese Frage gilt es zu kldren, da der zitierte Vorwurf
ausdricklich auf die Grundlagenforschung zielt. Wie schon erwahnt, ist das Ziel jeglicher
wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit der Welt der Gewinn von Wissen oder, etwas
antiquierter ausgedriickt, die Erlangung von Erkenntnis. Neues Wissen, das in Auslibung
dieser Tétigkeit entsteht, kann in der Folge oft dazu genutzt werden, in bisher nicht gegebener
Weise auf unsere natirliche und kulturelle Umwelt einzuwirken. Gelingende Wissenschaft
eroffnet somit besténdig neue Méglichkeiten des Machbaren. Dieser Zugewinn an Machbarkeit
darf jedoch nicht verwechselt werden mit einem Gewinn an Macht. Auchwenn sich bei Francis
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Bacon schon im flinfzehnten Jahrhundert ein Zusammenhang von Wissen und Macht277 findet,
so muf3 klargestellt werden, dai3 dies, zumindest in dem Sinne, in dem Max Weber den Begriff
der Macht faldte, nicht zutrifft. Wissen impliziert Machbarkeit aber keinesfalls politische Macht.
Im speziellen muld dies fir jede Art der Grundlagenforschung attestiert werden. Auch das
anwendungsbezogene Weiterarbeiten mit neu gewonnenen Erkenntnissen fuhrt nicht zu einem
Entstehen von Macht in diesem Sinne, wenngleich sich von hier aus eine Briicke in diese
Sphére ziehen 1a3t. So wurden und werden aus wissenschaftlichen Ergebnissen resultierende
Entwicklungen eingesetzt, um Machtpositionen zu erlangen, zu erhalten oder zu untergraben.
Es muf3 jedoch betont werden, daf? das Ringen um gesellschaftliche Macht primér nicht auf die
Tétigkeit von Wissenschaftlern angewiesen ist und sich nur hin und wieder die Endprodukte
dieses Schaffens zunutze macht.

Bei der Verknupfung von gentechnischer Wissenschaft, insbesondere Grundlagenforschung,
und Totalitarismus handelt es sich also um das, was in der Philosophie gemeinhin as
Kategorienfehler bezeichnet wird: einen Fehlschluf3, der durch die eigentlich logisch
unzulassige V erknipfung von Termini, die aus unterschiedlichen kausalen K ontexten stammen,
entstanden ist. Die vorgestellte Aussageist somit in einem strengen Sinn nicht haltbar. Dennoch
muf3 eingeraumt werden, dal3 es sich hier um einen sehr gewinnenden Einwand handelt. Grund
hierfir ist, dal3 er geschickt das bei den meisten Menschen verinnerlichte Bekenntnis zur
Demokratie fUr sich ausnutzt, indem er darauf baut, dal3 die Erwdhnung totalitérer Tendenzen
zu einer fast schon reflexartigen Abwehr von dem fihrt, was in dieser Weise gebrandmarkt
wurde. Auf diese Weise wird der demokratische Grundkonsens und mehr noch die damit
verbundenen weltanschaulichen Antipathien ausgenutzt, um gegen eine Betédtigung Front zu
machen, die mit diesen Zusammenhangen Uberhaupt nichts zu tun hat. Es handelt sich somit um
eine von bestimmten gesellschaftlichen Handlungsentwiirfen motivierte AuRerung, die
einerseits argumentativ leer ist, aber andererseits als exzellentes Beispiel einer leistungsfahigen
Rabulistik gesehen werden muf3.

Im zweiten Beispiel fur den Vorwurf, da die Demokratie leiden werde unter den
gegenwaértigen gentechnologischen Entwicklungen, wird das Patentwesen zwar nicht
ausdrucklich erwahnt, findet sich aber als Sachverhalt eindeutig présent. ,,Voraussetzung fir
die Anwendung der Gentechnologie ist die Zerstérung der demokratischen Rechte. Und zwar
sowohl dieder Nahrungsmittel produzenten als auch die der Verbraucher. Farmer werden daran
gehindert, Saatgut auszutauschen und auf traditionelle Weise zu vermehren. Sie werden
gezwungen, bestimmte Chemikalien zu verwenden - und das ist fir mich eine Form von High-
Tech-Sklaverei. Gleichzeitig ist das ein Affront gegen die Rechte der Konsumenten. Die
Konsumenten sollen bestimmte Lebensmittel ablehnen kdnnen, wenn sie diese nicht wollen.
Fir mich erscheint es obszon, dies als willkommenen und gelungenen Fortschritt in der
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Menschheitsentwicklung zu bezeichnen.”278 Diese Zeilen stammen aus einem Interview mit
Vandana Shiva, ener indischen Antigentechaktivistin. Der im Zusammenhang mit
Eigentumsrechten speziell interessante Passus ist der, in dem darauf hingewiesen wird, dal3
Landwirtschaft Treibende nicht mehr wie bisher ihr Saatgut werden vermehren und austauschen
koénnen und dartiber hinaus zum Gebrauch dieser oder jener Chemieprodukte genétigt werden.
Dies sind Sachverhalte, die keinesfalls an den Haaren herbel gezogen sind, die jedoch einer
ndheren Erlauterung bedtirfen um zu kléren, inwieweit es legitim ist dabei von einer Zerstérung
demokratischer Rechte zu reden.

Die Landwirtschaft, deren Erscheinen einender Meilensteine in der Geschichte der Menschheit
markiert, war bis in die jungste Vergangenheit ein Bereich dem spezielle Schutzrechte fur
Pflanzensorten fremd waren. Das heute existierende Sortenschutzrecht ist in der Folge as
Frucht der agrarwissenschaftlichen und -technologischen Entwicklung dieses, aber auch schon
des letzten Jahrhunderts zu sehen. Zweck dieses Gesetzeskorpersist es, einen Rahmen bereit
zu stellen, der Zichtern von neuen leistungsfahigen Varietdten einen wirtschaftlichen Anreiz fir
diese Tétigkeit bietet. Zentral ist hierbel, dal3 niemand auf3er demjenigen, der flr eine bestimmte
Sorte Sortenschutz erlangt hat, diese vermarkten darf. Mdglich ist es jedoch, dal3 andere
Zuchter diese Sorte als Ausgangspunkt fir eine eigene Weliterziichtung wahlen (hier spricht
man vom Forschungsvorbehalt 279 oder der research exemption289) oder dald Landwirte einen
Teil ihrer Ernteals Saatgut fur das folgende Jahr verwenden und somit einen Neukauf umgehen
(fir dieses Verhalten wurde das Wort Landwirtevorbehalt?8l oder farmers exemption282
gepragt). Eng verbunden mit dieser Saatgutsel bstversorgung ist die Méglichkeit, dieses auch an
benachbarte Bauern weiterzugeben - ein Verhalten, das as Landwirteprivileg bezeichnet wird,
und in, einigen Rechten ... gebilligt“283 wird, obwohl es , theoretisch der 1dee des Sortenschutz
widerspricht*284, Widerspricht aus dem Grund, weil der Sortenschutz vor alem darauf zielt,
Zuchter fUr die Investition in  Neuziichtungen zu motivieren - eine Intention, die durch die
Billigung eines kollegialen ,Vertrieb »Uber den Zaun«“28 in nicht genau zu umreif3enden
Umfang unterlaufen wird.

Der Vorwurf von Frau Vandana Shiva ist, dal3 diese Praxis mit der Einflihrung von Patenten
auf Pflanzensorten der Vergangenheit angehtren wirde. Saatgut mifte jedes Jahr neu
erworben werden, und genau wie das Benutzen eines Teilsder Ernte als Saat fur die nachste
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Pflanzperiode unstatthaft wére, so wéare es auch die Weitergabe. Bel diesem Eingriff in die
bestehende Praxis solle es sich um eine Zerstérung demokratischer Rechte handeln. Die hier
vorzubringende Kritik an diesem Einwand soll in gewisser Weise zweifach erfolgen. Zum
einen an dem, was wortwortlich ausgesagt wird und zum anderen an dem, was, wohlgemerkt
hochstwahrscheinlich, die treibende Motivation hinter dieser Anschuldigung ist. Die
Notwendigkeit einer solchen zweifachen Reaktion ergibt sich aus der fehlenden Prézision des
behaupteten Zusammenhangs.

Zur einer letzten Vergegenwartigung des fraglichen Sachverhalts sei hier folgende Paraphrase
angeboten: Die Abschaffung des Landwirtevorbehalts, die sich in  Folge der
Patentierungsbestrebungen innerhalb der Biotechnologie mdglicherweise ergeben wird, stellt
eine Zerstérung demokratischer Rechte dar. Schwierigkeiten bereiten in diesem Zusammenhang
vor alem die angefiihrten demokratischen Rechte, weil von diesen keine kausal tragféhige
Bricke zu einer Abschaffung des Landwirtevorbehalts geschlagen werden kann. Die weiter
vorne schon einmal angefihrte zentrale Idee der Demokratie ist die, dal3 das Volk sich selbst
beherrscht. Unmittelbar und nach unserem heutigen Verstéandnis auch untrennbar mit diesem
politischen Model ist die , Gleichheit aller Blrger“286 verbunden. Aus diesen zwei Elementen
ergibt sich, dal3 jeder mindige Staatsbirger in gleichem Umfang wie jeder andere an der
Entscheidungsfindung innerhalb unserer Gesellschaft tellnehmen kann. Wenn es ein
grundsétzliches demokratisches Recht gibt, dann ist es dieses. Darliber hinaus ist es an dieser
Stelle wichtig herauszustellen, dal3 es sich bei der Demokratie, im Gegensatz zu dem, was Frau
Shivavermittelt, keinesfalls um ein System von Rechten handelt, sondern um ein Konzept zur
Legitimation politischer Herrschaft?8”. Konkrete Rechte lassen sich aus dem prinzipiellen
Vorhandensein eines derartigen demokratischen Rahmens jedoch nur in einem sehr
beschrénktem Umfang ableiten, da diese der jeweiligen politischen Willensbildung unterliegen.
Die zwingende Herleitung eines Landwirtevorbehalts erweist sich in diesem Zusammenhang als
vollstandig unmdglich. Dieswiederum bedeutet, dal? es sich bei diesem Vorbehalt um kein mit
der Demokratie grundsétzlich verbundenes Recht handelt und somit auch nicht ins Feld gefihrt
werden kann, dal3 eine mogliche Einschrankung zu einer Verletzung des demokratischen
Fundaments gegenwaértiger Gesellschaften fuhrt.

Nach dieser Darlegung der argumentativen Schwachstelle des zur Frage stehenden Einwandes
in seinem wortlichen Verstdndnis soll aber noch, wie angekindigt, auf die Intention
eingegangen werden, die darin zum Ausdruck kommt. Um dieser nahe zu kommen, ist es
vonnoten, das Wort »demokratische« durch einen anderen Terminus zu ersetzen.
Vorzuschlagen wéren zu diesem Unterfangen Konstruktionen wie, fundamentale Rechte oder
grundlegende Rechte. Diese also waren es, die durch die Auswirkungen von Patenten und die
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damit verbundenen Veranderungen der traditionellen Landwirtschaft verletzt wirden. Als noch
griffiger wirde es sich anbieten, die Beeintrachtigung der bisherigen Praxis as einen Affront
gegen die Menschenrechte zu gei3eln. Ganz gleich jedoch, welches der angeflihrten Rechte man
as verletzt sieht, es ergibt sich mit keinem dieser Ansitze eine Basis aus der sich ein
Landwirtevorbehalt - Saatgut aus gekauftem Material selbst zu erzeugen und dieses im kleinen
Kreis weiter zu geben - zwingend herleiten |&3t. Entgegen der offerierten wesenhaften
Verkntpfung mit Menschen- oder Freiheitsrechten erscheint es um einiges plausibler, diese
Praktiken der Sphére der Wirtschaft zuzuordnen. Diese namlich ist es, die berihrt wird, wenn
man Landwirten ein Recht auf Eigenbedarfsnachzucht von fremden Sorten einrdumt. Ebenso
verhdlt es sich in bezug auf eine sich anschliel3ende Weitergabe. Beide Verhaltensweisen
gehdren vollstandig in den Kontext der ékonomischen Ordnung einer Volkswirtschaft und
unterliegen demgemal3 Regularien die, allgemein formuliert, auf die Steuerung von Handel und
Produktion abzielen. Mit diesem Zurechtriicken der faktischen Zusammenhange soll der
Landwirtevorbehalt keineswegs zur Margindie erklart werden, sondern seiner Funktion
entsprechend in der Rechtshirarchie unserer Gesellschaft positioniert werden. Mit diesem
Schritt wird, quasi geographisch, deutlich, dal3 er trotz seiner unbestreitbaren Bedeutung fir die
Landwirtschaft auf keine Weise kausal mit als fundamental anerkannten Rechten wie dem auf
Freiheit, dem auf korperliche Unversehrtheit und auch dem auf Eigentum zu verknipfenist.

Nach dieser Kritik des von Vandana Shiva gesehenen Angriffsauf demokratische Rechte bleibt
noch ein weiterer Punkt in dem von ihr zitierten Statement kommentarbedirftig. Die Aussage,
»Farmer werden daran gehindert, Saatgut auszutauschen und auf traditionelle Weise zu
vermehren. Sie werden gezwungen, bestimmte Chemikalien zu verwenden ..." 288, ist in dieser
Allgemeinheit schwer zu halten. Fur jegliches durch konventionelle Zucht entstandenes Saatgut,
und damit auch fir die Gesamtheit der traditionellen Sorten ist sie schlichtweg falsch. Fir diese
andert sich durch eine neue Saatgutgeneration aus dem Labor nichts. Nur derjenige, der bewuf3t
auf seinen Feldern neues, gentechnisch verandertes Materia ausbringt wird damit leben
mussen, zukunftig moglicherweise vom Patentgesetz betroffen zu sein. Ohne Zustimmung des
Patentinhabers konnte es dann in der Tat untersagt sein, ,,ein Erzeugnis, das Gegenstand des
Patents ist, herzustellen*289, Eine grundsétzliche Regelung des Patentrechts, die Ausnahmen
nur ,,im privaten Bereich zu nicht gewerblichen Zwecken“2% vorsieht. Die teilweise in diese
neuen Sorten eingebrachten Resistenzen gegen bestimmte Unkrautvernichtungsmittel werden
zweifel sohne zur Folge haben, dal3 Landwirte zu diesem Zweck vor alen Dingen auf das damit
korrespondierende Produkt der Chemieindustrie zurtickgreifen. Genau so gut kann jedoch auch
jedesandere Mittel angewendet werden, was in der Folge jedoch den eigentlichen Grund zum
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Anbau einer herbizidresistenten Sorte vollkommen ad absurdum fuhrt. Diese
Quasiverpflichtung auf ein bestimmtes Mittel ist ebenso wie die Einschrénkungen bei Zucht und
Weitergabe etwas, das beim Kauf von Saatgut zu den Auswahlkriterien zwischen
konkurrierenden Produkten zéhlt. Wer sich in dieser Situation fur die gentechnisch verénderte
Alternative entscheidet, wéhlt auch die damit verbundenen Konsequenzen. In Folge dieser
Wahlsituation kann von den Implikationen einer Patentsorte, seien es Zucht, Weitergabe oder
Chemie nicht in der Form von Zwéngen, dieauf ein Individuum ausgelibt werden, gesprochen
werden. Es handelt sich vielmehr um im vorhinein bekannte K onsequenzen, die aus einer freien
Entscheidung zwischen méglichen Alternativen resultieren.

An dieser Stelle sollte es nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, dal3 der so ausgiebig
diskutierte Landwirtevorbehalt in nicht wenigen Fallen seine Bedeutung schon vollstandig
eingebufdt hat und das ohne die Beteiligung von Gentechnik und Patenten. Schuld an diesem
Geschehen sind vielmehr die sogenannten Hybridsorten?!. Diese Hochleistungsztichtungen,
die als Ergebnis einer oder mehrerer Kreuzungen entstehen, verfallen gewissermal3en nach
diesem Vorgang von Generation zu Generation. Maximalen Ertrag bietet nur das direkt aus der
oder den Kreuzungen entstandene Saatgut. Jegliche eventuelle Folgegeneration bifét gegentiber
diesem an Vitalitét ein. Aus diesem Grund ist es am sinnvollsten jedes Jahr neues Saatgut zu
verwenden und die Ernte im vollen Umfang dem Verkauf zuzufiihren. Somit ist der
Landwirtevorbehalt, zumindest soweit die Hybridsorten betroffen sind, zu einer eher
uninteressanten Option geworden. Warum sollte man am Saatgut sparen, um nachher eine Ernte
zu erhalten, die deutlich hinter den méglichen Ertragen zurlickbl eibt?

Doch zurlick zum zentralen Begriff, um den dieser Abschnitt kreist und dessen Interaktion mit
mdglichen patentrechtlichen Ansprichen an biologischem Material es zu kléaren gilt:
Demokratie. Die folgenden Einwande postulieren nicht wie die bisherigen Beispiele eine
Unvereinbarkeit von Biopatenten und Demokratie, sondern weisen auf ein Defizit an politischen
Mitbestimmung hin, das sich, laut ihnen, aus der Perspektivedes einzelnen Blrgers ergibt. Das
erste Zitat in diesem Zusammenhang stammt von Ginter Altner und findet sich in einem
Sammelband, der explizit gegen eine Patentierung Stellung bezieht. ,Die ganze Schwierigkeit
des sensibel und problembewufl3t gewordenen Birgers besteht darin, dal3 er sich bereits sténdig
durch die Dynamik des technisch-industriellen Systems Uberrollt sehen mul3, ehe seine
Bedenken gegenuber bestimmten Entwicklungen Uberhaupt die oOffentlichen Foren der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung erreicht haben.” 292 Eine derartige 6ffentliche Stimmung,
oder mehr noch ein Befinden, sieht auch Othmar K&ppeli, der in den Schlul¥folgerungen seines
Buches, das sich mit der Technikbeurteilung von Bio- und Gentechnologie beschéftigt,
ausfuhrt: ,Die Erfahrungen Uber die Auswirkungen des technischen Fortschritts der letzten

291 ygl. Geiger, Hartwig H. (1990): S43f.
292 Altner, Gunter (1993): S. 43
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Jahrzehnte formen die Einstellung gegeniiber neuen Technologien. Es dominiert eine grof3e
Skepsis, besonders auch deshalb, weil sich der Einzelne der Entwicklung ausgeliefert fihlt und
nach Mdglichkeiten der Mitbestimmung sucht.” 293

Diese AuRerungen weisen auf eine nicht zu vernachlassigende Schwache im Gefiige der
demokratischen Gesellschaften hin: Auf ein zumindest teilweise vorhandenes Gefuhl der
Ohnmacht gegentiber sich vollziehenden Entwicklungen. Dabel handelt es sich nicht um einen
psychischen Zustand, der einem Unterlegensein in einer Abstimmung gleichzusetzen ist,
sondern um den Eindruck, erst gar nicht gefragt worden zu sein, obwohl es um
Entschel dungen von solch allgemeinem Interesse ging, dal3 jeder einzelne das Recht hétte haben
sollen, dazu Stellung zu beziehen. Dieses Gefiihl des Ubergangenseins findet sich besonders
bei Menschen die gewissen Entwicklungen kritisch oder ablehnend gegentiber stehen.
Angesichts dieses Unbehagens, das sich geradeauch in Bezug auf die Gentechnik findet, ist zu
fragen: Handelt es sich hier um ein Versagen oder Defizit der demokratischen Prinzipien und
Praktiken auf denen unsere Gesellschaft beruht? Die hier zu offerierende Antwort wird
maoglicherweise gerade fur digenigen, denen hierzu ein ja Uber die Lippen kommt,
unbefriedigend scheinen, denn sie lautet: sowohl als auch. Zum einen nein, weil sich keine
gegen den demokratischen Grundgedanken verstof3enden Fehler in der politischen Praxis
ausmachen lassen, zum anderen aber auch ja, weil eine Demokratie, die bei einem Tell der an
ihr Beteiligten den Eindruck erweckt das Prinzip der Volksherrschaft zu ignorieren, das hat,
was man ein systemisches | dentitétsproblem nennen kénnte.

Um diese Punkte zu explizieren sei hier ein weiteres Zitat angefthrt, das den Vorwurf des
Mangels an Mitbestimmung konkret flr die Frage von Patenten an biologischem Material
ausfuhrt. In der Diskussion um die schon erwahnte Krebsmaus der Harvard-Universitét und
deren umstrittene Patentierung durch das Européische Patentamt fafdte Floriane Koechlin ihre
personlichen Bedenkenwiefolgt: , Wasmir dabei besonders aufstofd, ist die Tatsache, dal’ hier
eineHandvoll nicht-gewahiter Beamter vom Patentamt in M inchen diesen Beschlul? gefalit hat,
isoliert und gut abgeschirmt von offentlicher Beteiligung. Das Gremium hat sich mit diesem
Entscheid zur moralischen Instanz Europas aufgeschwungen. Es hat die Aufgabe tGbernommen,
Tiere und Pflanzen und alles Leben auf die niedrige Stufe einer Handel sware umzudefinieren
und Patenten zuganglich zu machen.”2%4 Hier findet sich, deutlich ausformuliert, der schon
dargebrachte VVorwurf, dal3 eine Entscheidung von hohem allgemeinen Interesse in einer Weise
gefdllt wird, die nicht als demokratisch zu bezeichnen ist. Das fur Patentierbarerkléren einer
Maus und die damit eréffnete grundsétzliche Patentierbarkeit von Organismen Uberhaupt, sei
einfraglicher Akt, der injedem Fall nur durch den eigentlichen Trager politischer Gewalt, den
Burger, legitimiert werden kénne. Eine Rechtfertigung, die durch ein Prozedere innerhalb eines

293 K &ppeli, Othmar (1994): S. 113
294 K oechlin, Floriane (1993): S. 6
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kleinen Kreises von Sachverstandigen, in diesem Fall den Beamten des Européischen
Patentamtes, nicht zu erlangen sei.

Bedenkt man dieses, so stellt sich die Frage: Wie kommt es, dal3 eine scheinbar derart
aulBergewohnlich wichtige Entscheidung Uberhaupt wie selbstverstéandlich in der Obhut dieses
Amtes landete? Die Antwort hierauf ist alles andere als spektakulér: Grund hierfir ist schlicht,
dal3 die Vergabe von Patentrechten an Neuentwicklungen aus Wissenschaft und Ingenieurkunst
der angestammte und existentielle Zweck dieser Ingtitution ist. Bel der aus Harvard
stammenden und fur Krebs so anfélligen Maus handelte es sich um etwas, das als Endergebnis
aus einem Forschungsprozel} hervorgegangen war. Da ein wirtschaftliches Potential fir dieses
bis dahin nicht vorhandene Krebsmodel abzusehen war, ist es nicht erstaunlich, daf3 die
Erzeuger sich darum bemihten sicherzustellen, dal3 mdgliche Profite ausschlieflich ihnen
zugute kdmen. Mittel, um sich eine solche Monopolposition bei der Verwertung von
Neuentwicklungen zu sichern, ist Ublicherweise die Erlangung eines Patentes. Und so war es
nur natdrlich, dal3 mit dem Antrag auf Gewahrung eines solchen auf eine genetisch verénderte
Maus auch die viel allgemeinere Frage, ob man Uberhaupt Organismen in dieser Weise
behandeln soll, zuerst einma beim Patentamt landete. Grundlegender Unterschied des
Mausantrages zu dem, was angestammter Weise um rechtlichen Schutz auf diesem Weg
nachsucht war, dal3 Mause leben im Gegensatz zu Schaltkreisen, Ventilmechanismen oder
jeglichen anderen Konstrukten aus toter Materie. Dieses Faktum war es dann auch, das die mit
diesem Vorgang verbundenen Fragen aus dem trauten Amtskreis bis hinein ins 6ffentliche
Bewuldtsein beforderte. Und so unumstritten und unaufféllig das Patentwesen auch bis zu
diesem Zeitpunkt war, die nun anstehende Entscheidung brachte Implikationen mit sich, die zu
intensiven Diskussionen auch auferhalb der engen Fachkreisefuhrten.

Eine der zentralen Fragen in den Disputen um das Genmauspatent wurde dann auch, ob
digienigen, diein diesem Fall eine Entscheidung treffen sollen, Gberhaupt befugt seien, dies zu
tun. Ausder obigen Darstellung sollte deutlich geworden sein, dal? es quasi der Automatismus
des bis dahin Ublichenwar, der dafiir sorgte, daf3 die Aufgabe des Entscheidens zuerst und auf
rein formalem Wege dem Patentamt zufiel. Dieser Institution ist somit keine Schuld anzulasten
dafr, dal3 es so schien, alswéarees einzig und alein an ihr eine Entscheidung in Sachen Maus
zu treffen. Verantwortlich hierfir war kein irgendwie gearteter Machtanspruch, sondern der
etablierte administrativ, formale Rahmen des Patentwesens.

Beachten sollte man, da3 der soeben erwdhnte Rahmen des Patentwesens zwar nicht
geschichtlich vollstandig aus demokratischen Verhadtnissen hervorgegangen ist, jedoch in der
Gegenwart und der jingeren Vergangenheit seine Legitimation ausschlieflich Uber die
demokratischen Zentralinstanzen unserer Gesellschaft bezieht. Das Patentamt ist in diesem
Zusammenhang als eine hochspezialisierte Einrichtung zu sehen, der zur Entlastung anderer
Entscheldungstréger ebenso hochspezielle Routineaufgaben Ubertragen werden. Stellvertretend
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fir die ganze Gesdllschaft hat die Politik ales was mit Patentprifung und -vergabe
zusammenhangt an dieses Amt delegiert. Eine Entscheidung die in der Vergangenheit keiner
gesellschaftlichen Gruppierung Anlal? fir Beschwerden bot.

Aus diesen Griinden waren Klagen dartiber, dal3 Patente mit den Grundrechten der Demokratie
kollidieren oder diese verletzten, vor dem Auftreten von genetisch veranderten Tieren oder
Pflanzen nicht zu héren. Mit Aufkommen dieser Thematik und damit exemplarisch mit der
Krebsmaus wurden jedoch Bedenken laut, dal3 es sich hier um eine Entscheidung handele, die
nicht von einer Gruppe von Spezialisten zu treffen sei, sondern eines breiteren Konsenses
bedurfe. Angemerkt werden mui3 an dieser Stelle, dald die Vertreter dieser Meinung immer wie
selbstverstandlich davon ausgingen, dald dieser Konsens in einer strikten Ablehnung der
patentrechtlichen Anerkennung des biotechnol ogisch Machbaren bestehen wirde.

Dal die Frage, wie man es mit den Rechtsverhatnissen angesichts dieser Entwicklung halten
solle, nicht wie selbstverstdndlich dem Parlament zufiel, lief3 bei vielen Kritikern den Eindruck
entstehen, es wirde sich um eine durch und durch undemokratisches Verfahren handeln. Die
Herrschaft des Volkes Uber sich selbst schien nicht hinzureichen zu den Amtsstuben mit dem
Mauspatentantrag auf dem Tisch. Und in der Tat, genau dies war der Fall. Was den Kritikern
jedoch nicht klar wurde war, dal’ zum einen unser Gemeinwesen grundsétzlich in einer Weise
eingerichtet ist, die es dem einzelnen verwehrt, direkten EinfluR auf Sachfragenin der Politik zu
nehmen, und zum anderen trotzdem fast jegliches existierende Verfahren der
Entscheidungsfindung in Frage gestellt werden kann. Bei Werner Becker findet sich der erste
Zusammenhang, einschliefdich der Wurzel fr das anléllich strittiger Fragen so oft artikulierte
Gefuhl personlicher Ohnmacht, in einer erhellenden Verbindung: ,Mit der klassischen Idee
einer unmittelbaren Einheit von Herrschern und Beherrschten hat die parlamentarische
Regierungsform jedoch nichts zu tun, selbst wenn viele, die in der Gegenwart eine
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»Demokratisierung der Gesellschaft« verlangen, sich dieser Tauschung hingeben.“2% Diese
Tauschung ist mit den sich aus ihr ergebenden Folgen fir ein nicht unbetréchtliches Mal3 an
Verdru® verantwortlich, da viele Menschen bel der Beurteilung des gesellschaftlichen
Geschehens intuitiv von einem basisdemokratischen Modell der Teilhabe an politischer Macht
ausgehen. Die Entscheidungsferne, der der Einzelne gewahr werden kann sobald es sich um
spezielle Probleme handelt, mul3, bedauerlicher Weise, as en intrinsisches Merkmal der
Konstitution unseres politischen Systems herausgestellt werden. Dennoch gibt es einen Weg
auf dem individuelle Entscheidungspréferenzen zu gesellschaftlichen Realitdten werden konnen.
Dieser ist jedoch ein indirekter, der Verdnderungen oder deren Gegenteil nur Uber die
unbedingte Notwendigkeit von Mehrheiten im Parlament méglich macht. Eine Entscheldung
des einzelnen Birgers ist hier nur ale vier Jahre gefragt und besteht aus dem Abwégen
verschiedener und der Wahl eines Programmes, beziehungswei se derer die es vertreten.

Es wurde weiter oben angefihrt, daf3 dem Patentamt ein ganz bestimmter Typ von Aufgaben
delegiert worden ist. Be entsprechendem politischem Willen und damit auch einer
entsprechenden Mehrheitssituation im Parlament kann sehr wohl in die einst angewiesenen
Verfahrensweisen und Uberstellten Kompetenzen eingegriffen werden. Dies mag ein Zeit
bendtigender, tréger Vorgang sein, dessen prinzipielle Méglichkeit es jedoch verbietet, von der
Patentpraxis als demokratieferner Enklave zu reden.

Diesbedeutet jedoch nicht, dal3 damit jeglicher Kritik am Patentamt der Boden entzogen wére.
Diese kann nach wie vor sowohl bel den Erorterungsverfahren ansetzen, die ,jenseits aller
gutgemeinten Theoriein der Praxis zu alseitigen Frustrationen geflhrt haben®2%, als auch beim
rechtlich-institutionellen Rahmen. Stellvertretend fir ein in dieser Art ausgerichtetes
Hinterfragen sei hier eine AuRerung von Martin Fiihr wiedergegeben. , Es gibt nicht so wie im
sonstigen Zivilrecht beispielsweise das Landgericht Dusseldorf, das OLG Frankfurt, das OLG
Munchen, die zu der gleichen Frage Urteile sprechen und damit vielleicht auch unterschiedliche
Positionen beleuchten kénnen. Das gibt es im Patentrecht nicht, da gibt es nur einen Zug,
Patentprifungskammer, Beschwerdekammer und dann der BGH, das heif3t, es gibt sozusagen
eineeingleisige Rechtssprechung, die dazu geeignet ist, einesehr enge Sichtweise zu etablieren
und einmal getroffene Entscheidungen gar nicht mehr in Frage zu stellen und immer nur noch
fortzuschreiben. Das Patentamt nimmt mit seiner Praxis quasi die Weichenstellung vor, die sich
dann spéter auch in der Rechtsprechung, und, weil sich die Gesetzgebung wiederum an der
Rechtsprechung orientiert, auch in der Patentgesetzgebung niederschlégt. Das heilét, hier kann
man sagen, dal3 es einen sehr direkten Einflu derjenigen gibt, dieim Patentamt entscheiden auf
das, was dann spater auch ihre eigene Rechtsgrundlage darstellt.“297 Dergleichen Kritik ist

295 Becker, Werner (1982): S. 50
296 Gill, Bernhard (1997): S. 315
297 Fighr, Martin (1993): S. 30
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ernstzunehmen und legitim und wird hoffentlich dazu dienen, die weitere Entwicklung positiv
zu befordern. Nicht vertretbar ist hingegen der Standpunkt, wie bis hierhin versucht wurde
darzulegen, dal3 Patente auf Gene und gentechnisch verédnderte Tiere oder Pflanzen in einem
grundsétzlichen Widerspruch zur Demokratie und deren Werten stehen. Vielmehr ist es so, dal3
Wirde, Gleichheit und politische Entscheidungskompetenz aller Birger eines Gemeinwesens
keinerlei Artvon Antwort auf dieses Problem praformieren - weder einja, noch ein nein.
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Die Grenzen des Ja

Ebenso wie die Gegner der Gentechnik, so bieten auch ihre Beftrworter mit ihren Argumenten
Anlal3 zur Kritik. Auch sie verweisen auf Grinde fur ihre Meinung, die bel eingehender
Prufung Schwéachen zeigen. Es mag sehr wohl sein, dal3 es sich hierbel um einen nur alzu
menschlichen Zug handdt. Dennoch ist die beidseitige Benutzung, und sei sie unbewuf3t, von
triigerischen Rechtfertigungen fir den eigenen Standpunkt als zentrales Hemmnis fur das
Finden einer gemeinsamen L 6sung zu sehen.

In den folgenden vier Abschnitten werden verschiedene Argumentationsmuster untersucht, die
von den Befurwortern den Gentechnik ins Feld gefiihrt werden. Den Beginn macht dabei eine
ndhere Betrachtung der Frage, inwieweit eine Technologie durch die Ziele zu deren
Verwirklichung sie eingesetzt wird gerechtfertigt werden kann (Ziele und Mittel). Im folgenden
Abschnitt (Wider die Natirlichkeit von Patenten) geht es um die stellenweise mit einer gewissen
Naivitét vertretene Meinung, dal3 Patente al's eine unauswei chliche Konsequenz der neuzeitlich-
technologischen und speziell der gentechnologischen Entwicklung zu sehen sind. Diese
Betrachtungen des Patentwesens werden im Weiteren (Die Reichweite des Eigentums)
fortgesetzt, jedoch mit einer Fokussierung auf die Forderungen des Patenteigners, die dieser
durchsetzen darf sobald etwas formaljuristisch zu seinem geistigen Eigentum geworden ist.
Abgeschlossen werden diese Reflexionen mit einer Betrachtung (Das Bild des
Wissenschaftlers) des offentlichen- aber auch des Selbstbildes der Wissenschaftler, die in
diesem Bereich tétig sind.

Zieleund Mittel

Ein Argument, das in verschiedenen Formen verwendet wird, um zu verdeutlichen, wie
nattrlich im Grunde genommen die Gentechnik und ihr Einsatz seli, lautet folgendermal3en: Im
Prinzip handelt es sich bei den technologischen Fertigkeiten, genetisches Material gezielt zu
verandern, um gar nichts Neues. Es werden viel mehr die gleichen Ziele verfolgt, denen das
menschliche Streben schon seit Tausenden von Jahren gilt, ndmlich besseres Vieh und bessere
Ackerpflanzen zu erhalten. In zweiter Linie ist nattrlich auch an die Verarbeitung von
Lebensmitteln und an Therapien fur Krankheiten zu denken. All dies sind Ziele, deren
Vorhandensein in der menschlichen Kultur spétestens seit der Sefdhaftwerdung unserer
Vorfahren im Neolithikum angenommen werden kann. Und bis zum heutigen Tag hat sich an
ihnen nichts geéndert. Deshalb ist es durchauslegitim, wie , einige Wissenschaftler betonen” 2%,
Zu sagen, ,,dal3 diese Technologie eine Fortsetzung der ‘ klassischen' Biotechnologieist, wie sie

298 \Weil, Vivian (1995): S. 8
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seit langem in den Fermentationsprozessen der Bier- und Kéaseherstellung verwendet wird." 299
»Gentechnik hat ihren Ursprung in der menschlichen Préhistorie und ist, in der Tat, zum
grof3en Tell verantwortlich flr das Entstehen der Zivilisation.”300 | Es ist sehr verlockend die
Biotechnologie as neu anzusehen, aber sie hat schon seit tausenden von Jahren ethische
Probleme hervorgebracht...” 301

So weit die Darstellung dieses Argumentes, das zumeist bemiht wird, um zu verdeutlichen,
dal3 es in keiner Weise einzusehen ist, warum tberhaupt ein Aufheben um die Gentechnik
gemacht wird. Die Betonung der historischen Kontinuitét dessen, was geschieht, soll hier
deutlich machen, dal3 es unangebracht ist, einen lediglich weiteren Schritt bel der Verfolgung
desimmer gleichen Zieles besonders heraus oder sogar ganzlich in Frage zu stellen.

Eine genauere Betrachtung dieses recht eingangigen Arguments offenbart jedoch eine erhebliche
strukturelle Schwéche. So werden die Ziele um die es geht und die Mittel zu deren Erreichung
nicht deutlich voneinander geschieden, beziehungsweise sogar in einer logisch unzul&ssigen
Weise miteinander verknipft. Die Gentechnik ist in diesem Zusammenhang als Mittel zu
betrachten, das dem Ziel der Verbesserung verschiedenster Vorgange dient. Es ist dabei
durchaus zu vertreten, in diesem Wunsch nach Optimierung, nach einem Mehr an Effizienz eine
der dltesten Ideen und auch Motivationen menschlichen Handelns zu sehen. Unzuléssig ist es
jedoch, die ehrfurchtsgebietende Aura dieser Tradition, die weiter zuriick reicht as jegliche
Geschichtsschreibung, auf die Gentechnologie ausdehnen zu wollen. Das Fortbestehen des
Zieles, so verstandlich es auch ist, legitimiert nicht den Einsatz jeglicher zur Verflgung
stehender Mittel. Vielmehr muf3 fur ale Arten von Mdglichkeiten, die entstehen und die in
diesem Zusammenhang von Nutzen sein konnten, erwogen werden ob und wie man sie
einsetzen soll.

Ein derartiges Abwagen der moglichen Wirkung zur Verfligung stehender Technologie 183t sich
grob in zwei Fragenkomplexe aufteilen. Zum einen gilt es zu kléren, inwieweit diese wirklich
dienlichist, um dem gesteckten Ziel ndher zu kommen. Zum anderen sollte gentigend Sorgfalt
darauf verwendet werden zu untersuchen, ob weitere, sekundére Effekte zu erwarten sind.
Schon diese kurzen Ausfihrungen zum Problem der Mittelwahl machen deutlich warum das
anfangs wiedergegebene Argument nicht tragt. Das Verfolgen eines allgemein akzeptierten
Zieles, und sei es noch so lauter, rechtfertigt per se keine Vorgehensweise, die dazu dient,
dieses umzusetzen.302 Eine eventuelle Rechtfertigung kann nur durch Erwégungen geleistet
werden, diedie zu erwartende Effektivitat der jeweiligen Mal3nahme in Relation setzen zu den
ebenfalls zu erwartenden aber nicht beabsichtigten Auswirkungen. Die Notwendigkeit eines

29 Weil, Vivian (1995): S. 8
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derartigen Abwégens erscheint dabei um so grof3er, je neuer und beispielloser eine Mal3nahme
ist, die moglicherweise ergriffen werden kann.

Falit man die Gentechnik ins Auge, so muf3 man vor diesem Hintergrund feststellen, dai3 die
ideengeschichtlichen Bestandigkeit des Suchens nach Verbesserungen, um die es sich
zweifelsohne handelt, einem technol ogiegeschichtlich krassen Neuanfang gegentber steht. Ein
Indikator flr diese Situation ist unter anderem, dal3 sich die Frage, ,,was ist eigentlich neu an
der Gentechnik?303, aulerst prazise beantworten 183t ,,Neu an der Gentechnik ist die gezielte
Ubertragung einzelner Gene im Gegensatz zur Rekombination ganzer Genome bei der
klassischen Zlichtung.304

Diesen klaren und eindrucksvollen technologischen Fortschritt al's lediglich weiteren Schritt in
einem historischen Kontinuum zu sehen, wie es das angefihrte Argument nahelegen will, wird
der gegebenen Situation nicht gerecht. Fur ein lohnendes Aufarbeiten vorhandener und
maoglicherwei se noch entstehender Fragen ist es unumganglich, klar zu differenzieren zwischen
den verfolgten Zielen und den Mitteln, die zur Hand sind. Jegliche Ausfihrungen, die im
Gegensatz dazu den Einsatz neuer Technologien durch ein blofRes Verweisen auf seit alters her
akzeptierte Ziele rechtfertigen wollen, basieren fundamental auf einer analytischen Unschérfe.
Diese ist in keiner Weise geeignet, eine Losung fur mdgliche Probleme herbeizufihren,
sondern kann vielmehr als einzige wirkliche Leistung auf eine eventuell euphemistisch zu
nennende V erschleierung der vorliegenden Sachverhalte verweisen.

Wider die Natirlichkeit von Patenten

In einem Aufsatz Uber die rechtlichen Problemedes Human Genome Projekts aul3ert die Juristin
Rebecca S. Eisenberg: ,Das aulfergewohnlich grof3e wirtschaftliche Potential des Wissens,
welches durch das Genom Projekt gewonnen wird macht es unvermeidlich, dal3 zumindest
Teile dieses Wissens patentiert werden.”305 Das ist eine Ansicht, die nicht alzu schwer
nachzuvollzienen ist. Telle des Genoms, Gensequenzen, die Uber enen potentiellen
wirtschaftlichen Wert verfiigen, werden aller Wahrscheinlichkeit nach nur dann in der Lagesein
Investoren zu locken, wenn es fur diesemoglich ist, eine Gewahr daflr zu erhalten, dal? sie auf
l&ngere Zeit Exklusivanbieter desin Aussicht stehenden Produktes sein werden. Nur in diesem
Fall ist damit zu rechnen, dald die Forschungs- und Entwicklungskosten die fur en
Unternehmen entstehen sich auszahlen. Ohne die Zusicherung einer derartigen Exklusivitét
wéren im Endeffekt Konkurrenten im Vorteil, die sich darauf beschranken von Anderen zur
Marktreife gefuhrte Produkte zu kopieren.

303 Mohr, H. (1997): S. 47
304 Mohr, H. (1997): S. 48
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Auf Grund dieser Zusammenhange soll es also ,unvermeidlich*306 sein, dald Patente auf
genetisches Material vergeben werden. Die Erteilung von Schutzrechten wéare somit nichts
anderes als eine zwangdaufige Notwendigkeit angesichts der gegebenen Redlitéten. Diese
Quasinatlrlichkeit von Genpatenten stellt sich bel genauerer Betrachtung jedoch nicht alsin dem
Mal3e evident dar, wie es die soeben wiedergegebenen Ausfihrungen vermitteln wollen.

Diese Schwéache einer solchen Pro-Genpatent-Argumentation folgt aus dem prinzipiellen
Unterschied der zwischen materiellen Dingen und immateriellen Gitern besteht, wenn es um
Fragen des Eigentums geht. Objekte der stofflichen Welt haben as charakteristische
Eigenschaft eine kontinuierliche Existenz. So lange zum Beispiel Herr Schrodinger sich im
Besitz seiner Katze befindet, ist es ausgeschlossen, dal3 eine andere Person im gleichen
Verhditnis zu diesem Tier steht30?. Auf Grund dieses bestdndigen Vorhandenseins der
stofflichen Giter lassen sich diese bestimmten Eigentimern zuordnen - was nicht heif3en soll,
dal3 es bel diesem Vorgang keine Problemegibt.

Geistiges Eigentum hingegen weist eine Eigenschaft auf, die eine in diesem Mal3 klare
Zuordnung nicht erlaubt: Es ist beliebig kopierbar. Zur Verdeutlichung bietet es sich an noch
einmal auf die Katze des Herrn Schrodinger zurlickzugreifen. Ware diese gar keine richtige,
also aus Atomen bestehende Katze, sondern nur die Idee eines Tieres, das sich in einem
quantenahnlichen Uberlagerungszustand von Lebenund Tod befindet, so konnte sich ein jeder
Mensch, der dies nachvollziehen kann, dieseldee aneignen. Die einzige Mdglichkeit von Herrn
Schradinger, dies zu verhindern, wére, mit niemandem Uber seine ldee zu reden und zu hoffen,
da? kein Anderer den gleichen Gedanken entwickelt. In diesem Fall wére es jedoch
auszuschlief¥en, dai’ derartig originelle Uberlegungen eine geselIschaftliche Wirkung oder sogar
einen Nutzen nach sich ziehen.

In analoger Weise verhdlt es sich mit jeglichem anderen geistigen Eigentum, wozu auch das
Wissen um Gensequenzen und Verfahren zum Umgang mit diesen zu rechnensind - wesentlich
ist hierbel nicht das Besitzen von Dingen, sondern das Verfigen Gber Wissen und Ideen. Ein
Charakteristikum das dieser immateriellen Ressource die Mdglichkeit einer nahezu beliebigen
Verviefdltigung und Verbreitung eréffnet. Dabel ist es in der Folge nicht moglich, ohne
weiterfihrende Recherchen festzustellen, wer eine Idee oder ein Konzept hervorgebracht hat
und wer dieses ledigich Ubernommen hat. Diesem grundlegenden Unterschied der geistigen
Objekte gegentber jeglichem stofflichen Ding entspringt der weitverbreitete Gedanke, dal3 es
notwendig sei, die Position derer zu stérken, die Zeit, Arbeit und Geld in deren Gewinnung
investieren. Aus derartigen Erwagungen speist sich die Uberzeugung dafi’ Patente allgemein und
speziell auchim Bereich der Genetik und Gentechnol ogie unbedingt notwendig sind.

306 Ejsenberg, Rebecca S. (1992): S. 240
307 Die Quelle fiir dieses Bild findet sich in: Schrodinger, Erwin (1935): S. 812
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Dieses scheinbar zwangslaufige Resultieren der Genetik und Gentechnologie in Patenten ist
jedoch von einer bestimmten V orannahme abhangig, ndmlich der, dal’ das Entstehen eines von
diesen Technologien getragenen Wirtschaftssektors gewtnscht wird. Nur mit dieser
gesellschaftlichen Zielsetzung kommt es zur der von Frau Eisenberg so dargestellten
Notwendigkeit von Patenten. In diesem Fall, in dem der allgemeine Wunsch besteht, eine neue
Technologie zu fordern, wére es in gewisser Weise selbstverstandlich, dal3 Schutzrechte fir
Entdeckungen und Entwicklungen vergeben werden.

Diese Selbstverstandlichkeit wirde daraus resultieren, daf3 das erwadhnte Ziel der Forderung der
Gentechnik in Harmonie wéare mit dem grundsétzlichen Ziel des Patentwesens, neue
Technologien und mit diesen die Verbreitung von Wissen zu fordern. Das gangige Mittel, um
diesen Zweck in die Tat umzusetzen, ist das Patent, das in gewisser Weise als ein Abkommen
zwischen einem einzelnen Menschen oder auch einer Firma und der gesamten Gesellschaft
verstanden werden kann. Ein Abkommen, das zum gegenseitigen Vorteil geschlossen wird und
der einen Seite die Aussicht auf wirtschaftliche Gewinne bietet, wéhrend die Gesellschaft als
ganzedarauf hoffen darf, einen Nutzen aus der so ermdglichten Entwicklung zu ziehen.
Hinfallig wirde dieses Konzept jedoch, wenn eine Technol ogie keine éffentliche Unterstiitzung
finden wirde und moglicherweise sogar ein Konsens besténde, die Entwicklung in diesem
Gebiet nicht weiter voran zu treiben. In diesem Fall wére eine Vergabe von Schutzrechten nicht
durch eineallgemein geteilte Hoffnung auf zukinftigen Nutzen zu rechtfertigen.

Diese Uberlegung macht deutlich, daf? es sich bei Patenten um keinerlei quasi natiirliche Objekte
im Gesamtgefiige einer Gesellschaft handelt, sondern um eine zwar seit langem niitzliche aber
doch in letzter Konsequenz willkirliche Einrichtung. Die Klassifizierung a's willkdrlich darf in
diesem Zusammenhang nicht als abwertend verstanden werden, sondern soll lediglich noch
einmal betonen, dal’ es sich hier um eine bewuf3t eingefiihrte und im Laufe von Jahrhunderten
immer weiter ausgebaute gesellschaftliche Praxis handelt.

Diese Hervorhebung der Tatsache, dal3 es sich im Falle jeglicher Schutzrechte fir geistiges
Eigentum letztlich um politische Produkte menschlichen Miteinanders handelt, eroffnet in ihrer
Konsequenz die vollkommen legitime Moglichkeit einzurdaumen, da3 es auch anders sein
konnte. Gesellschaften ohne jegliche uns gelaufigen MalRnahmen zum Schutz geistiger
Erzeugnisse sind durchaus denkbar. Auch kénnte es sich sehr wohl um demokratisch verfalite
Gesellschaften handeln, da die hier zentralen Mechanismen der Entscheidungsfindung und die
Individualrechte von der Nichtexistenz eines Schutzrechtapparates fir Ideen und Wissen nicht
beeintréchtigt wirden. Nicht zu ermessen ist jedoch, wie genau die heutige Welt aussehen
wrde wenn Patente oder 8hnliches sich nie entwickelt hatten.

Angesichts einer durchaus denkbaren Gesellschaft, die keinen Schutz auf geistige Leistungen
und Entdeckungen gewahrt, dréngt sich jedoch die Frage auf, inwieweit es sich dabei um eine
gerecht eingerichtete L ebensgemeinschaft von Menschen handeln wirde. Ist man gewillt, das
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Hervorbringen von Ideen und den Erwerb von Wissen als Leistungen zu sehen, die eine
Wertschéatzung dhnlich einer rein korperlichen Tétigkeit verdienen, so wird die Antwort auf
diese Frage nein lauten missen. Dies éndert zwar nichts daran, dal’ patentlose Gesellschaften
vorstellbar sind, fuhrt jedoch deutlich vor Augen, dal3 dies nicht funktioniert unter Beibehaltung
einer Gerechtigkeitskonzeption, diein ihren Grundziigen der gegenwartigen entspricht und sich
sowohl auf materielle al's auch auf immaterielle Guter bezieht.

Diese Uberlegung macht deutlich, dai3 das Konzept einer Patentpraxis von der Idee getragen
wird, denjenigen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, die Neues hervorbringen. Es handelt
sich somit bel den Schutzrechten flr geistiges Eigentum um ein Instrumentarium, fir dessen
Bestehen und Beibehaltung es gute Grinde gibt. Als gesellschaftliche Leistung sollte diese
Errungenschaft vor allem aus dem Grund geschétzt werden, weil es sich bei ihr eben nicht um
eineunausweichliche Notwendigkeit oder einen absoluten Sachzwang handelt, sondern um ein
aus freien Stiicken eingefiihrtes Rechtsmittel, das im Dienste einer damit |eistungsfahigeren und
gerechteren Gesellschaft stehen soll.

Beim Aufkommen neuer Technologien, wie zum Beispiel der Gentechnologie, ist es nur
natUrlich, dal? Betrachtungen angestellt werden, welche Rolle Patente fir den weiteren Fortgang
der Entwicklung spielen werden. Die anfangs wiedergegebene AuRerung von Rebecca S.
Eisenberg geht in diesem Zusammenhang jedoch deutlich Uber das hinaus, was nach den hier
angestellten Erwagungen zu vertreten ist. Patente sind, im Gegensatz zu dem von ihr
angefuhrten Zitat, nicht ,unvermeidlich*3%, Es sollte an dieser Stelle ausdriicklich vermerkt
werden, dal3 diese Beurteilung nicht von der Einnahme einer wie immer gearteten Perspektive
in Fragen der Anwendung der Gentechnol ogie abhéngigist. Ebenso gilt es hervorzuheben, dal3
dieprinzipielle Beschaffenheit von Patenten durch das Entstehen dieser beeindruckenden neuen
Maglichkeiten keinerlei Anderung erfahrt. Es er6ffnet sich lediglich ein neuer Bereich, auf den
dieses Regulationsinstrument menschlicher Gesellschaften angewendet werden kann. Aus der
Sicht eines zurlickhaltend formulierenden Beflirworters von Patenten fir gentechnologische
Entwicklungen nimmt sich diese Situation wie folgt aus. ,Nicht die einschrankende
Reglementierung der neuen Technologie steht im Vordergrund, sondern das Bemihen, der
neuen Technologie das bestehende und bewahrte Schutzinstrumentarium des gewerblichen
Rechtsschutzes zu erschlief3en.”309

Die Reichweite des Eigentums

Im vorangehenden Abschnitt wurde der Unterschied zwischen materiellen und geistigen Gitern
dargestellt, der in seinen Konsequenzen dazu fuhrt, dal3 es aus Gerechtigkeitserwagungen

308 Ejsenberg, Rebecca Sin: Annas, George J. und Elias, Sherman (Hrsg.)(1992): S. 240
309 Beier, Friedrich-Karl und Strauss, Joseph (1986): S. 129
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sinnvoll erscheint, innerhalb einer Gesellschaft Exklusivrechte an die Erzeuger von Wissen und
|deen zu vergeben. Mit dem prinzipiellen Einrdumen derartiger Schutzrechte ist es jedoch nicht
getan. Vielmehr entsteht auf diese Weise ein neues Problem, das wiederum seinen Ursprung in
der substanziell unterschiedlichen Beschaffenheit von stofflichen Dingen und dem in diesem
Fall zu schiitzenden nichtmateriellen Gut hat. Gemeint sind die Schwierigkeiten, die aus der
unbedingten Notwendigkeit eines Verfahrens resultieren, das daftr sorgt, dald es zu keinem
Diebstahl geistigen Eigentums kommt. Im Gegensatz zum gleichen Delikt auf der materiellen
Ebenesind derartige Vergehen im Bereich der geistigen Guter mdglich, ohne dal3 der legitime
Besitzer seiner Ideen oder seines Wissens verlustig geht. Der MifRbrauch besteht schlichtweg
darin, diese ebenfalls zu benutzen, ohne jedoch dazu durch den rechtméldigen Eigner autorisiert
zu sein. Ein vollkommen einfallsloses Plagiat wirft in diesem Zusammenhang keine Probleme
auf. Zweifelsfélle entstehen da, wo es sich nicht um platte Kopien handelt und entschieden
werden muf3, ob es sich wirklich um das Benutzen fremden geistigen Eigentums handelt, oder
ob eineUmsetzung eigener kreativer und schopferischer Leistungen vorliegt.

In der Praxis ist es die Angelegenheit des Patentamtes zu entscheiden, ob eine Verletzung
bestehender Rechte vorliegt oder nicht. Grundlage hierfir sind sowohl die mit dem Patentantrag
eingereichte Beschreibung, als auch die gleichzeitig gestellten und im Rahmen der
Patentvergabe akzeptierten Anspriiche Giber den Umfang des Schutzes. An dieser Stelle sehen
Kritiker der Gentechnologie eine nicht zu unterschétzende Gefahr. Diese ,lauert in einer zu
allgemein abgefaldten Patentbeschreibung. Bei Nennung nur einiger weniger Merkmale kénnte
ein Patent ein riesiges Spektrum bereits existierender und sogar zukinftig zu produzierender
Sorten einschlief3en.”310 | Eine weniger angenehme Folge konnte sein, dal die multinationalen
Chemiekonzerne die Kontrolle Uber die gesamte Pflanzenzucht und -produktion
Ubernehmen. 311

Der zentrale Punkt dieser Bedenken ist erneut die Gerechtigkeit. Die Frage, die es zu
beantworten gilt, ist: Wieweit dirfen die Anspriicheauf ein biotechnol ogisches Patent reichen,
ohne die Rechte und Freiheiten anderer zu beschneiden? Im zweiten der angefiihrten Zitate
wurde die Pflanzenzucht als ein Anwendungsgebiet erwahnt, fir das massive Anderungen
durch die Auswirkungen der Gentechnik erwartet werden. Bisher war es so, dal3 ein Zichter
dazu berechtigt war, jegliche existierende Pflanzensorte als Rohstoff fir eigenen Zlichtungen zu
verwenden. Patente wiirden hier dazu fihren, dal3 , Sorten, auf die andere ein Patent besitzen,
als Ausgangsmaterial fur weiterfuhrende Zichtungen312 nicht mehr verwendet werden konnen,
beziehungsweise nur dann, wenn das Einverstandnis des Eigentimers vorliegt. Ein solches

310 Hobbelink, Henk (1989): S. 80

311 Diese Ausserung wurde von Mr. H. Skov, dem danischen Vertreter, bei der UPOV-Konferenz 1984 in Bezug
auf die Bedeutung von Saatgutpatenten fr die Pflanzenziichtung gemacht (Union pour la protection des
obtentions végétales). UPOV Dok. Nr. 342 (E), S. 66.

312 Hobbelink, Henk (1989): S. 78
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Einverstandnis kann dabei gebunden sein an eine einmalige Zahlung eines bestimmten Betrages
oder auch an das Einrdumen von Umsatz- oder Gewinnbeteiligungen. Zu deutlichen
Anderungen konnten Saatgutpatente aber auch bei ganz normalen Bauern fiihren. ,Die
Verwertung eines Teilsder eigenen Ernte als Saatgut im darauffolgenden Jahr wéreillegal, daja
das Genmaterial des Erntegutsweiterhin Eigentum des Patentinhabers bliebe.” 313

Dieswéren ohne Zweifel nicht unwesentliche Veranderungen gegentiber der bisherigen Praxis -
was jedoch nicht ohne weiteres damit gleichzusetzen ist, dal3 es sich dabei auch um VerstoRe
gegen die ethisch-moralische GrofRe Gerechtigkeit handelt. Evident ware lediglich, dal es sich
in beiden Beispielen um klare Briiche mit der bisherigen Verfahrensweise handelt. Inwiewelt
dies eine MiRachtung der bisher scheinbar bestehenden Gerechtigkeit zwischen den Beteiligten
beinhaltet, soll im Folgenden untersucht werden.

Im Bereich der Pflanzenziichtung ist seit langerer Zeit ein Trend zur Konzentration zu
beobachten. Dieses ehemals mittelsténdische Gewerbe geht mehr und mehr in die Hand von
grof3en, internationalen Anbietern Uber. Es ist ein Strukturwandel, der durchaus konform geht
mit den seit Jahren zu beobachtenden 6konomischen Entwicklungen, die mit dem Schlagwort
Globaisierung benannt werden. Die Gentechnik als relativ neues Instrument der Zichtung
konnte diesen Vorgang madglicherweise noch weiter vorantreiben oder beschleunigen, da
Unternehmen, die sich dieses Mittels bedienen wollen, erhebliche Investitionen zu tétigen
haben.

Nimmt man den hypothetischen Fall, dal3 ein Unternehmen ein nitzliches Gen in eine
Getreidesorte eingebaut hat und fir diese ein Patent beantragt. Welche Schutzforderungen
konnten die Entwickler dieser neuen Pflanzensorte stellen? Zu alererst die, dafd niemand auf3er
ihnen berechtigt sein soll, diese neue Sorte zu produzieren. Dieser Anspruch ist gut
nachzuvollziehen, wirde doch jeglicher Konkurrent die Wahrscheinlichkeit beeintrachtigen,
dal3 sich die Investitionen amortisieren beziehungsweise dartiber hinaus Gewinne erwirtschaftet
werden. Einderartiger Anspruch, der sich an eine forscherische oder entwicklerische Leistung
anschliefdt, wird von den meisten Menschen als legitim empfunden. Und so ist es nicht
verwunderlich, dal3 mit dem Patentwesen schon seit langem eine ingtitutionelle Umsetzung
dieser algemeinen Beurteilung einer Innovationssituation besteht. Wie stark dieser nicht
artikulierte gesdlschaftliche Konsens ist, zeigt sich indirekt daran, wie wenig die gangige
Patentpraxis als Gegenstand des 6ffentlichen Interessesin Erscheinungtritt.

Welche Forderungen konnte nun der fiktive Entwickler eines neuen Getreides noch stellen?
Selbstverstandlich die, die in den angefihrten Zitaten schon implizit zu finden waren. Zum
einen sollte es untersagt sein, mit dem neuen Pflanzenmaterial ohne ausdriickliche Einwilligung
weiter zu ziichten, und zum anderen sollte es Bauern verwehrt sein, einen Teil der Ernte wieder
as Saatgut zu verwenden. Diese Forderungen kann man as durchaus problematisch

313 Hobbelink, Henk (1989): S. 78
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bezeichnen. Zum einen, weil sie sich nicht ohne weiteres auf einen als tradiert und fast
kulturinhérent zu bezeichnenden Konsens stiitzen konnen, und zum anderen, weil sie explizit
mit lang etablierten Verhaltensweisen brechen. Zichter konnten immer auf alle vorhandenen
Sorten zurtickgreifen und Landwirte konnten ebenfalls immer ihr Saatgut selbst gewinnen,
indem sie einen Teil der Ernte fr diesen Zweck abzweigten. Beide Praktiken erschienen bis
jetzt recht und billig zu sein. Mit welchen Griinden, so ist zu fragen, soll dem nun nicht mehr
so sein?lst der Einzug einer neuen Technologie in die Pflanzenzucht Rechtfertigung genug fir
derartig drastischeVeranderungen?

Der entscheidende Punkt, den es bei der Untersuchung dieser Frage aufzugreifen gilt, ist die
Relation von erbrachter Leistung und dem sich daran anschlief3endem Verdienst. Verdienst ist
hier nicht nur im monetéren Sinn gemeint, sondern umfal3t auch den rechtlichen Bereich. Dieser
zweite Bereich des Verdienstes |&3t sich am treffendsten mit dem Wort Macht fassen. Nichts
anderesist es, was Schutzrechte ihrem Eigner verleihen: die Méglichkeit, anderen die Nutzung
bestimmter Mdglichkeiten zu untersagen, und dies, wenn nétig, auch durchzusetzen.

Das eigentliche Problem der vorliegenden Situation tritt jedoch erst hervor, wenn man
berticksichtigt, da’ die Leistung und der Verdienst, die es abzuwdagen gilt, in einem komplexen
Geflige auftreten, an dem mehrere Akteure betdligt sind. Dies sind zum einen die Landwirte
und zum anderen sowohl dietraditionellen Zichter a's auch die Gentechnologie verwendenden
Zichter. Diese Unterscheidung innerhalb des Zuchtgewerbes mul? an dieser Stelle getroffen
werden, da gerade von dem sich hier entwickelnden neuen Zweig die revolutiondren Impulse
ausgehen, die diese Uberlegungen notwendig machen.

Inwieweitist es nun a's gerecht anzusehen, dal3 traditionelle Zlchter nicht frel auf die Produkte
der Gentech-Zichter zugreifen kdnnen in ihrer Arbeit, aber diese Méglichkeit umgekehrt sehr
wohl besteht? Diese augenféllige Asymmetrie in dem, was fir beide Seiten statthaft ist, gilt es
entweder befriedigend zu erkléren oder festzustellen, ob es sich dabei um eine Praxis handelt,
die asungerecht bezeichnet werden kann.

Entscheidend fir die Beurteilung dieser Situation mul3 ein Vergleich der Produkte sein, die
beide Seiten zu bieten haben. Nur ein hier eindeutig festzustellender Unterschied ist potentiell
as Erklérung fur die dargestellte Ungleichbehandlung geeignet. Und in der Tat findet sich im
Fall der Erzeugnisse der Gentech-Zichter ein quasi qualitativer Sprung gegeniber den
Ergebnissen traditioneller Zichtung. Fur ein Getreide mit einem kinstlich eingefiihrten Gen
bedeutet dies, dal’3 der Hersteller in der Lage ist, nicht nur anzugeben, wie diese Sorte
beschaffen ist, was Wuchs und Frucht angeht, sondern auch auf der molekularen Ebene sein
Produkt charakterisieren kann. Dies kann die komplette DNA-Sequenz des neuen Gens
beinhalten. Mit dieser verbesserten Méglichkeit eine Pflanzensorte zu beschreiben geht einher,
dal3 es moglich wird, einzelne Komponenten, sprich Gene, auf denen die Leistungsfahigkeit
einer Sorte basiert, weiter zu verfolgen. Eine Mdoglichkeit, die in der traditionellen
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Pflanzenziichtung nicht besteht, da hier Vergleiche nur anhand der ganzen Pflanze
beziehungsweise ihrer Teile gezogen werden konnen. Gentechnologisch erzeugte Ziichtungen
sind im Gegensatz hierzu a's Produkte zu sehen bei denen die erbrachte ingenieuse Leistung
eindeutig darzustellen ist.

Diese bedeutende Neuerung im Bereich der Pflanzenzucht gilt es zu bedenken bei Abwéagungen
Uber Leistung und Verdienst. Bisher war ein definitiver Nachwels, dal3 ein bestimmtes
Merkmal einer Sorte auf einen bestimmten Zichter zurlickzufUhren ist, nicht méglich. Dadies
mit der EinfUhrung molekul arbiologischer Methoden jedoch Realitdt geworden ist, erscheint es
nachvollziehbar, dal3 damit auch ein Wandel in der gangigen Praxis einhergeht. Hintergrund
hierfir ist die schon angefihrte allgemeine Uberzeugung, dal Forschungs- und
Entwicklungsleistungen von der Gesellschaft als Ganzes honoriert werden. Diesem Zweck
dient das Patentwesen, das jedoch nur da greifen kann, wo eindeutig beschreibbare und somit
nachvollziehbare Fortschritte vorliegen. Diese Erfordernisse werden von gentechnologisch
erzeugten Pflanzensorten erflillt, beziehungsweise von den in diese artifiziell eingeflgten
Genen.

Wenn ein Zichter auf eine derartige Sorte als Ausgangsmaterial zugreifen will, so ist zu
erwarten, dal3 er dies tut, weil er speziell an der neuen gentechnisch herbeigefihrten
Eigenschaft interessiert ist. Wenn diese Eigenschaft, und damit das entsprechende Gen, im
Endprodukt seiner Weiterziichtung vorhanden ist, so kann man eindeutig von einem Profitieren
an einer fremden Leistung reden. In einem derartigen Fall erscheint es angemessen, dal3
derjenige, der das fragliche Gen eingefiihrt hat, an einem mdglichen finanziellen Erfolg beteiligt
wird.

Zur Verdeutlichung kann man ein zweites Szenario betrachten: Ein Zichter greift zwar zum
Beginn einer Neuzlichtung auf eine gentechnologisch erzeugte Sorte zurlick, verfahrt jedoch so,
dal? in seinem Endergebnis kein ehemals kinstlich eingefihrtes Gen vorhanden ist. In dieser
Situation gibt es keinen Grund fur einen Anspruch von Seiten des gentechnologie
verwendenden Zichters. Dieser etwas an der Wirklichkeit vorbei konstruierte Fall wirft jedoch
die Frage auf: Warum verwendet der Ziichter Gberhaupt eine genetisch modifizierte Sorte? Eine
Entscheidung, die nur dann Sinn macht, wenn man an den speziellen Leistungsmerkmalen, die
diese zu bieten hat, interessiert i<t.

Diese Uberlegungen zeigen, daf? die durch die Molekulargenetik neu entstandene Moglichkeit,
im Bereich der Ziichtung Leistungen konkret zuordnen zu konnen, eine Anderung der
bisherigen Praxis durchaus als gerecht und vertretbar erscheinen |akt. Vielmehr wirde es
angesichts dieser Entwicklung zu eindeutigen Ungerechtigkeiten kommen, wenn damit kein
Wandel in der algemeinen Verfahrensweise verbunden ware. Leistungen einzelner Individuen
oder Firmenwurden in diesem Fall zu Gewinnen auf Seiten derer fihren, diein keiner Weise
am Zustandekommen des marktfahigen Ergebnisses beteiligt waren.
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Zu klarenbleibt noch die zweite angesprochene Auswirkung mit ihren Konsequenzen. Soll es
Landwirten, die gentechnol ogisch gewonnene Sorten benutzen, untersagt sein, einen Teil ihrer
Ernteals Saatgut flr das kommende Jahr zu verwenden? Grund fir ein derartiges Vorgehen in
der Landwirtschaft sind K ostenerwagungen. Esist billiger, auf den Erlés eines Teiles der Ernte
Zu verzichten, a's neues Saatgut zu erwerben. Die Einsparung auf Seiten des Landwirtes geht
somit Hand in Hand mit einer Umsatzeinbulle des Saatguterzeugers. Anzumerken ist, dal3
dieses Model nicht bei alen existierenden Sorten zu praktizieren ist. Viele moderne
Hochleistungssorten sind wie schon erwahnt sogenannte Hybride, die sich nicht in der
erwahnten Wei severmehren lassen. Selbstgezogenes Saatgut wirde bei diesen Sorten zu einem
eindeutigen Leistungsabfall fuhren.

Wie gestaltet sich jedoch die Situation, wenn es sich um eine Sorte handelt, die nicht dieser
Einschrankung unterliegt? Der Normalfall ist, dal3 ein Landwirt Saatgut erwirbt, dieses anbaut
und die Ernte verkauft. Dieser Ablauf ist identisch sowohl, wenn es sich um eine
konventionell- als auch, wenn es sich um eine gentechnologisch erzeugte Sorte handelt. Was
passiert nun, wenn nicht die ganze Ernte verkauft wird, sondern ein Tell zur erneuten Aussaht
zurtickbehalten wird. Man kann durchaus sagen, dal3 der Landwirt in diesem Fall die Friichte
seiner Arbeit eben nicht dem Verkauf sondern einer anderen Verwendung zufhrt. Zu fragen
bleibt nur, inwieweit es sich bei der Ernte uneingeschrankt um die Frichte lediglich seiner
Arbeit handelt, oder inwieweit dem Erzeuger des urspringlichen Saatgutes ein Antell daran
zukommt. Je nachdem, wie man diese Frage beantwortet, mul? auch die moralische Wertung
einer Wiederaussaatpraxis ausfallen. Entscheidet man sich dafir, den Beitrag des
Saatgutproduzenten an der Ernte als gering anzusehen, so spricht nichts dagegen, dem
Landwirt absolut freie Hand einzuréumen bel deren Verwendung. Kommt man jedoch zu der
Einschétzung, dal? die Beteiligung degenigen, der das Saatgut erzeugt hat, am agrarischen
Endprodukt alles andere als unbedeutend ist, so resultiert daraus, da3 diesem ein
Mitspracherecht einzurdumen ist, was die weitere Verwendung angeht.

Im Fall von gentechnisch modifiziertem Saatgut kann davon ausgegangen werden, dal3 der von
dessen Hersteller zu der sich anschliefRenden Ernte erbrachte Beitrag durchaus erheblich ist.
Nicht unterschlagen sollte man, dafi’ die Entscheidung zur Verwendung dieses Materialsin einer
Situation erfolgt, in der auch die Madoglichkeit besteht, auf en konventionelles
Konkurrenzprodukt zurtickzugreifen. Wenn ein Hersteller sein Saatgut unter dem Vorbehalt
verkauft, dal3 die Erntenicht zur erneuten Aussaat verwendet werden darf, so ist kein Landwirt
gezwungen, sich dieses Produktes zu bedienen. Zum anderen zeigen aber auch die angestellten
Uberlegungen, dai es durchaus als legitim zu betrachten ist, wenn ein Saatgutlieferant die
Saatguterzeugung zum Eigenbedarf als Verletzung seiner Rechte sieht.

Die zwei hier angefiihrten Beispiele, Zichtung und Saatguterzeugung, zeigen, dal3 es nicht
madglich ist, den ohne Zweifel erheblichen Auswirkungen der Gentechnik mit einer oder
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wenigen einfachen Regeln gerecht zu werden. Vielmehr ist es notwendig, die auftretenden Féle
einzeln zu analysieren und zu prufen, ob und in welcher Weise regulative Malnahmen zu
bemthen sind. Leitbild hierfir ist, wie schon Eingangs ausgefiihrt, die Vorstellung der
Gerechtigkeit. Diese regulative Idee geht jedoch nicht einher mit einer Anleitung zu ihrer
Umsetzung. Aus diesem Grund ist es unumganglich, daf’ innerhalb von Gesellschaften
Entscheidungen dartber getroffen werden muissen, wie man dieses Ziel am besten umsetzt.
Nicht verwunderlich ist, dal3 diese Entscheidungen sehr oft nicht die Form eines Konsenses
haben und dal3 sie auch nicht dagegen gefeit sind, sich in der Folge als fasch oder doch
zumindest mangel haft zu erweisen.

Bei der Moglichkeit, biotechnologische Entwicklungen unter den Schutz des Patentsystems zu
stellen, handelt es sich um eine derartige Entscheidung. Eine Gewahr dafir, dal3 auf diese
Weise ein groltmdgliches Mal3 an Gerechtigkeit verwirklicht wird, kann auch durch
ausgiebigste Reflexion nicht geboten werden. Die zukinftigen Geschehnisse werden zeigen
mussen, inwieweit dieser Weg lohnend ist - wohlgemerkt lohnend fir alle direkt oder indirekt
an diesem Geschehen Beteiligten. Es steht zu hoffen, dal3 sich in diesem Zusammenhang die
folgende AuRerung als richtig erweist: , Patentsysteme welche die Verdienste Einiger
anerkennen, die Anderer jedoch nicht, basieren auf Ungerechtigkeit und werden instabil, wenn
nicht unhaltbar sein.” 314

Angesichts dieser Uberlegungen sollte nicht vergessen werden, dal3 vielerorten die
»Biotechnologie als eine neue ,, 6konomische Gans die goldene Eier legt* “315 gesehen wird.
Deshalb ist die Grundintention aller, die in diesem Bereich tétig sind, nicht nur das Streben
nach Gerechtigkeit, sondern auch nach Umsatz und Gewinn. Dies wird auch auf der
internationalen Ebene deutlich. ,Die Sichtweise eines Landes inwieweit ein internationaler
Schutz von geistigem Eigentum winschenswert ist hangt davon ab, ob dieses: (1) ein
Verkaufer von Technologie ist (z. B. USA, Japan); (2) ein Kaufer von Technologie der diese
selbst nachvollziehen kann und Uber einen grof3en Binnenmarkt verflgt (z. B. Brasilien); oder
(3) ein Kaufer von Technologie, der diese nicht nachvollziehen kann und lediglich Uber einen
kleinen Binnenmarkt verflgt (z. B. Ghana).”316 Dieser kurze, abschlieffende Vergleich zeigt,
dal’ es sich bei den Protagonisten im vorliegenden Fall nicht nur um Individuen oder Firmen
handelt, sondern das auch Staaten sehr wohl Griinde haben kénnen die zu unterschiedlichen
Handlungspréferenzen fihren.

314 Fowler, Cary (1995): S. 224.
315 Blakely, Edward J. und Nishikawa, Nancy (1989): S. 1
316 Perdey, G. J. (1990): S. 102
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Das Bild des Wissenschaftlers

Der Umgang mit Genen und genetischem Materiad hat in den letzten zwanzig Jahren eine
Verlagerung erfahren. Waren es ehedem ausschliefdich von offentlichen Geldern finanzierte
Forschungseinrichtungen, die sich mit der Erforschung des Erbgutes beschéftigten, so sind es
heute ebenso Unternehmen, die ihr Kapital auf diesen Zweck verwenden. Die ehemals rein
akademische Grundlagenwissenschaft Genetik hat sich zu einer praxisrelevanten und
anwendbaren Technologie, der Gentechnik, weiterentwickelt. ,Mit der zunehmenden
Privatisierung der Forschung in diesem Bereich, - hier liegt der grofe Unterschied zur
Forschung, die zur “Grinen Revolution” gefihrt und vor alem in o&ffentlichen
Forschungsinstituten stattgefunden hat - geré die Entwicklung neuer Varietdten in
zunehmendem Malie in die Kontrolle von Grof3unternehmen.”317 Es |83 sich in diesem
Zusammenhang von einer ,, Kommerzialisierung der Grundlagenforschung* 318 sprechen.
Wissenschaftler die auf diesem Feld arbeiten, fordern also nicht mehr nur reine Erkenntnis zu
Tage, sondern entwickeln Produkte, unter anderem fir den Medizin- und Agrarmarkt. Es war
die erfolgreiche Arbeit der Genetiker, die diesen Wechsel herbeigefiihrt hat, und es ist die
Dynamik einer marktwirtschaftlichen Gesellschaft, die ihn weiter voran treibt. Damit einher
geht ohne Zweifel auch ein Wandel im Selbstversténdnis der beteiligten Wissenschaftler und
stellenweise auch ein Konflikt der beiden betroffenen Teilbereiche der Gesellschaft. ,Viele
farchten, dal3 diese Einbeziehung der Wissenschaftler in die Geschaftswelt den freien
Austausch der Ideen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft behindern konne. Die
Gesetze der Konkurrenz erfordern Geheimhaltung, und der Akademiker, der irgendeine
Funktion in einem Privatunternehmen, und sei es auch nur beratend, innehat, kann sich friher
oder spéter im Konflikt mit den vom Berufsethos vorgegebenen Regeln befinden.”319

Um es metaphorisch zu sagen: die Okonomisierung im Bereich der genetischen Forschung
macht es den Wissenschaftlern schwer, weiterhin als Lichtgestalten zu erscheinen, deren
hochstes Ziel die Erkenntnisist. Die im Wachsen begriffene Gentechnologie fordert viel mehr
ein pragmatisches Umsetzen von Ideen und das Suchen von Losungen fur praktische Probleme
in verschiedensten Lebensbereichen. Diese Unternehmungen erfolgen immer in einem
kompetitiven Umfeld. Ein Produkt ist nur solange als gut zu bezeichnen, so es sich
gewinnbringend verkaufen l&3t. Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, dal3 der
Wissensaustausch zwischen Wirtschaftsunternehmen nach anderen Gesetzen vonstatten geht als
der an Offentlichen Universitdten und Forschungsinstituten.

Dal3 die Handhabung des in beiden Félen gewonnen Wissens jedoch gar nicht derartig
differiert, wird deutlich, wenn man in Betracht zieht, wer jeweils den Gewinnungsprozef3

317 Junne, Gerd (1990): S. 73
318 Amann, Klaus; Hirschauer, Stefan; Kranz, Harald; Lachmund, Jens; Philipps, Wilfried und Weingart, Peter
(1985): Abschnitt | + 11
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finanziert und wer in der Folge Anrecht auf dessen Ergebnisse hat. Alle offentlichen
Forschungsinstitutionen werden im weitesten Sinne vom Geld aller Menschen unterhalten, die
dem jeweiligen Staatsgebilde zuzurechnen sind. Aus diesem Grund erscheint es nur angebracht,
dal’ die Forschungsergebnisse sozusagen al's offentliches Gut betrachtet werden kénnen, und
von jedermann einzusehen sind. In einem Unternehmen, das sich Forschung lastet, geschieht
diesnicht mit der Intention, das allgemeine Wissen zu mehren, sondern zielt darauf ab, in den
Besitz von Vorteilen zu gelangen, zu denen Wissen, Uber das andere nicht verfligen, ohne
Zweifel gehort.

Dieser Zusammenhang erklart, warum sehr wohl damit zu rechnen ist, dal3 Unternehmen
anders mit ihren Forschungsergebnissen umgehen als 6ffentliche Einrichtungen. Erst mit dem
Erlangen von Patentschutz und der damit zusammenhangenden Gewil3heit einer exklusiven
Nutzung ist es im Rahmen einer soliden Unternehmenspolitik vertretbar, das gewonnene
Wissen offentlich zu machen. An dieser Stelle sei kurz daran erinnert, dal3 das Patentwesen
unter anderem dazu dient, Wissen in der Gesellschaft zu verbreiten. Nur derjenige kann auf
Schutzrechte fur seine Erfindungen und Entwicklungen hoffen, der bereit ist, diese detailliert
und nachvollziehbar darzulegen und im Rahmen einer Patentierung 6ffentlich zu machen.
Gentechnologie wird, wie schon dargestellt, derzeit sowohl privatwirtschaftlich as auch von
offentlich unterhaltenen Forschungsingtituten betrieben. Der im anfangs gebrauchten Zitat
skizzierte Fall, dal3 ein Wissenschaftler, der in beiden Bereichen involviert ist, auf Grund der
unterschiedlichen Berufsethiken in einen Konflikt gerét, ist durchaus realistisch. Es handelt sich
dabei jedoch um kein grundlegendes Problem gewerblicher Biotechnologie, sondern um einen
individuellen Gewissenskonflikt. Die Mdglichkeit der Entstehung einer solchen moralischen
Dilemmasituation ist besonders da gegeben, wo verschiedene gesellschaftliche Bereiche mit
unterschiedlichen Verhaltenskodizes miteinander interagieren - wie es im Feld der
Gentechnologie eindeutig der Fall ist.

Mit der grundsétzlichen Méglichkeit derartiger Konfliktegilt es zu leben, es sei denn, man wére
gewillt, einen der beiden Gentechnikbereiche vollstandig zu eliminieren. Uber den latent
vorhandenen Spannungszustand, der hier besteht, sollten sich digjenigen ausdriicklich im
klaren sein, die mit dieser Technologie umgehen, beziehungsweise mehr noch die, die die
Rahmenbedingungen fir diesen Umgang schaffen.

Ein weiterer Punkt ist jedoch ebenfalls zu bedenken, wenn man sich mit dem Bild des
Wissenschaftlers angesichts der Entwicklung der Gentechnologie auseinander setzt: Die
Glaubwaurdigkeit. DiesesProblem, das unter dem Schlagwort Expertendilemma gefal3t wird, ist
keinesfalls eine Erscheinung die sich auf den hier zu behandelnden Technologiesektor
beschrankt, sondern ein irritierendes Phanomen in fast alen Lebensbereichen, die von
Wissenschaft und Technologie betroffen sind.

319 Dulbecco, Renato und Chiaberge, Riccardo (1991): S. 115
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Der Mechanismus, der diesem Problem zugrunde liegt, ist folgender: Man kann gemeinhin
annehmen, das jemand um so besser weil3, wie in einer Situation zu verfahren ist, je besser er
Uber das Fachgebiet, in das diese Entscheidung féllt, Bescheid weil3. Wissenschaftler sind
Menschen, die sich Uber Jahre und Jahrzehnte ausschliefdlich mit einem Teilbereich der
Wirklichkeit beschéftigt haben und dort Gber auRergewdhnlich grofe Kenntnisse und viel
Erfahrung verfiigen. Ein solcher Menschist potentiell die beste Instanz, um etwas zu beurteilen
oder eine Entscheidung zu treffen, diein sein Gebiet fallt. Aufgrund der Tatsache, dal3 er mehr
weil3, wird er besser und mit grofRerer Sicherheit entscheiden. Wissenschaftlern wird auf diese
Weise ein nicht unerhebliches Vertrauen entgegen gebracht. Dieses Vertrauen wird jedoch
dadurch erschttert, dal3 es in vielen Sachfragen méglich ist, ausgewiesene Experten zu finden,
die abweichende oder sogar sich widersprechende Urteile abgeben. ,,Mit der Verlaichkeit von
Experten-Urteilen steht und fallt gleichermal3en auch die Glaubwirdigkeit von Wissenschaft in
der offentlichen Wahrnehmung.”320

Dieses Glaubwirdigkeitsproblem wird durch eine teilweise Privatisierung der Forschung, wie
in der Gentechnologie, nicht besser. Vielmehr ist es so, dal3 Wissenschaftler, die nicht von
offentlichen Geldern unterhalten werden, es schwer haben, schliissig darzulegen, dal? sie nach
bestem Wissen und Gewissen urteilen und nicht mit Blick auf ihre existentielle Situation.

Ein auch politisch umkampfter Bereich wie die Gentechnologie ist in besonderem Mal3 dazu in
der Lage, die Stellung der Wissenschaftler in der Gesellschaft zu schwéachen. Die von den
oppositionellen Meinungsfraktionen zur Bekraftigung ihrer Haltung benutzten Experten
untergraben durch ihre sich widersprechenden AuRerungen das ehemals vorhandene
Grundvertrauenin Vertreter der Wissenschaft. Dartiber hinaus entsteht der Eindruck, dal3 sich
das Volk der Experten in zwei Gruppen scheiden 183t: die nur ihrem Gewissen und dem Wohl
der Menschheit verpflichtete kleine Zahl der Mahner und die skrupellosen Instrumentalisierer
der Wissens, deren eigentliches Ziel der reineProfit ist.

Genetiker und Gentechnologen finden sich in der 6ffentlichen Meinung zumeist in der zweiten
Gruppe wieder. Nicht umsonst bekennt der Genetiker Beda M. Stadler, dal3 er sich neuen
Bekannten zumeist als Immunologe und nicht als Genetiker vorstel|t.321

320 Nenn, Heinz-Ulrich und Garbe, Detlef (Hrsg.) (1996): Vorwort
321 ygl. Stadler, Beda M. (1997)
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Teil 1V: Anstelle einer Konklusion

Ausblick

Welche Schluf¥folgerungen lassen sich nun ziehen nach der Aufarbeitung des Problems
gentechnologischer Patente in den vorhergehenden Abschnitten? Unzweifelhaft am
erfreulichsten wére es, an dieser Stelle eine unstrittige Loésung fur die Praxis présentieren zu
kénnen. Dies ist jedoch, wie schon in Teil | dargelegt wurde, unter Beibehatung eines
philosophisch-analytischen Anspruchs unmadglich. Die Philosophie verfigt Uber keine
Methode, um Fragen der praktischen Ethik eindeutigen L 6sungen zuzufthren.

Das diesen strukturellen Grenzen philosophisch-ethischer Uberlegungen angemessene Ziel
dieser Arbeit war es, die Diskussion zum fraglichen Thema mittels Analyse transparenter zu
machen. So wurden bisher das Problem als solches, die dazugehérigen Rahmenbedingungen
und die in der Auseinandersetzung verwendeten Argumente dargestellt und untersucht. Die
folgendendrei Abschnitte sind daran anschlief3end sowohl der Versuch einer Bestimmung eines
philosophisch-ethischen Standpunktes, als auch darauf angelegt, mdgliche Perspektiven
aufzuzeigen.

Im ersten Abschnitt (Die Zukunft der ,Genpatente”) wird der Versuch unternommen
aufzuzeigen, in welcher Welse sich die gegenwértig existente Situation kinftig entwickeln
kann. Die daran anschlief3enden Betrachtungen zum Themenkomplex Ethik (Ethik) beleuchten
drei mogliche Sichtweisen unter deren Zuhilfenahme man sich um en abschlief3endes
Verstéandnis der Diskussion bemihen kann: zum einen die Frage nach dem ethischen
Selbstverstandnis der Beteiligten, zum anderen die Art und Weise, wie Ethik in der
Auseinandersetzung eingesetzt und benitzt wird, und zum dritten, eine etwas distanziertere
Perspektive, die danach fragt, was aus ethischer Sicht von der gesamten Auseinandersetzung zu
halten ist. Im folgenden Abschnitt (Die weitere Entwicklung) werden kurz einige zukunftige
Tendenzen im Bereich der Gentechnik aufgezeigt, die in den Augen des Autors als
wahrscheinlich anzusehen sind. Den SchiuR dieser Arbeit bildet eine Uberlegung die der Frage
nachgeht, in welcher Weise sich die besprochenen technologischen Neuerungen und die aus
ihnen resultierenden ethischen Herausforderungen im Welt- und mehr noch im
Selbstverstandnisdes Menschen niederschlagen (Das Selbstbild des Menschen).

Die Zukunft der , Genpatente"

Eine Auseinandersetzung bei der es darum geht, zwischen zwei Handlungsalternativen zu
wahlen, bietet drei Moglichkeiten des Fortgangs. Zum einen kann eine Entscheidung zu
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Gunsten einer der beiden zur Wahl stehenden Optionen fallen, zum anderen kann die
Meinungsverschiedenheit in der Weisefortbestehen, dai’ jegliche Entscheidung blockiert wird.
Diese Situation trifft jedoch, was die Patentierbarkeit gentechnologischer Entwicklungen
angeht, fur den europdischen Kontinent nicht mehr zu. Durch die Verabschiedung der
» Richtlinie 98/44/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 6. Juli 1998 Uber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen“322 wurde eine Entscheidung zu Gunsten
eines Schutzrechtes fUr diein Frage stehende Technologie getroffens23. Diese Richtlinie besagt,
dal? Patente auf biotechnologische Entwicklungen in den Mitgliedsstaaten der Européischen
Gemeinschaft moglich sind. Dabel wird sowohl auf internationale Konventionen wie das
TRIPS-Abkommen und die Rio-Konvention Uber die Artenvielfat verwiesen as auch
niedergel egt, dal’ sowohl Keimbahneingriffe als auch der menschliche Korper nicht patentierbar
sind. DasLandwirteprivileg besteht sowohl bei der Pflanzen- als auch bei der Tierzucht fort.

Die damit etablierte rechtliche Handhabung des Problems ist jedoch nicht geleichbedeutend mit
einer endgltigen Beilegung der vorausgehenden Auseinandersetzung. Zwar ist mit diesem
Schritt eineadministrative Handlungsfahigkeit hergestellt - es handelt sich jedoch nicht um eine
von adlen Beteiligten getragene Konsenslésung. Die Opposition zur Patentierung von
gentechnischen Entwicklungen besteht fort. Die Vertreter dieser ablehnenden Haltung sehen
sich nun jedoch nicht mehr der Mdglichkeit gegeniber, da3 ein derartiges Schutzrecht
eingefuihrt werden koénnte sondern dessen realer Existenz. Aus den Kritikern einer méglichen
Entwicklung sind somit Kritiker der bestehenden Rechtspraxisgeworden.

Die zuklnftige Entwicklung in diesem Bereich wird entscheidend davon abhéngen, welche
Konsequenzen sich aus diesem neu geschaffenen Recht ergeben und wie diese in der
Offentlichkeit wahrgenommen werden. Drei verschiedene Entwicklungen sind denkbar.
Erstens, ein unverandertes Fortbestehen der eingefiihrten Regelung. Zweitens, kleinere oder
grofdere Modifikationen, die aufgrund der zu beobachtenden Praxis auf eine Optimierung dieses
Schutzrechtes zielen. Drittens, eine Ricknahme der Regelung die gentechnologischen
Entwicklungen in das Patentrecht integriert.

Der erste Fall, die unveranderte Beibehaltung der neuen Praxis, wird nur dann auftreten, wenn
die Konsegquenzen und die Funktionalitdt von der Uberwiegenden Menge der Beteiligten als
zufriedenstellend empfunden wird. Das Patentrecht wiirde dann erneut zu einem Bestandteil des
Rechtssystems werden, welches nur eine sehr begrenzte Aufmerksamkeit von Seiten der
Offentlichkeit erhdlt. Dies ware as eine Rickkehr zur geschichtlichen Normalitét dieses
Rechtsinstrumentes zu sehen.

Zukunftige Modifikationen sind dann zu erwarten, wenn entweder von administrativer Seite
V erbesserungen moglich scheinen oder auf der politischen Ebene solche gewtinscht werden. Es

322 Eyropaisches Parlament (1998): S. 675
323 ygl. Liedtke, Susanne (1998)
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ist nicht auszuschlief3en, daf3 das Wachsen der Biotechnologieindustrie und speziell des
Zweiges Gentechnologie derartige Eingriffe notwendig werden [a3t. Mit einem primér politisch
motivierten Einwirken auf die bestehende Regelung ist jedoch nur zu rechnen bei Bestehen
eines hohen offentlichen Interesses an dieser Thematik.

Dieses ist auch Voraussetzung fur das Eintreten der dritten aufgezeigten Moglichkeit: Der
Ricknahme der gegenwartigen Regulationen und einer eventuellen ausdriicklichen juristischen
Niederlegung der  Nichtpatentierbarkeit von  gentechnologischen  Entwicklungen.
Wahrscheinlich ist dieses Scenario jedoch nur unter der Voraussetzung, dal3 sich die Mehrheit
der Offentlichkeit und in der Folge auch die politische Mehrheit dezidiert fir ein derartiges
Vorgehen einsetzt.

K onkrete Uberlegungen dariiber, welches dieser drei Modelle die zukiinftige Realitét abbildet,
gehdren nicht in den Zustéandigkeits- und Leistungsbereich der Philosophie. Methodiken, die
maoglicherweise geeignet sind, um dieser Frage nachzugehen, finden sich in der Soziologie und
den Politikwissenschaften.

Ethik

Wer Ethik betreibt, macht sich Gedanken dartber, was das Gute ist. Die prinzipiellen
Schwierigkeiten und Grenzen, die mit derartigen Uberlegungen verbunden sind, wurden schon
im ersten Teil dieser Arbeit dargelegt. In diesem Zusammenhang ist es speziell das Fehlen einer
Methode, um intersubjektiv nachvollziehbare Ergebnisse zu erzielen, das fraglich erscheinen
l&3t, um welche Art von Reflexion und moglicherweise auch Erkenntnis es sich im Fall der
Ethik handelt. Der Titel Wissenschaft erscheint fur dieses Betdtigungsfeld des menschlichen
Geistes fraglich, da keine festen Wege aufgezeigt werden kdnnen, um neues und sicheres
Wissen zu gewinnen. Mehr entsprochen wird dem Wesen der Ethik moglicherweise, wenn man
sie as Kulturgut begreift. Fragen danach, was in dieser oder jener Situation, nicht nur
zweckrational, am besten zu tun ist, sind allgegenwértig. Auch lassen sich in den meisten
Fallen mdgliche Antworten aufzeigen, mit welchen Handlungsweisen einem Problem begegnet
werden konnte. Die Aufgabe der Ethik ist es nun, die Alternative zu benennendie, wenn es das
Ziel ist, gut zu handeln, einer Situation am besten entspricht. Daeineletztendliche Sicherheit bei
diesen Entscheidungen in keinem Fall zu erreichen ist, stehen die verschiedenen
Handlungsoptionenin einem Konkurrenzverhdtnis darum, wie plausibel es ist, dal3 durch jede
Einzelne die Grundintention Gutes zu tun umgesetzt wird.

Plausibilitdt bedeutet hier, dal3 abgewogen werden mul3, in welchem Umfang und mit welcher
Wahrscheinlichkeit jede denkbare Losung zu Ergebnissen fuhren wird, die as gut zu
bezeichnen sind. Auf diese Weise lassen sich Grunde fir und wider unterschiedliche
Handlungsmodelle erwéagen und vergleichen. Derartiges Vergleichen kann sehr wohl zu einer
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individuell eindeutigen Entscheidung in Anbetracht eines Problems fihren. Im Falle mehrerer
abwégender Individuen kann dies jedoch zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen fihren.
Erweitert man dieseimaginére Gruppe bis auf die Gesamtheit der Bewohner eines Landes oder
sogar die Weltbevolkerung, so ist ein Pluralismus von Meinungen dazu, wie man sich in einer
bestimmten Situation verhalten soll, gewissermal3en unausweichlich.

Befurworter und Gegner einer Patentierung von gentechnol ogischen Entwicklungen lassen sich
sehr deutlich anhand ihres ethischen Grundverstéandnisses der vorliegenden Situation
unterscheiden. Die BefUrworter dieser Entwicklung sehen es als normal an, dal? das bestehende
Recht auf neu entstehende Technologien angewandt wird, um diese effektiv in das
Wirtschaftgeschehen zu integrieren. Eine besondere ethische Relevanz wird diesem Vorgang
dabei nicht zugesprochen. Von Seiten der Gegnerschaft wird jedoch die Entscheidung dartiber,
ob Gentechnologie mittels des Patentrechtes einer 6konomischen Verwertung zugefhrt werden
soll, als eminent ethisch gesehen. Beide Standpunkteund die Argumente, die zu ihrer Stiitzung
vorgebracht werden, wurden eingehend dargel egt.

Angesichts der offensichtlich nicht aufzuhebenden Gegensétze innerhalb der Diskussion bleibt
an dieser Stelle zu fragen, wie das ethische Selbstverstandnis der beteiligten Gruppierungen
beschaffen ist? Als in welcher Weise ethisch sehen die Vertreter der unterschiedlichen
Standpunktesich selbst?

Die Antwort auf diese Frage hangt eng mit der jeweiligen Sichtweise auf das vorliegende
Problem zusammen. Auf Seiten derer, die sich der in ihren Augen drohenden Entwicklung im
Bereich Gentechnologie entgegenstellen, kann man von einem explizit ethischen
Selbstverstandnis sprechen. Die Vertreter dieser Position sehen sich als verantwortungsvoll
handeinde Menschen, die sich in der vorliegenden Situation einer fur das Gemeinwohl
bedrohlichen Entwicklung innerhalb der Gesellschaft entgegen stellen.

Die Befurworter von Schutzrechten auf gentechnologische Entwicklung verstehen sich
ebenfalls al's verantwortungsvoll handelnd. Der Begriff der Ethik ist bei ihnen jedoch weniger
prasent. Ursache hierfir ist, dal3 die vorliegende Entscheidung zumeist as keine ethische
betrachtet wird. Vielmehr handelt es sich um das Schaffen der juristisch-administrativen
Voraussetzungen, um die Gentechnik wirtschaftlich interessant zu machen, und deren
Potentiale nutzen zu kénnen. Mit dem Auftreten ethischer Fragen ist gemald dieser Sicht erst
gpater und auch nur moglicherweise zu rechnen, namlich dann, wenn es um den Einsatz
konkreter Entwicklungen geht. Die Ausweitung des bestehenden gewerblichen Schutzrechts auf
die Gentechnologie wird lediglich als formaler Akt betrachtet, mit dem der Gesetzeskérper an
die einstmal's noch nicht voraussehbare Entwicklung der Technik angepal3t wird.

Ihrem Selbstversténdnis nach sind somit die Vertreter beider Standpunkte grundsétzlich nicht
voneinander zu unterscheiden: Beide sehen in der Handlungsoption, die sie beflrworten, einen
nicht nur vertretbaren, sondern verantwortungsvollen Umgang mit den gegebenen

110



Maglichkeiten und sich selbst as integere Mitglieder der Gesellschaft. Der entscheidende
Unterschied, der aus dieser gemeinsamen Basis erwachst, liegt darin, ob das vorliegende
Problem als ein ethischesangesehen wird oder nicht. Diese Entscheidung jedoch, ob es sich um
eine mit Blick auf das Gute zu erwagenden Frage handelt oder ob diese vom bereits
bestehenden und vom gesellschaftlichen Konsens getragenen Regelwerk ausreichend
beantwortet wird, kann in keiner objektiven Weise getroffen werden, sondern obliegt dem
Ermessen des einzelnen Individuums.

Wendet man sich dem Auftreten des Begriffs Ethik innerhalb der Diskussion zu, so fédlt auf,
dal3 dieser zumeist in der Weise eines Qualitatskriteriums verwendet wird. Die deutlich gréfi3ere
Haufigkeit des Gebrauchs findet sich dabei auf der Seite derer, die Patente fir
gentechnologische Entwicklungen ablehnen. Zumeist wird in diesem Zusammenhang
ausdriicklich darauf verwiesen, dal3 es sich um ein eminent ethisches Problem handelt, mit
welchem es umzugehen gilt.

Dieser Verweis auf die ethische Beschaffenheit jeglicher Entscheidung in Sachen Schutzrechte
auf gentechnol ogische Entwicklungen geht haufig mit der implizieten Annahme einher, dal3 nur
der einegute Entscheidung treffen kann, dessen Uberlegungen ethischer Natur sind. L&Rt man
sich auf diese Denkweise ein, so folgt daraus, das die Beflrworter von Gentechnikpatenten
schon deshalb keine der Situation entsprechenden, guten Handlungsentwiirfe hervorbringen
konnen, well sie sich keiner ethischen Fragestellung gegentiber sehen.

Dieser offerierte Schluf3, dafl3 nur der zu wahrhaft guten Problemlésungen kommt, dessen
Denken explizit ethisch ist, beinhinhaltet jedoch eine Uberschétzung der Ethik. In gewisser
Weise versteckt findet sich hier die nicht haltbare Annahme, dal3 die Ethik sehr wohl in der
Lage ist, konkrete Losungen fur die Praxis hervorzubringen. In dieser Weise eingesetzt ist
Ethik jedoch weniger als ein Instrument systematischer Reflexion zu verstehen, sondern
vielmehr ein rhetorisches Element zur Durchsetzung einer bestimmten Sichtweise und damit
zusammenhangender Handlungsentwiirfe.

Dies soll jedoch nicht bedeuten, dal3 sich in der untersuchten Diskussion nicht sehr wohl
ethische Betrachtungen von hoher Qualitét finden. Es ist jedoch zu beobachten, dald in der
Regel eine theoretische Durchdringung der gegebenen Problemsituation um so weniger
anzutreffen ist, jemehr ein Beitrag in dieser Auseinandersetzung mit Beachtung von Seiten der
Offentlichkeit rechnen kann. Die Karriere, die der Terminus Ethik unter anderm durch das
Aufkommen der Gentechnik gemacht hat, darf in diesem Zusammenhang nicht als Verbreitung
einer im philosophi schen Sinne ethischen Denkwel se verstanden werden.

Eine Auflésung der aufgezeigten fundamentalen Probleme der Diskussion ist, auch aus diesem
Grund, nicht zu erwarten. Diesbetrifft sowohl das unterschiedliche Verstdndnis davon, worum
es sich bei einem Patent handelt, al's auch die Differenzen dartiber, wann ethische Uberlegungen
zu bemihen sind und ebenso die fehlende Wahrnehmung fir darlber hinaus gehende
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ideologische Unterschiede. Konsequenz dieser Defizite im gegenseitigen Verstandnis wird mit
hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin ein vielfach unkonstruktiver Ausgang von Situationen sein,
in denen die vorhandenen Meinungen zum Thema gentechnologische Patente
aufeinandertreffen.

Betrachtet man die Praxis, so mufd man feststellen, dal3 das in Frage stehende Problem zu einer
der Standardsituationen in demokratischen Gesellschaften gefuhrt hat: eine Handlungsweise,
die vom grofieren Teil der Beteiligten gewollt oder zumindest gebilligt wird, bel gleichzeitiger
Existenz einer Gruppe von Gegnern, die sich dezidiert dagegen ausspricht. Ein derartiges
Verhalten der Burger gegentber einer allgemeinverbindlichen Regelung kann als demokratische
Normalitét betrachtet werden. Trotz dieser Normalitét der vorliegenden Situation sollte nicht
unbeachtet bleiben, dal3 digenigen, die der bestehenden Regelung der Gentechnologie
ablehnend gegentiberstehen, dies zumeist nicht aus egoistischen Motiven tun, sondern weil sie
gesellschaftliche Grundwerte gefdhrdet oder verletzt sehen. Der aus diesen Differenzen
entspringende Ruf nach Ethik muf3 aus diesem Grund auch als Symptom fir ernstzunehmende
Zweifdl an der Gerechtigkeit und Verantwortbarkeit des gesellschaftlichen Geschehens
verstanden werden.

Die weitere Entwicklung
Esist nicht auszuschlief3en, dal3 der vorliegende Streit in nicht allzu ferner Zukunft, auf3er von

ein paar Historikern, vergessen sein wird (wie es heute der Streit ist, der einst um die
EinfUhrung des Patentwesens gefuhrt wurde). Der in den Augen des Autors wahrscheinliche
Grund fur eine derartige Entwicklung liegt darin, dal3 offensichtlich werden wird, daf3 aus
einem grundsétzlichen ,Ja“ zu Patenten im Bereich der Gentechnologie keineswegs
ausschliefdich negative Folgeerscheinungen resultieren. Dies wird in der Folge zwangsléufig
dazu fuhren, dal3 sich die hier diskutierte Grundsatzfrage al's der faktischen Entwicklung nicht
angemessen erweist. Speziellere und fur den zukinftigen praktischen Umgang nitzlichere
Uberlegungen werden aus diesem Grund Abstand von diesem universalistischen Ansatz
nehmen.

Uber notwendig werdende Untersuchungen zu einzelnen Anwendungen und deren spezifischen
Fragestellungen wird die Frage nach einem generellen , Ja‘ oder ,Nein* zu Patenten in der
Gentechnologie in den Hintergrund treten. Die ethischen Uberlegungen werden sich in Zukunft
dementsprechend zunehmend an den Problemen und Erfordernissen orientieren, die sich aus
einzelnen Entwicklungen oder Produkten ergeben. Die Ethik im Bereich der Gentechnologie
wird somit praxisorientierter werden.

Mit der einmal erreichten Etablierung des Patentwesensfir diesen Technologiezweig wird auch
die Patentierung mit grof3er Wahrscheinlichkeit zunehmend in den Hintergrund treten. Die
Maoglichkeit, Schutzrechte zu erlangen, wird fortan zwar besténdig présent sein, auf Grund
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gerade dieser Konstanz aber lediglich als ein Teil der nicht zu beeinflussenden 6konomischen
Rahmenbedingungen gesehen werden.

Die beiden grofen Wirkungsfelder der Gentechnologie, die Medizin und die
L ebensmittel produktion, werden auch weiterhin nicht unerheblich von deren Entwicklung
transformiert werden. Es scheint dabei unausweichlich, daf3 der Gesamtanteil, den die
gentechnologische Industrie am wirtschaftlichen Geschehen in diesen Bereichen hat, weiter
anwachsenwird.

Diese Marktrelevanz von anwendbarem Wissen beziglich des Genoms unterschiedlichster
Organismen beeinflul®t, so die Einschdzung des Autors, auch die Ausrichtung und
Durchfiihrung der Forschung. Da das Ziel jeglicher privatwirtschaftlicher Investitionen ein
maoglichst profitables Produkt ist, wird zwar die genorientierte Forschung insgesamt zunehmen,
der Teil jedoch, den man as Grundlagenforschung bezeichnen kann, wird weiterhin an
offentlich finanzierten Instituten betrieben werden. Gentechnologische Forschung in der freien
Wirtschaft zielt darauf ab geldwerte Patente zu erlangen. In Folge dieses Bestrebensist damit zu
rechnen, dal3 die Kommunikation in diesem Bereich leiden wird. Neues Wissen und neue
Techniken werden mitunter so lange nicht verdffentlicht werden, bis diese juristisch geschiitzt
werden kdnnen.

Das Selbstbild des M enschen

Betrachtet man die Welt mit den Augen eines Genetikers, so ist auch der Mensch nichts anderes
als ein mehr oder minder zufélliges Konglomerat von Genen, die zum grofdten Teil schon vor
fast undenklichen Zeiten entstanden sind und auf labyrinthischen Wegen durch die
Vergangenheit bis in unseren Korper gelangt sind. Wir sind keine festen Grof3en einer
Geschichte, die um uns kreist, sondern eine ohne jede Notwendigkeit entstandene und
hdchstwahrscheinlich vortibergehende Erscheinung, auf einem einzelnen Planeten eines
unauffalligen Sonnensystemes, am auf3eren Rand eines Spiralarmes einer a's durchschnittlich zu
bezeichnenden Galaxie, in einem vor vielen Milliarden Jahren entstandenen und nun langsam
auseinanderstrebenden und erkaltenden Universum.

Diessind Einsichten, die nicht nur auf dem Wissen der Genetik und der Evolutionshiologie
fulRen sondern weit in den Bereich der Kosmologie ausgreifen. Die GrofRenmal3stébe dieser
Wissenschaft lassen die menschliche Existenz und auch die uns in ewigen Kreisen durch den
Raum tragende Erde wie Nichtigkeiten erscheinen. Ein Eindruck, der aber nichts daran éndert,
dal3 wir Menschen uns wichtig nehmen - sehr wichtig.

Die Wurzeln der westlichen Kultur liegen in Vorstellungen, die den Menschen als einen vor
alen anderen Dingen hervorgehobenen Gunstling der Gotter sehen. Nicht die Verganglichkeit
und das Dahinschwinden war nach diesen Ansichten das Schicksal der spéten Nachfahren
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afrikanischer Affen, sondern die Teilhabe an der Ewigkeit und Unvergéanglichkeit der diese
Welt durchdringenden oder auch in jenseitigen Transzendenzen verharrenden Weltenschopfern.
Uberzeugungen dieser Art bestehenfort bis in die Gegenwart und stellen ihre Anhéanger vor die
nicht einfache Situation, sowohl mit den Aussagen der von ihnen gewahlten Lehre a's auch mit
den offentlichen Erkenntnissen der Wissenschaft zu leben. Das Wirken der neuzeitlichen
Wissenschaft hat wahrscheinlich Freud am besten gefaldt, als er von den Krankungen der
Menschheit sprach. Dasimperatorische Selbstwertgefiihl, das nicht nur Kindern, sondern auch
primitiven Kulturen zu eigenigt, ist im Laufe der Wissenschaftsgeschichte von dieser mehr und
mehr beschnitten worden. Es war Kopernikus, der den Menschen aus dem Zentrum des
Weltalls verdrangte, und Darwin, der ihn zum Vettern des Affen machte. Freud sah seine eigene
krankende L eistung darin, offengelegt zu haben, dal3 der Menschin seinem Denken léngst nicht
SO souveran ist, wie er meint. Auf weitere Beispiele dieser Demitigungshistorie, die
zwischenzeitlich in diesem Jahrhundert folgten sei an dieser Stelle verzichtet324,

Aber auch die Genetik und die Gentechnik sind nicht ohne Auswirkungen auf die Selbst- und
Weltsicht des Menschen. ,,Eine mehr philosophische Implikation des Erfolges der genetischen
Revolution ist die Ermutigung zum Reduktionismus, zumindest in einem Sinn des Wortes,
namlich was das Vorgehen der Wissenschaft anbetrifft. Hierbei handelt es sich um den
Vorschlag, dal3 unser Verstehen am meisten profitiert, wenn es gelingt, zu untersuchende
Phanomene auf tiefere und grundlegendere Ebenen des Geschehens in der Natur
zurlckzufihren. Esist wichtig, diese Ansicht klar von einem anderen, deutlich enger gefaliten
Standpunkt zu scheiden, der auch des 6fteren mit dem Term Reduktionismus bezeichnet wird:
Das nur die Untersuchung der tiefsten und grundlegendsten Ebenen wichtig oder
bedeutungsvoll ist.” 325

Es sind jedoch nicht nur der richtige und der falsch verstandene Reduktionismus und die mit
zweiterem zusammenhangende Geringschétzung der Dinge, die wir normalerweise as fir uns
von Wert erachten, die sich aus der Gentechnologie ergeben. Die sich hier eréffnenden
Maoglichkeiten fuhren vielmehr zu einer Befindlichkeit bel vielen Individuen, die man wohl am
besten al's metaphysi sche | dentitétskrise beschreiben kénnte. Eine metaphysische Krise deshalb,
weil es sich nicht um einen Engpal? eines materiellen Gutes handelt mit dem es umzugehen gilt,
sondern um eine Unvertraglichkeit zwischen den neu entstandenen Mdglichkeiten und dem
tradierten Selbstbild des Menschen. Der Baukastencharakter, den die Gentechnologie allen
L ebewesen und auch dem Menschen verleiht, steht im krassen Widerspruch zu der vielgehegten
Uberzeugung ein Wesen aus einem GuR zu sein.

Menschen empfinden sich nicht als etwas Zusammengesetztes. Weder als eine Ansammlung
von Zellen, noch als komplexes Arrangement von Knochen und Geweben, noch als das

324 ygl. Vollmer, Gerhard (1995): S. 43 ff.
325 Davis, Bernard D. (Hrsg.)(1991): S. 26
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Produkt zigtausender von Konstruktionsanweisungen, diein einer Gesamtbauanleitung namens
Genom vereint sind. In gewisser Weise ist diese holistische Selbstwahrnehmung die andere
Seiteder gottgleichen Ewigkeit der Existenz, die der Mensch sich seit jeher auf vielerlei Weise
zugedacht hat. Einederartig endloses Weiterleben, oder sagen wir besser -bestehen, ist jedoch
nur dann sinnvoll, wenn es neben dem K érper in den unweigerlich die Zeit ihre Spuren zeichnet
noch eine, quasi, Essenz des Individuumsgibt, die nicht den zersetzenden Einfllssen der Welt
unterliegt. Dieseswahre Wesen des Menschen - man mag es so oder anders oder vielleicht auch
Seele nennen - besteht in einer relativen Unabhangigkeit vom jeweiligen wirklichen
korperlichen Befinden.

Die Erkenntnisse und Eingriffsmoglichkeiten der Genetik und Gentechnik schicken sich jedoch
an, die Vorstellung von diesem ganzheitlichen Wesen des Menschen immer mehr zu
demontieren. Ohne dieses vage Bild eines nicht teillbaren Kerns, der in jedem Individuum
steckt, gibt es nichts mehr, das einen Angehdrigen unserer Art grundsétzlich von den anderen
Lebewesen, ja sogar Dingen dieser Welt unterscheidet. Was bleibt, ist, dal3 wir durch und
durch stofflich, sterblich und zufélig sind. Eine Erkenntnis, die nicht fundamental neu ist, aber
Uber keinegrol3e Popularitdt oder Verbreitung verfugt.

Schopenhauer war es, der dem Menschen ein metyphysisches Bedirfnis unterstelte326, Wenn
dem so ist und zu einem gelingenden Leben zumindest ein bichen Metaphysik oder
metaphysische Illusion gehort, dann ist das Unwohlsein verstandlich, das die Nachrichten
ausl6sen, die besagen, dal’ man dies, das oder jenesbei Pflanzen, Tieren oder sogar Menschen
andern kénne. Je mehr auf diese Weise machbar wird, desto schwerer félt es, daran zu
glauben, dal3 es einen Teil des Menschen gibt, der nicht an irgendwelchen stofflichen Wurzeln
hangt. Bricht dieser Teil eines metaphysikgeschwangerten Weltbildes weg, so geht auf diese
Weiseauch der hypothetische Weg in transzendente Refugien verloren. Fir ein Wesen, das aus
Materie besteht und sonst nichts, gibt es keine jenseitigen Paradiese, sondern nur den Verfall,
das Ende des Funktionierens und die letztendliche Auflosung des Stoffgefliges. Die beteiligten
Atome und Molekile werden sich weiterbewegen, als sei nichts geschehen, und nur im Fall
einer Feuerbestattung wird eine Art Hauch gen Himmel auffahren.

Aus diesen Grinden ist es fur viele Menschen unserer Gesellschaft nicht méglich, den von
anderer Seite so gepriesenen Fortschritt der molekul argenetischen Mdglichkeiten als Gewinn zu
sehen. Die Worte des Biologen Walter Gilbert, daf3 in den Genen , die endguiltige Antwort auf
das Gebot »Erkennedich selbst«“327 liege haben sich bis zum heutigen Tag nicht bewahrheitet.
Zwar ist es unbestreitbar, dald dort Antworten auf vielerlel wichtige Fragen liegen, aber je mehr
wir Uber diese genetischen Wahrheiten wissen, desto unwahrscheinlicher scheint es, dal3 diese
Antworten zu den Fragen passen, dieviele Menschen stellen, wenn es ihnen um die Erkenntnis

326 Schopenhauer, Arthur (1961): S. 206 ff.
327 Bishop, Jerry E. (1991): S. 259
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ihrer selbst geht. Es ist deshalb nicht auszuschlief3en, dal? die so eingangige Aufforderung des
»Erkenne dich selbst“, mit der einst im antiken Griechenland das Orakel von Delphie seine
Besucher empfing®?8, die Menschheit bis zu ihrem Ende begleiten wird, ohne dal3 je eine
Antwort erscheint, die geeignet wére diesen heroischen Imperativ zum verstummen zu bringen.
Zumindest die Gene kdnnen es nicht.

328 Wilamowitz-Moellendorff (1967): S. 171 f.
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