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Universitaten fiir Europa. Bilanz und Ausblick

1. Das internationale
mittelalterliche Universitatssystem

In Umberto Ecos Roman , Der Name der Rose”
(1980) begegnen William von Baskerville und
sein Schuler Adson von Melk dem teuflisch
hasslichen Salvatore, der ein wirres Gemisch
von Sprachen spricht. Alle Idiome Europas ha-
ben sein Hirn durchzogen, bei allen bedient er
sich, indem er spanische, italienische, franzo-
sische und lateinische Brocken zusammenwirft.
Er redet, so konstatiert Adson, im Stadium ,,der
primaren Konfusion” wie am ersten Tag nach
der Sprachverwirrung Babylons. In seinen Sat-
zen gibt es keine Grammatik, keine Regeln: , Es
war, wie wenn seine Zunge gleich seinen ZU-
gen zusammengeflickt worden waére aus Teilen
und Stticken anderer Zungen (...)"." Unter der
scheinbar  unsortierten  Sprachoberflache
schimmert allerdings stets die Dominanz des
Lateinischen durch. ltalienisch, Spanisch und
Franzosisch sind 1327, in dem Jahr, da die
Handlung des Romans sich zutragt, dem Latein
noch eng verwandt. So spricht denn Salvatore
wirr, aber zugleich im Bann des gelehrten Dis-
kurses, aus dem er sich seine Redebrocken
leiht. Und der wird im hohen Mittelalter nattr-
lich lateinisch gefthrt.

Das galt fur die Kloster ebenso wie fir die Uni-
versitaten. Die Universitaten des mittelalter-
lichen Europa waren internationale Instituti-
onen, und die Studierenden kamen aus unter-
schiedlichsten Landern. Aber man verstandigte
sich in einer einheitlichen Sprache, auf Latein.
Unterricht und Lektdre folgten der lingua fran-
ca der Zeit, der gegenlber die Nationalspra-
chen nachrangig blieben — sie dienten allein
der alltaglichen Kommunikation. Zwischen
dem 11. und 13. Jahrhundert entstanden die
ersten Universitaten im westlichen Teil Europas:
1088 die Rechtsschule von Bologna, die bald

durch andere Facher erweitert wurde und des-
halb als erste europdische Universitat gelten
darf (wahrend die 1057 geschaffene Medizin-
schule von Salerno monodisziplinar blieb). Zwi-
schen 1150 und 1170 6ffnete die Universitat
Paris, 1167 Oxford, 1209 Cambridge, 1218 Sa-
lamanca, 1220 Montpellier und 1222 Padua. In
deutschsprachigen Landern erfolgten entspre-
chende Stiftungen erst seit dem 14. Jahrhun-
dert: Wien 1365, 1386 Heidelberg, 1388 KdlIn,
1389 Erfurt, 1402 Wiarzburg, 1409 Leipzig,
1456 Greifswald, 1460 Basel. Universitatsgrin-
dungen fanden in Europa offenbar zyklisch
statt: im 12., 14. und 15. Jahrhundert gab es
regelrechte Wellen, im 17. Jahrhundert wurde
kaum gegrindet (GieBen, 1607 etabliert, bil-
det da eine Ausnahme, noch vor den das aka-
demische Leben I&dhmenden Kriegsjahren). Im
18. Jahrhundert l6ste dann die Aufklarung ein
neues Grundungsfieber aus (mit dem Aufbau
der Universitaten Halle und Gottingen), ebenso
wie die Entwicklung technischer Wissenschaf-
ten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
und die Offnung der Hoheren Bildungsan-
stalten seit Ende der 60er Jahre.

Die mittelalterliche Universitat folgte einem Or-
ganisationsmodell, das klosterahnliches Leben
mit modernen Verwaltungsstrukturen verband.
Studenten und Gelehrte wohnten zumeist in
eigenen Raumlichkeiten mit spartanischer
Moblierung. Der Ausrichtung auf die geistige
Arbeit blieb alles andere untergeordnet. Die
Studenten waren in sogenannten Kollegien
oder Bursen untergebracht, wo man sie ver-
pflegte und beaufsichtigte. Essen, Schlafen, Er-
holung gehorchten strengen Zyklen — das bil-
dete das klosterliche Erbe. Das Lehrprogramm
konzentrierte sich grundstandig auf die sieben
freien Kiinste: Grammatik, Rhetorik, Logik, Ge-
ometrie, Arithmetik, Astronomie und Musik;
erst fortgeschrittene Studenten durften sich in
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Recht, Medizin oder Theologie qualifizieren.
Regelrechte Abschlisse — Magister oder Pro-
motion — gab es nur selten; die mittelalter-
lichen Studenten verlieBen ihre Universitat zu-
meist als Studienabbrecher, um das sehr breite,
aber kaum durch Examina testierte Wissen, das
sie sich angeeignet hatten, in stadtischer oder
hofischer Verwaltung, als Arzte oder Beamte
zu erproben. , Lernt, als wirdet ihr ewig leben;
und lebt, als wirdet ihr morgen sterben”, so
lautete das Motto, das Edmund von Abingdon,
der 1247 heiliggesprochene Erzbischof von
Canterbury, seinen Studenten in Oxford mitg-
ab. Fur den heutigen Sozialstaat, der an schnel-
len Studienabschlissen und hinreichender
Selbstsorge seiner Birgerinnen und Burger in-
teressiert ist, sind beide Seiten dieses Wahl-
spruchs untauglich.

Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts bildeten an
den meisten Universitaten nicht die Facher, son-
dern die Herkunftslander der Studenten und
Scholaren das Grundmuster der Organisation.
In Paris gab es ab 1249 vier Nationes, die GroB-
gruppen fur die Fakultaten konstituierten: Gal-
likaner (einschlieBlich der Griechen, lItaliener,
Spanier und Araber), Picarden, Normannen und
Englénder (zu denen auch die Deutschen zéhl-
ten). Jede dieser Nationenfakultaten organisier-
te sich selbstandig und bestimmte aus ihrer Mit-
te einen Prokurator als Vorsteher. Die vier Pro-
kuratoren waéhlten ihrerseits den Rektor, was
den internationalen Charakter der Universitat
unterstrich. Entscheidender als das jeweilige
Fach war die Reprasentanz der Nationen, deren
Rolle fiir den Wahlakt entscheidendes Gewicht
hatte. Statt Uber den Kanon der Facher defi-
nierte sich die Pariser Universitat Gber die viel-
zahligen Heimatlander ihrer Mitglieder. Das an-
derte sich nur wenige Jahre spater, als die Diszi-
plinen gréBeres Selbstbewusstsein entwickelten
und den Anspruch erhoben, ihre wissenschaft-
lichen Interessen auch auf rechtlich-organisato-
rischer Ebene zur Geltung zu bringen. Das be-
traf die Wahl des Rektors ebenso wie die Verlei-
hung der akademischen Grade. Die Vertretung
der disziplindren Lobby war fortan wichtiger als
der Querschnitt der europaischen Identitaten,
der im allerersten Entwurf der Universitatsver-
fassung hohe Geltung besaB.
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Papst und Kaiser tbten gegentiber der Universi-
tat eine Schutzfunktion aus und verliehen ihr
den Status einer juristischen Kérperschaft mit
eigenen Befugnissen. Das schloss nicht nur das
Recht zur Verleihung akademischer Titel, son-
dern auch die autonome Organisation der Ge-
richtsbarkeit ein. Die Universitat verfugte Uber
die Erlaubnis, ihren Mitgliedern eigene Regeln
zu verordnen und bei VerstéBen entsprechende
Sanktionen zu verhdangen. Wenn Scholaren
oder Studenten sich unerlaubter Ubergriffe im
nichtakademischen Leben schuldig machten,
beanspruchte die Universitat die Bestrafung der
Delinguenten nach ihren MaBgaben. Eine auto-
nome Rechtsprechung praktizierten italienische
ebenso wie spanische oder englische Universi-
taten. Die Herkunftsnation spielte bei der Be-
strafung keine Rolle, deren Rechtssystem galt
nicht. Mitglieder der Universitat waren Burger
eines eigenen Staates und besaBen in dieser Ei-
genschaft Rechte und Pflichten jenseits ihrer ur-
springlichen Nationenzugehorigkeit.

Die europaische Melange der Universitatsmit-
glieder spiegelte im Grunde die Einheit der Wis-
senschaften. Es gab noch keine Ausdifferenzie-
rung der Facher, sondern ein formal geschlos-
senes System der Gelehrsamkeit, das auf Uber-
greifenden Prinzipien beruhte. Wissen war
nicht empirisch fundiert, griindete vielmehr in
Lehrsatzen und logischen Modellen, in forma-
len Strukturen und Ordnungsmustern. Die
Sprache blieb auch dort das vorherrschende
Medium, wo es um Anschauung der Natur
ging, wie im Fall der Astronomie. Das Fehlen
empirischer oder experimenteller Methoden
verschaffte dem Wissenschaftssystem eine
groBBe innere Stabilitat bei gleichzeitiger Resi-
stenz gegendber moglichen Neuerungen. Fort-
gesetzt fand sich die mittelalterliche Ausrich-
tung an festen Formen und Dogmen durch den
uomo universale der Renaissance und den Poly-
histor des 17. Jahrhunderts, die als Gelehrte
Uber vertiefte Kenntnisse in Naturkunde, Philo-
logie, Jurisprudenz und Mathematik, Astrono-
mie und Medizin verfigten. Auch hier war die
Einheit der gelehrten Disziplinen das entschei-
dende Prinzip, mit dem man sich gegen neue
Einsichten wehrte. Das wiederum passte zur Er-
kenntnisfurcht der Kirchen und zum christlichen



Demutsgedanken. In einer Welt, die perfekt
eingerichtet war, konnte nur deren Schopfer al-
les wissen. Wer als Mensch nach neuen Ein-
sichten strebte, verhielt sich vermessen und ver-
stieB gemaB Auffassung der Kirche gegen das
Gebot der intellektuellen Bescheidenheit. Die
Abwehr kihner Ideen, das trage Verharren in
der Tradition und die Denunziation der Neugier
bildeten Haltungen aus, die fest zum etablier-
ten akademischen Leben gehorten.
Gleichzeitig ermaoglichte diese dogmatische
Borniertheit ein europdisches Wissenssystem,
das keine Lander und Nationen, keine unter-
schiedlichen Sprachen und Kulturen kannte.
Studenten und Gelehrte, die an den Universi-
tdten zusammenwirkten, kamen zwar aus di-
versen Landern, aber sie fanden sich geeint
durch die formalen Regeln eines geschlossenen
Wissenssystems. Die europdische Universitat
des Mittelalters vertrat eine Gelehrsamkeit, die
bei allen Mdngeln und Verblendetheiten auf-
wies, was das Europa unserer Gegenwart im-
mer wieder beschwort, aber nicht hat: Kohasi-
on. Der Preis daftir war jedoch hoch, und sicher-
lich wollten wir ihn heute nicht zahlen, selbst
wenn wir mehr Geschlossenheit anstreben: das
mittelalterliche Wissen blieb autoritar, unfrei, in
Details oft repressiv, reich durch seine Geschich-
te, aber arm im Blick auf seine Fahigkeit zur
Selbsterneuerung. Wir mussen allerdings auch
nicht zurick ins Mittelalter, um eine wirklich eu-
ropdische Universitat zu realisieren. Die Chance
darauf besteht heute mehr denn je, wenn wir
das bestehende Potenzial besser nutzen und die
europdischen Universitdten mit einer Idee Euro-
pas ausstatten.

2. Europas Idee durch
die Idee der Universitat sichern

In David Lodges kanonisch gewordenem (und
auch heute noch durchaus amusantem) Cam-
pus-Roman “Changing Places” (1975) tauschen
der renommierte Anglist Maurice Zapp von der
kalifornischen  Euphoric-State-University und
sein weitaus weniger renommierter Kollege Phi-
lip Swallow von der Rummidge University in
GroBbritannien im Rahmen eines akademischen
Programms fUr ein halbes Jahr ihre Wirkungs-

statten. Der linkische Englander Swallow darf in
Euphoria — gemeint ist vermutlich Berkeley — die
Dynamik der amerikanischen Universitat inmit-
ten heftig tobender Studentenunruhen und
gleichzeitig die VerheiBungen der freien Liebe
erfahren. Zapp dagegen stoBt in Rummidge, das
an David Lodges eigene Universitat in Birming-
ham erinnert, auf den verstaubten Geist einer Tra-
ditionsinstitution, in der sich keiner fur irgend-
etwas verantwortlich fihlt und pure Gleichgultig-
keit herrscht. Im Gegensatz zur amerikanischen
wirkt die europaische Universitdt bei Lodge al-
tersschwach, mide und wenig inspirierend. Sie
schleppt ihre eigene Geschichte noch irgendwie
mit, scheint jedoch langst in der Verwaltung
ihres Erbes erstarrt. Sie ist ,im Kern verrottet”,
um eine Formulierung des ehemaligen Wissen-
schaftsratsvorsitzenden Dieter Simon aufzugrei-
fen, die Peter Glotz 1996 wiederverwendete, als
er den deutschen Universitdten eine nieder-
schmetternde Krisendiagnose stellte.

David Lodges satirischer Roman ist jetzt 44 Jahre
alt. Einiges hat sich geandert in der Zwischen-
zeit. Dass die Uhren an den Universitaten Euro-
pas stillstehen, wird man heute nicht mehr be-
haupten. Selbst dort, wo ihre Gebdude den
Geist der Tradition — in meist etwas morbidem
Zustand — dokumentieren, ist das 21. Jahrhun-
dert prasent. Und das heil3t fur Universitaten: Es
erklingen die unterschiedlichsten Weltsprachen
auf dem Campus; die Zahl der Austauschpro-
gramme Ubersteigt deutlich die Hundertergren-
ze; die Lehre findet zu nennenswerten Teilen auf
Englisch statt; die Mitglieder der Fakultdt sind
reisefreudig, und manche von ihnen verbringen
mehr Zeit im Flugzeug als in Labors und Biblio-
theken; ein groBer Teil des verfigbaren Budgets
speist sich aus Fordertopfen der EU und 6ffent-
licher Stiftungen; das Hochschulmanagement
folgt den Regeln leistungsorientierter Mittelver-
gabe, belohnt das Engagement in Projekten und
sanktioniert fehlendes Commitment fiir die Uni-
versitat; das strenge Regime der Qualitatssiche-
rung und der Akkreditierungsverfahren kontrol-
liert die Lehre; die Studiengange sind gestuft
gestaltet, mit Bachelor- und Masterprogram-
men, Kreditpunkten und Anerkennungsmog-
lichkeiten fur Auslandssemester; Patentierungen
und Wissenstransfer, Férderung von Ausgrin-
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dungen und Kooperationen mit der Industrie
bilden einen Teil des Leistungsportfolios, das
durch eine umfassende Governancestruktur ge-
steuert wird; Kennzahlen und Erfolgsquoten
halt man flr Universitatsrankings und andere
Formen 6ffentlicher Beobachtung stets aktuell;
und der mit vorwartstreibenden Musikklangen
unterlegte Imagefilm zeigt fréhliche junge Men-
schen aus aller Welt in technisch perfekt ausge-
statteten Labors, traditionsreichen Bibliotheken
oder debattierend auf grinem Campusrasen.
Man koénnte noch zahlreiche andere Beispiele
dafir benennen, dass Europas Universitaten
960 Jahre nach der ersten Grindung einer
Hochschule in Bologna sich in vielerlei Hinsicht
erstaunlich ahnlich prasentieren. Diesen Ein-
druck verstarkt die gemeinsame Sprache mit ei-
ner Fille von Basswords wie Exzellenz, Internati-
onalitat, Innovation, Reputation, Leistungsstar-
ke, Weiterentwicklung.

Europaische Universitdten sind heute von Kon-
kurrenz und Kooperation gekennzeichnet.
Beides tritt gleichermaBen auf, steht aber, wie
man bei genauerem Hinsehen erkennt, nicht in
Widerspruch zueinander. Beginnen wir mit dem
Wettbewerb. Viele Universitaten ringen in zu-
nehmend harter werdenden Auswahlverfahren
um Mittel aus den Uppig gefullten Topfen der
EU. Eine offene Forschungsforderung gibt es
hier im Bereich der Grants des European Rese-
arch Council (ERC), der Einzelprojekte fiir junge
Wissenschaftler (junior grant), fir bereits eta-
blierte (consolidator grant) und fur sehr renom-
mierte (advanced grant) in Millionenhhe unter-
stutzt. Dabei geht es um Grundlagenforschung,
deren Vorhaben nach Qualitdt der Antrage in
einem wettbewerblichen Procedere zur Finan-
zierung empfohlen oder abgelehnt werden.
Ahnliches existiert im Sektor der “Future and
Emerging Technologies” (FET), wo bis 2020 Pro-
jektmittel in Hohe von 2,7 Mrd. Euro vergeben
werden. Es konkurrieren einzelne Antragsteller
um Forderung, letzthin aber auch die Instituti-
onen, in denen sie arbeiten. Immer haufiger ge-
schieht es, dass jlingere Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler einen Grant einwerben
und sich danach die Universitaten im Wettbe-
werb um die Abwicklung des prestigetrachtigen
und finanziell lukrativen Projekts bemuhen.
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Nicht wenige suchen Grantees mit Dauerstellen
anzulocken und bieten dartber hinaus Sonder-
vergunstigungen wie reduzierte Lehrverpflich-
tungen — hier herrscht scharfe institutionelle
Konkurrenz um die besten Képfe und eine Form
des Abwerbens der Top-Leute, wie man sie
sonst nur im ProfifuBball kennt.

Daneben gibt es aber Ubergreifende Ziele, die
Universitaten im Miteinander, nicht im Gegenei-
nander verfolgen. In europdischen GroBpro-
jekten wird gemeinsame Forschung betrieben,
lebens- und ingenieurwissenschaftliche ebenso
wie sozialwissenschaftliche. Hier arbeiten Wis-
senschaftler aus Universitaten zusammen, die
sich sonst in einem klaren Wettbewerb um nati-
onale und internationale Fordergelder befinden.
Gemeinsamkeit entsteht auch in der Lehre. Die
Programme des europaischen Studierendenaus-
tauschs — Ersamus Mundus, Minerva, Lingua,
Sokrates — boomen und wachsen, geférdert
durch Milliardenbetréage. Und die europdischen
Universitaten schlieBen sich zu Verbinden zu-
sammen, um eine kohdrente Strategie zu entwi-
ckeln. Es existieren die groBen Allianzen wie die
“European University Association” (EUA), die
mittelgroBen wie die “League of European Re-
search Universities” (LERU), “Coimbra” und
“Unica”, das Netzwerk der Hauptstadt-Universi-
taten, schlieBlich kleinere wie “Yerun”, die
“Young European Research Universities”, oder
“The Guild". Fast zwanzig solcher Allianzen gibt
es mittlerweile, die meisten von ihnen erst seit
wenigen Jahren. Ganz offenbar ist der Bedarf
groB, eine gemeinsame Abstimmung von Zielen
mit Blick auf Lobbying und Agenda-Setting zu
organisieren.

Diese kooperativen Modelle auf wissenschaft-
licher oder strategischer Basis stehen aber kei-
neswegs in Gegensatz zum europaischen Wett-
bewerb. Die Forschungsverbtinde befinden sich
ja untereinander in scharfer Konkurrenz zuei-
nander. Sie haben sich meist nur gegriindet, um
Uber die konsortiale Struktur Férdermittel erhal-
ten zu kénnen, die sie als einzelne Institution
nicht gewinnen wirden. Ahnlich die groBen As-
soziationen und Allianzen, die, sieht man von
der EU ab, jeweils in wettbewerblichem Verhalt-
nis zueinander stehen und auf unterschiedlichen
Wegen ihre Interessen qua Lobbyarbeit in Bris-



sel vertreten. Sie alle sind in gewisser Hinsicht
Beutegemeinschaften, yield communities bzw.
Communautés rendement, also nicht natdrlich
gewachsene Gruppen, sondern kunstlich zu-
sammengeschlossen Uber ein gemeinsames Ziel,
einen Ubergreifenden Zweck.

Gerade diese sehr rationale, utilitaristische Pro-
grammatik europaischer Universitatsstrategien
erzeugt ein Vakuum an einer entscheidenden
Stelle. Was namlich die meisten Verbtnde nicht
verfolgen, das ist eine Idee der europaischen
Identitdt und der sie fundierenden Werte. Im
Vordergrund stehen bei ihnen Ziele materieller
Art, kaum aber Fragen des europdischen Bil-
dungskanons, seiner Geschichte, seiner Bot-
schaften. Als Emmanuel Macron am 26. Sep-
tember 2017 an der Sorbonne seine ,, Initiative”
fir ein souverdnes, geeintes und demokra-
tisches Europa vorstellte, erwahnte er kurz auch
die Universitaten. Die im Wortlaut seiner Rede
nur eine Minute dauernde Passage wurde zu ei-
ner wirkmachtigen Verlautbarung, denn aus ihr
erwuchs eine neue Forderidee: das Programm
europdischer Universitatsnetzwerke mit gemein-
samen Studien- und Austauschstrukturen. Was
aber hat Macron genau gesagt, als er an der Sor-
bonne Uber die Universitdten Europas sprach?
Hier der betreffende Abschnitt in der deutschen
Ubersetzung:

.Ich schlage die Einrichtung europdischer
Universitaten vor, die ein Netzwerk von Uni-
versitdten aus mehreren Landern Europas
bilden und die einen Studienverlauf schaf-
fen, in dem jeder Studierende im Ausland
studiert und Seminare in mindestens zwei
Sprachen belegt. Europdische Universi-
taten, die auch Orte pddagogischer Neue-
rung und exzellenter Forschung sind. Wir
muissen uns das Ziel stecken, bis 2024 min-
destens zwanzig dieser Universitédten zu er-
richten. Doch schon mit Beginn des ndch-
sten akademischen Jahres mussen wir die
ersten Universitdten mit echten europa-
ischen Semestern und europdischen Ab-
schldssen ausstatten.”

Mehrsprachigkeit, paddagogische Neuerung und
exzellente Forschung — das sind die drei pau-

schalen Ziele, die Macron mit dem Gedanken
europdischer Universitaten verbindet. Zur Rolle
der Mehrsprachigkeit fihrte Macron an der Sor-
bonne aus:

LUnsere Zersplitterung ist nur oberflach-
lich. Sie ist eigentlich unsere gréBte Chan-
ce. Und anstatt die Fllle unserer Sprachen
zu bedauern, sollten wir daraus einen Vor-
teil machen! Europa soll jener Raum wer-
den, in dem jeder Studierende bis 2024
mindestens zwei europdische Sprachen
spricht. Anstatt unsere zerstlickelten Ge-
biete zu beklagen, stdrken wir lieber den
Austausch! Bis 2024 soll die Halfte einer
Altersgruppe bis zu ihrem 25. Lebensjahr
mindestens sechs Monate in einem ande-
ren europdischen Land verbracht haben.
Seien es Studierende oder Auszubildende.
Deshalb gerade hier, wo einige Vorreiter
wie in Bologna, Montpellier, Oxford oder
Salamanca an die Kraft der Lehre, des kri-
tischen Geists und der Kultur geglaubt ha-
ben, moéchte ich, dass wir auf der Héhe
dieses grofBen Entwurfs sind.”

Was genau heiBt ,Mehrsprachigkeit” in die-
sem Kontext? Macrons Forderung ist oft falsch
wiedergegeben worden, bevorzugt als Plado-
yer fUr das Erlernen zweier Fremdsprachen.
Gemeint ist aber, dass alle européischen Stu-
dierenden neben ihrer eigenen eine zweite
Sprache beherrschen sollten. Das ware ver-
mutlich fur die meisten, mit Ausnahme der
Studierenden aus dem United Kingdom, das
Englische, das in der Mehrzahl der Disziplinen
auBerhalb der Geisteswissenschaften die lin-
gua franca des akademischen Diskurses ist. Ei-
gentlich beschreibt Macrons Programm also
kein Desiderat, sondern eher einen Status quo,
denn die Generation heutiger Studierender ist
in ganz Europa des Englischen gut machtig.
Schwieriger wird es da schon fur die Européer
von der Insel, die nur selten neben ihrer Mut-
tersprache eine zweite Sprache flieBend be-
herrschen. Nun kénnte man zynisch sagen,
dass sich das Problem mit dem Brexit fur die
Englander erledigt habe. Aber so einfach sollte
man es dem UK dann doch nicht machen.

111



Macrons Formel gilt schlieBlich fur einen Bil-
dungsaustausch, der nach dem Austritt Eng-
lands aus der EU weiterhin Bestand haben
dirfte. Sein Programm von den , zwei europa-
ischen Sprachen” funktioniert nur, wenn es
auch von denen, fur die es noch nicht selbst-
verstandlich ist, akzeptiert wird. Eine andere
Frage ist die, ob es nach dem Brexit eine be-
lastbare Zukunft fdr den Universitatsaus-
tausch zwischen dem Kontinent und dem UK
Uberhaupt gibt. Es war schon leichter, Uber
die Einheit Bildungseuropas zu sprechen.
Auch die beiden anderen Leitbegriffe Macrons
Uberraschen uns nicht, bezeichnen sie doch
kaum ein ambitioniertes Programm, sondern
bekannte Schlagworter. Dass die akademische
Lehre an europdischen Universitaten ernstge-
nommen wird, ist fraglos wichtig. , Padago-
gische Neuerungen”, wie Macron sagt, helfen
uns da weiter, aber sie gehéren langst zum
Selbstanspruch der meisten Universitaten.
Dasselbe gilt fur die ,exzellente Forschung”,
die in diversen nationalen Initiativen und im
Rahmen der EU-Forderung vorangetrieben
wird. Auch Macrons Rede folgt also den Di-
rektiven der EU-Wissenschaftspolitik und
stellt das Selbstverstandnis der zweckorien-
tierten Universitatsallianzen von LERU Uber
die Guilde bis UNICA nicht wirklich auf den
Prufstand.

Genau das aber ware nétig. Denn so wie das
Europa der Brusseler Burokraten niemanden
mehr begeistert, so kann auch eine Universi-
tatspolitik, die sich auf materielle Ziele und
pragmatische Zwecke stltzt, kaum Uberzeu-
gen. Fur die neuen europdischen Universitats-
verblnde sollten neben der Verpflichtung zu
Lehr- und Forschungsexzellenz und der Forde-
rung der Mehrsprachigkeit daher auch eine
Ausrichtung am europdaischen Wertkanon bin-
dend sein. Dazu gehéren das Gebot der Tole-
ranz als Voraussetzung der Zivilgesellschaft,
die Idee der Freiheit als Grundlage fur die
Rechte und Madglichkeiten des Individuums,
das Prinzip der Solidaritat als Bedingung eines
fairen, respektvollen und, wo nétig, helfen-
den Miteinander. Damit diese Werte nicht lee-
re Formeln fir Feiertagsreden werden, sollten
die europdischen Universitaten gemeinsam —
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also nicht in Konkurrenz, sondern im Konsens
— einen Kanon europaischer Texte festlegen,
dessen Lekture fir ihre Studierenden verbind-
lich ist. Es ware ein groBartiges Zeichen, wenn
die Physikerin in Nantes, der Maschinenbauer
in Aachen, die Soziologin in Budapest, der Po-
litikwissenschaftler in Warschau, die Bioche-
mikerin in Kopenhagen, der Germanist in
Triest, die Informatikerin in Madrid, der Biolo-
ge in Prag, die Juristin in Lissabon und der Hi-
storiker in Stockholm sechs groBe europaische
Texte lesen und in Seminaren mit ihren Kom-
militoninnen und Kommilitonen diskutieren
wairden. Und um es konkreter zu fassen, hier
wdre mein Vorschlag fir den européischen
Kanon. Ich verbinde ihn mit dem Anspruch,
dass die Texte bedeutend, aber auch nicht zu
lang sein durfen, und mit dem Zugestandnis,
dass die Lektire bei Bedarf in Ubersetzungen
erfolgen kann: 1. Platon, Symposion (Das
Gastmahl) (5.74. Jh. v. Chr.), 2. Jean-Jacques
Rousseau, Du contrat social (Vom Gesell-
schaftsvertrag) (1762), 3. Immanuel Kant,
Zum ewigen Frieden (1795), 4. Karl Marx, Das
kommunistische Manifest (1848), 5. Sigmund
Freud, Das Unbehagen in der Kultur (1930), 6.
Hannah Arendt, We refugees (Wir Flichtlinge)
(1943).

Die Einheit der europaischen Universitat wirde
eine Fiktion bleiben, wenn sie sich auf das ge-
meinsame Streben nach mehr finanzieller For-
derung beschréankte. Aus diesem Grund ist es
zwingend geboten, dass die europaischen Uni-
versitatsverblnde zukinftig starker ideenge-
leitet als ausschlieBlich materiell oder strate-
gisch ausgerichtet sein sollten. Wir missen die
Idee des Europaischen unter der verkrusteten
Oberflache von administrativen Regelungen,
Rechtsformen und politischen Hoheitsfragen
wieder freilegen. Wir missen erneut zum Kern
der europaischen Identitat vorstoBen: Friedens-
anspruch, Freiheitszuschreibung, Verstandi-
gung und Austausch. Welche Institution
kénnte besser zu diesem Ziel fihren als die Uni-
versitat? Allerdings muss sie, will sie sich auf
den Weg machen, auch die Frage stellen, was
sie eigentlich ist und wie sie sich zu ihrer eige-
nen Geschichte verhalt.



3. Die europaische Universitat
als symbolischer Ort

Wenn wir von der europdischen Universitatsi-
dee sprechen, mussen wir die schwierigen Ent-
wicklungen berticksichtigen, die das System der
Hochschulen derzeit insgesamt pragen. Peter
Strohschneider, der Prasident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, diagnostizierte vor ei-
nigen Jahren eine , Uberdehnung” der Universi-
tat in quantitativer Dimension, in Hinblick auf
Erwartungen und in Bezug auf ihren Begriff ge-
nerell.? Im Hintergrund steht ein , Leistungspa-
radox”: Universitaten sollen alles kdnnen, von
der Grundlagenforschung bis zum Entrepen-
eurship, von der engmaschigen Betreuung
standig wachsender Studierendengruppen bis
zur Erhaltung ihrer internationalen Konkurrenz-
fahigkeit, von der Drittmitteleinwerbung bis zur
genauen Supervision ihrer Projektsteuerung,
von der leistungsorientierten Governance bis
zur Erzeugung institutioneller Kohasion in di-
vers ausgebildeten Personengruppen ihrer Mit-
gliederschaft, von Entwicklung und Technolo-
gietransfer bis zur professionellen Offentlich-
keitsarbeit im Blick auf die Bringschuld gegen-
Uber einer sie finanzierenden Gesellschaft.> Der
Befund der , Uberdehnung” von Aufgaben und
Erwartungen gilt nicht nur far deutsche, er gilt
far zahlreiche europaische Universitaten. Die
gewaltigen Aufwichse der Studierendenzahlen
in den letzten zehn Jahren haben die Universi-
taten Europas gut bewadltigt. Aber konnten sie
dabei auch den Begriff ihrer selbst, ihr urspriing-
liches Konzept erhalten? Wenn heute in vielen
Landern Uber 50 Prozent eines Jahrgangs eine
Universitat besuchen, dann ist die mit dieser In-
stitutionsform urspritinglich verbundene Exklusi-
vitdtsanmutung verloren. Der Erweiterungspro-
zess verlief kontinuierlich seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts. Schon 1905 veroffentlichte der
preuBische Historiker und Bildungspolitiker
Adolf von Harnack eine Denkschrift mit dem Ti-
tel ,Vom GroBbetrieb der Universitat”, deren
Diagnosen wenige Jahre spater in die Grin-
dung der ersten , Kaiser-Wilhelm-Institute” fir
auBeruniversitare Forschung mindeten (sie wa-
ren die Vorlaufer der heutigen Max-Planck-Insti-
tute). Seit den mittleren 60er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts ist die Universitat in
ganz Europa zunehmend zu einem Ort gestei-
gerten Zudrangs und massenhafter Frequenz
geworden.

Hier geht es nicht darum, eine Diskussion tber
die Definition von Hochschultypen zu fuhren.
Festzuhalten steht lediglich, dass die alte Uni-
versitatsidee nicht mehr in Kraft ist, aber eine
neue noch nicht verbindlich definiert wurde.
Wir sind mittlerweile in ganz Europa vom her-
kdmmlichen, traditionellen Modell der Universi-
tat abgeriickt. Das besagte in seiner Humboldt-
schen Auspragung, dass die Universitat eine
nicht primar berufsspezifische Bildung durch
Wissenschaft zu vermitteln habe; dass das Ken-
nenlernen des forschenden Habitus das Medi-
um zur Aneignung fachlicher Wissensinhalte
sei; und dass auch fur die, die Forschung nie
selbst treiben wirden, genau dieser Habitus das
beste Instrument zu breiter Qualifizierung dar-
stelle (was fir Humboldt vice versa die Forde-
rung der Forschung im Unterricht implizierte).*
In ihrer breiteren europaischen Variante bedeu-
tete die alte Universitatsidee Exklusivitat und
Abstand zur im engeren Sinne fachlichen Bil-
dung. Ziel war die gemeinsame Vertiefung in
Texte oder — mit Aufkommen der Empirie — in
Materialien oder Naturprozesse durch Beobach-
tung. Das schloss auch im 19. Jahrhundert in
vielen Landern das Bewusstsein ein, dass nicht
jeder fur eine solche Schulung geeignet war,
und flhrte zu einer recht pragmatischen Auf-
fassung der wissenschaftsgeleiteten Qualifizie-
rung. Selbst Humboldt réumte in seinem ,Or-
ganisationsplan” von 1809 ein, dass die Univer-
sitat eine enge Beziehung ,,auf das praktische
Leben und die Bedurfnisse des Staates” unter-
halten musse.> Aber dass die Vermittlung von
Berufsfahigkeiten nicht im Vordergrund des
Studiums stand, unterschied die Universitaten
Europas damals deutlich von den Neugrin-
dungen in den USA und China, die vor allem
auf die angemessene Ausbildung kunftiger Be-
amteneliten zielten.

Heute haben wir uns vom alten System allein
durch die schiere GréBe der Universitaten und
die hohe Zahl der Studierenden entfernt. Die
europdischen Universitaten orientieren sich spa-
testens seit der Bologna-Reform an einem Kom-
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petenzkonzept, das berufsqualifizierend und
nicht mehr primar wissenschaftsausgerichtet
ist. Zwar halt man formal an Humboldts Ideal
der Forschungsbasierung akademischer Lehre
fest, jedoch entspricht selbst das fortgeschritte-
ne Masterstudium weder dessen Exklusivitats-
anmutung noch seiner methodischen Fundie-
rung. Wissenschaft ist zwar weiterhin das Me-
dium der lehrhaften Vermittlung des Stoffs,
aber es geht durch die Ausrichtung am Kompe-
tenzprinzip um Berufsbefahigung und nicht um
eine allgemeine, berufsindifferente Schulung
durch wissenschaftliche Methodik. Und umge-
kehrt ist seit dem Beginn der technischen Mo-
derne auch die Wissenschaft selbst aus dem
Schatten des Exklusiven herausgetreten, wie
Helmut Schelsky schon 1963 feststellte:

Indem die Wissenschaft sich in der wissen-
schaftlichen Zivilisation nicht mehr vom
praktischen Leben sowohl in seiner Alltag-
lichkeit wie in seinen hohen politischen
Réngen abgrenzen kann, sondern in vieler-
lei Abstufungen bis in die letzte praktische
Tatigkeit hinabzureichen beginnt, ist sie zur
Substanz des praktischen Lebens heute
selbst geworden und damit an sich keines-
wegs mehr Tréger einer sich Uber das prak-
tische Leben und seine Zweckanforde-
rungen erhebenden Bildung, wie es das
klassische Universitatsideal sich vorstellt.”®

Weder die Institution der Universitat noch die
Wissenschaft gehorchen heute noch dem Pri-
mat der AusschlieBung, des Privilegierten. Das
fUhrt zu der Frage, was an die Stelle dieses Pri-
mats getreten ist. Die Universitaten sehen zwar,
welchem Wandel ihr institutionelles Selbstbild
unterliegt, aber sie haben noch kein wirklich
neues gefunden — eine Diagnose, die ihrerseits
alt ist, wie Texte von Karl Jaspers und Helmuth
Plessner bis zu Jurgen Habermas und Peter
Glotz aus der Zeit zwischen 1960 und 1995 zei-
gen. Was ist angesichts dieses bekannten, noch
nicht gelésten Dilemmas zu tun? Mein Vor-
schlag ware, die Identitat der europaischen Uni-
versitaten starker an die soziale Integrationslei-
stung zu binden, die sie im 21. Jahrhundert ide-
aliter erbringen. Gehen wir dabei von den be-
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sonderen Herausforderungen aus, die eine Uni-
versitat heute zu bewaltigen hat. Sie muss an-
dere Formen der Stoffvermittlung, der Mento-
rierung und Supervision etablieren als fruher.
Sie muss intensiver vorbereiten auf das, was er-
wartet wird, grindlicher erklaren, wie Inhalte
zu lernen, Methoden anzueignen, Forschungs-
literatur zu studieren, Urteilsstrukturen zu bil-
den sind. Sie muss Prifungen anders organisie-
ren als friher, Studienbiographien anders ver-
walten und den Unterricht anders durchfthren.
Die europdische Universitdt des 21. Jahrhun-
derts steht aber nicht nur vor ungeahnten pro-
padeutischen und didaktischen Herausforde-
rungen. Sie hat auch zu gewahrleisten, dass
Menschen unterschiedlicher sozialer, ethnischer
und religiéser Herkunft, Menschen verschie-
denen Geschlechts und Alters, mit sehr di-
versem Vorwissen und weit voneinander abwei-
chenden Kompetenzprofilen ihren Weg durch
ein Studienfach erfolgreich gehen kénnen.

Die alte Universitat des 14. Jahrhunderts war
ahnlich divers, was ihre aus aller Welt stammen-
den Mitglieder betraf. Denn es gab keine ein-
heitliche Vorbildung und keine nationalen Curri-
cula. Aber es existierte ein nur schmaler Kanon
zu studierender Texte, und die Zahl derjenigen,
die sie sich aneigneten, war verschwindend ge-
ring im Verhaltnis zu den riesigen Gruppen, die
heute in Europas Universitdten Seminare, Labor-
teams, Kollegs und Auditorien bilden. Diese
Gruppen zu organisieren und die Vielfalt ihrer
Mitglieder im Blick auf Herkunft und Status pro-
duktiv zu machen, ist eine enorme Aufgabe. Bei
ihrer Bewaltigung hilft, dass es um Wissenschaft
geht. Wissenschaftliche Arbeit lauft heute wie
friher bevorzugt im Kollektiv ab. Verstandigung
und Debatte, Abstimmung und Erprobung,
Durchspielen von Hypothesen und EinGbung
von Kritik — das sind Denk- und Sprechakte, die
genuin auf intellektuelle Teamqualitaten abstel-
len. Nur ganz wenige der groBen Entdeckungen
und Erfindungen der Wissenschaft gelangen im
stillen Kdmmerlein des vereinsamt lebenden Ge-
lehrten. Zumeist resultierten sie aus Prozessen
der Gruppenarbeit mit entsprechend dichten
Diskussionsstrukturen und enger, vertrauens-
voller Kooperationskultur. Es liegt auf der Hand,
dass dieses Modell vorzuglich dazu geeignet ist,



Menschen unterschiedlicher Herkunft zu inte-
grieren und zu gleichberechtigten Teilen eines
Ganzen zu machen. Die im Vergleich zu anderen
Gesellschafts- und Arbeitsbereichen relativ fla-
chen Hierarchien des Wissenschaftssystems tun
das ihre, um die Heterogenitat ihrer Mitglieder
in produktive Arbeitsimpulse zu tbertragen. Di-
versitat ist im Wissenschaftsbetrieb der Universi-
taten keine Hypothek, sondern eine reiche Quel-
le intellektueller Kreativitat.

Natdrlich kann es auch zu Konflikten kommen.
Nationale Chauvinismen und religiése Intoleranz
kénnen in Arbeitsgruppen durchbrechen, poli-
tische Dissonanzen in die Welt der Wissenschaft
dringen. In solchen Féllen sind Rektorate und
Prasidien gefordert — sie mussen an die Werte
der Universitat und damit an die europaischen
Grundsatze der Toleranz und des Respekts erin-
nern. Nicht immer gelingt es in Zeiten von 6f-
fentlicher Dauererregung, von Hasspredigten in
Social Media und populistischer Vereinfachung,
im Namen der Wissenschaft erfolgreich fir das
Aushalten von Widerspriichen und Ambiva-
lenzen, fur Verstandnis und ruhige Analyse zu
werben. Aber die Universitdt muss gerade in
schwierigen Perioden einer durch 6konomische
wie soziale Krisen erschitterten europaischen
Identitat zeigen, dass sie tauglich ist zum Vorbild
fur eine Gesellschaft der Kohasion und der be-
waltigten Vielfalt.

Europdische Universitaten sind, sofern sie gut
funktionieren, Modelle gelungener Integration.
Sie zeigen, dass es richtig ist, wenn Menschen
aus unterschiedlichsten Herkunftslandern zu-
sammenkommen und sich derselben Sache wid-
men. Sie demonstrieren, dass Toleranz eine Hal-
tung der Wissenschaft und des sozialen Mitei-
nander gleichermaBen ist. Sie sind offen fur
neue Ideen und kritisch-widerstandig gegen-
Uber jenen, die Freiheiten einschrénken wollen.
Sie leben aus der Kraft des Heterogenen, im
Blick auf Menschen, Methoden und Denkhal-
tungen. Sie bilden soziale Modelle fur ein Mitei-
nander, das durch Verstandnis und Verstandi-
gung gepragt ist. Und sie helfen dabei, Gegen-
satze produktiv zu machen, weil sie aus ihrer Ge-
schichte wissen, dass das Richtige nicht durch
das Verfolgen der immer gleichen Richtung ent-
steht.

Solche Universitaten, die Muster fir eine moder-
ne Gesellschaftsformation darstellen, gedeihen
jedoch nicht im Niemandsland sozialer Utopien
oder als Paradiese inmitten der Wsten von In-
toleranz und Egoismus. Sie bilden kein Anderes
des Status quo, keinen idealen AuBenposten im
Traumgebiet der intellektuellen Visionen. Uni-
versitaten sind immer ein Spiegel der Gesell-
schaft, in der sie existieren. Akademische Frei-
heit ist ohne die Freiheit des sozialen Miteinan-
der, ist ohne wahre Demokratie und fairen ge-
sellschaftlichen Interessenausgleich nicht zu ha-
ben. Insofern ist der Gedanke der européischen
Universitaten, den Prasident Macron aufbrachte,
sinnvoll und richtig. Aber er verlangt zweierlei:
das Ernstnehmen der Idee Europas als inhaltliche
Selbstverpflichtung jenseits reiner akademischer
Zweckpolitik; und die Einsicht, dass eine europa-
ische Universitat als soziales Modell uns nicht
der Aufgabe enthebt, ein solidarisches und sou-
veranes, ein freies und gerechtes Europa auch
jenseits der Wissenschaft zu bauen.
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