Politische Justiz in Gieflen und Umgebung
wilthrend der NS-Zeit

Wolfgang Form

Einleitung

Die politische NS-Strafjustiz ist ein Forschungsgegenstand, der seit
einigen Jahren mit unterschiedlichen Schwerpunkten bearbeitet wird. Fiir
das Gebiet des heutigen Bundeslandes Hessen gibt es bisher keine um-
fassende Studie zu dieser Thematik. Seit Sommer 1998 wird in einem von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Zusammenarbeit mit dem Land
Hessen und der Philipps-Universitit Marburg finanzierten For-
schungsprojekt dieser Teil der hessischen Geschichte eingehend erforscht.
Die Vorarbeiten begannen allerdings wesentlich frither. Zwei
Forschungsabschnitte konnten in einer Vorstudie, die das Hessische
Ministerium fir Wissenschaft und Kunst seit 1996 finanzierte, in Angriff
genommen werden:

1. Werkzeug: Die Voraussetzung einer griindlichen Analyse der poli-
tischen NS-Justiz ist die Erhebung aller iiberlieferten Verfahren der
"politischen" Gerichte und damit in erster Linie die des Volksgerichtshofs,
der wiederum eine grofe Zahl von Verfahren an Oberlandesgerichte abgab
(regionalisierte). Um eine groBe Zahl von gleichformigen Daten erfassen
zu koénnen, galt es eine komplexe digitale Verarbeitungsgrundlage in Form
einer relationalen Datenbank zu entwerfen, die in der Lage war, die
Zielsetzungen zu bewiltigen und fiir modifizierte Fragestellungen offen zu
sein.

2. Material: Die in den hessischen und iiberregionalen Archiven vor-
handen Quellen muften moglichst vor Beginn der Forschungen gesichtet
und durchgesehen werden. Dabei gab es ein wesentliches Problem zu
losen, den Umstand namlich, daff durch Kriegseinwirkungen die Unter-
lagen des Oberlandesgerichtes Kassel anndhernd ginzlich und die des
Oberlandesgerichtes Darmstadt zum iiberwiegenden Teil vernichtet
worden waren. An dieser Stelle mufl dem Hessischen Hauptstaatsarchiv in
Wiesbaden Dank gesagt werden. Im Rahmen des Dokumentations-
projektes Widerstand und Verfolgung unter dem Nationalsozialismus in

*
Der Text ist eine iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, der vom Verfasser am 28.

September 1999 bei der Christl.-Jiidischen Gesellschaft in Gieen gehalten wurde.
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Hessen (1989 — 1996) wurde der iiberwiegende Teil der bis zum Unter-
gang der DDR nicht oder kaum zuginglichen Quellen zur politischen
Strafjustiz in Hessen erstmals systematisch zusammengetragen und zu-
ginglich gemacht.l

Beide Vorhaben sind in vollem Umfang umgesetzt worden. Seit Beginn
begleitet eine Gruppe von Wissenschaftlern und Archivaren die Arbeit;
der im Juni 1995 ins Leben gerufenen "interdisziplindren Arbeitsgruppe
NS-Justiz in Hessen". Mitarbeiter sind Hochschullehrer dreier hessischer
Universititen, die Leitung des Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden
sowie Wissenschaftler verschiedener [nstitutionen. Das
Forschungsvorhaben hat eine projektierte Laufzeit von vier Jahren. Das
Dokumentationsgebiet umfafit die drei ehemaligen Oberlandesge-
richtsbezirke Darmstadt, Frankfurt a.M. und Kassel sowie einige angren-
zende Landgerichtsbezirke (Gottingen und Erfurt), die per Weisung des
Reichsjustizministeriums ebenfalls vom Hoch- und Landesverratssenat in
Kassel “mit betreut” wurden. Im Zeitraum von 1933 bis 1936 gab es auf
dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Hessen zwei Oberlandesgerichte,
die fiir politische Strafsachen zustéindig waren: Darmstadt und Kassel.” Ab
1937 wurde das OLG-Kassel auch fir den OLG-Bezirk Darmstadt
zustandig.

Die zeitgeschichtliche Forschung geht von der Uberlegung aus, daB
neben Mitteln der Konsensbildung der Einsatz der repressiven Staats-
apparate, insbesondere der Gebrauch des Strafrechts und die damit ver-
bundene personelle Einbindung der Justizjuristen und der Justizverwal-
tung in das politische Kalkiil, von groBer Bedeutung fiir die Stabilisierung
des NS-Systems waren. Somit soll primér ein zeithistorischer Beitrag
geliefert werden, der sowohl juristische und historische wie politik-
wissenschaftliche und soziologische Methoden und Fragestellungen ver-
bindet. Dabei werden biirokratiegeschichtlich-institutionelle sowie rechts-
und strafrechtsgeschichtliche Zugidnge erschlossen, die wohl am dichtesten
als Juristische Zeitgeschichte umschrieben werden konnen.”  Zu-

Es handelt sich in der Hauptsache um Paralleliiberlieferungen aus dem Reichsjustiz-
ministerium, der Oberreichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof und Unterlagen aus
diversen Aktenlagen des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicherheit, des Institutes
fiir Marxismus/Leninismus beim Zentralkomitee der SED sowie aus den Bestéinden des
ehemaligen Berlin Document Centers.

Das Oberlandesgericht Kassel war auch fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Frankfurt
a.M. zustindig.

Siehe dazu Bernnhard Diestelkamp: Rechtsgeschichte als Zeitgeschichte. Historische
Betrachtungen zur Entstehung und Durchsetzung der Theorie vom Fortbestand des
Deutschen Reiches als Staat nach 1945, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte
1985, S. 181 — 207; Zum Verhiltnis von Politikwissenschaft und Geschichte siehe
Klaus von Beyme: Die politischen Theorien der Gegenwart. Eine Einfiihrung. 7. iiber-
arb. Aufl. Opladen 1992, S. 63 f.
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sammenfassend lassen sich folgende zentrale Zielsetzungen des For-
schungsprojekts beschreiben:

Ausgangspunkt ist die Untersuchung der Verdnderungen in der orga-
nisatorischen und personellen Strukturierung der Justiz in den ersten
Monaten des NS-Regimes - auf der Ebene der drei ehemallgen Ober-
landesgerichtsbezirke Darmstadt, Frankfurt/M. und Kassel.* Dabei soll die
Justiz nicht isoliert, sondern als Teil eines Verfolgungsapparates
untersucht werden, zudem auch andere Institutionen, wie die politische
Polizei, gehorten. Die Ausschaltung jeglicher Opposition wurde zum einen
aufgrund ordentlicher und sondergerichtlicher Verfahren und zum anderen
durch die Anwendung von Schutzhaft organisiert und umgesetzt. Ziel ist
es auf die regionalen Besonderheiten des ebenso von Konkurrenz wie von
Kooperation gekennzeichneten Verhiltnisses zwischen Justiz und Polizei
aufmerksam zu machen und in den Gesamtzusammenhang der
vielschichtigen Herrschaftsbeziehungen des NS-Regimes zu stellen.

Die Spruchtiitigkeit der Oberlandesgerichte Darmstadt und Kassel
und des Volksgerichtshofs fiir den Zeitraum 1933 — 1945.

Die NS-Justiz spielte eine zentrale Rolle bei der Verfolgung der
Regimegegner. Im Mittelpunkt steht die Entscheidungspraxis des Volks-
gerichtshofs und der Oberlandesgerichte (law in action). Es geht im
wesentlichen um die Straftatbestinde Hoch- und Landesverrat und (ab
1943) Wehrkraftzersetzung, aber auch um das Zusammenspiel mit anderen
Normen. Die Ahndung dieser Straftaten gehorte ab April 1934 in die
erstinstanzliche Zustindigkeit des Volksgerichtshofs, dessen Anklagebe-
horde (Oberreichsanwaltschaft) die Strafverfolgung allerdings in groBem
Umfang an Oberlandesgerichte iibertrug. Aus dem Vergleich der Ver-
fahren vor dem Volksgerichtshof und denen der Oberlandesgerichte
Darmstadt und Kassel wird sich der jeweils spezifische Charakter
(Gerichtspraxis) der Instanzen herausarbeiten lassen. Die Staatsanwalt-
schaften bei den Landgerichten/Sondergerichten und Oberlandesgerichten
sind in diesem Zusammenhang exponierte Entscheidungs- und Schalt-
stellen, deren Arbeit es auf dem Hintergrund ihrer Weisungsgebundenheit
gegeniiber vorgesetzten Behorden (bis hin zum direkten Eingriff in
laufende Verfahren durch das Reichsjustizministerium) zu explizieren gilt.

Auf der Grundlage einer quantitativen Auswertung aller zur Verfiigung
stechender Anklageschriften und Urteile werden die in politischen
Strafsachen einbezogenen Gruppen und Einzelpersonen sowie die der
Aburteilung zugrundeliegenden Straftatbestinde (Normen, Delikte und

Anmerkung: heute gibt es nur noch das Oberlandesgericht Frankfurt a.M.
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Handlungen), die Entwicklung der Strafen (Strafmaf}) und die beteiligten
Richter und Staatsanwilte ermittelt und statistisch aufbereitet. Da es sich
nicht um eine sequentielle Untersuchung einzelner Urteile handelt, konnen
Verfahrensmerkmale und -ergebnisse systematisch fiir eine umfassende
Anzahl von Entscheidungen analysiert werden. Die Ergebnisse sollen,
verkniipft mit einer Zeitvariablen und weiteren in den Urteilsfindungen
nicht direkt zum Ausdruck kommenden entscheidungserheblichen Fakten,
in ein auf das Untersuchungsgebiet bezogenes und in Zeitphasen
eingeteiltes Modell politischer Strafjustiz miinden, das mit bestehenden
iiberregionalen Schemata verglichen wird. Dazu zihlt vorrangig die Frage,
inwieweit sich Aussagen iiber die Arbeit des Volksgerichtshofs auf die der
Oberlandesgerichte iibertragen lassen. Hinsichtlich der Periodisierung der
Strafzumessung wurde generell von einer Radikalisierung, d.h. einer
Verdnderung des Rechts in ein Instrument NS-spezifischer
Massenbeherrschung, ausgegangen, die in der Kriegszeit in einer Flut von
Todesurteilen gegen "Staatsfeinde" jeglicher Provenienz eskalierte. Wie
sich diese Aussage nun tatsdchlich am Fallbeispiel Hessen beschreiben
1aBt, wenn auch méoglicherweise mit regionalen Spezifikationen, wird ein
Hauptanliegen der Forschungen sein. Der aktuelle Forschungsstand
erlaubt bereits einige interessante Einblicke in die Beantwortung der
aufgeworfenen Fragestellungen. Zum einen stellte sich heraus, dal eine
kontinuierliche Verschirfung der Sanktionen nicht festzustellen war. Die
Entwicklung bei den Oberlandesgerichten verlief in Wellenbewegungen.
Die Spitzen lagen in den Jahren 1934 — 1936 und 1942 — 1943. Ein
deutliches ,Sanktionstal“ konnte fiir den Zeitraum 1937 — 1940
ausgemacht werden. Es spricht vieles dafiir, da3 das NS-Regime versuchte
das Volk zu ,,befrieden”. Dies geschah nicht ohne Hintergrund. Die 1936
beginnenden  konkreten  Kriegsvorbereitungen  (der  sogenannte
Vierjahresplan) flankieren die genannten Entwicklungen in der Justiz.

Die konkrete Strafpraxis wird hinsichtlich der geschlechtsspezifischen
Elemente der Verfolgungspraxis, sowohl beziiglich einer unterschied-
lichen Delikthdufigkeit bei Frauen und Ménnern als auch méglicherweise
hinsichtlich einer divergierenden Strafzumessung und deren Interpretation
untersucht. Die sich abzeichnenden Differenzierungen kénnen zum einen
in einer besonderen Einbeziehung - oder auch Nichteinbeziehung - von
Frauen in Widerstandsstrukturen begriindet sein ("Titerseite"), die mit
Bildern der Frauenrolle (auch in den Verfolgtengruppen selbst) verwoben
ist. Zum anderen wird bei der Beurteilung der Strafrechtspraxis vor allem
auf das Frauenbild der Richter und Staatsanwiilte zuriickgegriffen. Es
stellte sich ndmlich heraus, daB3 die Beurteilung gleicher Handlungen
(Taten) eindeutig geschlechterspezifisch von den Justizjuristen
eingeschitzt wurden.
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Der Ausnahmezustand wird zur Normalitit - NS-Terror
gegen die politische Opposition

Bevor auf ausgewihlte Teilergebnisse der Studie und regionale Be-
sonderheiten (GieBen-bezogene Spezifika) eingegangen wird, soll ein
kurzer Uberblick zur Entwicklung der Verfolgung der politischen Oppo-
sition bzw. derjenigen, die mit der politischen Justiz anderweitig in
Beriihrung kamen, gegeben werden.

Zu Beginn der Verfolgungspraxis des NS-Regimes stand die Zersto-
rung der sozialen Netzwerke der Parteien des linken politischen Spek-
trums. Der Anspruch auf gewaltsame Auflosung der Strukturen der
sozialdemokratischen, linkssozialistischen und kommunistischen Organi-
sationen ergab sich dabei schliissig aus einer der zentralen Zielsetzungen
des Nationalsozialismus: Der Herstellung der deutschen Volksgemein-
schaft, bestehend aus Fiihrung und Gefolgschaften, die das Ende jeder Art
von Klassenkonflikten zum Inhalt haben sollte. Die Exponenten jeder
nicht ins System integrierbaren Opposition standen dabei von vornherein
unter einer existenziellen Bedrohung. Diese konnte vom Verlust des
Arbeitsplatzes, iiber “Priigelstrafen® durch NS-Rollkommandos, lang-
jahrige Haftstrafen in Zuchthdusern oder Straflagern bis hin zur physi-
schen Vernichtung reichen.

Die Regierung Hitler bediente sich bei der Durchsetzung ihrer vor-
rangigen politischen MaBnahmen, die zunichst in der Zerschlagung der
KPD bestehen sollten, des bekannten Instrumentariums der reichsprisi-
dialen Notverordnungen (Art. 48 Weimarer Reichsverfassung). Zeitgleich
mit der Regierungserkldrung schickte der Kommissar des Reichs beim
PreuBischen Innenministerium am 1. Februar 1933 einen Funkspruch an
die Regierungen und Polizeibehorden, der zu umfassenden Verbots- und
UberwachungsmaBnahmen gegen die KPD aufrief. Zu Verhaftungen ihrer
Anhédnger kam es aber nur vereinzelt. Im Raum Hanau wurden aufgrund
der Verordnung zum Schutze des deutschen Volkes vom 4. Februar 1933°
um den 9. Februar 45 KPD-Funktiondre verhaftet, bei denen es sich
tiberwiegend um Kandidaten fiir die bevorstehenden Reichstags- und
Kommunalwahlen handelte. Durch Verordnung des
Regierungsprisidenten in Kassel vom 8. bzw. 15. Februar 1933 wurde
dariiber hinaus die Publikationstdtigkeit der Partei scharf reglementiert:
Gegen nicht weniger als 42 Druckschriften wurden Verbotsverfiigungen
erlassen, die sich, mit Ausnahme der Wochenschrift "Das Reichsbanner"
(SPD), ausschlieBlich gegen kommunistische Veroffentlichungen

; RGBI. I S. 35.
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richteten. Im Main-Taunus-Kreis fand die letzte Versammlung der KPD
am 23. Februar 1933 in Eppstein statt zum Thema: "Einheitsfront und der
neue Reichstag". Nachdem der Redner Wilhelm Hohn (Frankfurt/M.) die
Hitler-Regierung als Lakaien des Grofkapitals bezeichnet hatte, gegen die
eine "Einheitsfront auf kommunistischer Grundlage"6 gefiihrt werden
miisse, loste der protokollierende Landjdger die Versammlung auf.

Die Geschehnisse nach dem Reichstagsbrand in der Nacht vom 27. auf
den 28. Februar 1933 hoben die gesamte Verfolgungspraxis des NS-
Regimes auf eine neue Qualitdt. Aufgrund der Notverordnung vom 28.
Februar 1933, der sogenannten Reichstagsbrandverordnung, wurden ver-
folgungshinderliche Artikel der Weimarer Verfassung aufler Kraft gesetzt
(Freiheit und Unverletzbarkeit der Person, Briefgeheimnis, Meinungs-
freiheit, Versammlungsfreiheit und Verbot der Zensur).7 Wen diese Ver-
ordnung zuallererst treffen sollte, dokumentiert unzweideutig die Prdam-
bel: "Aufgrund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird zur
Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte folgendes ver-
ordnet (...)."8 Maf3geblich fiir die bereits am gleichen Tag einsetzenden
Verhaftungen war die Beseitigung des Art. 114 der Weimarer Reichsver-
fassung, der Schutz der Unverletzbarkeit der Person, nach dem die Poli-
zeihaft maximal 48 Stunden dauern durfte. Nun konnte ein Festge-
nommener auf beliebig lange Zeit und ohne Einspruchsmoglichkeiten
inhaftiert bleiben bzw. nach einer verbiiiten Strafe oder einem richter-
lichen Freispruch postwendend verhaftet werden (Schutzhaft).

Praktisch zeitgleich mit dem Inkrafttreten der Reichstagsbrandver-
ordnung erfolgte im gesamten Reichsgebiet eine bis dato nicht gekannte
konzertierte Verfolgungswelle durch Polizei und NS-Verbdnde. In den
Monaten Februar bis April 1933 wurden in Preuflen etwa 25.000 Personen
in Schutzhaft genommen,9 vor allem Mitglieder der KPD, der SPD und der
Gewerkschaften. Im Volksstaat Hessen erging am 1. Mirz 1933 auf

HHStAW Abt. 425 Nr. 403.

§ 1 der Reichstagsbrandverordnung: “Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153
werden bis auf weiteres aufler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der
personlichen Freiheit, des Rechts der freien Meinungsiduerung, einschlieBlich der
Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-,
Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussuchungen und von
Beschlagnahmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch auflerhalb der sonst hier-
fiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zuldssig. Damit wurden Freibriefe vor allem fiir
die Polizei ausgestellt, mit denen sie quasi uneingeschrinkte Kontrolle iiber die
Bevilkerung und deren Tun erhielt. Vor allem nicht geduldeten Organisationen, Par-
teien und Verbinden wurde die staatlich garantierte Existenzberechtigung genommen.
Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat. RGBI. I S. 83.
Rolf Engelke/Wolfgang Form: Kommunistischer Widerstand und NS-Verfolgungs-
praxis in Hessen, in: Renate Knigge-Tesche/ Axel Ulrich (Hrsg.): Verfolgung und
Widerstand 1933 — 1945 in Hessen. Frankfurt a.M. 1996, S. 220 f.
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Weisung des Reichsinnenministers ein Erlal3, der jedes Auftreten der KPD
im Wahlkampf verbot und die Kreisimter damit beauftragte, kom-
munistische Publikationen und Plakate einzuziehen. Die Landesgen-
darmerie des Kreisamts Friedberg z.B. fiihrte in 25 Gemeinden am 2. und
3. Mirz bei iiber 70 Personen, zumeist ortlich bekannten KPD-Mitgliedern
und Gemeinderatskandidaten, intensive Durchsuchungsaktionen durch.
Mitte Mirz 1933 wurden auf Anordnung des Staatskommissars fiir das
Polizeiwesen in Hessen, Werner Best, Schutzhaftbefehle gegen alle
kommunistischen Reichs- und Landtagswahlkandidaten erlassen. In
Kassel besetzte man das Biiro der KPD-Bezirksleitung und stellte ca. 9
Zentner Flugschriften, Plakate und Zeitungen sicher.'” In Mérfelden sollen
im Mirz und April 1933 60 bis 70 Personen verhaftet worden sein, von
denen ein grofler Teil spéter in das KZ Osthofen eingeliefert worden sind.
Das KZ-Osthofen war administrativ auch fiir GieBen und Umgebung
zustdndig.

Signifikant fiir diese erste Repressionswelle war das ungehemmte
Vorgehen der SA und SS, die bei Verhaftungen hédufig Regie fiihrten und
vor der polizeilichen Inhaftnahme nicht wenige Personen in NS-Folter-
stitten - "Wilden KZ's" - mihandelten. Der nationalsozialistische Terror
blieb der Offentlichkeit nicht verborgen, loste aber in der biirgerlichen
Anhingerschaft der nationalen Parteien nur geringe Irritationen aus.
Immerhin, so die Zeitschrift "Das evangelische Hanau" in ihrer
Mirzausgabe, bestimmten nun "Dissidenten und glaubenslose Juden ...
nicht mehr iiber unser christliches Volk". Es wehe ein frischer Wind beim
Kampf gegen die "gottlose" Linke: "Zeitungen und Zeitschriften, die
unseren Glauben und unsere Kirche in den Dreck zogen, sind verboten.
Der Schmutz in Theater und Rundfunk fliegt wie dorres Laub, das reif ist
zum Fallen. Sittenlosigkeit und Unmoral auf der Strafle, hinter
Fensterscheiben und Tiiren, die gestern noch frech ihr Haupt erhoben,
fangen an zu schlottern. Jugend und Alter, Volk und Fiihrer beugen sich

. ! )
unter Gott und seine ewigen Gesetze (...).

Da die Anzahl der Schutzhaftgefangenen seit Februar/Mirz 1933
stindig zunahm, die Verfolgungsbehorden die Situation mit dem Begriff
"Hochspannung"13 kennzeichneten und die strafrechtliche Ahndung von
politischer Oppositionstitigkeit noch auf die Grundlage des Strafgesetz-
buchs der Weimarer Republik gestellt war, wurde parallel zum polizeili-
chen Malnahmenkatalog der Reichstagsbrandverordnung mit der Ein-

0 Ebenda, . 221.

12 Ebenda. Siehe zu Morfelden HStAD Abt. G 12 A Nr. 11.

13 Engelke/Form, S. 221 f.

Wilhelm Crohne: Bedeutung und Aufgaben der Sondergerichte, in: DJ 1933, S. 384.
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richtung von Sondergerichten auf ein bekanntes und erprobtes Mittel der
Weimarer Zeit zuriickgegriffen. Nach der Verordnung vom 21. Mirz
1933'* kam es zur Einrichtung der Sondergerichte in Darmstadt, Frankfurt
a.M. und Kassel.”

Das rigorose Strafverfahren vor dem Sondergericht war zunéchst fiir
die Ahndung von dezidiert politischen Tatbestinden vorgesehen. Nicht
nur durch die Unanfechtbarkeit der Urteile'® definierte sich die Sonder-
gerichtsbarkeit, sondern vor allem durch die beschleunigte Durchfiihrung
des Verfahrens. Vor allem in der Phase der nationalsozialistischen
"Revolution" sollte es dabei in erster Linie um die Zerschlagung der
politischen Opposition gehen: "Der Gesetzgeber will durch Strenge und
abschreckende Strafen die Verbrechen, die seine Existenz zur Zeit
besonders bedrohen, schnell und griindlich ausrotten."

Deutlicher als bei anderen Sondergerichten standen in der Anfangs-
phase der Tatigkeit des Sondergerlchts Darmstadt Verfolgungsmal-
nahmen gegen Kommunisten im Vordergrund ¥ Bis Ende 1933 wurden
gegen 123 Mitglieder oder Sympathisanten der KPD Anklage erhoben:
Darunter gegen 44 Beschuldigte wegen Nichtablieferung von Waffen und
illegalem Sprengstoffbesitz, gegen 32 wegen staatsfeindlicher AuBerungen
und 49 wegen Herstellung oder Verteilung von Flugblittern und anderen

4 RGBLIS. 136.

Allerdings existierten Sondergerichte (besondere oder auflerordentliche Gerichte) be-
reits seit 1921 und dies flaichendeckend im gesamten deutschen Reich. In einem Ge-
heimschreiben des Prisidenten des Landgerichts Frankfurt a.M. vom 11. Miérz 1921
wird auf diesen Umstand Bezug genommen: “Fiir den Fall, dal der Herr Reichsprisi-
dent die Errichtung eines auBlerordentlichen Gerichts fiir den Bezirk Frankfurt a/M.
oder Teile desselben anordnet, bestimme ich mit Ermichtigung des Herrn Reichspri-
sidenten folgendes: (...) Zum Vorsitzenden des auBlerordentlichen Gerichts wird der
Landgerichtsrat Dr. Alken, zu seinem Vertreter der Landgerichtsrat v. Kienitz bestellt
... Dies galt ebenso fiir die Landgerichte im Volksstaat Hessen (Darmstadt, Gief3en
und Mainz), denn es handelte sich um reichsweit geltende Regelungen. Die Be-
setzungslisten dieser in Hessen wohl nie zusammengetretenen auflerordentlichen Ge-
richte sind nachweislich (fiir den OLG-Bez. Frankfurt a.M.) mindestes bis 1935 gefiihrt
worden. D.h., zwischen 1921 und Ende 1935 gab es durchgehend bei jedem
Landgericht ein bei Bedarf aktivierbares besonderes Gericht. Bemerkenswert ist, daf3
die Besetzung der auBerordentlichen Gerichte aufgrund der Bestimmungen von 1921
withrend der NS-Zeit zusitzlich zu den Sondergerichten bestanden. Fiir das Sonderge-
richt Frankfurt a.M. gab es allerdings eine Personalunion im Vorsitz des (nicht
zusammengetretenen) auferordentlichen Gerichtes und des Sondergerichtes (die Land-
gerichtsdir. Rehorn und Ungewitter). HHStAW Abt. 458 Nr. 873.

Auf die Moglichkeit der Staatsanwaltschaft, Nichtigkeitsbeschwerde einzulegen, soll
hier nicht niher eingegangenen werden.

Crohne, S. 384.

Harald Hirsch: Das Sondergericht Frankfurt in vergleichender Perspektive, in: Archiv
fiir Frankfurts Geschichte und Kunst Bd. 65 (1999), S. 121 (126).

17
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Titigkeiten fiir die illegale KPD."” In der ersten Verhandlung des
Sondergerichts in Darmstadt, am 5. April 1933, wurden 9 Kommunisten
aus dem Raum Friedberg, darunter die KPD-Landtagsabgeordnete Cilly
Schifer, £ wegen Teilnahme an einer geheimen Versammlung zu
Gefingnisstrafen von jeweils einem Jahr verurteilt. Vergleichbare Ver-
gehen wurden auf preuBischer Seite auch vor dem Oberlandesgericht
Kassel verhandelt, was daraufhin deutet, da es Spielrdume in der Ent-
scheidungsfindung fiir die Zuweisung an ein Sondergericht bzw. eine
Anklage wegen Vorbereitung zum Hochverrat vor einem Oberlandes-
gericht gab.

Bis heute ist das auch fiir GieBen zustindige gewesene Sondergericht
in Darmstadt noch nicht abschlieBend untersucht worden.”' Einige
Schlaglichter der Arbeit dieses Gerichts mochte ich im folgenden kurz
beschreiben. Grob lidBt sich die Spruchtitigkeit der Sondergerichte in vier
Bereiche untergliedern:

1. Politische oder sonstige kritische AuBerungen,

2. Rassische und weltanschaulich religiose Verfolgung
3. “Kriegsstrafrecht* und
4

. besonders schwere Fille aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit (hierauf
wird im weiteren nicht weiter eingegangen werden kénnen).

Diese Aufzihlung soll nur einen Anhaltspunkt fiir die vielfiltige
Titigkeit der Sondergerichte geben und verallgemeinert im Grund iber
das zuldssige MaR hinaus. Fiir einen einschitzenden Uberblick reicht dies
m.E. aber voll und ganz aus.

Politische oder sonstige kritische AuBerungen

Bereits kurz nach der Einrichtung des Sondergerichts Darmstadt ver-
urteilte es Personen, die Kritisches iiber das NS-Regime bzw. iiber Mit-
glieder der Relchsreglerung geauBen hatten. So soll z.B. Max Griinewald
aus Gieflen im Aprll/Mal 1933 in der Offentlichkeit die Behauptung
aufgestellt haben, daB in GieBen ein Lehrer an den Folgen einer MiB-
handlung durch Nationalsozialisten gestorben sei. Er kam am 17. Juli 1933

19

20 Enkelke/Form, S. 224.

HStAD Abt. G 27 Nr. 1; Abt. G 15 Friedberg Nr. Q 120 und Q 122; HHStAW Abt.
518 Nr. 1081; HStAM Best. 165 Nr. 3820.

Zur Zeit ist es Thema einer Dissertation von Harald Hirsch (Inst. fiir Kriminalwiss. der
Universitit Marburg, Forschungsgruppe NS-Justiz in Hessen).
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in Untersuchungshaft. Griinewald wurde am 7. August 1933 zu einer
Gefangmsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Er verbiifite die Strafe bis zum
07. Juni 1934 in der Hessischen Zellenstrafanstalt Butzbach.”

Ein weiteres Beispiel ist Paul Bell. Er hatte, nachdem er im Friihjahr
1933 vier Wochen im Konzentrationslager Osthofen einsitzen muBte, im
August 1933 in einer Gastwirtschaft in GieBen angeblich unwahre Be-
hauptungen iiber die SA geduflert. Zwei Tage spiter kam er in Unter-
suchungshaft. Thn verurteilte das Sondergericht %armstadt (2. September
1933) zu einer Gefingnisstrafe von 5 Monaten.” Zwischen der Tat und
der Aburteilung vergingen noch keine vier Wochen. Der angestrengte
“kurze ProzeB3* funktionierte reibungslos.”

Es kam in einigen Fillen auch zu mehrmaligen Verurteilungen vor dem
Sondergerlcht Darmstadt, manche “Unverbesserllche“ standen ofters vor
Gericht, wie z.B. Wilhelm Ortmiiller (GleBen) % 1933 saB er als Gegner
des NS-Regimes zeitweise im Konzentrationslager Osthofen in Schutzhaft
und befand sich am 1. Miarz 1935 im Landgerichtsgefingnis GieBen in
Haft. Ortmiiller soll gedroht haben, Hitler "den Hals abzuschneiden". 10
Tage spiter (am 11. Mérz 1935) sprach ihn das Sondergericht Darmstadt
vom Vorwurf des Vergehens gegen das Heimtiickegesetz mangels
Beweises frei. Ein Jahr spiter (am 14. Oktober 1936) wird er erneut in
Untersuchungshaft genommen. Thm wurde vorgeworfen, 6ffentlich gesagt
zu haben, daf} die Berichterstattung aus Spanien zensiert sei. Aus dem
Bericht der Staatsanwaltschaft Darmstadt an den Reichsjustizminister vom
3. Dezember 1936: ,,.Der Arbeiter Wilhelm Ortmiiller (...) suchte am 10.
Oktober das Kohlenlager von Hermann Sauer in GieBen auf, um Briketts
einzukaufen. In Anwesenheit mehrerer anderer Kunden 4uBerte er, er habe
ein Stiibchen mit fremden Sachen drin, so groB wie eine Gefiingniszelle
und miilte dafiir 10.- Rmk. (Reichsmark, d.V.) bezahlen. Wenn die
Verhiltnisse wieder einmal anders wiirden und man eine eigene Wohnung
bekdme, dann konnten die Kinder auch mal wieder einmal zu ihm
kommen. AnschlieBlich daran duBerte er, hoffentlich bekimen die in
Spanien bald Recht und [dann] wird es hier auch so. Dann meinte er, die
Berichte iiber Spanien seien vielfach iibertrieben, es sei genau wie im
Kriege. (...) Aus den Beiakten geht hervor, daB8 der Beschuldigte Ortmiiller

2> HStAD Abt. G 27 Nr. 95.

HStAD Abt. G 27 Nr. 120.

Dies galt nicht fiir die gesamte NS-Zeit, denn bereits ab 1934 LBt sich eine deutliche
Verldngerung der Verfahrensdauer beobachten. In besonderen Fillen, hier vor allem
bei Devisenvergehen, dauerten die Verfahren viele Monate.

Alle weiteren Hinweise stammen aus: HStAD Abt. G 21 A Nr. 2088, Abt. G 27 Nr.
387, 587 und 729; Abt. G 30 Butzbach Nr. 333; Abt. G 30 Darmstadt Nr. 2096.
BAB Best. R 3001/30.01 Nr. IlIg"® 3015/37, mg” 3004/39, 1Vg" 3052/42 sowie
IVg'" 5145/43.
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dazu neigt, bei jeder sich bietenden Gelegenheit zum Ausdruck zu
bringen, daB die Regierung und die deutsche Presse das Volk beliige. (...)
Dariiber hinaus erscheint jedoch kommunistische Mundpropaganda nicht
nachweisbar, da Ortmiiller einer politischen Partei nicht angehort hat.*%°
Der letzten AuBerung des Oberstaatsanwalts®’ ist besonderes Gewicht
beizumessen, denn es charakterisiert den Schalter zwischen der Anklage
vor dem Sondergericht bzw. dem politischen Strafverfahren vor dem
nationalsozialistischen Volksgerichtshof oder einem Oberlandesgericht.
Diesmal konnte das Sondergericht ihm seine “schindliche Tat®
nachweisen und er wurde am 1. Februar 1937 zu einer Gefingnisstrafe
von 9 Monaten verurteilt.

Am 3. Dezember 1938 kam Ortmiiller wiederum in Untersuchungshaft,
weil er gegeniiber einer Bekannten gedufert hatte: “Seitdem die
Nationalsozialisten am Ruder sind, geschieht nichts wie Sittlichkeits-
verbrechen und Mordbrennerei, dies ist an der Tagesordnung".28 Am 1.
Februar 1939 wurde ef, wegen Heimtiicke zu einer Gefangnisstrafe von
zwei Jahren verurteilt,” die er in den Strafanstalten Frankfurt-Preunges-
heim und Freiendiez bis zum 1. Februar 1941 verbiiite. Fiir den Be-
strafungshintergrund ist folgendes Zitat aus dem Urteil beispielhaft:
“Milderungsgriinde sind bei dem Angeklagten nicht zu finden. Es handelt
sich nicht um eine Entgleisung aus einer Verdrgerung heraus, sondern um
die MeinungséuBerung einer durch und durch staatsfeindlich eingestellten
Personlichkeit. O[rtmiiller] gehort zu den unverbesserlichen, asozialen
Erscheinungen, die sich einfach an Zucht und Ordnung nicht gew6hnen
konnen und aus dieser Betrachtung sich in einer dauernden natiirlichen
Opposition zum Nationalsozialismus befinden. Dabei ist O[rtmiiller] ein
sehr gewandter und intelligenter Mensch, der ganz genau weil3, was Recht
und Ordnung ist. Er ist deshalb auch besonders geféhrlich. Sein
verlogenes, scheinheiliges Auftreten vor Gericht rundet das Bild seiner
minderwertigen Persinlichkeit ab. Die Vorstrafen haben keinerlei

26

57 BAB Best. R 3001/30.01 Nr. I1lg" 3004/39.

Dr. Alexander Kraell, spiter Senatsprisident beim Reichskriegsgericht und Ober-
reichskriegsanwalt; u.a. war er der Vorsitzende Richter beim Verfahren gegen die Rote
Kapelle vom 19. Dezember 1942 und Chefankliger beim Verfahren gegen Dietrich
Bonhoeffer — vgl. Haase, Norbert: Das Reichskriegsgericht und der Widerstand gegen
die nationalsozialistische Herrschaft. Katalog zur Sonderausstellung der Gedenkstitte
Deutscher Widerstand in Zusammenarbeit mit der Neuen Richtervereinigung, Berlin
1993, S. 59, 101 ff. und 160 ff.; BAB Best. R 3001/R 22 PA Nr. 64417.
S. Ms 3/39. Urteil vom 1. Februar 1939 S. 3. BAB Best. R 3001/30.01 Nr. Illg"
59 3004/39.
Dies war die Hochststrafe nach § 1 des Gesetzes gegen heimtiickische Angriffe auf
Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniform vom 20. Dezember 1934 (RGBI. I
S. 1269).
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Eindruck auf ihn gemacht. (...) Bei Menschen dieser Art" verfangen
milde Strafen nicht. Sie konnen nur durch lange und harte Freiheitsstrafen
getroffen werden.*!

Wilhelm Ortmiiller lieB sich in seiner Opposition gegen das NS-
Regime auch nicht durch diese empfindliche Gefingnisstrafe davon ab-
halten, seine Meinung iiber das verhafite System zu vertreten, zumindest
im engsten Familien- und Bekanntenkreis. Vermutlich im Sommer 1942
erfolgte seine erneute Festnahme und am 26. August 1942 seine Uber-
fiihrung als Untersuchungshiftling in das Landgerichtsgefiingnis GieBen.
Der staatliche Repressionsapparat reagierte erneut und forderte deutliche
Schiirfe, denn nunmehr befand sich Deutschland mit einem groBen Teil
Europas im Krieg. Die Oberstaatsanwaltschaft Darmstadt schreibt an das
Berliner Justizministerium: “Die Hartnickigkeit mit der der Angeklagte
trotz wiederholter Bestrafung seine hetzerischen, von niedriger Gesinnung
zeugenden Redensarten immer wieder vorbringt, erfordern eine
empfindliche gerichtliche Bestrafung. Die Tatsache, daB die groBe Anzahl
und die Hohe der bisherigen einschligigen Vorstrafen den Beschuldigten
nicht von der erneuten Wiederholung seiner hartniickigen und intensiven
Angriffe auf Fiihrer, Staat und Partei zuriickhalten konnten zeigt, daB sein
Verhalten wesens- und charakterbedingt ist. So daB schon aus Griinden
der Staatsautoritdt mit schirfsten Mitteln gegen ihn vorgegangen werden
mufl. Ich habe daher den Beschuldigten als gefihrlichen

O Hier wird auf die sogenannte Titertypenlehre Bezug genommen. Diese ging davon aus,
daB ein Mensch bestimmte endogene oder dauerhaft erworbene Eigenschaften besitzt -
in diesem Fall negative -, die der Straftiter immer wieder zeigt. Insbesondere die
Verordnung gegen Volksschédlinge vom 5. September 1939 (RGBI. I S. 1679), die mit
der Typisierung des Titers als Volksschiddling keine simplen Strafverschiir-
fungsvorschrifien, sondern selbstindige Tatbestéinde schuf, deren Anwendbarkeit aber
auf eine bestimmte , Taterklasse”, eben die der Volksschddlinge, beschrinkt blieb.
Becker, W.: Der Titertyp in der strafrechtlichen Praxis — seine Bedeutung fiir das
Ermittlungsverfahren und fiir die Hauptverhandlung, in: DJ 1942, S. 677 (678). So
auch Freisler in seiner Umschreibung des Volksschidlings: ,,Gerade jetzt gilt fiir die
Strafrechtspflege mehr noch als sonst der Ruf: (...) Los von der Begriffsseligkeit der
Tatbestandszerlegung; an ihre Stelle mufl die Lebenserfassung, die klare Erkenntnis
eines Lebensvorganges und dessen Messung an dem in den Gesetzen zum Ausdruck
gebrachten Rechtswollen und Unrechtsverdammen des Volkes und seines Fiihrers als
den Trager unseres jetzigen Lebenskampfes treten. (...) Viel hat die Kriegsstraf-
rechtspflege mit der klaren, wie ich iiberzeugt bin, dem Volksempfinden alleine ent-
sprechenden Wertung des Unrechtes des Volksschédlings erreicht.* Freisler, in: DJ
1940, S. 885 (886). Uber weitere Titertypenspezifizierungen siehe Becker, S. 678 —
680. Vgl. Urteil des RG v. 4. November 1941; abgedr. in DJ 1942, S. 187, insbeson-
dere Erlauterungen zum 1. Leitsatz. Kohlrausch/Lange: Strafgesetzbuch®®, S. 818
3 ff.(Literatur siehe ebenda,S. 821).

BAB Best. R 3001/30.01 Nr. I1Ig" 3004/39. Hervorhebung durch d.V.
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Gewohnbheitsverbrecher’” angeklagt und beabsichtige, eine erhebliche
Zuchthay}sstrafe evtl. die Sicherungsverwahrung gegen ihn zu bean-
tragen.”“”” Hintergrund war die vermeintliche Aussage Ortmiillers, daf3
Hitler ein Osterreichischer Bankert und Zigeuner sei und daf3 er, wenn er
ihn in die Hénde bekdme, ihm den Hals abschneiden wiirde. Das Ergebnis
der Hauptverhandlung vor dem Sondergericht Darmstadt vom 27.
November 1942 fiel dementsprechend aus: Zwei Jahre und sechs Monate
Zuchthaus sowie die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte fiir die
Dauer von drei Jahren.** Zudem wurde S1cherungsverwahrung35 ange-
ordnet. Mit anderen Worten, Ortmiiller muf3te nach der Zuchthausstrafe
auf unbestimmte Zeit hinter Schlo8 und Riegel. Es ist nicht vermessen zu
behaupten, daf die Sicherungsverwahrung ihrem Grunde nach ein Pendant
der Justiz zur ebenfalls unbegrenzten polizeilichen Schutzhaft darstellte.

Um die Schirfe der Sanktionen beurteilen zu kdnnen, soll ein ver-
gleichbares einmaliges “verbales Entgleisen® aus der Kriegszeit betrachtet
werden. Antonie Baehr erzdhlte im August 1943 ihre Bedenken iiber die
Regierung Hitler und merkte an, da3 es fiir sie an der Zeit sei, da3 der
"Fihrer" sein Amt verliere, damit die Bombardierung deutscher Stidte
durch alliierte Streitkrifte ein Ende finde. Die Luftangriffe fanden ihrer
Ansicht nach vor allem wegen der im Ausland nicht akzeptierten
Deportation der Juden statt. Zudem gab sie folgenden sogenannten defé-
tistischen Witz zum besten: "Am Tannenbergdenkmal sei ein Zettel mit
der Aufschrift angebracht worden: Steig herunter, alter Streiter, Dein
Gefreiter kann nicht weiter!"*® In dieser Sache erfolgte am 6. November
1943 ihre Einlieferung in das Landgerichtsgefiangnis Gielen. Sie wurde
wegen Vergehens gegen das Heimtiickegesetz vom Sondergericht Darm-

§ 20a Abs. 1 StGB: “Hat jemand, der schon zweimal rechtskriftig verurteilt worden ist,
durch eine neue vorsitzliche Strafe eine Freiheitsstrafe verwirkt und ergibt die
Gesamtwiirdigung der Taten, daB3 er ein gefihrlicher Gewohnheitsverbrecher ist, so ist,
soweit die neue Tat nicht mit schwerer Strafe bedroht ist, auf Zuchthausstrafe bis zu
fiinf Jahren, wenn die neue Tat auch ohne diese Strafverscharfung ein Verbrechen wiire,
auf Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen.* g

Schreiben vom 17. September 1942. BAB Best. 3001/30.01 Nr. IVg"® Nr. 3052. Her-
vorhebung durch d.V.

Urteil vom 27. November 1942, S. 1. BAB Best. R 3001/30.01 Nr. IVg"® 3052/42.

§ 42e StGB: “Wird jemand nach § 20a als ein gefihrlicher Gewohnheitsverbrecher
verurteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Sicherheitsverwahrung an, wenn
die offentliche Sicherung es erfordert.” Die Dauer der Sicherheitsverwahrung war im
Grunde unbegrenzt. Sie mufite so lange dauern, wie es ihr Zweck erforderte. Vgl.
Entscheidung des Reichsgerichtes vom 20. August 1936 Az. 2 D 489/36. JW 1936 S.
2993 f. Siehe auch Christian Miiller: Das Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24.
November 1933, Baden-Baden 1997, S. 79 ff.

Urteil vom 7. Mirz 1944 S. 2. BAB Best. R 3001/30.01 Nr. IVg'® 3034/44.
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stadt zu einer Gefdngnisstrafe von 10 Monaten verurteilt. Sie verbiifte ihre
Strafe bis zum 14. Mai 1944 in der Haftanstalt Darmstadt. Die Reststrafe
wurde ihr zur Bewidhrung erlassen.

Rassische und weltanschaulich religiose Verfolgung

Fiir Gieflen ist der Fall der Familie Mendelsohn belegt. Louis Men-
delsohn wurde am 18. April 1940 gemeinsam mit seiner Ehefrau Jenni
durch das Sondergericht Darmstadt wegen Aufbewahrung von Geld-
scheinen in groBeren Mengen zu fiinf Monaten Gefiingnis verurteilt. Die
Strafe verbiiite er vom 27. April bis zum 28. August 1940 im Strafge-
fangnis Frankfurt-Preungesheim. AnschlieBend wurde er der Polizei
iibergeben.38 Weiteres konnte im Rahmen des Forschungsprojektes bisher
nicht in Erfahrung gebracht werden.

Insgesamt sind Verfahren gegen Juden und Jiidinnen in politischen
Strafprozessen der NS-Zeit ab 1941/42 eher die Ausnahme. Bisher war
kein Angeklagter mit Bezug zum heutigen Bundesland Hessen vor dem
Volksgerichtshof Jude im Sinne der Niirnberger Rassegesetze.39 Vor dem
Oberlandesgericht Kassel und Darmstadt sind 27 Personen mosaischen
Glaubens angeklagt worden. Diese Angaben beziehen sich auf das ge-
samte Gebiet der drei ehemaligen Oberlandesgerichtsbezirke Darmstadt,
Frankfurt a.M. und Kassel. Fiir Juden (und Polen) galt ab Dezember 1941
ein eigenes Strafrecht, die sogenannte “Polenstrafrechtsverordnung“.40
Seit dem 1. Juli 1943 spielten Juden und Jiidinnen im Zusammenhang mit
dieser Verordnung allerdings keine Rolle mehr, da alle strafbaren
Handlungen von Juden (im Sinne des Reichsbiirgergesetzes) nunmehr
exklusiv von der Polizei geahndet wurden.*' Mit der Verordnung wurde
das letzte Band zwischen der Justiz und den in ihrem

s HStAD Abt. G 27 Nr. 1397. Im Vergleich zu anderen Fillen hatte Frau Baehr noch

Gliick im Ungliick. Es wire durchaus moglich gewesen, daB die Staatsanwaltschaft
auch auf Wehrkraftzersetzung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 KSSVO) abgehoben hitte. Ab 1943
muBte dieses Delikt vor dem Volksgerichtshof oder einem Oberlandesgericht abgeur-
teilt werden. Die Strafandrohung war im Regelfall die Todesstrafe. Nur minder schwere
Fille konnten mit Freiheitsstrafen belegt werden.

HHStAW Abt. 409/4 Nr. 4715.

In Osterreich gab es allerdings mehrere solcher Fille (z.B. Ernst Spatz, VGH Az. 2 H
203/42 — Edition Zarusky, Fiches Nr. 338 f.; Felix Grafe, VGH Az. 2 H 186/42 —
ebenda Fiche Nr. 341). Jiirgen Zarusky/Hartmut Mehringer: Widerstand als
"Hochverrat" 1933 - 1945. Die Verfahren gegen deutsche Reichsangehérige vor dem
Reichsgericht, dem Volksgerichtshof und dem Reichskriegsgericht, Miinchen u.a. 1994
ff.

Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 (RGBI. I S. 759).

§ 1 Dreizehnte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 1. Juli 1943 (RGBI. I S. 372).

38
39

40

41
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Zustindigkeitsbereich lebenden Juden und Jiidinnen durchtrennt. Allein
der Polizei, und damit vor allem der SS und der Gestapo, sollte die
“Behandlung und endgiiltigen Losung der Judenfrage obliegen. Die
hierfiir zusténdigen Orte sind bekannt: die KZ-Mordstitten in Auschwitz
oder Treblinka und an weiteren Orten im Osten Europas.

b. Zeugen Jehovas

Wegen ihres Glaubens sind vor den Sonde4r2gerichten vornehmlich die
Zeugen Jehovas ab 1934 verfolgt worden.™ Sie hatten zwar keine

e Vgl. Detlef Garbe: Zwischen Widerstand und Martyrium, Die Zeugen Jehovas im

“Dritten Reich®, 4. Aufl. Miinchen 1999, insbes. S. 136 ff., 221 ff. u. 511 ff. Gerd
Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, Die Rechtsprechung der national-
sozialistischen Sondergerichte Frankfurt/Main und Bromberg, Baden-Baden 1998, S.
49, 66 f. (“1937 wurden fast zehnmal mehr Verfahren gegen Bibelforscher durchge-
fiihrt als im Jahr zuvor.[...] Bis 1938 befalite sich das Gericht [Sondergericht Frankfurt
a.M., d.V.] im wesentlichen mit Verstofen gegen die Heimtiickeverordnung und gegen
das Bibelforscherverbot, deren Anteil an allen Anklagen stets weit tiber 80% lag.”), S.
159 ff. u. 164 ff. Von 282 vom Sondergericht Frankfurt a.M. abgeurteilten Personen
mit religiosem Hintergrund bildeten die Zeugen Jehovas mit 188 Angeklagten (66,7%)
die groBte Gruppe. Siehe ebenda, Tabelle 26, S. 164. Christiane Oechler: Die
Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933 — 1945. Berlin 1997, S. 87 f. 179
(Tabelle 16). Herbert Schmidt: “Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®, Die
nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf
1933 — 1945, Essen 1998, S. 105 ff. Das Sondergericht Diisseldorf verurteilte 245 und
das Sondergericht Dortmund 723 Zeugen Jehovas zwischen 1936 und 1939. An beiden
Sondergerichten gab es keine spiteren Verfahren mehr. Harald Hirsch: Das
Sondergericht Frankfurt in vergleichender Perspektive, in: Archiv fiir Frankfurts
Geschichte und Kunst Bd. 65 (1999), S. 121 (130 ff.).

Zum Verbot der Internationalen-Bibelforscher-Vereinigung sieche Wilhelm Crohne:
Bedeutung und Aufgaben der Sondergeriche, in: DJ 1935, S. 1144 — 1145. Die Verbote
in den jeweiligen deutschen Staaten bis zur Verreichlichung stiitzten sich auf die
ReichstagsbrandVO v. 28.02.1933 (RGBI. I S. 83). “Die Justizbehorden werden darauf
hingewiesen, da3 der Herr Preulische Minister des Inneren aufgrund des § 1 der VO
des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat (...) in Verbindung mit § 14
PVG. die Internationale Bibelforscher-Vereinigung einschlieBlich ihrer sdmtlichen
Organisationen (...) im Gebiet des Freistaates Preufien aufgeldst und verboten hat, weil
sie unter dem Deckmantel angeblich wissenschaftlicher Bibelforschung eine
unverkennbare Hetze gegen die staatlichen und kirchlichen Einrichtungen betreiben.*
VO v. 5. Februar 1934, abgedr. in: DJ 1934, S. 177.

Zur Rechtsprechung siehe: Urteil des Sondergerichts Halle v. 29. Januar 1935, abgedr.
in: DRZ 1935, Nr. 312; Urteil des Sondergerichts Breslau v. 27. April 1935, abgedr. in:
DRZ 1935, Nr. 432; Urteil des Sondergerichts Schwerin v. 13. Mai 1935, abgedr. in:
JW 1935, S.2082: “Die neun Angekl. sind bis zum Verbot Mitglieder der
Internationalen Vereinigung ernster Bibelforscher bzw. eines Zweiges dieser Vereini-
gung, der sogenannten Zeugen Jehovas, gewesen. Ihnen wird zur Last gelegt, in den
Jahren 1934/35, insbes. am 7. Okt. 1934, in Mecklenburg dem Verbot zuwider ge-
handelt zu haben und zwar u.a. dadurch, daB sie der brieflichen Aufforderung des
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“Aktionen* oder AuBerungen gegen das NS-Regime unternommen, aber
ihr ganzer Lebensstil, bis hin zur Verweigerung des Wehrdienstes, wurde
von den Nationalsozialisten nicht toleriert. Dort, wo sich eine Gemeinde
gebildet hatte, wie z.B. in Fellingshausen, wo mindestens 8 Zeugen
Jehovas verfolgt wurden, sind entsprechend viele Gldubige in die Miihlen
der Justiz geraten und die Verfolgung war ﬂachendeckend Die Masse der
Verfahren lag in den Jahren 1934- 1937.% Uber die RechtmiéBigkeit des
Verbotes der Internationalen Bibelforschervereinigung gab es nicht nur
einhellige Zustimmung. Beispielhaft sei hier das Urteil des Sondergerichts
Darmstadt vom 26. Mérz 1934 (Az. SM 26/34) genannt. Die Angeklagten
wurden unter Bezugnahme auf die Weimarer Reichsverfassung
freigesprochen. Hintergrund der Verfolgung der Zeugen Jehovas war eine
Polizeiverordnung, die der Staatskommissar fiir das Polizeiwesen in
Hessen (Werner Best) am 19. April 1933 erlieB, wonach die Propaganda
der Internationalen Bibelforscher-Vereinigung wiederholt zur Storung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung gefiihrt hitte. Die Vereinigung soll
zudem im Verdacht gestanden haben, mit den marxistischen Parteien in
Verbindung zu stehen. Auf Grund der Verordnung des Reichsprisidenten
zum Schutze von Volk und Staat v. 28. Febr. 1933
(Reichstagsbrandverordnung) wurden deswegen alle ihre Versammlungen
und jegliche andere “Aufiendarstellungen® (Propaganda) verboten; insbes.

amerikanischen Richters Rutherford, das Verbot nicht zu beachten, sich zu versammeln
und bei der Reichsregierung um Aufhebung des Verbots einzukommen,
nachgekommen sind. (...) Das Hanseatische Sondergericht hat in dem Urteil v. 15.
Mirz 1935 mit ausfiihrlicher und durchaus iiberzeugender Begr. dargelegt, daf3 die
WeimVerf (Weimarer Reichsverfassung, d.V.) als solche nicht mehr existiert. (...)
Weiter hat das Hanseatische Sondergericht eingehend ausgefiihrt, dal die Vereinigung
ernster Bibelforscher, insbes. wegen der Verweigerung des Kriegsdienstes, ihrer
negativen Einstellung gegeniiber dem nationalsozialistischen Staate, wie auch gegen-
iiber dem Staate tiberhaupt, wegen des Ungehorsams gegen staatliche Gesetze (...)
sowohl den Bestand des Staates gefihrdet als auch gegen das Sittlichkeits- und Moral-
gefiihl der germanischen Rasse verstoft.”

Fiir die wehrdienstverweigernden Zeugen Jehovas war das Reichskriegsgericht zu-
stindig. Vgl. Detlef Garbe: Zwischen Widerstand und Martyrium, Die Zeugen Jehovas
im “Dritten Reich”, 4. Aufl. Miinchen 1999, S. 364 ff.; ders.: Widerstand aus dem
Glauben, in: Zeugen Jehovas. Vergessene Opfer des Nationalsozialismus?, hrsg. v.
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands, Wien 1998, S. 11 ff.; Norbert
Haase: Das Reichskriegsgericht und der Widerstand gegen die nationalsozialistische
Herrschaft. Katalog zur Sonderausstellung der Gedenkstitte Deutscher Widerstand in
Zusammenarbeit mit der Neuen Richtervereinigung, Berlin 1993, S. 95 ff. Hermine
Wiillner (Hrsg.): “... kann nur der Tod die gerechte Siihne sein.” Todesurteile deutscher
Wehrmachtsgerichte. Eine Dokumentation, Baden-Baden 1997, S. 307 ff.; Reinhard
Moos: Die Rehabilitation von Kriegsdienstverweigerern am Beispiel der Zeugen
Jehovas, in: Rundbrief 2/1999, S. 12 ff.; ders., Die Authebung der Todesurteile der NS-
Militargerichtsbarkeit, in: JRP 1997, S. 253 ff.; ders., in: JRP 1994, S. 135 ff.

Vgl. auch Anmerkung von Eduard Dreher zum Urteil des Landgerichts Dresden vom
18. Mirz 1935, in: JW 1935, S. 1949 — 1950.
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die Verbreitung von Druckschriften. Die Anordnung war an die hessischen
Kreisdmter und die sonstigen polizeilichen Behorden gerichtet und wurde
durch Veréffentlichung bekanntgemacht.44 Am 18. Oktober 1933 erging
eine weitere Anordnung des hessischen Staatsministeriums, die ebenfalls
an die Polizeibehorden gerichtet war und in der Darmstiddter Zeitung
bekanntgemacht wurde.” “Auf Grund des § 1 VO. des RPrds. zum
Schutze von Volk und Staat v. 28. Febr. 1933 wird die Internationale
Bibelforschervereinigung in Hessen mit sofortiger Wirkung verboten und
aufgel('jst.“46 Wer sich weiterhin an der aufgelosten Organisation als
Mitglied beteiligte oder sie auf andere Weise unterstiitzte oder den
organisatorischen Zusammenhalt weiter aufrecht erhielt, mufite mit einer
Bestrafung nach § 4 Reichstagsbrandverordnung rechnen. Gleichzeitig
wurde das Vermogen der Internationalen Bibelforschervereinigung
zugunsten des Volksstaates Hessen beschlagnahmt und eingezogen.

Wegen ihrer grundsitzlichen Bedeutung fiir die Verfolgung der Zeugen
Jehovas und des regionalen Bezuges auch fiir Gieen und Umgebung
sollen langere Ausschnitte dokumentiert werden:

“Samtliche Angekl[agte] bekannten sich als Anhénger der Inter-
nationalen Bibelforschervereinigung. Sie werden beschuldigt,
innerhalb nicht rechtsverjdhrter Zeit in S., D. und an anderen
Orten des Inlandes fortgesetzt gemeinsam Versammlungen der
Vereinigung internationaler Bibelforscher veranstaltet, fiir die
Vereinigung Propaganda gemacht, sich an ihr als Mitglieder
beteiligt, sie unterstiitzt und ihren organisatorischen Zusammen-
halt aufrechterhalten zu haben, obwohl ihnen das Verbot der
Vereinigung bekannt gewesen sei. (...) Die Angekl[agten] geben
samtlich zu, daB} ihnen das ausgesprochene Verbot ihrer Organi-
sation bekannt war. Es wurde ihnen wenigstens teilweise sogar
einzeln durch die zustdndige Gendameriestation eréffnet.

Die Angekl[agten] waren freizusprechen, da die bezeichneten
Anordnungen rechtsungiiltig sind, weil sie gegen Art. 137 Abs. 2
RVerf. (Reichsverfassung, d.V.) v. 11. August 1919 verstof3en,
der noch giiltig fortbesteht. Es kann zundchst der von der StA
(Staatsanw%tschaft, d.V.) angenommenen, auch im Schrifttum
vertretenen = Auffassung nicht zugestimmt werden, wonach die

it IW 1934, S. 1744,
46 Darmstédter Zeitung v. 18.10.1933: Az. Abt. I a (Polizei), zu Gesch. Nr. 16652.
47 Abgedruckt in: JW 1934, S. 1744.

Vgl. z.B. Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt: Ein Jahr nationalsozialistischer Ver-
fassungsstaat, in: Deutsches Recht, Heft 2 v. 25. Januar 1934.
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Weimarer Verfassung als solche und im ganzen nicht mehr gelten
soll. Dagegen spricht sachlich, daf} sonst heute ganze Institutionen
auch unseres gegenwirtigen Verfassungslebens in der Luft
hingen wiirden und daB keineswegs der gesamte Inhalt sog.
Weimarer Verfassung mit den Staatsgrundsitzen des Natio-
nalsozialismus unvereinbar ist, formell, daB3 die Reichsgesetz-
gebung selbst auf der Grundlage des Fortbestehens der RVerf.
fullt, soweit ihre Best[stimmungen] nicht im einzelnen durch die
staatsrechtliche Entwicklung im Gefolge der nationalsozialisti-
schen Revolution beseitigt worden sind.*

Nach Ansicht des Gerichts war der Art. 137 Weimarer Reichsver-
fassung durch keine gesetzliche Vorschrift beseitigt worden. Er konnte
auch deshalb nicht als aufgehoben betrachtet werden, weil er den Staats-
grundsitzen des Nationalsozialismus widerspriche. Demnach wire der
Grundsatz der Religionsfreiheit bis dato unangetastet geblieben. Maf3-
geblich erschien dem Sondergericht Darmstadt hierbei ein Urteil des
Reichsgerichts vom 23. Januar 1934, wonach hochstrichterlich entschie-
den war, daf} der Art. 137 Weimarer Reichsverfassung auch weiterhin
Gultigkeit besaB.*’ Weiterhin fiihrte das Sondergericht Darmstadt aus:

“Die Vereinigung der Bibelforscher muf3 aber — dariiber hat die
Beweisaufnahme keinen Zweifel gelassen — als Religionsgesell-
schaft i.S. des Art. 137 anerkannt werden. Sie stellt eine festge-
griindete, umfassende Vereinigung der Anhénger eines in seinen
Lehren und Anschauungen von den iibrigen christlichen abwei-
chenden Glaubensbekenntnisses dar, die sich tiber das gesamte
Reichsgebiet erstreckt. Die Selbstindigkeit des Glaubensbe-
kenntnisses ergibt sich z.B. aus der Verwertung der Dreieinig-
keitslehre, der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, vom
Fegefeuer. Positiv ergibt sich die eigene Lehre aus dem
Bekenntnis der Menschheit Jesu neben der Gottheit Christi; die
Seele befindet sich nach dem Tode im Zustande der Bewuft-
losigkeit im Grabe. Bei Anbruch des tausendjdhrigen Reiches
nach der Wiederkehr Christi erwachen die Nichtauserwihlten aus
dem Todesschlaf; die Willigen und Gehorsamen werden dann auf
einer wiederhergestellten Erde in menschlicher Vollkommenheit
leben, wihrend die Unverbesserlichen im zweiten Tode auf ewig
vernichtet werden. Der Weltenlauf zerfdllt in drei grofie
Zeitabschnitte; die Zeit bis zur Sintflut; die 1874 durch die

g JW 1934, S. 1744 ff. Hervorhebungen durch d.V. Vgl. auch die Anmerkung von

Dreher, in: JW 1935, S. 1949 — 1950.
Es ging um das sichsische Verbot der Zeugen Jehovas. Entscheidung des Reichs-
gerichts vom 23. Januar 1934 Az. 4 D 244/33. JW 1934 S. 767 — 769 (767 f.).
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unbemerkte Wiederkehr Christi zu Ende gegangene arge Welt und
von da durch die Ubergangszeit der Ernte das tausendjihrige
Reich, welches 1914 anbrechen sollte. In der Erfiillung der durch
das religiose Bekenntnis gegebenen Zwecke und Aufgaben erfafit
die Vereinigung ihre Gemeinschaftsglieder vollstindig; nicht etwa
werden nur bestimmte einzelne religiose Ziele, etwa charitativer
Art, verfolgt, und der ernste Bibelforscher kann keiner anderen
Religionsgesellschaft angehoren. Auch die Gottesdienste werden
nach eigenem Ritus abgehalten. Nach alledem und auf Grund der
dauerhaften und festen Organisation der Vereinigung der ernsten
Bibelforscher, die als deutscher Zweig ihre Hauptleitung in
Magdeburg  haben, kann ihr die Eigenschaft als
Religionsgemeinschaft nicht abgesprochen werden. Sie genief3t
also den Schutz des Art. 137 Abs. 2 RVerf. (...) Sie sind insbes.
auch nicht durch die VO. des RPris. zum Schutze von Volk und
Staat aufler Kraft gesetzt worden. Dies wire auch nicht anstéindig
gewesen, weil sich jene VO. auf Art. 48 Abs. 2 RVerf. stiitzt, der
den Art. 137 nicht erwahnt.’® Hitten aber hiernach die in den
hessischen Anordnungen getroffenen MaBnahmen wegen Art. 137
nicht einmal durch eine NotVO. des RPrids. nach Art. 48 RVerf.
angeordnet werden konnen, so kénnen sie eine Rechtsgrundlage
auch nicht etwa in Art. 48 Abs. 4 finden, weil die hier den
Landesregierungen gegebene Ermichtigung noch enger als die
dem RPris. verliehene ist. Sie sind vielmehr, da sie sich weder auf
die VO. zum Schutz von Volk und Staat noch auf einen sonstigen
Rechtssatz stiitzen konnen, als verfassungswidrig
rechtsunwirksam. Sie hidtten ihrem Inhalte nach durch ein
verfassungsidnderndes Reichsgesetz getroffen werden konnen, wie
es auf Grund des Gesetzes zur Behebung der Not von Volk und
Reich v. 24. Mirz 1933 (RGBI. 1, 141) auBler in dem in der RVerf.
vorgesehenen Verfahren auch durch die Reichsregierung hitte
beschlossen werden konnen. "'

Das Urteil 16ste heftige Diskussionen iiber den Fortbestand der Wei-
marer Reichsverfassung unter den Juristen aus. Es setzte sich die recht-
liche Beurteilung durch, dal mit der Machtiibernahme der National-
sozialisten ein Angriff auf die rechtlichen Grundgedanken des Weimarer

9 “Denn die Best. des Art. 137 Abs. 2 RVerf, die die Freiheit der Bereinigung zu
Religionsgesellschaften gewihrleistet, ist von dem RPris. nicht auBler Kraft gesetzt
worden, gehort auch iiberhaupt nicht zu den Best., zu deren Auflerkraftsetzung der Art.
48 Abs. 2 RVerf. den RPris. ermichtigt. Ebenda, S. 767.

5! JW 1934, S. 1744 fF. Vgl. auch Anmerkung von Dreher, in: JW 1935, S. 1949 — 1950.
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Staates gefiihrt worden wire und der nationalsozialistische Sieg dieses
Fundament des zu bekdmpfenden Systems unmittelbar vernichtet hat. E.
Huber (Kiel) brachte dies auf den (braunen) Punkt: “(...) und das zeigt sich
ebenso klar an den liberalen Grundrechten, die nur z.T. ausdriicklich
suspendiert sind (§ 1 VO. v. 28. Febr. 1933), die aber als Ganzes heute
keine staatsrechtliche Geltung mehr beanspruchen kénnen, weil sie mit der
nationalsozialistischen Staatsidee schlechthin unvereinbar sind. An die
Stelle der iiberholten Grundprinzipien des Weimarer Systems sind
unmittelbar mit dem Siege die Grundsidtze nationalsozialistischer
Staatsauffassung getreten; diese sind der vélkische Gedanke, das Fiihrer-
prinzip und die politische Totalitit. Diese nationalsozialistischen Grund-
gedanken sind nicht nur politische Programmsitze und Forderungen,
sondern sie sind geltendes nationalsozialistisches Staatsrecht; sie sind das
rechtliche Geriist der nationalsozialistischen Verfassung. Denn es kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dall es nicht erst seit heute, sondern vom
Tage des nationalsozialistischen Sieges an eine nationalsozialistische Ver-
fassung gibt; eine ungeschriebene Verfassung allerdings, die erst nach und
nach in einzelnen Grundgesetzen schriftlich niedergelegt worden ist.«>
Entsprechend sahen die Sondergerichtsurteile nach dieser grundlegenden
Kldrung aus. Einige Beispiele mochte ich anfiihren:

1. Wilhelm Schmidt (GieBen): Am 15. Dezember 1936 wurde bei ihm
eine Hausdurchsuchung vorgenommen, bei der Druckschriften der Zeugen
Jehovas beschlagnahmt wurden. Noch am gleichen Tag kam er in
Untersuchungshaft. Das Sondergericht Darmstadt verurteilte Schmidt am
18. Januar 1937 zu einer Gefingnisstrafe von 3 Monaten, die er bis zum
18. April 1937 im Gerichtsgefingnis Gielen verbiiite. Von Ende August
1939 bis zum 26. August 1940 befand sich Schmidt im Konzen-
trationslager Oranienburg; nach dem Tode seiner Frau wurde er aus der
Haft entlassen, da er fiir die Erziehung und Versorgung der Kinder auf-
kommen muBte. Er verstarb am 29. Mérz 1943 in GieBen.

2. Wilhelm Hassler (Gie3en): Hassler befand sich vom 28. Dezember
1936 an im Gerichtsgefingnis Gieen in Untersuchungshaft. Ihm wurde
vorgeworfen, er habe im Jahr 1936 Zeitschriften der verbotenen Interna-
tionalen Bibelforschervereinigung bezogen und zu Werbungszwecken
weitergegeben. Das Sondergericht Darmstadt verurteilte ihn am 15.
Februar 1937 zu einer Gefiangnisstrafe von sechs Monaten, die er im
Strafgefingnis Frankfurt-Preungesheim und im Gerichtsgefiingnis Frank-
furt-Hochst verbiiite. Am 4. Juli 1937 wurde er aus der Strafhaft entlassen
und der Gestapo iibergeben, die ihn in das Konzentrationslager Dachau
einwies. Am 31. Juli 1937 wurde Hassler in das Konzentrationslager
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53 JW 1934, S. 1745.

HHStAW Abt. 461 Nr. 8290; Abt. 518 Nr. 4153 Bd. 1; HStAD Abt. G 27 Nr. 584.
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Mauthausen iiberfiithrt, wo er bis zu seiner Befrelung am 5. Mai 1945
inhaftiert war.>* Dieser Fall zeigt sehr deutlich, wie die Justiz und die
Polizei zusammengearbeitet haben. Erst erfolgte die gerichtliche
Verfolgung, die dem NS-Regime allerdings nicht ausreichte. Nachdem die
Justiz keine Handhabe mehr fiir einen weiteren Freiheitsentzug besal3, zog
die Polizei den Wiirgegriff zu. Fast acht Jahre muflte Hassler im KZ
bleiben.

Es wird hier deutlich, dal es sich bei der Verfolgung der politischen
Opposition und vermeintlichen Staatsgegnern/innen nicht um ein homo-
genes Instrument staatlicher Macht handelte, sondern um ein umfassen-
deres Verbrechensbekdmpfungsrecht (Priventionsrecht), das viele
Zugriffsmoglichkeiten parat hielt, sowohl juristische, polizeiliche, mili-
tarstrafrechtliche wie auch paramilitdrische (SA). Justizielle und polizei-
liche Verbrechensbekdmpfung, insbesondere hinsichtlich der Verfolgung
der politischen Opposition, sind also mitnichten diesseits und jenseits des
Grads zwischen Recht und Nichtrecht zu gruppieren. Der Wille der poli-
tischen Fiithrung (Fiihrerwille) ist Angelpunkt von Recht und Gesetz. Die
rechtsformige, gesetzformige Ordnung diente ebenso wie die nicht-
normativen, maBnahmenstaatllchen Polizeierlasse dem Transport des
Willens der politischen Fuhrung

3. Karl Steinmiiller (Felllngshausen56): Steinmiiller wurde am 26.
November 1936 wegen illegaler Betitigung fiir die Bibelforscher in
Schutzhaft genommen. Ihm wurde vorgeworfen, sein Haus fiir Zu-
sammenkiinfte der Gruppe zur Verfiigung gestellt und illegale Druck-
schriften an deren Mitglieder weiterverteilt zu haben. Steinmiiller, der von
der Staatsanwaltschaft als Funktiondr der Zeugen Jehovas betrachtet
wurde und seit dem 20. Januar 1937 im Frankfurter Untersuchungsge-
fangnis sowie im Strafgefingnis Frankfurt-Preungesheim inhaftiert war,
wurde am 23. April 1937 vom Sondergericht zu einer Gefingnisstrafe von
6 Monaten verurteilt, die er im Strafgefingnis Frankfurt-Preungesheim
verbiifite. Am 23. Juli 1937 wurde er der Polizei iiberstellt und in das
Konzentrationslager Buchenwald eingewiesen.

% HHStAW Abt. 409/4 Kartei: Abt. 409/6 Nr. 7: Abt. 461 Nr. 8290; Abt. 518 Nr. 355

Bd. 1-2 und 486 Bd. 1; HStAD Abt. G 27 Nr. 604.

Gerhard Werle: Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten
Reich, Berlin u. New York 1989, S. 687. Siehe dazu auch S. 690.

Fellingshausen gehorte zum Kreis Wetzlar. Da sich die Kreisgrenzen wihrend der
Gebietsreform der 70er Jahre gedndert haben, gehort die Gemeinde zum Dokumen-
tationsgebiet dieses Aufsatzes (Kreis Giellen).

HHStAW Abt. 409/3 Kartei; Abt. 409/4 Kartei; Abt. 423 Nr. 1087; Abt. 461 Nr. 7601
bis 7604 und 7938; Abt. 486 Kartei.
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4. Georg Wagner (Fellingshausen): Das gleiche Schicksal erlitt Georg
Wagner, der nach Angaben der Staatsanwaltschaft bis zum Verbot der
Zeugen Jehovas das Haupt der Bibelforscher in Fellingshausen gewesen
sein sollte. Er kam am 26. November 1936 wegen illegaler Betdtigung in
Schutzhaft. Wagner wurde beschuldigt, als Biirgermeister des Ortes und
Propagandaleiter der ortlichen NSDAP-Ortsgruppe das "Treiben" der
Bibelforscher in seiner Gemeinde "gedeckt", eine Abonnentenliste der
Religionsgemeinschaft selbst vernichtet und stindig Kontakte zu Zeugen
Jehovas gepflegt zu haben. Wagner wurde unverziiglich seines
Biirgermeisteramts enthoben. Am 23. April 1937 sprach ihn das
Sondergericht Frankfurt a.M. mangels Beweises frei; er wurde aus der
Untersuchungshaft, die er im Strafgefingnis Frankfurt-Preungesheim
verbiiit hatte, entlassen. AnschlieBend lieferte ihn die Gestapo in das
Konzentrationslager Lichtenburg ein und spiter in das Konzentra-
tionslager Buchenwald, wo er bis zu seiner Befreiung durch amerikanische
Truppen inhaftiert blieb.’

Ein weiterer Fall der Verfolgung auf religiosem Hintergrund ist der von
Rudolf Weckerlmg Er gehorte der Bekennenden Kirche an. In den
Jahren 1937 und 1938 schwebten mehrere Verfahren gegen ihn, unter
anderem wegen Erhebung der Jungtheologen-Kollekte und Hausfriedens-
bruchs - er hatte ohne Erlaubnis in der Kirche in Bleichenbach, deren
Pfarrer verreist war, gepredigt - sowie Vertellung des Flugblatts "Die
kirchliche Liige", die jedoch amnestiert wurden.®” Am 20. Dezember 1938
wies ihn die Gestapo Darmstadt aus Hessen aus. Am 18. Oktober 1939
vermittelte ihm der Landesbruderrat der Bekennenden Kirche in Hessen-
Nassau eine Pfarrstelle in Eschbach bei Usingen. Am 22. Januar 1940
wurde er aus dem Zustindigkeitsbereich der Gestapo Frankfurt a.M.
ausgewiesen. Am 26. Januar 1940 verlieB er Wiesbaden. In Gieen
unterbrach er unrechtméBigerweise seine Fahrt zwischen dem 26. und dem
31. Januar 1940, um mehrere ihm bekannte, ebenfalls der Bekennenden
Kirche angehorende Theologen zu besuchen.’” Am 1. Februar 1940
erfolgte wegen Vergehens gegen das Heimtiickegesetz seine Festnahme
und am 7. Februar 1940 seine Einlieferung in das Gerichtsgefingnis
GieBen. Aus der Anklageschrift: “In Gielen unterbrach er seine Fahrt und
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Weitere verfolgte Zeugen Jehovas aus Fellingshausen: 1. Maria Schmidt, 2. Karl
Steinmiiller (nicht identisch mit Nr. III im Text!), 3. Wilhelm Steinmiiller, 4. Karoline
Steinmiiller, 5. Luise Wagner und 6. Wilhelmine Weber. Quellen: HHStAW Abt.
409/3 Kartei (nur Nr. 3); Abt. 423 Nr. 1087; Abt. 461 Nr. 7604 und 7938; Abt. 486
59 Kartei; Abt. 518 Nr. 978 und 986.
60 BAH Best. ZC I Nr. 3112.
Schreiben der Staatsanwaltschaft Darmstadt an den Reichsjustizminister vom 4. Mérz
61 1940. Ebenda.
Ebenda.
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begab sich zu (...) Theodor Hickel, der seit 1934 der Bekennenden Kirche
angehort und Mitglied des Ortsbruderrats der bekennden Luthergemeinde
in Gielen ist. Bei Hickel traf er die Mutter des Pfarrvikars Dauth, der
ebenfalls aus Hessen ausgewiesen ist. (...) Mit dem Zeugen K. unterhielt
sich Weckerling iiber den Krieg. Er duflerte dabei, die jungen Soldaten
wiirden nichts taugen. Im Anschlu3 daran erzihlte er, er hitte es in
Eschbach erlebt, daB Arbeitskompanien sich gedriickt und ihre
Vorgesetzten geschlagen hiitten.“> Am 4. April 1940 verurteilte ihn das
Sondergericht Darmstadt wegen Vergehens gegen die Verordnung zum
Schutz von Volk und Staat zu zwei Monaten Gefingnis, die durch die
erlittene Polizei- und Untersuchungshaft als verbiifit galt. Vermutlich im
April 1940 erhielt Weckerling Rede- und Betitigungsverbot fiir das
gesamte Reichsgebiet. Als Begriindung gab das Gericht an, dall er durch
seine oben zitierten Behauptungen das Wohl “des Reiches schwer
geschédigt™ habe, denn die Wehrmacht sei “in der Kriegszeit einer der
wesentlichen Faktoren der Staatsfiihrung™ und seine Einlassungen zielten
in ihrer “allgemeinen Form* darauf ab, den Widerstandswillen der
“Volksgenossen zu schwichen“®. Damit war allerdings neben der religios
begriindeten Antihaltung gegen das NS-Regime bereits eine weitere
Schwelle der Toleranz tiberschritten: Handlungen, die die sogenannte
innere Front gefihrdeten.

Kriegsvergehen

Kurz vor bzw. mit Beginn des Angriffskrieges am 1. September 1939
sind eine Flut von Gesetzen und Verordnungen in Kraft getreten, die be-
reits seit langem beschlossen waren. Z. B. die Kriegsonderstrafrechts-
verordnung (KSSVO), die am 17. August 1938 erlassen worden war, aber
erst am 26. August 1939 im Reichsgesetzblatt verdffentlicht wurde.

Die Grenzen zwischen Kriegsvergehen und AuBerungsdelikten sind vor
allem in den nun vorzustellenden Zusammenhingen zum Teil sehr
schwierig bzw. kaum zu ziehen. Sie sind von der Justiz duBlerst flexibel,
wenn nicht sogar willkiirlich gesetzt worden. Moglicherweise erfiillen
einzelne Fille beide Eingruppierungsmoglichkeiten.

Ein eindeutiges Kriegsvergehen stellt der verbotene Umgang mit
Kriegsgefangenen dar. Bemerkenswert ist hier, daB dem NS-Regime die
freundliche oder freundschaftliche oder gar intime Beziehung zwischen
Deutschen und nach der nationalsozialistischen  Rassedoktrin
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“Mindervélkischen® vollig indiskutabel war. Es war augenscheinlich
wesentlich schlimmer, wenn sich eine deutsche Frau mit einem Kriegsge-
fangenen enger befreundete, als wenn ein deutscher Mann mit einer
Auslinderin eine Beziehung einging. Quer durch ganz Deutschland sind
vor allem Frauen, die sich mit franzosischen, polnischen oder sowjeti-
schen Kriegsgefangenen eingelassen hatten, zu zum Teil drakonischen
Strafen verurteilt worden. Die Reihenfolge der Aufzihlung ist durchaus
als eine nach oben aufsteigende “Verwerflichkeitsskala® des verbotenen
Umgangs mit Kriegsgefangenen zu verstehen. Auch in Gielen gab es
solche Fille:

1. Anna Maria von G., die als Nachrichtenhelferin in der Gieflener
Verdun-Kaserne untergebracht war, wurde beschuldigt, mit dem franzo-
sischen Kriegsgefangenen Richard de Mascio sexuelle Beziehungen
unterhalten zu haben. Anfang September 1943 ist sie festgenommen und
in die Haftanstalt Mainz eingewiesen worden. Am 8. November 1943
wurde sie in die Haftanstalt Darmstadt iiberfithrt. Das Sondergericht ver-
urteilte v. G. am gleichen Tag zu einer Gefingnisstrafe von einem Jahr
und zwei Monaten. Am 30. November 1943 wurde sie in das Frauen-
jugendgefingnis Frankfurt-Preungesheim gebracht, wo sie ihre Strafe bis
zum 6. August 1944 verbiiBte.**

2. Gertrude Emilie P. Sie kam im Januar 1943 ebenfalls als Nach-
richtenhelferin nach Gieflen. Auch sie ist beschuldigt worden, mit einem
franzosischen Kriegsgefangenen (Paul Dubroubieux) sexuelle Beziehun-
gen unterhalten zu haben. Anfang September 1943 wurde sie festge-
nommen. Das Sondergericht Darmstadt verurteilte P. am 8. November
1943 zu einer Zuchthausstrafe von einem Jahr und sechs Monaten.”” Es
sind (goch weitere Fille mit vergleichbarem Straftatbestand dokumen-
tiert.

Es verwundert, weshalb kein Fall von verbotenem Umgang mit
Kriegsgefangenen aus Polen und der Sowjetunion aufgefiihrt ist. Die Er-
kldrung liegt darin, da3 solche Fille meist nicht vor dem Sondergericht
abgeurteilt wurden. Die Beteiligten bliecben wegen der besonderen Ver-

4 HStAD Abt. G 24 Nr. 955/2: Abt. G 30 Darmstadt Nr. 680; HHStAW Abt. 409/5

Nr. 31.

HStAD Abt. G 24 Nr. 955/2.

Fall W. (GieBen): Sie soll mit dem franzosischen Kriegsgefangenen Ernest Pinel, der
bei der Molkereigenossenschaft in Geilshausen beschiftigt war, im Mai 1944 sexuell
verkehrt haben. Sie wurde am 21. August 1944 in Schutzhaft genommen und am 11.
September 1944 in die Untersuchungshaftanstalt Darmstadt eingeliefert. Das Sonder-
gericht Darmstadt verurteilte sie am 12. Januar 1945 zu einer Geféngnisstrafe von 8
Monaten. Sie verbiiite ihre Strafe bis zum 15. Februar 1945. Die Reststrafe wurde zur
Bewihrung ausgesetzt. Quellen: HStAD Abt. G 27 Nr. 1437; Abt. G 30 Darmstadt
Nr. 3080.
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werflichkeit ihrer Tat gleich in der “Obhut” der Polizei, die sie iiberwie-
gend in das Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick verbrachte. Die
betroffenen Ménner unterstanden der Militdrjustiz und sind deren Opfer
geworden. Bis heute gibt es kaum grundlegende Arbeiten zu diesem
Thema auf regionaler Ebene, aufler einer Veroffentlichung der Ge-
schichtswerkstatt in Marburg, die das Marburger Militdrgericht zum
Thema hatte, das wohl als einziges in Deutschland fast vollsténdig archi-
visch erhalten ist.”

Typisch fiir die Kriegszeit, aber nicht alleine auf sie bezogen, waren
Vergehen gegen die Rundfunkverordnung. Die bisherigen Ausfithrungen
lassen unschwer erkennen, dal das NS-Regime eine unendlich weit-
gehende Angst vor allem hatte, was seine Kreise auch nur im geringsten
storen konnte. Dazu zihlten an ganz vorderer Stelle Informationen, die aus
dem feindlichen Ausland kamen, die in aller Regel aus Radiomeldungen
der westlichen bzw. 0stlichen Nachbarn stammten. Das Abhoren
auslindischer Sender konnte aber auch in weiteren Zusammenhingen
relevant werden, wie z. B. bei dem in Gieflen bekannten Fall um das
sogenannte “Freitagskrdnzchen® im Haus von Alfred Emil Kaufmann, auf
den weiter unten noch eingegangen wird.

Ein einschligiges Kriegsdelikt war die sogenannte Wehrkraftzer-
setzung. Als Hintergrund mufl man wissen, dafl das Militdr und die zivile
Verwaltung eine unsagbar tiefsitzende Angst davor hatte, dal die soge-
nannte Innere Front umfallen konne. Jegliche Kritik an der Kriegsfithrung
oder am Kriegsausgang konnte als Versuch gedeutet werden, von der
Heimat aus der kimpfenden Front in den Riicken zu fallen, um dadurch
die Feinde des deutschen Reichs zu stirken. Die Dolchsto-Paranoia ging
zum SchluB3 so weit, daf} selbst Zwiegespriche als Offentlichkeit definiert
wurden und ein zweizeiliger Klo-Spruch mit der Todesstrafe geahndet
werden konnte.

= Siehe Michael Eberlein/Roland Miiller/Michael Schongarth/Thzomas Werther,
Militérjustiz im Nationalsozialismus. Das Marburger Militdrgericht. Hrsg. v. der Ge-
68 schichtswerkstatt Marburg e.V., Marburg 1994, S. 244 ff.

Hintergrund war, da3 die Wehrkrafizersetzung 6ffentlich begangen werden mufite. Es
kam, wie im angefiihrten Fall auch, zu Situationen, wo der Beschuldigte bei der an-
geblich wehrkraftzersetzenden Handlung alleine gewesen oder nur eine weitere Person
anwesend war. Um auch diese Situationen juristisch in den Griff zu bekommen, wurde
ein Konstrukt entwickelt, bei dem es ausreichte, dafl sich nachtriglich eine
Offentlichkeit “einstellte* oder, noch gewagter, méglicherweise erst einstellen konnte
(Ersatzoffentlichkeit). Z. B., wenn Spriiche an offentlichen Stellen — hier das Gefang-
nisklo — angebracht wurden. Grein (kein Fall aus GieBlen und Umgebung) wurde nur
wegen eines Spruches an einer Zellenwand zum Tode verurteilt: "Heil Moskau" und
"Hitler verrecke Du Hund". BAB Best. VGH/Z Nr. G 46.
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Stellvertretend fiir viele Wehrkraftzersetzungsverfahren soll das
Schicksal von Konrad Appel vorgestellt werden: Das Sondergericht
Darmstadt verurteilte ihn am 21. Juli 1942 wegen Wehrkraftzersetzung zu
einer Gefdngnisstrafe von 8 Monaten, weil er seinen fahnenfliichtigen
Sohn bei sich versteckt hatte. Am 22. Dezember 1942 wurde er auf Be-
wihrung entlassen. Im Frithjahr 1943 kam es zu Auseinandersetzungen
mit seinem Arbeitgeber, weil Appel jeweils am Wochenende ohne Er-
laubnis zu seiner Familie fuhr. Auf die Vorhaltungen sagte Appel: "Wenn
der Soldat auch einfach nach Hause fahren wiirde wie ich, so wire der
Krieg ldngst aus." Daraufthin wurde er entlassen und angezeigt. Im Juli
1944 befand er sich in Untersuchungshaft, da der Generalstaatsanwalt in
Kassel wegen Wehrkraftzersetzung gegen ihn ermittelte.”” Durch die
Einberufung zur Wehrmacht wurde das Verfahren im November 1944 an
das Zentralgericht des Heeres in Berlin-Charlottenburg abgegeben. Wie
dies entschieden hat, konnte bislang noch nicht geklirt werden.

Insgesamt betrachtet war es in der Region um Giefen hinsichtlich’po-
litischer Strafsachen eher ruhig, wie ein Lagebericht des Oberstaats-
anwalts in Gielen vom 23. Mirz 1942 dokumentiert:

“Sofern die Zahl der anhingig gewordenen 'politischen' Straf-
sachen als Barometer fiir die Stimmung in der Bevolkerung be-
trachtet werden kann, ist das Ergebnis ein befriedigendes. Vom
15. Januar bis 18. Mirz d. J. sind 7 Anzeigen eingegangen, davon
3 wegen Abhorens feindlicher Sender, 3 wegen Heim-
tiickevergehen, 1 wegen Landesverrats. Immerhin darf nicht
verkannt werden, dafl Kriegs- und Versorgungslage in der Be-
volkerung erhebliche Unruhe hervorgerufen haben. Die groBen
Blutopfer, die der Feldzug im Osten durch die hartnickige, fiir
jedermann eine Uberraschung bildende Kampfesweise der
Sowjets und durch die Kilte gefordert hat, haben einen Grad der
Niedergedriicktheit hervorgerufen, der hoffentlich seinen Hohe-
punkt erreicht. Vielleicht war die Propaganda, die von Presse und
Rundfunk u.a. iiber den General Winter ausging, zu optimistisch.
Es wird dabei mehrfach auf AuBerungen zuriickgegriffen, die dem
Sinne nach das Riickgrat der Russischen Armee als gebrochen und
die noch bevorstehenden Kampthandlungen als
Aufraumungsgefechte bezeichneten. Als Reaktion stellt sich jetzt
eine tiefe Niedergeschlagenheit ein. Den kommenden Ereignissen
wird mit Spannung entgegengesehen. Man kombiniert etwa so:
Die Russen werden im Sommer 1942 derart auf das Haupt
geschlagen, daB sie sich davon nicht wieder zu erholen vermégen,
groBere Subsidien an Waffen und Nahrungsmitteln konnen ihnen

%9 OLG Kassel OJs 137/44. BAB Best. R 3001/30.01 Nr. [Vg' 10554/44.
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von England und Amerika nicht zuflieBen. Mit geballter Kraft der
Luft- und Seeflotte geht sodann der Kampf gegen England weiter
- daB eine Landung dort stattfindet, glauben die wenigsten -; die
Hoffnung, dafl mit Hilfe von Japan und eines erneuten Vorstof3es
von Rommel der Krieg doch in diesem Jahre sich seinem Ende
nidhern werde, breitet sich mehr und mehr aus. (...) Nach meinen
Erkundigungen ist irgendeine Aktion von Seiten der fritheren
Kommunisten und Marxisten nicht in die Erscheinung getreten.
Der Kampf, der gerade im hiesigen Gau, wenn auch z.Z. mit einer
gewissen MaiBigung gegen die Kirche gefiihrt wird, schafft
erhebliche Erbitterung, man versteht nicht, dal gerade im Kriege
das Volk so beunruhigt werden muf3. Sehr kritisch sind die im
Kriege zunehmenden Bestrebungen der Polizeiorgane zu
betrachten, immer mehr Zustédndigkeiten des Staatsanwalts an sich
zu bringen: Ich verweise auf AuBerungen einer prominenten
Polizeistelle, die kiirzlich von Herrn Generalstaatsanwalt Jung in
seinem Artikel’’ erwdhnt wurden. Die Staatsanwaltschaften
miissen sich gegen alle derartigen Versuche zur Wehr setzen. Die
Jugendkriminalitit bewegt sich auf ansteigender Kurve,
namentlich sind es VerstoBe gegen die Arbeitsdisziplin und
Diebstihle, die zur Anzeige gelangen. Eine merkwiirdige
Erscheinung ist die Frauenkriminalitdt; ich habe nie so viele
Frauen und Midchen in Untersuchungshaft gehabt wie zur Zeit.
Eigentumsdelikte  sowie Arbeitsvertraglsbriiche sind die
hauptséchlichsten Vergehen. (gez. Knauf3)*

Verfahren vor dem Volksgerichtshof und den Oberlandes-
gerichten

Aus dem bisher Dargelegten stellt sich die Frage, weshalb das Son-
dergericht in Darmstadt relativ wenig mit der Verfolgung der politischen
Opposition zu tun gehabt hatte. Der Eindruck ist durchaus richtig, denn bis
auf wenige Monate in der Anfangszeit des NS-Regimes, hatten dies-
beziigliche Verfahren einen eher peripheren Charakter. Hauptinstrumente
des juristischen Umgangs mit der organisierten politischen Opposition
waren die Oberlandesgerichte und das Reichsgericht, spéter der Volksge-
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71 DJ 1942, S. 95

Thomas Klein: Die Lageberichte der Justiz aus Hessen 1940-1945. Hrsg. unter Mitar-
beit von Oliver Uthe. Hessische Historische Kommission Darmstadt und Historische
Kommission fiir Hessen. Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte Bd. 123,
Darmstadt u. Marburg 1999, S. 378 f.
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richtshof. Der Zugriff erfolgte dabei in erster Linie iiber die klassischen,
nach 1933 mehrfach verschirften und zuletzt fast grenzenlosen Hochver-
ratsparagraphen.

1934 kam es zu einschneidenden Entwicklungen im Justizbereich. Das
Gesetz iiber den Neuaufbau des Deutschen Reichs vom 30. Januar 19347
hob die Volksvertretungen der Lénder auf und iibernahm deren Hoheits-
rechte. Einen vorldufigen Abschlu in der Neuorientierung der Justiz
brachte das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des
Strafverfahrens vom 24. April 1934, das die anfangs angefiihrten
Notverordnungen zusammenfaf3te, die Hochverrats- und Landesverrats-
bestimmungen neu formulierte und die Bildung des Volksgerichtshofes
(VGH) vorsah.”

Ab diesem Zeitpunkt war das oberste deutsche Gericht fiir politische
Strafsachen der VGH. Das erste Verfahren gegen einen GieBener und eine
GieBenerin ist fiir das Jahr 1936 belegt: Peter Ernst und Elisabeth Marie
Ranft. Frau Ranft wurde vorgehalten, von den staatsgefihrdenden
“Machenschaften® ihres Gatten gewufit und es unterlassen zu haben, die
Polizei hiervon in Kenntnis zu setzen. Im Urteil heiit es dazu: “Die An-
geklagte Elisabeth Ranft ist durch die Anklage eines Vergehens nach §
139 StGB beschuldigt worden. Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung
war ihr jedoch eine strafbare Handlung nicht nachzuweisen. Es besteht
zwar nach der Auffassung des Senats gegen sie der dringende Verdacht,
daf ihr iiber das landesverriterische Treiben ihres Ehemannes mehr und
wesentlicheres bekannt gewesen ist, als sie und ihr Ehemann jetzt
zugeben.“74

Peter Ernst Ranft hingegen traf die Schwere des Gesetzes in vollem
AusmaB. Seine Verfolgungsgeschichte begann bereits um den Jahres-
wechsel 1933/34. Aus Furcht vor einer bevorstehenden Verhaftung
fliichtete er ins Saargebiet. Dort soll er Kontakte mit einem Emigranten-
kreis aufgenommen haben. Im Februar 1934 kehrte er allerdings nach
GieBlen zuriick und wurde sofort in Haft genommen. Am 25. Mai 1934
erfolgte seine Verurteilung wegen Betrugs und Unterschlagung zu einer
Gesamtgefingnisstrafe von fiinf Monaten. Die Vollstreckung der Strafe
entfiel aber nach dem Straffreiheitsgesetz. Am 19. Mai 1935 wurde Ranft
erneut wegen Verdachts des Betrugs festgenommen. Das Schoffengericht
in Wiesbaden verurteilte ithn am 11. November 1935 zu einer Ge-
fangnisstrafe von fiinf Monaten und drei Wochen. Durch die Anrechnung
der Untersuchungshaft galt die Strafe als verbiiit. Wihrend dieser Zeit soll
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RGBI. 1, S. 75.
RGBI. 1, S. 341.
Urteil vom 29.07.1937, S. 22. BAH Best. 30.17 Nr. 06 J 231/36 Bd. 3.
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er mehrere Ausbruchsversuche unternommen haben. Ab Mai 1936 begab
er sich nach Rotterdam und Briissel, um dort Kontakte mit
kommunistischen Organisationen zu kniipfen. Am 4. Juni 1936 schlieBlich
befand sich Ranft mit einer weiteren Person in Frankreich. Er soll
vorgehabt haben, sich als Fremdenlegiondr fiir den Spanienkampf zu
melden. Er ging aber nach Bavay (Frankreich) und soll dort vom Nach-
richtendienst angeworben worden sein. Was tatséchlich in Frankreich ge-
schah, entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls ist er im August 1936
wieder in Gielen, wo ihn zwei Stapobeamte in seiner Wohnung fest
nehmen. Er konnte jedoch fliehen und verbarg sich bis zum Mitte Sep-
tember in der Wohnung seiner Eltern. Danach verliel er gemeinsam mit
seinem Bruder August Gielen, um wieder nach Frankreich zu gelangen.
Sie trennten sich und Ranft wurde zwischen Bergzabern und Schweigen
am 15. September 1936 festgenommen. Die zustindige Staatsanwaltschaft
leitete im Mirz 1937 ein Strafverfahren vor dem Amtsgericht Bergzabern
wegen PaBivergehens und Entziehung der Wehrpflicht ein. Nach der
Festnahme lieferte man ihn am 6. November 1936 als Unter-
suchungshiftling in das Gerichtsgefangnis Darmstadt ein. Von dort kam er
in die Untersuchungshaftanstalt Berlin-Moabit, denn die Oberreichs-
anwaltschaft, die Anklagebehorde beim Volksgerichtshof, hatte das Ver-
fahren an sich gezogen. Man beschuldigte ihn, seit Sommer 1936 fiir den
franzosischen Geheimdienst gearbeitet zu haben, indem Ranft Pline und
Schriftverkehr eines in Gieflen stationierten Infanterieregimentes iiber-
mittelte. Der 3. Senat des Volksgerichtshofes verurteilte ihn am 29. Juli
1937 wegen Landesverrats zu einer Zuchthausstrafe von acht Jahren.
Seine Strafe verbiiite er im Zuchthaus Marienschlo. Als Ranft zu einer
Zeugenaussage in dem Verfahren gegen seinen Bruder Heinrich vor dem
Amtsgericht Giefen aussagen mufite, wurde er am 27. Oktober 1937 “auf
der Flucht erschossen®.”” Der Oberstaatsanwalt in GieBen schilderte der
Staatsanwaltschaft beim Volksgerichtshof die Vorkommnisse in einem als
geheim eingestuften Bericht vom 4. November 1937: “In der Anlage sende
ich die Strafakten gegen Peter Ranft wieder zuriick. Er war kiirzlich vor
das hiesige Schoffengericht (...) geladen. Auf dem Heimtransport rif3 er
sich  am Bahnhof Gielen von dem ihn transportierenden
Strafanstaltswachtmeister los und wollte iiber die Geleise entweichen. Der
Beamte rief ihm wiederholt ,Halt, halt’ zu und gab, als er nicht stehen
blieb, aus seinem Dienstrevolver 2 Schiisse auf ihn ab, von denen der erste
fehlging, der zweite aber so traf, dal Ranft sofort tot zusammenbrach.*’
Der Sachbearbeiter der Oberreichsanwaltschaft bemerkte handschriftlich

75 BAH Best. 30.17 Nr. 06 J 231/36 Bd. 3 und 4: Nr. 08 J 189/37; Best. ZC Nr. 7851;

HStAD Abt. G 30 MarienschloBl Nr. 567; Abt. G 15 Friedberg Nr. Q 1013.

76 BAH Best. 30.17 Nr. 06 J 231/36 Bd. 4, Bl. 182.
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lapidar: “wegleger\“!77 Da kein dezidiert politisches Urteil gefillt wurde,

ist dies eher ein untypischer Fall fiir das Jahr 1937.

Anders verhilt es sich in der Causa Max Arnulf Krauth. Vor der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten soll er Funktionir der kommu-
nistischen Studentengruppe in Frankfurt a.M. gewesen sein. Am 22. Mai
1937 wurde Krauth gemeinsam mit seiner zukiinftigen Ehefrau festge-
nommen und in das Untersuchungsgefingnis Frankfurt a.M. eingeliefert.
Er wurde beschuldigt, von 1934 bis 1937 an Besprechungen mit kommu-
nistischen Kurieren aus Straburg und Paris (Conféderation Générale du
Travail Unitaire) teilgenommen zu haben, bei denen u.a. der Aufbau einer
illegalen kommunistischen Studentengruppe in Deutschland und die
Vorbereitung eines Weltkongresses gegen Krieg und Faschismus in
Briissel Ende Dezember 1934 Thema war. Das Oberlandesgericht in
Kassel sprach ihn am 02. Oktober 1937, zusammen mit seiner Ehefrau
Hildegard, "mangels Beweises" frei.”® Erneut festgenommen wurde
Krauth am 20. August 1939 in das Gerichtsgefanggis Frankfurt a.M.
eingeliefert. Man verddchtigte ihn, fiir den 20. April”” und 1. Mai 1938
mit mehreren Kollegen zusammen kommunistische Flugschriften herge-
stellt und in GieBlen verbreitet, sowie iiber ein Attentat auf Hitler diskutiert
zu haben. Gleichzeitig wurde erneut iiber die in 1937 aufgestellten
Beschuldigungen gegen Krauth verhandelt. Im gleichen Verfahren wurde
auch seine Ehefrau angeklagt. Der 2. Senat des Volksgerichtshofs ver-
urteilte sie beide am 03. August 1940 zu einer lebenslinglichen Zucht-
hausstrafe. Bis zum 13. August 1940 befand sich Max Arnulf Krauth im
Untersuchungsgefingnis Berlin-Moabit; von dort wurde er zur Strafver-
biiBung in das Zuchthaus Hameln eingeliefert und am 17. Dezember 1941
in das Zuchthaus Brandenburg verlegt. Er wurde am 30. Januar 1942 in
das Zuchthaus Celle {iberfithrt und spiter wahrscheinlich in das
Konzentrationslager Neuengamme eingewiesen. % Frau Krauth befand
sich bis zum 20. September 1940 im Untersuchungsgefingnis Berlin-
Moabit und wurde von dort zur StrafverbiiBung in das Frauenzuchthaus
Cottbus tiberfiihrt. Sie ist am 10. Februar 1941 nach Hagenau gebracht
worden. Von dort erfolgte am 26. Miérz 1941 ihre Zuriickverlegung nach
Cottbus. Am 4. Februar 1945 wurde sie in das Zuchthaus Waldheim ein-
gewiesen.

Nun zu dem in Gielen wohl bekanntesten Fall vor dem Volksge-
richtshof, dem gegen Dr. Alfred Emil Kaufmann, Heinrich und Elisabeth

7

78 Ebenda.

OLG Kassel OJs 220/37. BAB Best. NJ Nr. 544. Beide saflen insgesamt 134 Tage in
Polizei- bzw. Untersuchungshaft.

Dem Geburtstag von Adolf Hitler.

2 H 62/40. BAB Best. NJ Nr. 544 Bd. 1, 2 und 6.
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Henriette Will, Renate Roese, Emilie Schmidt, Stephanie Hawryskow und
Hildegard Falckenberg. Der Fall hatte von Anfang eine iiberregionale
Bedeutung gewonnen, was sich in der Tatsache niedergeschlagen hat, daf3
er im Lagebericht des Oberstaatsanwalts Depenthal an seinen Vorgesetzen
(Generalstaatsanwalt) vom 8. April 1942 Erwihnung fand: “Im iibrigen
seien von den inzwischen anhingig gewordenen Sondergerichtssachen
erwihnt: (...) die an den Herrn Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof
abgegebene Strafsache gegen den Pfarrer a.D. Dr. phil. A. Kaufmann und
mehrere andere Personen in Gielen wegen Vorbereitung zum Hochverratr
Abhorens ausldndischer Sender und Helmtuckevergehens (S Js 301/42).
Die Zusammenhinge sind seit den 80er Jahren ein lokalhistorisches
Thema in  GieBen. Zwischenzeitlich gibt es  umfingliche
Veroffentlichungen hierzu: “Askulap und Hakenkreuz (1982), Kurt
Heyne (l9§26), Peter Jatho (1995), Adamo/Rehnelt (1995), um nur einige
Zu nennen.

Stellvertretend fiir alle in das Verfahren verwickelte, mochte ich das
Schicksal von Frau Will kurz darstellen: Sie wurde am 03. August 1941
vom Amtsgericht Giefen zu einer Geldstrafe von 100 RM bzw. einer
Gefingnisstrafe von 20 Tagen verurteilt. Will wurde beschuldigt als Jiidin
den Zwangsvornamen "Sara" nicht zu fithren. Am 6. Februar 1942 kam sie
unter dem Verdacht des Hochverrats in Schutzhaft und am 17. Mirz 1942
als Untersuchungsgefangene in die Haftanstalt Darmstadt. Sie wurde
beschuldigt, seit dem Friihjahr 1941 gemeinsam mit ihrem Ehemann, dem
Kunstmaler Heinrich Will, an dem "Freitagskranzchen" in der Wohnung
Alfred Kaufmanns in GieBen teilgenommen zu haben. Dort habe sie
auslindische Sender gehdrt und sich im staatsfeindlichen Sinne
unterhalten. Am 21. Juli 1942 verurteilte sie der 2. Senat des Volksge-
richtshofs in Berlin wegen Rundfunkverbrechens zu einer Zuchthausstrafe
von sechs Jahren. Am 14. August 1942 erfolgte ihre Uberfiihrung in das
Frauenzuchthaus Ziegenhain. Von dort wurde sie am 7. Dezember 1942 in

s Thomas Klein: Die Lageberichte der Justiz aus Hessen 1940-1945. Hrsg. unter Mitar-

beit von Oliver Uthe. Hessische Historische Kommission Darmstadt und Historische
Kommission fiir Hessen. Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte Bd. 123,
Darmstadt u. Marburg 1999, S. 378.

Chroust, Peter u.a.: Askulap und Hakenkreuz. Zur Geschichte der medizinischen
Fakultit in GieBen zwischen 1933 und 1945, Frankfurt a.M.2 1989; Heyne, Kurt:
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das Konzentrationslager Auschwitz iiberfithrt, wo sie vermutlich ums
Leben kam.

Welche Hintergriinde hatten die Vorgédnge in der Wohnung von Alfred
Kaufmann, die, und das sei an dieser Stelle angemerkt, seit vielen Jahren
die Gemiiter in GieBlen erhitzen. Ich mochte die Zusammenhidnge aus der
Erfahrung von vielen Hundert Verfahrensauswertungen beleuchten, ohne
erneut Wasser auf die unterschiedlichen Miihlen geben zu wollen, die sich
bisher mit teilweise gegensdtzlichen Deutungen der Zusammenhinge
diesem Thema gewidmet haben. Ich beginne mit dem Vorwurf der
Anklage:

“Samtlich Angeschuldigte (...) [haben] in Gielen fortgesetzt und
gemeinschaftlich durch eine und dieselbe Handlung 1. auslin-
dische Sender absichtlich abgehort (...), 2. Im Inland es unter-
nommen (...), wihrend eines Krieges gegen das Reich der feind-
lichen Macht Vorschub zu leisten (und) 3. das hochverriterische
Unternehmen, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt die
Verfassung des Reichs zu @ndern oder den Fiihrer und Reichs-
kanzler seiner verfassungsmifigen Gewalt zu berauben vorbe-
reitet (...), wobei die Tat darauf gerichtet war, zur Vorbereitung
des Hochverrats einen organisatorischen Zusammenhalt herzu-
stellen oder aufrecht zu erhalten. Die Angeschuldigten Kaufmann,
Will und Roese ferner in Tateinheit (...) fortgesetzt und teilweise
gemeinschaftlich Nachrichten auslédndischer Sender, die geeignet
sind, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefihrden,
vorsitzlich verbreitet zu haben.*™*

Man darf sich von der Wortwahl der Anklageschrift nicht irritieren
lassen, denn sie gibt im Grund nur die Paragraphen wieder, nach denen
angeklagt wurde. Dies steht so in vielen Verfahren der Kriegszeit.
Bemerkenswert ist allerdings, daf3 eine Norm mit in den Kanon aufge-
nommen wurde, die gar nicht in die Zustindigkeit des Volksgerichtshofs
fiel. Es handelt sich um die Verordnung tiber auflerordentliche Rund-
funkmafinahmen vom 1. September 1939, 3 deren Zustandigkeit in dieser
Zeit bei den Sonder- und Militirgerichten lag. Sie erfaBite aber das
eigentliche Vergehen der Geschehnisse in der Wohnung von Dr. Kauf-
mann: sie hatten Radio gehort. Wie kam es zu den genannten Anklage-
hintergriinden. Der Schalter zwischen Radiohdren und Feindbegiinstigung
bzw. Hochverrat liegt nach all den bisher gemachten Erfahrungen darin,

2 VGH Az. 2 H 111/42. Quellen zum gesamten Verfahren: HStAD Abt. G 30 Darm-

stadt Nr. 437, 820, 3087 und 3086; HHStAW Abt. 518 Nr. 3862; BAB Best. NJ Nr.
8371 (Bd. 1, 2,5, 10 und 11), Nr. 4962 und 1935; Best. VGH/Z Nr. K-093.
Anklageschrift S. 3. BAB Best. VGH/Z Nr. K-093.

RGBI. 1, S. 1683.
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dafl man nicht nur auslindische Sender abhorte, sondern sich auch iiber
die in Erfahrung gebrachten Informationen austauschte. Hinzu kam noch,
daff Kaufmann und Will sich negativ zum Kriegsverlauf und zur Person
Hitler gedufBert sowie einen Putsch oder Umsturz geplant haben sollten.
Ein eigenes Engagement in diese Richtungen wurde den Beteiligten nicht
unterstellt. Es 146t sich aus den Verhorprotokollen herauslesen, daf es den
Beteiligten eher um eine Kritik an der NSDAP, an der Person Hitler und
der schlechten Politik der Regierenden ging, als um eine grundsitzliche
Opposition gegen den Staat und die Regierungsform an sich. Das war im
Grunde alles. Dies geniigte aber fiir die NS-Justiz, eine grundlegende
Gegnerschaft zum NS-System zu unterstellen, denn im Krieg war jedes
Widerwort eines zu viel bzw. jede Unangepaltheit nicht mehr zu dulden.
Im Urteil wird dies auch deutlich zum Ausdruck gebracht. Unstrittig war,
daB alle Angeklagten auslidndische Sender gehort haben — das stand unter
Strafe. Hierbei gab es keine weiteren Auslegungsnotwendigkeiten fiir das
Gericht. Das Gericht bejahte den von der Staatsanwaltschaft
aufgeworfenen Straftatbestand des Hochverrats allerdings nicht. Fiir den
Strafrahmen wurde der § 91 b StGB herangezogen: “Wer im Inland (...) es
unternimmt, wihrend eines Krieges gegen das Reich (...) der feindlichen
Macht Vorschub zu leisten (...) wird mit dem Tode oder mit lebenslangem
Zuchthaus bestraft.” Da der lebenslange Freiheitsentzug praktisch nicht
verhingt wurde, blieb in aller Regel die Todesstrafe als Sanktion fiir
solche Vergehen iibrig. Wie brachte das Gericht, bei dem der
Senatsprisident Walter Hartmann den Vorsitz fithrte, nun die Handlungen
der Beteiligten und den § 91 b StGB zusammen? Deutlich wird die vom
Gericht gedufBlerte Annahme, dafl die sieben Angeklagten keinen Umsturz
oder dhnliches vor hatten. Bei Alfred Kaufmann und Heinrich Will wurde
der Sachverhalt wie folgt aufgedroselt:

“Der Vorbereitung zum Hochverrat hat der Senat keinen der
Angeklagten als iiberfiihrt erachtet. Abgesehen davon, daB3 sie
einer auf einen gewaltsamen Umsturz gerichteten Organisation
nicht angehort haben, 1468t sich Kaufmann und Heinrich Will auch
nicht nachweisen, daf} sie selbst zu einem Umsturz beitragen
wollten. Mehr Bedeutung als die Erorterung der mdoglichen
Folgen eines verlorenen Krieges 1dBt sich den Gesprichen iiber
den Umsturz oder die Aufteilung des Reichs nicht beilegen. (...)
Die durch den Londoner Rundfunk verbreiteten Nachrichten in
deutscher Sprache gehen bei der Totalitdt des Krieges darauf aus,
das deutsche Volk zu zermiirben, die innere Front im Reich zu
zersetzen und so dem Krieg eine giinstige Wendung zu geben. Die
Feindpropaganda stellt ein Mittel der Kriegfiihrung dar, die
Sendungen sind als Kriegshandlungen anzusehen. (...) Wer, wie
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im vorliegenden Fall durch Kaufmann geschehen ist, im Lande
andere anstiftet, durch sein Empfangsgerit Nachrichten der
Feindpropaganda mit ihm zu horen, und sie so der Einwirkung der
Feindpropaganda aussetzt, nimmt selbst an dieser Kriegshandlung
auf Seiten des Feindes teil und fordert sie. Die Tat verwirklicht
daher, da es im Interesse des Feindes gelegen ist, dall seine
Nachrichten einen moglichst groBen Kreis von Personen
zuginglich gemacht werden, &uBerlich alle Merkmale der
landesverriterischen Feindbegiinstigung im Sinne des § 91 b
StGB. An dem Merkmal der Vorschubleistung dndert nichts, daf3
der Kreis der Personen beschrinkt ist. Denn fiir den Tatbestand
als solchen ist nicht von Bedeutung, ob der Vorteil fiir die
Feindmacht nur gering ist.* ;-

Es ist aufgrund der genannten Hintergriinde wichtig zu betonen, daf3 es
fiir die Nationalsozialisten nicht darauf ankam, da3 eine Person sich gegen
das Reich erhob, es geniigte voll und ganz, dafl jemand sich nicht mit der
augenblicklichen Situation einverstanden erkldren konnte oder aber
einfach Angst vor einem verlorenen Krieg duBerte. Daraus in allen Fillen,
aus unserer heutigen Sicht gesehen, Widerstandshandlungen zu
konstruieren, ist schwierig und es wird den Opfern der NS-Justiz sicher-
lich nicht gerecht. Das besagt nichts iiber das Leid, was den betroffenen
Menschen angetan wurde. Nur darf, und dies mochte ich durchaus im
Imperativ verstanden wissen, eine geschichtliche Aufarbeitung dieses
Themas nicht dabei halt machen, alle staatliche Verfolgung auf vorange-
gangene Widerstandshandlungen begriinden zu wollen. Einfacher wire
dies fiir das Verstehen der unsagbar schrecklichen Jahre zwischen 1933
und 1945 sicherlich. Doch weist uns die Realitédt in ihren vielen Details
ein anderes Bild vom Justizalltag der politischen Gerichte. Es zeigt uns
zum einen, daB} es durchaus einen Zeitabschnitt gegeben hat, der davon
geprédgt war, dafl mutige Menschen es nicht geglaubt haben, dal der NS-
Spuk ldnger als ein paar Monate dauern konne und aktiv etwas gegen das
Regime unternommen haben. Aber selbst bei den parteipolitisch organi-
sierten Kriften kam wohl schnell die Erkenntnis, da da etwas auf
Deutschland zu kam, was sich zu etablieren drohte. Wie wir wissen, ist
dies auch geschehen und die Folgen sind bis heute spiirbar, nicht nur in
den unséglichen Diskussionen um ein Mahnmal fiir die Einen und um ein
anderes oder um keines fiir die Anderen. Andererseits haben die Unter-
suchungen auch deutlich gemacht, dal die Angst vor potentiellen Staats-
feinden — auch vor solchen, die im Grunde gar keine waren — so tief im
politisch UnterbewuBten sal3, dal, wie eine Moriine in ihrer Felsspalte,
nach allem gebissen wurde, was den Anschein erwecken konnte, gefihr-

. Urteil S. 17 ff. BAB Abt. BDC VGH/Z Nr. K-093.
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lich zu sein, insbesondere auf dem Hintergrund der sogenannten Dolch-
stoBlegende, dem verlorenen Ersten Weltkrieg durch den Zusammenbruch
der sogenannten inneren Front. Dies zeigt sich aber nicht nur in den
insgesamt 137 Urteilen des Volksgerichtshofs gegen 285 Personen,
sondern ebenfalls in denen der Oberlandesgerichte Kassel und (bis Anfang
1937) Darmstadt.

Hier die bisher bekannten Zahlen:

OLG-Kassel = 1.035 Verfahren gegen 2.969 Angeklagte
OLG-Darmstadt = 115 Verfahren gegen 572 Angeklagte

Insgesamt sind demnach mindestens 3.826 Menschena87 die strafbare
Handlungen im Dokumentationsgebiet begangen hatten, in politischen
Strafverfahren abgeurteilt worden.

Fiir GieBen und Umgebung (Landkreis) sind bisher 20 Verfahren gegen
45 Angeklagte vor dem OLG Darmstadt (9) und Kassel (11) bekannt.
Darunter befinden sich 5 Freispriiche, zwei nicht weiter zu ermittelnde
Verfahren® und 38 Verurteilungen. Von den Freiheitsstrafen entfallen 14
auf Gefingnis- und 24 auf Zuchthausstrafen. Vor den beiden
Oberlandesgerichten wurden keine Angeklagten aus Gieflen und Umge-
bung zum Tode verurteilt. Unter den 45 Personen waren 41 Ménner und
vier Frauen. Gegen keine der Frauen ist eine Gefingnisstrafe verhéngt,
sondern alle sind zu Zuchthaus verurteilt worden — und dies eher am
oberen Ende der Strafskala (48, 36 und 30 Monate). Dies gilt insbesondere
fiir den Kaufmann-Will-Fall, bei dem ausschlieBlich die beiden beteiligten
Minner nach dem Landesverratsparagraphen bestraft wurden. Den 5
Damen unterstellte man eine weniger bedeutsame Titigkeit, was wohl
eher etwas mit dem Frauenbild der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts zu
tun hatte, als mit dem, was sich tatsichlich im Wohnzimmer von Dr.
Kaufmann an den besagten Freitagen abgespielt haben mag. Das soll
heifen, Frauen wurde generell in diesen Zusammenhidngen eine weniger
gefihrliche Titigkeit nachgesagt. Konnte oppositionelles oder unange-
paBtes Verhalten doch nicht von der Hand gewiesen werden, dann mufite
die betreffende Frau als besonders gefihrlich gelten, da sie nicht nur
straffillig geworden war, sondern dariiber hinaus sich nicht entsprechend
der ihr zugedachten Frauenrolle verhalten hatte. Dieses doppelt abwei-
chende Verhalten wurde von den Richtern strafverschirfend herange-
zogen. Die hier angedeuteten Zusammenhinge haben sich bei der Aus-
wertung von iiber 800 Verfahren aus ganz Hessen ergeben und zeigen sich

2; Mit dem Stand vom Dezember 2000.
Das Verfahren gegen Konrad Appel wurde im November 1944 an das Zentralgericht

des Heeres in Berlin-Charlottenburg abgegeben — sieche oben.

MOHG NF 85 (2000) 167



auch in der Rechtsprechungspraxis der politischen Gerichte gegen
Biirgerinnen aus Gief3en.

Zum Schluf3 sollen noch einige exemplarische Fille der beiden Ober-
landesgerichte vorgestellt werden. Ein Verfahren der ersten Stunde ist das
gegen Johann Stork. Er war Stadtbeigeordneter der KPD in GieBen und
soll dem Mitangeklagten Heinrich Balser Ende April 1933 das kom-
munistische Flugblatt "Das Feuer" verkauft haben. Das Oberlandesgericht
Darmstadt verurteilte ihn am 22. September 1933 zu einer Gefingnisstrafe
von einem Jahr und sechs Monaten, die er in der Zellenstrafanstalt
Butzbach verbiifte.*

Das Verfahren gegen Wilhelm Laudon hat einen dhnlichen politischen
Hintergrund, nur findet es zwei Jahre spiter statt, was sich u.a. schon in
der Strathohe niederschligt. Er wurde am 10. Mai 1935 von der Gestapo
Darmstadt wegen "illegaler Fortfithrung der KPD" verhaftet. Vom 1. Juni
bis zum 18. Juli 1935 befand er sich im Untersuchungsgefingnis Frankfurt
a.M.; anschlieBend {iiberstellte man ihn in das Gerichtsgefingnis
Darmstadt. Er wurde beschuldigt, an Treffen in Wieseck zum Aufbau der
illegalen Roten Hilfe als einer der "treibenden Krifte der illegalen
kommunistischen Organisation" teilgenommen, Zeitschriften verbreitet,
Gelder entgegengenommen und an den Bezirksinstrukteur der Roten Hilfe,
Ernst Ringel, weitergegeben zu haben. Des weiteren habe er seine
Wohnung als zentrale Anlaufstelle fiir den Verkauf von kommunistischen
Zeitungen und Flugschriften ("Die Rote Hilfe", "Das Proletarische
Volksgericht") zur Verfiigung gestellt. Das Oberlandesgericht Darmstadt
verurteilte Laudon am 1. November 1935 zu einer Zuchthausstrafe von
vier Jahren, die er im Landeszuchthaus Marienschlol/Rockenberg ver-
biiBte. Am 1. Juni 1939 wurde er aus der Haft entlassen.”

Ein fiir die Kriegszeit sehr typisches Verfahren war das gegen Eleonore
P. Sie wurde am 3. August 1943 festgenommen. Seit dem 30. August 1943
befand sie sich im Landgerichtsgefingnis GieBen in Untersuchungshaft.
Sie stand im Verdacht, zwischen 1942 und 1943 gegeniiber ihren
Arbeitskollegen "kommunistische Mundpropaganda" betrieben zu haben.
Unter anderem hatte sie eine polnische Zivilarbeiterin aufgefordert, sich
"nicht alles gefallen" zu lassen. AuBerdem &uBerte sie Zweifel am
deutschen Endsieg. Statt dessen hoffte sie darauf, daB sich der Kom-
munismus durchsetze. Dann, so erklirte sie, brauche sie als alte Kom-
munistin nicht mehr zu arbeiten. Sie berichtete von angeblich noch be-
stehenden kommunistischen Verbindungen auf dem Land, unter anderem

89

90 BAB Best. ZC Nr. 3862.

HHStAW Abt. 409/3 Kartei; HStAD Abt. G 30 MarienschloB3 Nr. 431; BAB Best. R
58/17.01/St 3 Nr. 734 und 815; Best. NJ Nr. 4766 und 14520; Best. R 3001/30.01 Nr.
I1Igl 9391/36.
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in ihrem Heimatdorf Ilschhausen, und behauptete, die Kommunisten ver-
fiigten tiber verborgene Waffenvorrite, die sie im Fall der Kriegsnieder-
lage hervorholen und gegen die Nationalsozialisten einsetzen wiirden.
AuBlerdem berichtete sie, dafl sie Leute kenne, die regelméfig auslindi-
sche Rundfunksender abhorten. Das Oberlandesgericht Kassel verurteilte
sie am 24. Januar 1944 wegen Hochverrats und Wehrkraftzersetzung zu
einer Zuchthausstrafe von drei Jahren, die sie bis zu ihrer Entlassung im
Zuchthaus Waldheim verbiifte.”’

71 HHStAW Abt. 518 Nr. 1096: BAB Abt. BDC Best. VGH P-137.
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