Unterwegs zu einer Biographie - Bilanz des
Liebig-Jubilaumsjahrs 2003*

Utz Thimm

Kennen Sie den Nullten Hauptsatz der Wissenschaftsgeschichte? ,,Ein
Effekt, eine Erfindung oder eine Entdeckung, die nach einem be-
stimmten Menschen benannt sind, stammen bestimmt nicht von diesem
Menschen®. Dieser von dem Philosophen Gerhard Vollmer aufgestellte
Satz ist gewiss nicht ganz ernst gemeint, aber gibt doch eine beim Stu-
dium der Wissenschaftsgeschichte hiufige Erfahrung wider. Geht man
den Leistungen beriihmter Wissenschaftler nach, so tauchen plotzlich
unbekannte Kollegen auf, bestimmte Ideen lagen in der Luft und wur-
den gleichzeitig auch von anderen formuliert, Prioritdten verschwim-
men. So gesehen ist Justus Liebig nur ein Anwendungsfall des Nullten
Hauptsatzes der Wissenschaftsgeschichte.

Erfindungen

Eine Broschiire, die im GieBener Liebig-Museum vertrieben wird,
schreibt ihm unter anderem folgende Erfindungen zu:

,Liebig war ein durchaus praxisorientierter Mann, dem zumeist aus
konkretem Anlal} viele Erfindungen gelangen, von denen wir einige
nennen:

Der Silberspiegel ersetzte den bis dahin gebrduchlichen Quecksilber-
spiegel, dessen Herstellung zum Siechtum und qualvollen Tode der
Arbeiter fiihrte.

Mit dem Fleischextrakt gelang es, die bei der Hiutegewinnung anfal-
lenden riesigen Rindfleischmengen in Siidamerika sinnvoll zu verwer-
ten. Dies ist Liebigs bekannteste Erfindung und zudem die einzige, die
ithm wirtschaftlichen Nutzen brachte (in heutiger Kaufkraft ca. DM
400000).

Die Sduglingsnahrung bewihrte sich als Ersatz der Muttermilch.
Mit dem Fleischinfusum konnte man Schwerkranke erndhren.

Das Backpulver, zum Zwecke rationeller Brotherstellung entwickelt
z.B. fiir die Truppenverpflegung, machte seinen Schiiler Horsford in

#  Schriftliche Fassung eines Vortrags, der am 22. Okt. 2003 beim ,,Oberhessischen Ge-
schichtsverein® gehalten wurde.
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den USA zum Millionir. Liebig selbst erhielt ca. 300 Mark Lizenz-
gebiihren.

Die Korrosionsbestindigkeit der Eisen-Nickel-Legierungen (Vorldufer
unserer Edelstéhle) wurde ebenfalls von Liebig entdeckt.

Das Superphosphat ist noch heute unser wichtigster Phosphorséure-
diinger.*

Von Wissenschaftshistorikern werden diese Leistungen zumeist anders
bewertet.

Silberspiegel

Die Chemichistorikerin Elisabeth Vaupel hat Liebigs Anteil an der
Silberspiegelfabrikation rekonstruiert.” Liebig hatte erstmals 1835 be-
obachtet, dass Aldehyde eine alkalische Silbersalzlosung zu metalli-
schem Silber reduzieren konnen. An der Innenwand von Glasgefiaf3en
schliagt sich dabei eine spiegelnde Silberschicht nieder. Aber damals
scheint er in dem Verfahren nur die Nachweismethode fiir Aldehyde
gesehen zu haben. 1843 lieB sich Thomas Drayton eine Variante dieser
Methode patentieren, um Spiegel herzustellen. In der Folge wurden
noch von weiteren Personen die verschiedensten Reduktionsmittel aus-
probiert. Erst 1856 — nachdem Autoren wie Thomas Drayton und Tony
Petitjean das Verfahren bereits publiziert hatten — hat auch Liebig
,Uber Versilberung und Vergoldung von Glas*“ in den Annalen der
Chemie und Pharmacie geschrieben.

In der Folge beteiligte er sich als wissenschaftlicher Berater an der
Fiirther Silberbeleganstalt, die aber 1862 in Konkurs ging, weil die
Quecksilberspiegel weiterhin konkurrenzlos billig blieben. Erst um
1890, also lange nach Liebigs Tod, wurden die Quecksilberspiegel
von dem Silberspiegel verdringt, weil endlich wirksame Arbeits-
schutzgesetze erlassen wurden.

Fleischextrakt, Fleischinfusum und Sduglingsnahrung

Was die Sauglingsnahrung angeht, merkt der Verfasser der Bro-
schiire aus dem Liebig-Museum selbst an: ,,Keine Fertignahrung im
heutigen Sinne, sondern Kuhmilch, deren Zusammensetzung nach

1 Siegfried Heilenz, Das Liebig-Museum in Gieflen, 4. Auflage (GieBen: Ferber, 1996),
S.8f

2 Elisabeth Vaupel, ,Justus von Liebig (1803-1873) und die Anfiange der Silberspiegel-
fabrikation®, Deutsches Museum Wissenschaftliches Jahrbuch 1989 (Miinchen: R.
Oldenbourg, 1989), S. 189-226.

3 Ibid.,S.225f.
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spezieller Rezeptur durch Zugabe von Weizenmehl, Malz und Ka-
liumcarbonat jener der Frauenmilch angeglichen wurde.“* In der
Broschiire unterscheidet er auch dankenswerterweise Fleischinfusum
und Fleischextrakt, die hdufig miteinander verwechselt werden.

Der Miinsteraner Kulturwissenschaftler Hans-Jiirgen Teuteberg hat
eine ,,Kleine Geschichte der Fleischbriihe* verfasst. Er kommt zu dem
Schluss: ,,Als eigentlicher Erfinder des Fleischextraktes (Extractum
carnis) wird in allen Lexika Justus Freiherr von Liebig bezeichnet. Wie
die bisherige Darstellung aber zeigt, gehen weder die Idee und erste
Anwendungsmoglichkeit, noch das Herstellungsverfahren auf ihn zu-
riick. Sein eigentliches Verdienst bestand darin, die Analyse des Flei-
sches und der Fleischfliissigkeiten erstmals zum Gegenstand einer be-
sonderen ausfiihrlichen Abhandlung gemacht zu haben, die den ganzen
Stand der damaligen Forschung tibersichtlich zusammenfaBte.*

Teuteberg gibt einen wertvollen Hinweis, wie die Rolle Liebigs in der
Wissenschaftsgeschichte auch in anderen Fillen zu bewerten ist. Liebig
machte in der Regel nicht die zugrunde liegenden Erfindungen, son-
dern verfasste umfangreiche Ubersichtsartikel, die dank seines tiberra-
genden Rufs auch weithin wahrgenommen wurden. Spéter wurden
dann die Erfindungen selbst Liebig zugeschrieben.

Backpulver und Edelstahl

Die Entwicklung des Backpulvers ist gerade andersherum abgelaufen
als in der Broschiire dargestellt: Eben Norton Horsford hatte ab 1844
zwei Jahre lang in GieBlen studiert und wurde spéter Professor in Har-
vard. 1856 — also lange nach seiner GieBener Zeit — lie} er sich ein
Backpulver (aus Calcium und Magnesiumphosphaten mit Natriumbi-
karbonat) patentieren, mit dem er ein Vermodgen machte. Das scheint
Liebig auf die Idee gebracht zu haben, sich ebenfalls mit Backpulver
auseinander zu setzen. 1869 ersetzte Liebig das Natriumbikarbonat
durch Kaliumbikarbonat — was ebenfalls bereits von Horsford paten-
tiert worden war -, indem er Kaliumchlorid als Salz nahm. Im selben
Jahr ermutigte Liebig zwei seiner Schiiler eine Backpulverfabrik zu
griinden. Die Firma scheiterte.

Fiir die angebliche Eisen-Nickel-Legierung (Edelstahl) habe ich kei-
nen Beleg gefunden.

4 Heilenz, S. 40.

5 Hans-Jirgen Teuteberg, Kleine Geschichte der Fleischbriihe (Stuttgart: Steiner, 1990),
S.9f.

6 William H. Brock, Justus Liebig: The Chemical Gatekeeper (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), S. 238-241.
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Superphosphat

Wer die Geschichte des Superphosphats zu rekonstruieren versucht,
betritt vermintes Geldnde, weil dieser Prioritdtenstreit eine Zeit lang
mit nationalistischen Untertonen ausgetragen wurde. Liebig selbst
meinte einmal, Superphosphat sei nicht wichtiger als ein gutes Rezept
fiir Schuhwichse. Spéter unterstellte er seinem Konkurrenten Sir John
Bennet Lawes, dass dieser die Idee aus seiner Agriculturchemie von
1840 abgekupfert habe. Die Experimente von Lawes gehen aber auf
1839 zuriick, wie der Chemiehistoriker William H. Brock gezeigt hat.’

Bereits 1841 vertrieb Sir James Murray drei Typen von Diinger, die
fliissiges Superphosphat vermischt mit organischen Materialien wie
Kleie, Holzmehl und Lumpen enthielten. 1843 erdffnete Sir John
Bennet Lawes dann seine Superphosphat-Fabrik in Deptford Creek
an der Themse und machte regelméfBig Werbung fiir sein Produkt im
Gardener’s Chronicle* Diese Entwicklung scheint mir zu schnell
abgelaufen zu sein, als dass sie auf einem Plagiat aus der Agricultur-
chemie basieren konnte.

Liebig werden noch weitere Erfindungen zugeschrieben, aber so viel ist
wohl klar geworden: Liebig ist nicht etwa der Thomas Alva Edison der
Chemiegeschichte. Christoph Meinel, Professor fiir Wissenschaftsge-
schichte an der Universitidt Regensburg, kommt konsequenterweise zu
dem Schluss: ,,Bei Liebig ist ja die erstaunliche Tatsache eigentlich,
dass es schwerfillt, mit seinem Namen eine einzelne grole Entdeckung
oder Erfindung zu verbinden.*

Das ist an sich noch nicht beunruhigend, denn wie gesagt: In der
Wissenschaftsgeschichte ist es eher die Regel als die Ausnahme, dass
unbekannte Namen und Vorlaufer auftauchen, sobald man sich etwas
niher mit einer Entwicklung beschiftigt. Ich erkldre mir das mit einer
Okonomie des Denkens. Grofle Namen bekommen so die Eigenschatft,
dass ihnen alles Mdogliche zugeschrieben wird, was in Wirklichkeit
weniger berlihmte Zeitgenossen geleistet haben.

Die Frage nach den groBen Erfindungen bleibt auBBerdem noch sehr
vordergriindig, so wie sich Klein-Ema die Arbeit eines Chemikers vor-
stellt. Die Frage lautet wohl besser: Was hat Liebig an sich, dass ihm
alle diese Leistungen zugeschrieben wurden?

7 Ibid., S. 163 f.
8 Ibid., S.121.
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Agrikulturchemie

Ich fiir meinen Teil habe mich immer damit getrdstet, dass Liebig 1840
die Agriculturchemie verfasst hat und damit die wissenschaftliche Be-
griindung fiirs Diingen geliefert hat. Der Brockhaus zum Beispiel fiihrt
ihn als Begriinder der Agrikulturchemie. Aber auch das kann nicht
stimmen. Sigismund Hermbstadt — spater Chemie-Professor in Berlin —
hatte bereits in Liebigs Geburtsjahr eine Zeitschrift unter dem Tltel
Archiv der Agriculturchemie fiir denkende Landwirthe gegrundet
England veroffentlichte Humphry Davy schon 1813 seine Elements of
Agricultural Chemistry.lo Und wie aus dem Vorlesungsverzeichnis der
Universitdt Gottingen fiir das Wintersemester 1827/28 hervorgeht, hielt
dort ein Privatdozent namens Carl Sprengel eine fiinfstiindige Vorle-
sung iiber ,,Agriculturchemie®.

Dieser Carl Sprengel war die eigentliche Uberraschung dieses Jubi-
laums. Ich folge hier in der Darstellung der bahnbrechenden Arbeit
von Gilinter Wendt, der Sprengels Beltrag zur Agrikulturchemie bereits
vor mehr als 50 Jahren aufgeklart hat. "'In der derzeit populérsten Lie-
big-Biographie bewertet Wilhelm Strube ihn so: ,,Der Landwirt Karl
Sprengel [...] vertrat den Standpunkt, da3 die Pflanze auch minerali-
sche Stoffe aus dem Boden aufndhme, und er publizierte ein Buch
,Chemie fiir Landwirte*. [...] Er forderte die Anwendung der Chemie in
der Landwirtschaft, aber er fand wenig Beachtung

Das ist nicht falsch, wird aber Sprengel nicht gerecht. Wére Strube
ndher auf Sprengel eingegangen, hitte er sich wahrscheinlich fragen
miissen, warum er eine Liebig- und keine Sprengel-Biographie
schreibt. Bereits 1826 hatte ndmlich Sprengel herausgefunden, dass die
wahren Nihrstoffe der Pflanzen Mineralstoffe sind: ,,Insbesondere
kommt es beim Gedeihen dieser Gewidchse darauf an, dal es dem
Boden nicht an Kali, Natron, Phosphor, Schwefel und Chlor, ferner
nicht an Kalk-, Talk- und Alaunerde gebricht, und daB3 er auBerdem
Eisen und Mangan und besonders viel Kieselerde enthalte, denn diese
Korper sind es, welche wir in den Pflanzen antreffen. '

9 E. Patrick Munday, ,,Sturm und Dung: Justus von Liebig and the chemistry of agricul-
ture* (Diss. Cornell University, 1990), S. 134 f.

10 7bid., S. 128.

11 Giinter Wendt, Carl Sprengel und die von ihm geschaffene Mineraltheorie als Funda-
ment der neuen Pflanzenerndhrungslehre (Wolfenbiittel: 1950).

12 Wilhelm Strube, Justus Liebig: Eine Biographie (Beucha: 1998), S. 115 f.

13 Carl Sprengel, ,,Ueber Pflanzenhumus, Humusséure und humussaure Salze®, Kastners
Archiv fiir die gesamte Naturlehre, Bd. 8 (1826), S. 157 f.
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Heute werden — je nach Autor — 13 bis 17 Néahrstoffe fiir essentiell
gehalten. In Sprengels Arbeiten finden sich bereits zehn der Mineral-
stoffe, die wir heute fiir das Pflanzenwachstum fiir notwendig halten:
Stickstoff, Calcium, Kalium, Magnesium, Phosphor, Schwefel, Eisen,
Mangan, Chlor und Kupfer. Die wichtigste Konsequenz daraus ist der
Grundsatz, der heute als ,,Gesetz vom Minimum‘ bekannt ist, und den
Sprengel erstmals 1828 — und danach immer wieder — publiziert hat:
,»Wenn eine Pflanze 12 Stoffe zu ihrer Ausbildung bedarf, so wird sie
nimmer aufkommen, wenn nur ein einziger an dieser Zahl fehlt, und
stets kiimmerlich wird sie wachsen, wenn einer derselben nicht in der-
jenigen Menge vorhanden ist, als es die Natur der Pflanze erheischt.”

Der Ursprung der Mineralstofftheorie liegt also im Jahr 1826, spéte-
stens 1828 lag sie ausformuliert vor. Die wichtigste Konsequenz fiir die
landwirtschaftliche Praxis lautete: Jeder Stoff, der zum Aufbau von
Pflanzensubstanz notwendig ist, wirkt, wenn er im Boden in zu gerin-
ger Menge verfiigbar ist, als Diinger, sobald er in 16slicher Form darge-
boten wird.

Kannte Liebig Sprengel?

In einem Brief vom 17. Mérz 1840 kiindigte Liebig seinem Verleger
Vieweg die Agriculturchemie mlt den Worten an: ,,Sprengel wird ge-
waltige Gesichter schneiden.* > Das Buch war also vor allem eine
Streitschrift gegen Sprengel. Im folgenden Jahr lieferten sich die beiden
eine offentliche Kontroverse.'® Wihrend Carl Sprengel ein eher zu-
riickhaltendes Temperament besessen zu haben scheint, nahm_Liebig
bei der ,,Abfertigung* seines Gegners kein Blatt vor den Mund."’

Unter den zahlreichen sachlichen Differenzen sticht vor allem eine
hervor: In der Erstausgabe von 1840 sucht man bei Liebig vergeblich

14 Carl Sprengel, ,,Von den Substanzen der Ackerkrume und des Untergrundes, insbe-
sondere, wie solche durch die chemische Analyse entdeckt und von einander geschie-
den werden koénnen; in welchen Fillen sie dem Pflanzenwachsthume forderlich oder
hinderlich sind und welche Zersetzungen sie im Boden erleiden®, Erdmanns Journal
fiir technische und oekonomische Chemie, Bd. 3, Nr. 1 (Leipzig: 1828), S. 93.

15 Justus von Liebig, Briefe an Vieweg, hg. Margarete und Wolfgang Schneider (Braun-
schweig: Vieweg, 1986), S. 93.

16 Carl Sprengel, ,,Ausziige aus Prof. Liebigs ,organische Chemie in ihrer Anwendung auf
Agricultur und Physiologie‘ nebst Bemerkungen vom Redacteur®, Aligemeine Land-
wirthschaftliche Monatsschrift, Bd. 2 (Coslin: 1840), S. 171-194.

Justus Liebig, ,,Abfertigung der Herren Dr. Gruber in Wien und Dr. C. Sprengel, in
Beziehung auf ihre Kritiken meines Werkes: ,die organische Chemie‘“, Annalen der
Chemie und der Pharmazie, Bd. 38 (1841), S. 216-256.

17 ausfiihrlicher in: Utz Thimm, ,,Carl Sprengel — mehr als ein 'Vorldufer' Liebigs*, Justus

Liebig: Seine Zeit und unsere Zeit (Gieflen: 2003), S. 186-203.
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das Gesetz vom Minimum, das Sprengel bereits zwdlf Jahre zuvor so
klar formuliert hatte. Liebig sah ndmlich die Funktion einer Reihe von
Mineralstoffen — der Basen — vor allem in der Neutralisation der in den
Pflanzen vorkommenden organischen Sduren. In dieser Sicht konnten
sich die Basen aber auch gegenseitig vertreten. Abgesehen von der
Wirkung der Basen begniigte sich Liebig mit der — im Ubrigen voll-
kommen richtigen, wenn auch nicht ganz logischen — Schlussfolgerung,
dass die Mineralstoffe lebensnotwendig seien, weil sie in Pflanzen ent-
halten seien.

Der Liebig-Biograph William Brock hat darauf aufmerksam gemacht,
dass Liebig in der zweiten englischsprachigen Auflage seiner Agri-
culturchemie dann iiberraschend die Prioritdt von Sprengel in Sachen
Mineralstofftheorie ausdriicklich anerkannte.'® Liebig zitierte hier 47
Bodenanalysen, die Sprengel angefertigt hatte, und rdumte ihnen insge-
samt 36 Seiten Platz in seinem Buch ein.

Liebig bezeichnete Sprengel als ,,ausgezeichneten Agronomen“lg: »Die
Analysen stammen von Dr. Sprengel, einem Chemiker, der sich seit
zwanzig Jahren unermiidlich darum bemiiht hat, die Bedeutung der
anorganischen Bestandteile eines Bodens fiir die Entwicklung der
Pflanzen hervorzuheben, die darauf kultiviert werden. Er hélt alle anor-
ganischen Stoffe fiir essentiell, die in der Asche der Pflanzen gefunden
werden.“*’

Das Sonderbare ist nur, dass diese Rehabilitation Sprengels aus-
schlieBlich auf Englisch erschienen zu sein scheint. Das Loblied auf
Sprengel ist von der zweiten bis zur sechsten Auflage der deutschspra-
chigen Agriculturchemie nicht nachweisbar. Das wiirde erkléren,

18 Brock, S. 164 f.

19 Justus Liebig, Chemistry in its Application to Agriculture and Physiology, second
edition with very numerous additions (London: 1842), S. 208: ,,In the following part of
this chapter I shall describe a number of analyses of soils executed by Sprengel,
together with observations on their sterility and fertility, as stated by that distinguished
agriculturist.”

20 Eigene Ubersetzung; Justus Liebig, Chemistry ... , S. 243f.: ,,The analyses are those of
Dr. Sprengel, — a chemist who has unceasingly occupied himself for the last twenty
years in endeavouring to point out the importance of the inorganic ingredients of a soil
for the development of plants cultivated upon it. He considers as essential all the
inorganic bodies found in the ashes of plants. Now, although we cannot coincide with
him in the opinion that iron and manganese are indispensable for vegetable life, (for
these bodies are found as excrementitious matter only in the bark, and never form a
constituent of an organ,) yet we gratefully acknowledge the valuable services which he
has rendered to agriculture, by furnishing a natural explanation of the action of ashes,
marl, &c., in the improvement of a soil. Sprengel has shown that these mineral manures
afford to a soil alkalies, phosphates, and sulphates; and further, that they can exert a
notable influence only on those soils in which they are absent or deficient.”
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warum deutsche Forscher, die ihren Liebig anscheinend immer nur auf
Deutsch gelesen haben, nie dariiber gestolpert sind. Von daher ist auch
nicht klar, ob Sprengel — der Zeit seines Lebens nur auf Deutsch publi-
zierte — Liebigs liberraschende Kehrtwende tiberhaupt wahrgenommen
hat.

Ein Jahr nachdem er ihn ,,abgefertigt™ hatte, rehabilitierte also Liebig
den Geschméhten voll und ganz. Nur bei Eisen und Mangan meldete er
einen kleinen Vorbehalt an, ob es sich dabei wirklich um essentielle
Néhrstoffe handele. Im Ubrigen war Liebig aber immer noch nicht be-
reit, inhaltlich auf die Seite Sprengels liberzuwechseln. Insbesondere
zog er immer noch nicht die Konsequenzen aus dessen ,,Gesetz vom
Minimum®.

Ein Hauptfehler in der Liebig-Rezeption scheint mir zu sein, dass die
Agrikulturchemie von 1840 hiufig so behandelt wird, als habe er hier
schon den Erkenntnisstand der beriihmten siebten Auflage von 1862
erreicht. Liebig hat in diesen 22 Jahren seine Lehre in vielen Punkten
verdndert, in entscheidenden Punkten néherte er sich dabei der Position
an, die Sprengel vorgegeben hatte.

Das Fiasko mit dem Patentdiinger

In diesen Zeitraum von 22 Jahren zwischen der Erstausgabe und der
berithmten siebten Auflage der Agrikulturchemie von 1862 fillt auch
das Fiasko mit dem Patentdiinger, das in die Liebig-Folklore einge-
gangen ist. Pat Munday, heute Dozent an der Montana Tech in
Butte/USA, hat in seiner Doktorarbeit’ wichtige Hinweise geliefert,
was Liebig dazu getrieben haben mag, iibereilt mit einem vollig unge-
priiften Diinger auf den Markt zu gehen.

Insgesamt produzierte der Fabrikant James Muspratt in Grof3britannien
sechs verschiedene Diinger nach Liebigs Rezeptur. Liebig lieB3 einige
Gersten- und Weizenkorner in einer Paste aus Diinger und Wasser iiber
Nacht stehen und liel sie dann keimen. Das scheint alles an Experi-
menten gewesen zu sein, die Liebig mit seinem Diinger unternommen
hat, denn er stand unter Zeitdruck.

Die 1840er-Jahre sind als ,,hungry forties™ in die britische Geschichte
eingegangen. 1844 war die Getreideernte schlecht ausgefallen, 1845
brach die Kartoffelpest aus, die Irland entvolkern sollte. Sein Schiiler
Ernst Dieffenbach berichtete aus Grofbritannien am 20. Mai 1845 an
Liebig: ,,Der agricultural distress [sic] ist so weit gediehen, dass die
Leute nach dem letzten Strohhalme greifen, der sich ihnen darbietet;

21 Vgl. FuBinote 9.
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die Weizenerndte steht so schlecht, dass meetings [sic] liber meetings
. . )
gehalten werden, und man beinahe verzweifelt.

Liebig brauchte Geld, er vertraute auf die Richtigkeit seiner Theorien,
und die britischen Farmer verlangten verzweifelt nach einer Losung.
Am 21. Juni 1845 schrieb Liebig an seinen Schiiler Hofmann: ,,Es ist
im Ganzen ein gefdhrliches Unternehlrnen2 was mir Sorgen macht,
allein der Versuch muss gemacht werden.* 3 Tatsichlich war Liebigs
Patentdiinger weitgehend unloslich und damit auch wirkungslos. Liebig
hatte hoch gewettet und verloren, sein Name geriet {iber Jahre unter
Landwirten in Verruf und bis zur siebten Auflage von 1862 dul3erte er
sich nicht mehr zur Agrikulturchemie.

Leistungen

Worin bestehen nun aber die Leistungen Liebigs? Liebig gelang der
Durchbruch mit einer pfiffigen Methode zur Elementaranalyse organi-
scher Verbindungen, wobei er die iibliche Messung von Gasvolumina
durch die sehr viel prizisere Wégung ersetzte. Die Methode war
schnell. Deswegen konnten von einer Probe gleich mehrere Messungen
angefertigt und daraus der Durchschnittswert gebildet werden, was
wiederum die Prizision des Ergebnisses ungemein verbesserte.

In GieBBen konnte man diese Methode der Elementaranalyse lernen, was
viele Studenten anzog. Das erlaubte wiederum Liebig, sie mit For-
schungsprojekten zu beschiftigen. So gelang in Gieflen in schneller
Folge die Analyse zahlreicher organischer Stoffe. Ein Beispiel ist die
Arbeit iiber Bittermandelol, die Liebig zusammen mit Wohler anfer-
tigte und mit der die beiden Chemiker eine erste Bresche in das un-
durchdringlich scheinende Dickicht der Organischen Chemie schlagen
konnten.? Symbolisch steht dafiir der Fiinfkugelapparat, den sich
Liebigs Studenten als Brosche an die Jacke hefteten.

Die ,, Liebig-Schule “

Die Absolventen der ,,Liebig-Schule” besetzten zahlreiche Lehrstiihle
in Deutschland und GroBbritannien. Uberzogen scheint mir aber der
»Stammbaum der wissenschaftlichen Familie Justus von Liebigs® zu

22 Munday, S. 253, FuBnote 18.

23 Ibid., S. 253, Fulinote 17.

24 Hans Peter Reisenauer und Peter R. Schreiner, ,,Liebig — der organische Chemiker: Aus
genauen Analysen erwachsen erste Theorien®, Justus Liebig (1803-1873): Seine Zeit
und unsere Zeit (Gielen, 2003), S. 110-114.
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sein, wie er so gerne abgebildet wird.?> Da wird etwa ein Otto Hahn in
die Tradition Liebigs gestellt, obwohl er von Arbeitstechnik und For-
schungsgebiet her nichts mehr mit ihm zu tun hat. Man koénnte den
wissenschaftlichen Stammbaum auch ad absurdum fiihren, indem man
eine Generation weiter zuriickgeht und Liebigs Lehrer Karl Kastner
einsetzt, den Liebig in spdteren Jahren von Herzen verachtet hat. Aus
der Liebig-Schule wiirde so eine Kastner-Schule, warum nicht?

Und die Liebig-Schule hatte nicht nur positive Folgen. Im Negativen
sieht man ihren Einfluss an der Vitamin-Forschung, die in Deutschland
verschlafen wurde, weil sie nicht in das von Liebig geprigte Konzept
passte.

Noch eine Anmerkung zum Begriff des ,,Liebig-Schiilers: Es ist iiblich
geworden, zahlreiche Chemiker als ,,Liebig-Schiiler” zu vereinnahmen,
nur weil sie eine kurze Zeit in Gieflen verbracht haben. Ein Beispiel ist
der grof3e britische Chemiker Edward Frankland, der unter anderem das
Gebiet der metallorganischen Verbindungen erschlossen hat.*® Wenn
Frankland aber einer Schule angehort, dann der ,,Bunsen-Schule® in
Marburg, wo er promoviert wurde und eng mit Hermann Kolbe zu-
sammenarbeitete. Umgekehrt waren andere Chemiker tief von Liebig
beeindruckt, haben aber nie in Giellen studiert und werden so nie in
den Genuss des Etiketts ,,Liebig-Schiiler kommen. Was die auslidndi-
schen Liebig-Schiiler angeht, so kam die grofte Gruppe iibrigens aus
der Schweiz. Da muss es eine riesige, unerforschte Liebig-Schule
geben!

Der Universitét hat jedenfalls Liebigs zupackende Art gut getan. Thm
ist es im Wesentlichen zu verdanken, dass Gieflen bei seinem Weggang
keine ,,Staatsdienerzurichtungsanstalt“ mehr war, wie Kolbe die Uni-
versititen seiner Zeit verdchtlich charakterisiert hat.

Propagandist der Chemie

Liebig miisste eigentlich ein gefundenes Fressen fiir Medienwissen-
schaftler sein, denn kaum jemand im 19. Jahrhundert konnte so virtuos
mit den Medien umgehen wie Liebig. Gegen Ende seines Lebens war
er in Form der Sammelbilder fiir Liebigs Fleischextrakt in biirgerlichen
Kiichen allgegenwirtig.

25 zum Beispiel: Heilenz, S. 54; Strube, Vorsatzblatt; lange Zeit hing er auch im Deut-
schen Museum, Miinchen.

26 Brock, S. 342 ff. oder Georg Schwedt, Liebig und seine Schiiler (Berlin: Springer,
2002), S. 261.
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Seine publizistische Karriere begann 1831 als Mitherausgeber des Ma-
gazin fiir Pharmacie, das 1840 auf Vorschlag von Wohler in Annalen
der Chemie und der Pharmacie umbenannt wurde. Wenn Liebig als
,,Herrscher seiner Wissenschaft® etikettiert worden ist, dann war sein
Herrschaftsinstrument die Annalen.

Aber dass er zum populdrsten Chemiker des 19. Jahrhunderts aufstieg,
verdankte er weniger seinen wissenschaftlichen Leistungen als seiner
publizistischen Allgegenwart. Georg Cotta — der Verleger von Goethe,
Schiller, Herder, Schelling und Humboldt — hatte ithn 1841 gebeten,
,,Chemische Briefe fiir seine ,,Allgemeine Zeitung* zu verfassen. Aus
Griinden der Zensur erschien die Zeitung in Augsburg; sie war damals
so etwas wie die FAZ, ein Intelligenzblatt flirs Biirgertum mit der da-
mals enormen Auflage von rund Zehntausend.

Die ersten ,,Chemischen Briefe* liel Liebig zunidchst anonym erschei-
nen, weil er sich des Erfolgs unsicher war. Doch nicht um diese ersten
populdrwissenschaftlichen Gehversuche soll es hier gehen, sondern um
weitere anonyme Beitrdge, die Liebig fiir die ,,Allgemeine Zeitung*
verfasst hat. Sie sind dem Historiker Andreas Kleinert aufgefallen, als
er das Redaktionsexemplar der ,,Allgemeinen Zeitung* im Deutschen
Literaturarchiv in Marbach durchblitterte. Penibel hatten hier die Re-
dakteure bei jedem Artikel vermerkt, wer ihn geliefert hatte. In ins-
gesamt 19 Fillen konnte Kleinert so nachweisen, dass auch manchmal
Liebig drin war, wo nicht Liebig draufstand.”’

Die ,,Chemischen Briefe* waren ein derartiger Erfolg, dass sie auch
gebunden als Buch herauskamen. Das war einem angeblichen Korres-
pondenten aus Frankfurt am Main die Notiz wert: ,,Einen auffallenden
und gldnzenden Beweis wie giinstig die Zeit allen gelungenen Be-
mithungen die Wissenschaft als solche mit der Praxis des Lebens zu
verbinden und die Resultate der Theorie in faBlicher Form gemein-
niitzig zu machen, bilden vor vielem andern wohl des beriihmten Justus
Liebig ,Chemische Briefe‘. Diese Arbeiten [...] erschienen zuerst in der
Allg. Zeitung; die zwolf ersten wurden daraus ins Englische iibersetzt
und erschienen in zweiter Auflage in diesem Jahre in London; diese
englische Ausgabe ist auf einem Blatt in Zeitungsform zu 4 Cents das
Stiick in mehr als 60,000 Exemplaren in Amerika verbreitet worden.*?*

Wir befinden uns im 19. Jahrhundert, in dem auch ein Karl Marx keine
Hemmungen hatte, sein ,,Kapital* anonym in zahlreichen Zeitungen zu

27 Justus von Liebig, ,, Hochwohlgeborner Freyherr*: Die Briefe an Georg von Cotta und
die anonymen Beitrige zur Augsburger Allgemeinen Zeitung, hg. Andreas Kleinert
(Mannheim, Heidelberg, Wien: 1979).

28 Allgemeine Zeitung, Nr. 240 (Augsburg: 1844), S. 1918; zitiert nach: Kleinert, S. 23.
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rezensieren (und bei Bedarf auch zu verreiflen). Verwunderlich ist nur,
dass bei einer so hohen Auflage kein einziges Exemplar von der an-
geblichen amerikanischen Zeitungsausgabe der ,,Chemischen Briefe*
erhalten geblieben ist.”

An der Universitdt Gielen hatte sich deren Kanzler Justin von Linde
mit seiner Reformpolitik zahlreiche Feinde gemacht. Sie nutzten den
Umstand, dass Linde im protestantischen Hessen-Darmstadt dem fal-
schen, sprich: dem katholischen Glauben anhing. Liebig gab Linde in
der ,,Allgemeinen Zeitung* publizistische Riickendeckung, indem er
anonym die Arbeit seines Vorgesetzten lobte: ,,Das neue chemische
Laboratorium, das neue Universitidtsgebdude, das neue groBartige
Anatomiegebdude, die Griindung des physiologischen Institutes sind
sprechende Beweise seines segensreichen Wirkens; es ist nur zu be-
klagen, daf3 der Einflul der neuern religidsen Wirren, den man gegen
diesen in so vielen Beziehungen ausgezeichneten Mann geltend zu
machen wullte, in der letzten Zeit ein schwer zu besiegendes Hindernif3
fiir %e Beseitigung mehrerer noch bestehender Méngel abgegeben
hat.*

Trotzdem gelang es Lindes Gegnern, den verhassten Universitits-
kanzler zu stiirzen, was fiir Liebig wohl mit ein Grund war, 1852 einen
Ruf nach Miinchen anzunehmen. Dort musste er seine hervorragenden
Kontakte zur ,,Allgemeinen Zeitung* bei einem heiklen Vorfall aktivie-
ren. Am 9. April 1853 hatte er eine Experimentalvorlesung vor der
bayrischen Konigsfamilie gehalten, in der er auch einen Versuch
namens ,,bellender Hund*“ vorgefiihrt hatte: Wenn Schwefelkohlenstoff
in Stickstoffmonoxid verbrannt wird, entsteht ein charakteristisches
Gerdusch. Als Liebig das Experiment wiederholen wollte, griff er
allerdings ein GefaB3 mit Sauerstoff. Der Versuch explodierte, Koni-
ginmutter Therese und Prinz Luitpold rann das Blut von den Gesich-
tern, wie er seinem Freund und Kollegen Woéhler in Gottingen in einem
Brief berichtete.”’

Liebig — obwohl selbst verletzt — reagierte blitzschnell und gab bereits
am nédchsten Tag in der ,,Allgemeinen Zeitung®™ die Lesart des Unfalls
vor. Schuld war demnach sein Assistent gewesen: ,,.Die Fassung
sammtlicher hochsten Herrschaften bei diesem ungliicklichen Vorfall
war bewundernswiirdig. Die Konigin Marie war wie ein Engel der Be-

29 Michael Hansen, ,,Zur Publikationsgeschichte der ,Chemischen Briefe’ Justus Liebigs®,
Justus Liebig (1803-1873), Die Chemischen Briefe: Zur Popularisierung von Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert (Gielen: 2003), S. 36 ff.

30 Aligemeine Zeitung, Nr. 169 (Augsburg: 1846), S. 1349; zitiert nach: Kleinert, S. 24 f.

31 Herbert W. Roesky und Klaus Mdockel, Chemische Kabinettstiicke (Weinheim: VCH,
1994), S. 228.
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ruhigung fiir alle. Uber allen Ausdruck erhaben war der Muth der Prin-
zessin Luitpold. Der Konig Ludwig war voll Besonnenheit und wie
wenn gar nichts ungewdhnliches vorgefallen wire. [...] Professor v.
Liebig, welcher in nichster Ndhe stand, wurde an seiner linken Hand
und verschiedenen Theilen des Korpers leicht verwundet; es scheint als
ob er sein Leben nur einer metallenen Dose verdankt welche die Ge-
walt eines groBlen Glassplitters brach, der Tuch und was darunter lag
quer iiber der groBen Schenkelgulsader durchschnitten hatte und auf
der Dose liegen geblieben war.*

Bei einer Gelegenheit versuchte Liebig auch, sich durch einen Artikel
in der ,,Allgemeinen Zeitung® personlich zu bereichern. Das wichtigste
Fiebermittel seiner Zeit war Chinin. Vor allem fiir die Kolonialméchte
war es strategisch wichtig, weil Européder in den malariaverseuchten
Gegenden der Welt ohne das bitteren Arzneimittel nicht iiberleben
konnten. Und Chinin war teuer. Liebig untersuchte einen Abfallstoff
aus der Chinin-Produktion, das Chinoidin, und kam zu dem Ergebnis,
dass er die gleiche Zusammensetzung habe.

Diese Erkenntnis war Geld wert, und entgegen seinen sonstigen Ge-
pflogenheiten verodffentlichte er die Entdeckung zunéchst nicht. Statt
dessen setzte er in England Mittelsménner darauf an, das vermeintlich
wertlose Chinoidin aufzukaufen.”” Da in dieser Zeit einer seiner Schii-
ler auch noch eine Methode fand, das echte Chinin aus diesem Abfall-
stoff herzustellen, war Chinoidin endgiiltig wertvoll. In der ,,Allgemei-
nen Zeitung* erschien dann am 9. Juni 1846 folgende Notiz von einem
anonymen Korrespondenten aus Gie3en:

,In dem hiesigen chemischen Laboratorium ist die merkwiirdige Ent-
deckung gemacht worden, dafl das Chinoidin [...] eine dem Chinin
gleiche Zusammensetzung besitzt, und da3 beide in einer dhnlichen
Beziehung zu einander stehen wie der krystallisirbare Zucker zu dem
unkrystallisirbaren oder zu dem so genannten Fruchtzucker. [...] Dieses
Resultat ist wichtig genug um die Aufmerksamkeit der praktischen
Arzte darauf zu lenken, besonders in dem gegenwirtigen Augenblick,
wo der hohe Preis des schwefelsauern Chinins (das Pfund kostet 70 fl.)
seine Anwendung in einer Menge von Fillen namentlich in der
Armenpraxis beschrinkt. [...] ein Pfund Chinoidin, das nicht {iber 12
Gulden kostet, denselben medicinischen Wirkungswerth besitzt [...] es
kann keine Frage seyn daf3 der Organismus keinen Unterschied kennt
zwischen einem und demselben Stoff im amorphen oder kristallini-
schen Zustande, und eine in ihren Wirkungen so sichere und kostbare

32 Aligemeine Zeitung, Nr. 101 (Augsburg: 1846), S. 1349; zitiert nach: Kleinert, S. 30 f.
33 Brock, S. 129-136.
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Arzne%4verdient gewiB von Seite der Arzte die sorgfiltigste Beobach-
tung.*

Um noch einmal auf den Fleischextrakt zuriickzukommen: Vielleicht
ist der springende Punkt ja, dass Liebig das Produkt mit seinem Namen
verbunden hatte. Er sorgte dafiir, dass aus jeder Charge Stichproben bei
thm oder in Pettenkofers Labor untersucht wurde. Ist hier etwa der Ur-
sprung der Lebensmittelkontrolle zu suchen? 1876 wurde das erste
Chemische Untersuchungsamt in Nﬁmberg gegriindet, 1879 gab es ein
reichseinheitliches Nahrungsmittelgesetz.3 Aber solche Entwicklungen
sind schwieriger zu vermitteln, als die vordergriindige Frage, wer nun
den Fleischextrakt erfunden hat.

Ertrag und Enttiuschungen des Liebig-Jubildums

Das Liebig-Jubildum hat deutlich gemacht, dass die Geschichte der
Agrikulturchemie revidiert werden muss. Bemerkenswert scheint mir
ferner, dass der britische Liebig in den Fokus geraten ist. In GroB3-
britannien war er fast noch eine wichtigere oOffentliche Figur als in
Deutschland, und es ist das Verdienst der Liebig-Biographie von
William Brock, diese Seite der Wirkungsgeschichte Liebigs herausge-
arbeitet zu haben. Liebigs Einfluss ging soweit, dass auf seinen Vor-
schlag der Darmstéddter Ernst Becker sogar als Erzieher des Prinzen von
Wales an den britischen Hof berufen worden ist.

In diesem Zusammenhang miisste man einmal untersuchen, in wie weit
der Aufstieg des Englischen als Wissenschaftssprache mit Liebig zu-
sammenhéngt. Zu seiner Zeit war die Sprache der Chemie schlielich
Franzosisch, und Liebig scheint der erste deutsche Wissenschaftler von
Rang zu sein, der bewusst und ausgiebig auf Englisch publiziert hat.
Das ist umso verwunderlicher, als er sich immer wieder verdchtlich
tiber das Niveau der britischen Wissenschaft geduf3ert hat.

Naturphilosophische Begriffe

Zu den Enttauschungen des Liebig-Jubildums gehort, dass die Motiva-
tion von Liebigs Forschungsarbeit keine Rolle spielte. Immer wieder
wird ein angeblicher Bruch behauptet, als Liebig sich von der Organi-

34 Aligemeine Zeitung, Nr. 169 (Augsburg: 1846), S. 1349; zitiert nach: Kleinert, S. 25 f.

35 Johannes Friedrich Diehl, Chemie in Lebensmitteln: Riickstinde, Verunreinigungen,
Inhalts- und Zusatzstoffe (Weinheim: Wiley-VCH, 2000), S. 4.

36 Eva Marie Felschow, Carsten Lind, ,,Ruhm aus Reagenzien — Liebigs weltweite
Wirkung®, Justus Liebig: Der streitbare Gelehrte (Gielen: Justus-Liebig-Universitit
Giefen, 2003), S. 128.
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schen Chemie der Agrikulturchemie zuwandte. Vielleicht gibt es
diesen Bruch gar nicht und wir konnten uns einfach nicht gentigend
einfiihlen in das, was Liebig angetrieben hat. Pat Munday hat wieder
einmal in seiner Doktorarbeit einen entscheidenden Hinweis geliefert,
als er die Bedeutung des Begriffs ,,Metamorphose fiir Liebig heraus-
gearbeitet hat.?

1839 schrieb Liebig an Berzelius: ,,... mit Riicksicht auf die Meta-
morphosirung wird sich eine neue Wlssenschaft bilden.***In dem be-
reits erwdhnten Brief vom 17. Mérz 1840, in dem Liebig seinem Ver-
leger Vieweg die Agriculturchemie ankiindigte, stellte er sich als Titel
vor: ,,Das Buch soll heilen ,Die letzten Metamorphosen organischer
Verbindungen und ihr Einflu auf das Leben‘ oder ,Die Metamor-
phosen der Organismen nach dem Tode und ihr Einflul auf das Leben®
oder sowas dhnliches.*” Die Agriculturchemie erhielt bekanntlich
schlieBlich einen anderen Titel, aber stdndig taucht im Text der Meta-
morphosen-Begriff auf, die Thierchemie wird vor lauter Metamorpho-
sen sogar fast unlesbar.

Von Goethe kann Liebig den Metamorphosen-Begriff eigentlich nicht
iibernommen haben, er stammt wohl aus seiner Sduretheorie. In der
Agriculturchemie wendet er den Begriff dann auf Garung, Verwesung
und dhnliche Prozesse an. Konsequenterweise beginnt das Buch mit
Pflanzenerndhrung und endet mit Verwesung. Ein Beispiel ist die Re-
aktion von Hefe mit Zuckerwasser, in Liebigs Augen eine chemische
Reaktion: Der Zusammenhalt der Atome in organischen Molekiilen ist
so schwach, dass die Hefemolekiile Vermé)gend bei Kontakt den Zucker
in Kohlendioxid und Alkohol zu verwandeln.*

Fiir uns Nachgeborene entsteht die Schwierigkeit, dass Liebig eine
Begrifflichkeit verwendet, die fiir uns unrettbar mit der Naturphiloso-
phie verwoben ist. Liebig schldgt jedoch bei jeder sich bietenden Gele-
genheit auf die Naturphilosophie ein. Ein weiterer zentraler Begriff bei
Lleblg lautet ,,Lebenskraft”, der von ihm aber ebenfalls im Sinne einer
rein physikalisch- chemlschen Kraft verwendet wird."'

Dieser geistesgeschichtliche Hintergrund macht es schwer, Liebigs
Leistung zu bewerten. Zum Beispiel die Thierchemie: Inhaltlich stimmt
praktisch nichts von den Theorien, die Liebig da vorstellt, aber zum

37 Munday, S. 150 ff.

38 Munday, S. 165

39 Justus von Liebig, Briefe an Vieweg, S. 93.

40 Munday, S. 200

41 Walter Botsch, ,Justus von Liebig: Vitalist oder Gegner des Vitalismus?“, Natur-
wissenschaftliche Rundschau, Bd. 56, Nr. 8 (2003), S. 424-429.
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ersten Mal formuliert er den Anspruch aufzukliren, was im Stoffwech-
sel geschieht. Insofern hat er die Wissenschaft von der Biochemie be-
griindet und wird zu Recht dafiir geriihmt.

Liebig und die soziale Frage

Eine beliebte These lautet, Liebig habe die Agriculturchemie geschrie-
ben, um ein Mittel gegen die Hungerkrisen seiner Zeit aufzuzeigen.
Um 1840 scheint mir Liebig jedoch noch perfekt dem Klischee vom
weltfremden Wissenschaftler zu entsprechen. Wieder darf man nicht
dem Fehler verfallen, Liebigs Haltung in spiteren Auflagen auf den
Liebig von 1840 zuriickzuprojizieren. Erst die Kartoffelpest, die hier-
zulande 1846/47 wiitete, und eine gescheiterte Roggenernte 6ffnete ihm
anscheinend die Augen fiir die sozialen Konsequenzen seiner wissen-
schaftlichen Arbeit. Und die Revolution von 1848 war, vor allem in
Baden, hungergetrieben. In den ,,Chemischen Briefen* lieferte Liebig
dann 213en ideologischen Uberbau: Chemie als Losung der sozialen
Frage.

Zu den Enttduschungen des Liebig-Jubildums gehort auch, dass die
okologischen Konsequenzen von Liebigs Arbeit kaum eine Rolle
spielten. In der Umweltschutz-Bewegung hatte Liebig lange einen
schlechten Ruf als vermeintlicher Erfinder des Kunstdiingers. Dabei
war er auch ein wortgewaltiger Vertreter des Recycling-Gedankens.
Die Belege sind nicht ganz eindeutig, aber das Recycling von Mineral-
stoffen scheint flir Liebig immer Prioritit vor dem Einsatz von Kunst-
diinger besessen zu haben.

Was Liebig-Forscher noch zu leisten hétten, wire die Einbettung seiner
Arbeit in die Umweltgeschichte. Liebig hat in seinem Leben zwei
groBe Hungersnote erlebt und motiviert damit in spdten Auflagen der
Agriculturchemie auch seine Forschungen. 1816/17 fiel die Ernte in
Mitteleuropa um etwa ein Drittel kleiner aus als im langfristigen
Durchschnitt. Heute wissen wir, dass 1815 der Mount Tambora im
heutigen Indonesien ausgebrochen war, der so viel Asche in die Atmo-
sphédre schleuderte, dass bei uns der Winter bis in den Sommer anhielt.
Goethe hat die intensiv roten Sonnenauf- und -untergdnge beschrieben.
Ende der 1840er Jahre wurde dann die Kartoffelernte — nicht nur in
Irland — durch die Kartoffelpest Phytophthora infestans weitgehend
vernichtet. In den beiden Hungersnoten, die Liebig erlebt hat, ist die
Ursache also nicht in der von ihm diagnostizierten Erschopfung der

42 Munday, S. 149 f.
43 Munday, S. 269 f.
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Boden zu suchen. Liebig scheint aus den falschen Griinden die richti-
gen Schliisse gezogen zu haben!

Praxis der Wissenschaft als wissenschaftsgeschichtliches Problem

Ein weiteres Problem — nicht nur im Falle Liebigs — bleibt die Rekon-
struktion der Wissenschaftspraxis. Ein Beispiel bietet der beriihmte
Flinfkugelapparat. Das Laborbuch von 1830, das in der Staatsbibliothek
Miinchen lagert, bewelst dass der Funﬂmgelapparat zundchst eine ge-
streckte Form besaB.** Jost Lemmerich, der selbst als Laborant gearbei-
tet hat, hat darauf hingewiesen, dass der Pfiff in der spéteren Drei-
ecksform liegt, denn nur dadurch konnte man den Fiinfkugelapparat an
eine Waage hdngen. Welcher Labordiener oder Glasbldser mag als
Erster auf die Idee gekommen sein, dem Fiinfkugelapparat seine be-
rihmte Dreiecksform zu geben? Hier deutet sich ein generelles Prob-
lem der Wissenschaftsgeschichte an, weil Historikern als Buchwissen-
schaftler haufig der Blick fiir die wissenschaftliche Praxis fehlt.

Ebenfalls keine Rolle spielte beim Liebig-Jubildum das eigentlich doch
modische Thema des Technologietransfers. Eva-Marie Felschow hat
etwa in der Ausstellung im Rektorzimmer des Universitidtshauptge-
baudes einen Brief an Horsford ausgestellt, in dem Liebig detailliert
das Laboratorium in Gieen beschreibt und Tipps fiir den Bau gibt. 5
Nun war Horsford nicht irgendwer, sondern Professor in Harvard, und
der Brief liefert ein Paradebeispiel fiir Technologietransfer.

Uberlieferungslage

Noch ein Wort zur Uberlieferungslage: Im Falle Liebigs ist das Gliick,
dass die Quellen so reichhaltig sind. Und genau das scheint das Un-
gliick zu sein. Allein in GieBen lagern im Universitédtsarchiv (als Depo-
situm der GieBener Liebig-Gesellschaft) an die 3000 Dokumente zum
Lebens- und Karriereweg Liebigs. Notig wire eine Datenbank mit
Regesten, die alle Namen, alle Ortsnamen, sowie eine Inhaltsangabe
verzeichnen. Diese Datenbank miisste ins Netz gestellt werden. Bisher
ist das aber erst fiir 682 Briefe geleistet worden. Dasselbe miisste fiir
den Bestand in der Staatsbibliothek in Miinchen geleistet werden, der
noch viel groBer ist. Von manchen publizierten Briefwechseln ist be-
kannt, dass sie immer, wenn es spannend wird, Liicken aufweisen oder
entstellt sind. Das gilt vor allem fiir den Liebig-Wohler-Briefwechsel.

44 Justus Liebig: Der streitbare Gelehrte (Gieflen: Justus-Liebig-Universitdt Gieflen,
2003), S. 10.

45 Brief von Justus Liebig an Eben Norton Horsford (GieBen: 4. Juni 1848), Universitits-
archiv Giefen, Liebig Depositum Nr. 3155.
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Und dann erscheinen zum Jubildum zu allem Uberfluss Briefwechsel,
wie der zwischen Liebig und seiner Frau, ohne Fundstellen, ohne Er-

. 46 . .. .
scheinungsort und -datum.™ Wie soll man daraus zitieren, wie gege-
benenfalls ein Zitat am Original tiberpriifen?

Bis heute gibt es keine gute Liebig-Biographie. Zwar gibt es Wissen-
schaftler, die das leisten konnten. Sie trauen sich aber anscheinend
nicht an die Aufgabe, weil im iiberlieferten Bestand Uberraschungen
lauern konnten, die einen schnell dumm dastehen lassen. So bleibt nur
die Warnung, die vorhandenen Liebig-Biographien mit der groBten
Vorsicht zu verwenden.

46 Agnes von Hase, Theuerstes Jettchen: Briefwechsel zwischen Justus von Liebig und
seiner Frau Henriette (0. O.; 0. ].).
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