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I. VORBEMERKUNGEN ZUM HESSISCH - FRANKISCHEN FACHWERK

In der deutschen Holzbaukunst unterscheiden wir von Norden nach Siiden
das niedersiichsische, das hessisch-frinkische und das schwibische Fach-
werk. Das Fachwerk im Raume GieBen gehdrt der hessisch-frinkischen
Bauweise an, deren Erforschung durch grundlegende Arbeiten heute als
weitgehend gesichert angesehen werden darf (1). Dabei betrieb man die
Hausforschung vor allem vom struktiven Gefiige, weniger von der Auszier
des Hauses her, und kam u.a. zu folgenden grundlegenden Erkenntnissen :

1. Das hessisch-frinkische Fachwerk bildet sich in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts heraus.

2. Das Bemiihen der Zimmerleute um Sicherheit, Standfestigkeit und
kiinstlerische Gestaltung am Haus filhrt zu mannigfachen Wandlungen
im Baugefiige. Nach einer Zeit lebhafter Entwicklung tritt um 1550
eine Epoche der Beharrung ein, in der kaum noch konstruktive Neu-
heiten eingefiihrt werden. Sie dauert bis ins ausgehende 18. Jahrhun-
dert an. Das Fachwerk von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur
endgiiltigen Aufgabe der Holzbauweise ist von der handwerklichen
Durchbildung her nicht bedeutsam.

3. Mit dem Abklingen der regen Bauwandlungen und dem {Ubergang zu
einer beharrlichen Form um 1550 macht sich - regional unterschied-
lich - das Bemiihen um Auszier bemerkbar und erreicht im 17, Jahr-
hundert seinen Hohepunkt.

4. TInnerhalb der hessisch-frinkischen Bauweise bilden sich landschaft-
lich gebundene Eigenarten heraus, so auch in Oberhessen. Die Holz-
architektur des oberhessischen Raumes nimmt Einfliisse aus der nie-
dersichsischen und innerhalb des hessisch-frinkischen Fachwerks aus
der Bauweise an Rhein und Main auf. Wir bezeichnen die letzteren
kurz als '"rheinisch".

II. ARBEITSZIEL UND METHODE

Aus I/4 ergibt sich das Arbeitsziel : Es soll dargelegt werden, worin sich
rheinische Einfliisse duBern, wie stark sie im Raume GieBen verbreitet
und wie sie zu erkldren sind. Sicher ergeben sich infolge des derzeit re-
lativ geringen, vom Zufall her bestimmten Baubestandes keine festen
Schliisse hinsichtlich ihrer urspriinglichen Ausprigung und Verbreitung,
wohl aber brauchbare Hinweise, die weiterfiihrenden und vergleichenden
Untersuchungen dienlich sein konnen.

Die Hausforschung hat sich von jeher mehr mit den Bauobjekten als mit
ihren Erstellern befaft. In dieser Arbeit soll auch nach den Zimmermei-
stern gefragt werden.
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Obwohl stammesmifBige Eigenarten sich auf die Fachwerkausbildung aus-
wirkten und die Terminologie weitgehend davon beeinfluft wurde, waren
es jedoch im wesentlichen landschaftliche Bedingtheiten, die die Bauweise
bestimmten (2). Aus diesem Grunde und auch aus arbeitstechnischen Erwi-
gungen wurde als Berichtsraum kein territoriales, sondern ein landschaft-
lich recht einheitliches Gebiet gewidhlt, und zwar die nordliche Wetterau
und das Lahntal von der Talenge bei Odenhausen bis Wetzlar mit seinen
ostlichen und siidlichen Nebentdlern. Das ist in etwa das Land im Stédte-
viereck Wetzlar - Butzbach - Laubach - Staufenberg. Die drei zuerst ge-
nannten Orte wurden nicht einbegriffen. Da GieBen als einzige grofiere
Stadt innerhalb dieses Raumes nur noch einen geringen, in keiner Weise
mehr fremdbeeinfluBten Fachwerkbestand aufweist, konzentrieren sich die-
se Untersuchungen auf ein ldndliches Gebiet, in dem das zweigeschossige
Bauernhaus vorherrschte.

Die markanten, d.h. die im wesentlichen unverindert erhaltenen Bauobjek-
te, vorwiegend aus der Zeit von 1550 bis 1750, wurden einzeln auf Er-
hebungsbogen erfafit, die Angaben zu Alter, Bauherr, Zimmermeister,
Inschriften, baulichen Merkmalen, Auszier und Literatur enthalten. Ein
Bogen ist als Muster beigefiigt (Anlage 1). Es erfolgte so eine Bestands-
aufnahme von 152 Hdusern dieses Raumes (3).

Die Materialbereitstellung erstreckte sich iiber einen lingeren Zeitraum,
in dem sich der Fachwerkbestand veridnderte. Bedingt durch neue Ver-
kehrsfilhrungen und Sanierungsmafnahmen wurden manche Hiuser, die
kurz zuvor erfaBt worden waren, abgerissen, indessen auch verputzte
Wandungen wieder freigelegt. Diese stindig fluktuierenden Bewegungen auf
dem Bausektor fiihrten dazu, daB einige der hier erfaBten Objekte bei
Drucklegung dieser Arbeit nicht mehr existieren bzw. verputzt sind, an-
dere hingegen, die erst kiirzlich freigelegt wurden, nicht mehr aufgenom-
men werden konnten.

OI. DAS FACHWERK VOR 1700 IM RAUME GIESSEN UND AN RHEIN
UND MAIN - EIN UBERBLICK.

Von der Themenstellung her eriibrigt es sich, mit der Betrachtung des
mittelalterlichen Fachwerks zu beginnen, da Unterschiede, wie sie sich
zwischen dem Fachwerk des Rhein-Main-Landes und dem des genannten
Berichtsraumes ergaben,im wesentlichen erst nach 1550 einsetzten. Das
gesamte hessisch-frinkische Fachwerk war bis dahin gekennzeichnet von
einem HochstmaB an Schlichtheit und ZweckmiBigkeit ; alle Holzer waren
baulich begriindet, bar jedes Schmuckes. Sein kiinstlerischer Reiz ergab
sich aus der Art, wie die Zimmermeister baulich-statische Bedingtheiten
zugleich optisch gefillig 16sten.

Ein Wandel ergab sich erst nach dem Ubergang vom Stinderbau zum
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Réhmbau, jener konstruktiven Form, die bis in die Endzeit der Holzbau-
kunst beibehalten wurde, Das Bestreben nach Auszier machte sich nun
bemerkbar, Im Resultat dieser Bemiihungen besteht im wesentlichen der
Unterschied zwischen oberhessischer und rheinischer Fachwerkausbildung.
Daher miissen sich die weiteren Betrachtungen zunichst ganz allgemein
mit der Ausprigung des Schmucks in beiden Ridumen befassen (4).

Das friihest datierte, noch erhaltene Haus im Berichtsraum, das Auszier-
merkmale aufweist, ist das Haus im Hegerich in Langsdorf aus den Jah-
ren 1561 - 1563. Jedoch kann das Baudatum nicht als ZeitmaB fiir die
Herausbildung einer eigenstidndigen Ornamentik im GieBener Raume gewer-
tet werden, da der Bau ein Fremdling ist. Er wurde nachweislich von ei-
nem Thiiringer Meister im niedersichsischen Baustil errichtet und vor-
wiegend mit den dort iiblichen Ausziermotiven versehen (5).

Der Knobloch’sche Hof in Hungen, dessen Bauzeit laut Inschrift von 1589 -
1623 angegeben wird, weist die friihest datierte, nicht fremdbeeinfluite
Auszier in unserem Raume auf. Sie besteht in einfachen Kerbschnittbéin-
dern an den straBenseitigen Eckstidndern. Das Haus ist ein Steinbau mit
aufgesetztem Fachwerkobergeschofl, und es ist anzunehmen, daB die Er-
stellung des Fachwerks wesentlich spidter erfolgte, als das Jahr des Bau-
beginns angibt.

Das Otterbein’sche Haus in Langd und die Hiuser SchloBgasse 4 in Lich
und BurgstraBe 26 in Niederkleen - alle aus dem Jahre 1607 - sind die
frilhesten, noch erhaltenen, zeitlich genau nachweisbaren Fachwerkbauten
im genannten Raum, die mit eigenstindiger Ornamentik versehen sind .
Sie #uBert sich vor allem in Schnitzereien an Eckstéindern und Winkelbén-
dern; man bediente sich dabei des Kerbschnittes (6).

Aus den folgenden Jahrzehnten der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts sind
mehrere Hiuser erhalten, die neben Schnitzereien an Eckstindern und
Winkelbéndern verzierte Schwellen, Rahm- upd Fiillhdlzer aufweisen.

Die Anzahl der erhaltenen Fachwerkbauten aus den Wiederaufbaujahren
nach dem DreiBigjihrigen Krieg ist erheblich groBer, ihre Ornamentik
von der Motivwahl und -gestaltung her reichhaltiger (7). Neben geometri-
schen Motiven gewannen florale an Bedeutung, unter denen die Tulpe eine
dominierende Stellung im gesamten Berichtsraum einnahm (8). Figurale
Darstellungen blieben - am heutigen Bestand gemessen - in der Minder-
heit, Die Zimmerleute bedienten sich in stirkerem Mafe nun auch des
Reliefschnittes, der handwerklich schwierigsten und reifsten Art der
Schnitzerei.

Bei aller Fiille der Schnitzmotive blieb die Auszier im allgemeinen doch
maBvoll. Sie beschrinkte sich im wesentlichen auf die vertikal und hori-
zontal verlaufenden Begrenzungsholzer, und zwar auf die Eckstinder mit
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Winkelbindern, ferner auf die Schwellen, Rahm- und Fiillh6lzer als Tren-
nungsholzer der Geschosse. Das Holzwerk war in der Regel recht stark
und hatte statische Funktion; baulich unbegriindete und stark abgewandelte
Ho6lzer wurden nur selten verwandt.

Die kraftvolle Art der Holzfiihrung, ihre Beschrinkung auf bauliche Not-
wendigkeiten, die mafBvolle, die Wandung nicht i{iberladende Auszier waren
die Charakteristika der heimischen Holzbauweise im 17, Jahrhundert.

Anders verlief die Entwicklung am Rhein. Hier machte sich bereits um
die Mitte des 16. Jahrhunderts, als das oberhessische Fachwerkhaus noch
vollig schmucklos war, das Bemiihen um zierreiche Ausgestaltung bemerk-
bar, das aus dem '"heiter lebhaften Temperament" des rheinischen Men-
schenschlages erkldrt wird (9). Es entwickelte sich in der dortigen Holz-
architektur eine beachtliche, bisweilen iilbersprudelnde Schmuckfreude,die
im Gegensatz zum hiesigen Raum nicht auf bestimmte Holzer beschrinkt
blieb. Nicht nur die Eckstdnder, Winkelbidnder, Schwellen und Rahmhdlzer
wurden oft verziert; auch Streben, Riegel, Briistungsfelder und das Holz-
werk im Giebelfeld wurden vielfach mit geometrischen, floralen und figu-
ralen Ornamenten versehen.

Statisch begriindete Holzer wurden nicht selten geschweift abgewandelt,
baulich nicht erforderliche eingezogen und zusétzliche bauliche Bestand-
teile geschaffen. Kurzum - die Wandungen wurden stdrker gegliedert und
belebt ; die Holzer waren nicht selten von minderer Stirke. Die hohen
Streben wurden wesentlich steiler gestellt als im heimischen Fachwerk.
Die Wandungen wirkten dadurch dynamischer, aber weniger urwiichsig
und kraftvoll als in der oberhessischen Bauweise.

Die rheinische Schmuckfreude #uBerte sich nach den Kriterien von WALBE

vor allem :

1. im Bau von Fenstererkern,

2. in der Darstellung des '""Mamnes'" und des '"halben Mannes",

3. in der starken Belebung und Auszier der Gefache, besonders im Gie-
belfeld und

4, in der Verdeckung der Balkenkipfe und der Profilierung des Querge-
bélks.

IV. RHEINISCHE FACHWERKEINFLUSSE IM GIESSENER RAUM

Simtliche zuvor genannten Charakteristika der rheinischen Holzarchitektur,
die WALBE anfiihrt, sind noch heute an Hiusern unseres Berichtsraumes
wahrzunehmen und werden zunichst in der angefiihrten Reihenfolge be-
trachtet. Die Namen der Zimmermeister und Bauherren sind - soweit
sie ermittelt werden konnten - jeweils aus der tabellarischen Ubersicht
in Kap. VII zu entnehmen.
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1. Fenstererker

Der Fenstererker ist in der Regel die Zusammenfassung mehrerer Fen-
ster zu einer Gruppe. Er verdankt seine besondere architektonische Wir-
kung den mit Schnitzereien versehenen Umrahmungsholzern und den Ge-
fachen unterhalb der Fenster, den Briistungsfeldern. Obwohl die Gefache,
konstruktiv gesehen, nicht Bestandteil des Erkers sind, schienen die Zim-
mermeister doch Fenstergruppe und Briistungsfelder als Einheit zu sehen,
denn die Felder sind nicht nur der Fenstergruppe entsprechend gegliedert;
sie weisen nicht selten auch die an den Umrahmungshélzern iiblichen
Schnitzmotive auf. Die Gruppe ist zwischen 5 cm und 20 cm vorgekragt
und kann zwei bis acht Fenster umfassen. Die hohe kiinstlerische Leistung
liegt in der Vielfalt der Ausziermotive, ihrer harmonischen Abstimmung
aufeinander und in der gediegenen Profilierung der Schnitzereien. Dabei
sind die hervortretenden, beschnitzten Holzteile nicht aufgelegt, sondern
aus einem Stiick herausgearbeitet. Eine Sonderform ist der einteilige Er-
ker; seine Auszier entspricht der zuvor erwidhnten Art.

Die erhaltenen, markanten Fenstererker unseres Raumes werden zunichst
kurz beschrieben.

Niederkleen, KreuzstraBe 20, 1620
Zweiteiliger Erker im Obergeschof der straBenseitigen Giebelwand,
in einen durch zwei Geschosse durchgehenden Vorbau eingepaft.

Die beiden #uBeren Erkerpfosten setzen mit Konsolen an, die als unter-
schiedliche Schreckkopfe mit Ringen ausgebildet sind. Sie wurden mit je
zwei voneinander abweichenden Bindern mit geometrischen und floralen
Mustern ausgeziert. Der mittlere Pfosten enthdlt die Darstellung eines
GefiBes nebst einem Rankenmotiv (10). Das Gesims ist im Zahnschnitt
gehalten. Die Briistungsfelder sind auf angedeuteten Andreaskreuzen mit
Ringformen geschmiickt, die mit Schlangenlinien gefat und mit unter-
schiedlichen Bliitenmustern und einer Rosette ausgeziert sind.
Einteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.
Er entspricht von der Auszier her dem zuvor erwidhnten Erker, jedoch
weisen die Schnitzbinder an den Pfosten andere geometrische und florale
Motive auf. Das Briistungsfeld wird durch ein stark abgewandeltes Andreas-
kreuz geziert.

Lich, Oberstadt 18, 1630
Vierteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.

Die mit Konsolen ansetzenden Erkerpfosten und die Riegel wurden bei
einer jiingeren Renovierung verbrettert; ihre urspriingliche Auszier ist
dadurch nicht mehr erkennbar, Die inneren Briistungsfelder enthalten
Brettfiillungen mit den Wappen des Erbauerehepaares HANES LOHR und
MARGRETA MORIN, die #uBeren zeigen auf Brettfiillungen Kartuschenwerk.
Das Gesims ist im Kehlschnitt ausgebildet.
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Lich, Kirchplatz 4, 1631 - 1632
Sechsteiliger Erker im ersten GeschoB der vorderen Giebelseite.

Die Erkerpfosten stehen auf Konsolen, in die je zwei entgegengesetzt ge-
filhrte Spiralformen sich zu Herzen vereinigen, und sind mit floralen Mo-
tiven geschmiickt. Der Mittelpfosten weicht durch seine Auszier mit stark
geschwungenen Voluten von den anderen ab. Die Brettfiillungen der inneren
Briistungsfelder wurden mit den Hauswappen des Erbauerehepaares JAKOB
TEXTOR (Tuchschere und Wollkratze) und MARIA KROLL (Geweihstangen)
sowie dem Hausspruch : SI DEUS PRO NOBIS QVIS CONTRA NOSS aus-
geziert (11). Die beiderseits angrenzenden Gefache sind als Brettfiillungen
mit gleichem Kartuschenwerk gehalten, die duBeren Felder hat man mit

je einem Andreaskreuz in geschweifter Fiihrung der Kreuzesarme versehen.
Das Gesims ist schwach ausgebildet.

Sechsteiliger Erker im zweiten Obergeschof der vorderen Giebelseite.
Die Pfosten sind mit unterschiedlich gehaltenen, aus Kreisen entwickelten
Formen ornamentiert, die Konsolen dieser Auszier angeglichen. In die
Briistungsfelder wurden jeweils von innen nach auflen Andreaskreuze, von
der Raute durchzogen, Rauten aus Viertelkreisbdgen und Andreaskreuze

in geschweifter Fiihrung der Kreuzesarme eingezogen. Das Gesims gleicht
dem des Erkers im ersten GeschoR.

Allendorf, Obergasse 5, um 1650
Zweiteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.

Die Fenster werden durch schmale Felder voneinander getrennt. Die Mog-
lichkeit, daB es sich hier um einen ehemaligen, inzwischen umgestalteten
vierteiligen Erker handle, 148t sich von der Pfostenanordnung kaum ver-
treten. Die Erkerpfosten sind unverziert und setzen mit Konsolen an, die
als Schreckkopfe mit Ringen ausgebildet sind. Die duBeren Briistungsfel-
der enthalten gradlinige Andreaskreuze mit eingelagerten, unausgezierten
Ringformen, die inneren, engeren Felder Rauten aus Winkelbéndern mit
profilierten Kanten. Das Gesims ist - vermutlich durch Vergréferung der
Fenster - nur in Teilstiicken erkennbar, die_leicht gekehlt sind.

Lich, SchloBgasse 8, 1.Hilfte 17. Jahrhundert
Vierteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Traufenwand.

Die Pfosten beginnen mit gewulsteten Konsolen und sind mit Ausnahme
des mittleren Stinders mit Motiven des Ohrmuschelstils paarweise gleich
ornamentiert. Die Briistungsfelder enthalten auf Brettfiillungen, die aber
nicht die ganze Fliche des Gefaches einnehmen, Kartuschenwerk. Dabei
sind jeweils die inneren und die #uBeren gleich gestaltet.

Langsdorf, Obergasse 15, 1663
Vierteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.
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Er bewahrt nur noch in der Anlage der Briistungsfelder den urspriinglichen
Zustand ; alle anderen HOlzer wurden durch jlingere, unverzierte ersetzt.
Die #duBeren Briistungsfelder sind als Andreaskreuze mit geschweifter Fiih-
rung der Kreuzesarme ausgebildet, die inneren enthalten auf Brettfiillungen
stark abgewandelte Andreaskreuzformen, die die eigentliche Grundform
kaum noch erkennen lassen, und wurden mit Ringen und Herzen geschmiickt.

Nieder-Bessingen, Langsdorfer Strafe 3, 1677

Vierteiliger Erker im Obergescho der Giebelseite zur HauptstraBe
hin.

Er ist durch die Herausnahme der mittleren und Vergroferung der #uBeren
Fenster umgestaltet worden. Aus der Ursprungszeit resultieren die Brii-
stungsfelder mit Andreaskreuzen in geschweifter Fiihrung der Kreuzes-
arme und die Schnitzereien an den Pfosten und Riegeln. Sie weisen aus-
schlieBlich florale Ornamente mit unterschiedlichen, stark hervorgehobe-
nen Bliitenformen auf. Die sich nach unten verjiingenden Konsolen sind mit
Mustern versehen, die auf das Andreaskreuz zuriickgefiihrt werden konnen.

Oberkleen, MarienbergstraBe 3, 1691
Vierteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.

Die beiden duBeren Erkerpfosten setzen mit stark hervorgehobenen, in
Voluten ausmiindenden Konsolen an und sind mit je einem Kerbschnittorna-
ment versehen. Leider ist die Fenstergruppe neu gefafit und verbrettert
worden, so daB die Auszier der drei mittleren Pfosten iiberdeckt ist. Die
Briistungsfelder enthalten Brettfiillungen, die mit je einem ausgesparten,
breit angelegten Herzen versehen sind. Die die Felder trennenden kurzen
Pfosten wurden mit Schlangenziigen geschmiickt. Das Gesims ist stark
profiliert.

Zweiteiliger Erker im Obergescho der dem Hof zugewandten Trau-
fenseite.

Die die Fenstergruppe umrahmenden Holzer sind ebenfalls verbrettert wor-
den. Die Auszier der Briistungsfelder entspricht der des giebelseitigen
Erkers. Die Pfosten sind im Kehlschnitt gehalten. Das Gesims wurde bei
der letzten Renovierung entfernt.

Eberstadt, Arnsburger StraBe 9, 1696
Vierteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Traufenwand.

Die Pfosten setzen mit unterschiedlich gewulsteten Konsolen an. Die drei
Pfosten zwischen den Fenstern zeigen unterschiedliche florale Darstellun-
gen; die beiden #duBeren, die Gruppe umrahmenden Pfosten und die Rie-
gel unterhalb der Fenster weisen stark profilierte Rundstibe auf. In die
Briistungsfelder sind entsprechend zugebeilte, mit pflanzenornamentalen
Darstellungen und geometrischen Schnitzmotiven versehene Winkelb#inder
so eingelegt, daB sie Rauten und Herzen umschlieBen. Ein stark profilier-
tes Gesims schliet den Erker nach oben hin ab.
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Lollar, GieBener StraBie 5, 1696
Zweiteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.

Einfache Anlage. Die Pfosten sind ohne konsolenartigen Ansatz im gleichen
Kehlschnitt gearbeitet. Das Gesims ist nicht profiliert; die B;‘ﬁstungsfel-
der blieben unverziert.

Trais - Miinzenberg, Romerstrafe 13, 17. Jahrhundert (13)
Zweiteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand.

Die gesamte Anlage ist urspriinglich. Der mittlere Pfosten, dessen Konso-
le als Elefantenkopf gehalten ist, wurde mit einer floralen Darstellung und
einem GefdB ausgeschmiickt. Die begrenzenden Erkerpfosten weisen #hnliche
pflanzliche Motive auf, zu deren FiiBen je ein Eichhorn nachgebildet ist.
Die Kanten sind durch je ein eingeschnitztes Schuppenband gebrochen. Die
Konsolen der AuBenpfosten wurden als Schreckkopfe ausgebildet. Fischdar-
stellungen und Flechtbéinder zieren die Riegel. Das breit angelegte gekehl-
te und gezahnte Gesims schmiickt die sicher nicht ganz richtig nachgezoge-
ne Inschrift:

DIESSES HAVS IST AVFGERICHT D 10 DAG MEY DVRCH

ANNA DORADEA VND VO MEISTER IOHANNES HENRICH

ALMNREDTER VON OBERNHOFFEN 1690
In die Briistungsfelder sind jeweils entsprechend gebuchtete Winkelbéinder
so eingelegt, daB sie je eine Kelchform umschlieBen.

Muschenheim, Hessengasse 5, 2. Hilfte 17. Jahrhundert

Zweiteiliger Erker im Obergeschof der strafenseitigen Traufenwand.

Die die Gruppe umrahmenden Fenster wurden entfernt und durch eine mo-
derne dreifliigelige Anlage ersetzt. Nur die Briistungsfelder sind unver-
dndert. Sie sind mit kelchformig gefiihrten Brettfiillungen versehen. Die
linke Fiillung enthdlt eine Rosette und die Inschrift

SIEH DAS MEINER FEINDE SO VIEL IST VND HASEN

MICH AVS FREVEL,
die andere den eingeschnitzten Text

VERSTUMMEN MUSSEN FALSCHE MAEULER DIE DA

REDEN WIDER DEN GERECHTEN STEIF STOLZ UND

HOHNISCH (14).

Oberkleen, HauptstraBe 45, 1702

Vierteiliger Erker im ObergeschoB der Giebelseite zur Hauptstrafe
hin.

Er weicht in seiner eigenwilligen Gestaltung von den anderen ab. Die Fen-
stergruppe ist umrahmt von schwach profilierten I16lzern; die Ausbildung
von Pfosten und Konsolen fehlt.Die zwei #uBeren Fenster, bei WALBE
noch im Bild erhalten, sind durch rautenférmig gegliederte Gefache er-
setzt worden (15). Die Gruppe wird von einer Brettfiillung unterbrochen,
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die folgende Inschriften aus verschiedenen Zeiten enthilt:
DEN ... TAG IVLI ANNO 1702 IST DISER HAVSBAV AVF
GERICHT DVRCH MEISTER IOHAN FALENDIN SCHMIT
INWOHNER ZV OBERCLEN IN DER MIL
DER BAVHERR IST GEWESEN IOHAN MELCHER OLEMODZ
VND DESEN HAVSFRAV ANNA CHADARINA

STEHEN WIR AVF SO HEIST ES VIL CREVTZ IAMER VND
VNGLICK IST ALEN CHRISTEN FRISTICK

ESSEN WIR ZV MITDAG SO HEIST ES VIL LEITEN VND
TRIBNIS OHNE ZAHL IST ALEN CHRISTEN MITTAGSMAHL
ESSEN WIR ZV NACHT SO LAVT ES KRETZES LEBEN MIT
KREVTZ GEMESSEN IST ALEN CHRISTEN NACHTESSEN

Wer Gott vertraut, hat wohl gebaut

Des Morgens denk an deinen Gott

Des Mittags iss vergniigt dein Brod

Des Abends denk an deinen Tod

Des Nachts verschlafe deine Not
Die Briistungsfelder sind nicht auf die Fenstergruppe, sondern auf die
Holzfiihrung der Giebelwand abgestimmt.

Gambach, Hauptstrafie 32, 1704
Zweiteiliger Erker im Obergeschof der straBenseitigen Giebelwand.

Das Fachwerk ist seit Jahrzehnten iiberputzt, nur der Erker liegt frei.
Den Mittelpfosten ziert ein Noppenband, die begrenzenden Pfosten schmiik-
ken je eine Darstellung, eines floralen Motivs im GefdB8. Die Konsolen
fehlen, die Riegel sind als Flechtbiénder ausgebildet. In das linke Brii-
stungsfeld sind mit pflanzenornamentalen Darstellungen und Spiralen aus-
gezierte Winkelbdnder so eingelegt, daB sie eine Raute umschlieBen. Das
andere Gefach gibt durch gebuchtet zugearbeitete, ornamentierte Winkel -
binder eine Kelchform wieder.

Gambach, HauptstraBe 8, 1705
Zweiteiliger Erker im Obergeschof der straBenseitigen Giebelwand.

Die Pfosten wurden in jiingerer Zeit verbrettert; die Erweiterung der
Fenstergruppe um einen Fliigel entspricht ebenfalls einer unléingst vorge-
nommenen Renovierung. Die Auszier der Briistungsfelder mit Andreas-
kreuzen und eingelegten Rosetten ist urspriinglich. Das Gesims wurde ent-
fernt.

Gambach, Hauptstrafie 4, 1707
Zweiteiliger Erker im ObergeschoB der straBenseitigen Giebelwand .
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Erker auf inzwischen verputztem Fachwerk. Die Pfosten weisen Noppen-
bdnder und Zahnschnitte auf, die Briistungsfelder waren nach Angaben von
Gewihrsleuten friiher mit Schreckkopfen ornamentiert (16).

Pohl -Gons, Butzbacher Str. 2, 1822
Vierteiliger Erker im ObergeschoB der strafenseitigen Giebelwand.

Verflachte Form, die mit #lteren Erkern nicht mehr vergleichbar ist.
Lediglich die die Fenster umrahmenden Holzer sind mit floralen Motiven
versehen. Die Briistungsfelder wurden nicht mehr der Fenstergliederung
angepaBt ; die Gesimsbildung fehlt.

Die Anzahl der hier angefiihrten Erker steht, wie in Kap. 'Verbreitung
und Schwerpunktgebiete'' noch nachzuweisen sein wird, in keinem Verhilt-
nis zum urspriinglichen Bestand und reicht nicht aus, um sichere Schliis-
se hinsichtlich ihrer Gliederung und Auszier ableiten zu kénnen. Dennoch
zeichnen sich folgende Tendenzen ab, die zu erwidhnen aus Griinden, die
in Kap. II genannt wurden, angebracht sein diirfte:

Von den 20 erfaBten Erkern sind 9 zweiteilig, 8 vierteilig, 2 - allerdings
an demselben Hause - sechsteilig; ein Erker ist einteilig. Sie befinden
sich mit einer Ausnahme an der der StraBe zugewandten Seite. Das er-
kldrt sich aus der inneren Struktur des Hauses. Erker waren Bestandteil
der Stube, die beim alten Haus der StraBe zugekehrt war. Die Annahme,
daB Erker vor allem bezeichnend waren fiir Biirgerhduser, bestiitigt sich
hier nicht. Der iiberwiegende Teil - und das ergibt sich auch mit daraus,
daB hier ein vorwiegend lindliches Gebiet erfaft wurde - befindet sich an
Hédusern, die, soweit der urspriingliche innere Aufschluf des Hauses an
den alten Pfostenstellungen und Balkenlagen erkennbar ist, als zweizonige
Bauernhéduser errichtet wurden. Die Erkerpfosten und -riegel sind iiber-
wiegend mit floralen Motiven ausgeziert, weniger oft mit geometrischen.
Eine dominierende Bedeutung gewann hier die Darstellung der Blume im
GefdB. Die Briistungsfelder der erwihnten stiddtischen Erker zeigen vor-
nehmlich Hauswappen und Kartuschenwerk, lehnen sich an Stilkunstmotive
an, die Gefache der Erker an Bauernhidusern tragen vorwiegend Andreas-
kreuze als Grundformen und als Begleitzierat florale Darstellungen.

Von der Auszier her besonders hemerkenswert ist der Erker am [ause
SchloBgasse 4 in Lich. Ihn zieren niederdeutsche Motive. Die stark re-
liefartigen, wulstigen Gebilde - vielfach als Knorpelwerk bezeichnet -
sind Ornamente des Ohrmuschelstils, einer barocken Kunstrichtung, die
sich im niederlindischen und norddeutschen Raum durchsetzte und im
Fachwerk des Berichtsraumes nicht mehr nachweishar ist.

Die anderen Erker indessen weisen die typischen Ausziermotive auf, die
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in vielen Bereichen volkskiinstlerischen Gestaltens verbreitet waren. Mit
gewissen Einschrinkungen gilt das auch fiir die kuriosen Figuren am Er-
ker des Hauses RomerstraBe 13 in Trais-Miinzenberg (17).

Durch die reife Technik der Kerb- und besonders der Reliefschnitzerei
und die Fiille der Motive bildete sich der Erker zu einem iiberaus dekora-
tiven Bauglied heraus (18).

Zu den frithest nachweisbaren Erkern im rheinischen Fachwerk gehort der
eines Hauses in Alzey aus dem Jahre 1561 ; fiir die mittlere Wetterau
wird uns ein 1618 datierter Fenstererker in Wolfersheim genannt (19).

Der nachweisbar #lteste Erker innerhalb des Berichtsraumes geht auf das
Jahr 1620 zuriick. Sicher wird man fiir die Verbreitung des Erkers im
Raume Giefen die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts ansetzen diirfen.
Der jiingste der beschriebenen Erker datiert aus dem Jahre 1822. Der
Wandel von den kunstvollen Objekten des 17. Jahrhunderts iiber die schmuck-
lich maBvolleren aus dem 18, Jahrhundert bis hin zu dem verflachten aus
der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts ist nicht allein kennzeichnend fiir die-
ses Baudetail und fiir den GieBener Raum, sondern entspricht dem Wandel
der Kunst am Fachwerkhaus allgemein.

2. Formen des "Mannes'" und des '"halben Mannes"

Der ""Mann'" ist eine Verstrebungsfigur an Fachwerkwandungen, die weit-
gehend auf die innere Struktur des Hauses schlieBen 1dBt (20). Er resul-
tiert aus dem Bemiihen, die Standfestigkeit des Bundpfostens (Pfosten,

der zwei AuBenwinde oder eine AuBen- und-eine Innenwand miteinander
verbindet) und die Winkelrichtigkeit zur Schwelle und zum Rahmholz hin
zu sichern, um ein In-sich-Verschieben der Wandung zu verhindern. Er
entwickelte sich schon frith im rheinischen als auch im oberhessischen
und weiteren Raum aus unterschiedlichen Frith- und Ubergangsformen und
findet um 1550 hier als auch dort zu einer festen, iiber zweieinhalb Jahr-
hunderte beharrlichen Form..

Im Fachwerk um GieBen bildet sich die Gestaltung des '"Mannes" in folgen-
den Variationen heraus: Die Bundpfosten werden gesichert durch

a) lange Streben und Winkelbénder,

b) lange Streben, FuBstreben und Winkelbénder,

c) geschoBhohe Streben, Kopfstreben, bisweilen auch FuBistreben und

d) lange Streben, Kopfstreben und Winkelbdnder ( Anlage 2, 1a-d) (21).

Eine Untersuchung der Formen des "Mannes'" an 41 Hiusern im Kreis
GieBen hat ergeben, daB 24 Objekte nach a, 13 nach b und je 2 nach c
und d gestaltet wurden (22). Die vorherrschenden Formen werden also die
unter a und b genannten gewesen sein, bei denen man tibereinstimmend
den Bundpfosten zum Rahmholz hin durch Winkelbiinder, die zum Gefach
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hin auch gekehlt zugearbeitet sein konnten, sicherte. Landschaftliche und
zeitliche Schwerpunkte sind nicht zu erkennen. An den Eckstidndern er-
scheint der "Mann" iibereck gestellt, wird also nur von einer Seite als
"halber Mann'" sichtbar. Im Giebeldreieck, mitunter auch innerhalb der
Wandungen des Obergeschosses, verbaute man ihn nicht selten auch als
"halben Mann'. '"Mann" und "halber Mann" entwickelten, wie unter a -d
zu ersehen war, eine gewisse Variationsbreite. {/bereinstimmend fiir den
Berichtsraum ist die gespreizte Stellung der langen Streben.

Der "Mann" im rheinischen Fachwerk unterscheidet sich deutlich von der
hiesigen Form durch die mindere Stirke der Holzer, die steile Stellung
der langen Streben und die Einpassung geschweift gefiihrter Gegenstreben,
die sowohl in das Rahmholz als auch in die Kopfriegel einmiinden konnen
(Anlage 2, 2a und b). Winkelbénder, Streben, Gegenstreben und angrenzen-
de Holzer wurden oft mit Schnitzereien ausgeziert. Damit funktionierten
die rheinischen Zimmerleute ""Mann'" und "halben Mann" weitgehend zu ei-
nem Zierstiick um, denn die vielerlei kurzen, geschweift gefiihrten und
nicht selten ornamentierten Holzer lassen sich baulich-statisch nicht be-

griinden.
Durchdiese Auszierelemente gewann der rheinische "Mann" an Dynamik

und trug wesentlich zur Belebung des Wandgefiiges bei, steht aber an Ur-
wiichsigkeit dem oberhessischen nach (23).

Die rheinische Form des ""Mannes'" kann hier nur in zwei Fillen, die des
rheinisch ausgeprigten "halben Mannes" in wenigen Belegstiicken nachge-
wiesen werden:

Niederkleen, KreuzstraBie 20, 1620

Halber Mann im ObergeschoB der vorderen Giebelseite; Sicherung
des Bundpfostens durch gekehltes Winkelband, lange Strebe und geschweift
gefiihrte, mit eingeschnitzten Schlangenziigen versehene Gegenstrebe, die
in das Rahmholz einmiindet ( Anlage 2, 2c).

Eberstadt, Pfaffenhof, 1698

Halber Mann im ObergeschoB der vorderen Giebelseite ; Bundpfosten-
sicherung durch Winkelband, lange Strebe, geschweift gefiihrte kurze
Strebe und ebenso gearbeitete Gegenstrebe zum Kopfriegel hin (Anlage 2,
2d) (24).

Oberkleen, Hauptstrafie 45, 1702

Mann im ObergeschoB der straBenseitigen Traufenwand; Sicherung des
Bundpfostens durch Winkelbénder, lange Streben, FuBstreben und ge -
schweifte, in das Riegelband einmiindende Gegenstreben (Anlage 2, 2a).
Halber Mann an den straBenseitigen Eckstéindern in gleicher Ausfiih-
rung (Anlage 2, 2e).
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Dornholzhausen, Hohl 2 , um 1750

Mann an der straBenseitigen Traufenwand in zwei gleichen Ausbildungen;
Bundpfosten, im oberen Drittel im Kerbschnitt ornamentiert, durch lange
Streben, gekehlte Winkelbiinder, kurze Streben und geschweift gefiihrte, in
das Rahmholz einmiindende Gegenstreben gesichert (Anlage 2, 2b).
Halber Mann an beiden Eckstindern der vorderen Traufenseite in glei-
cher Verstrebung und Auszier ( Anlage 2, 2f).

Der Bestand der rheinisch gestalteten '"Ménner" und "halben Minner" im
hiesigen Raum ist auBerordentlich gering und erlaubt kaum Schliisse auf
die Ausprigung dieser Verstrebungsfigur. Bemerkenswert jedoch ist, daB
die erhaltenen Formen variieren und kaum eine Spielart bis ins Detail
hinein stilrein ist. Sie sind meist von der gespreizten Stellung und der
Holzstéirke her typisch oberhessisch und nur in der Anzahl, im Zuschnitt
und bisweilen der Auszier der Holzer rheinisch beeinflufit.

3. Belebung und Auszier der Gefache

Horizontal und vertikal fiihrende Holzer bedingten die Gefachbildung. Mit
der Ausprigung des Schmuckes an Eckstdndern, Winkelbdndern usw. ver-
band sich auch das Bemiihen, Gefache auszuzieren, um damit die Wandung
zu beleben. Von der Themenstellung her miissen drei von der Planung und
Technik her unterschiedliche Arten der Gefachausgestaltung beschrieben
werden (25).

a) Wie bereits aufgezeigt wurde, war das Andreaskreuz ein dominie-
rendes Motiv des Briistungsfeldschmuckes an Fenstererkern, Seine Anwen-
dung blieb nicht hierauf beschrinkt; es wurde als Zierstiick auch an ande-
ren Wandungsteilen verbaut und das vorherrschende Motiv des Gefach-
schmuckes im hiesigen Raum iiberhaupt. Daher ist es angebracht, auf
seine Entwicklung und Umprigung zur Schmuckform einzugehen.

Es bildete sich nach dem {fbergang von der Verblattung zur Verzapfung
aus dem Bemiihen heraus, die Pfosten durch je eine FuBstrebe von beiden
Seiten zu sichern. Da der Pfostenabstand beim hessisch-frénkischen Fach-
werk allgemein gering war und oft nicht geniigend Platz fiir je zwei Stre-
ben zwischen den benachbarten Pfosten bot, lieB man hiufig die Streben
sich iiberschneiden. Es entstand die X-Form, das Andreaskreuz, das
schon sehr bald zur Schmuckform umgeprigt wurde und oft nicht mehr in
die Pfosten, sondern in die horizontalen Hélzer eingriff. Es wurde im
hiesigen Raum in der Regel der strengen und klaren Gliederung der Wan-
dung angepaBt, indem man die Kreuzesarme geschwungen fijhrte und den
Schnittpunkt der Kreuzesholzer durch entsprechende Zubeilung ihrer Mittel-
stiicke oder durch Einsetzen dekorativer Kleinhélzer betonte. Auf diese
Weise blieb es von der Auszier her maBvoll. Nicht selten fiigte man zu-
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sitzlich in das Gefach vier kurze Streben so ein, daB sie eine Raute um-
schlossen. Es entstand die Form des Andreaskreuzes, von der Raute
durchzogen, eine fiir unseren Raum typische Art der Gefachauszier und
-sicherung (26).

Es konnen im Berichtsraum auch wesentlich aufwendigere Gestaltungen des
Andreaskreuzes nachgewiesen werden. Dabei lassen sich Formen erkennen,
die von der Fiihrung der Kreuzesarme und der Gestaltung des Schnittpunk-
tes her von den beschriebenen insofern abweichen, als die Holzer mit be-
schnitzten, farblich abgesetzten Motiven oder mit auf- bzw. eingelegten
und ausgezierten Ring-und Kreisformen versehen sind (27). Uberdies kann
jene Art der Gefachauszier belegt werden, die von der Grundform her
wohl auf das Andreaskreuz zuriickgefiihrt werden kann, jedoch von Zierat
derart iiberlagert ist, daB die vermutbare Ausgangsform kaum noch her-
vortritt. Dabei sind oft nur die oberen und unteren Ansitze der Kreuzes-
holzer zu erkennen, alles andere wird von formenreicher Abwandlung und
Auszier iiberspielt.

b) Ferner bemerken wir ornamentierte Brettfiillungen. Dabei wurde
das Gefach meist mit zwei horizontal iibereinandergereihten Brettern aus-
gelegt. Die geplanten Formen ritzte man ein und sparte sie sodann aus.
Diese Technik ist heute kaum noch erkennbar, weil man bei jiingeren Re-
novierungen vielfach den Gefachputz bis an die Aussparung heranzog, so
daB jeweils nur das eingemittete Ausziermotiv sichtbar wurde (28).

c¢) Die einfachste Art der Gefachbelebung wurde mittels der geschweiften
kurzen Strebe erzielt. Hier bildeten sich zwei Variationen heraus: die
stark geschwungene und meist mit Schnitzereien versehene Strebe und die
ornamentlose, leicht geschweifte, nasenbesetzte, die H. PHLEPS "frinki-
sche Strebe'" nennt (29). In der Literatur werden diese Streben oft als
gekriimmte oder krumme Héolzer bezeichnet. Indessen sind sie, wie in
jlingster Zeit Abbruchbauten hiufig nachweisen, gerade zugebeilte Stiicke.
Die geplanten Formen wurden etwa 4 cm tief ausgespart und der Gefach-
putz bis an die Aussparung herangezogen. So erkldren sich auch die glei-
chen Formen bei paarig gestellten kurzen Streben, die anders kaum hiit-
ten erzielt werden konnen.

Bei den folgenden Uberlegungen zur rheinischen Beeinflussung der Gefach-
ausgestaltung ist eine gewisse Behutsamkeit geboten. Die oberhessische
Holzbauweise #uBerte sich - wie bereits erwidhnt wurde - in der strengen
und klaren Art der Holzfiihrung und damit der Wandaufteilung und in der
maBvollen Anwendung der Schmuckmittel, die Kraft und Klarheit des Fach-
werks in keiner Weise abschwicht. Der Absicht der rheinischen Zimmer-
leute entsprach es, wie im Einzelfall an der Gestaltung der dortigen

Form des "Mannes" erkennbar wurde, die Wandung stark zu gliedern

und zu beleben und moglichst keine grofien Leerflichen zu belassen.
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Man wird zunichst fragen miissen, welche Arten der genannten Gefachaus-
gestaltung sich von baulich-statischen Erwigungen herleiten lassen, inwie-
weit sie diesen Zweck an dem Wandungsteil, an dem sie verbaut wurden,
erfiillen konnen, in welchem MaBe ihre Umprigung zur Schmuckform vor-
genommen wurde und schlieBlich auch die Hiufigkeit ihrer Ausprégung an
der jeweiligen Wandung beriicksichtigen miissen.

Die Arten des Andreaskreuzes, die in der Anlage 3, 3 - 10 wiedergegeben
wurden, sind ilberwiegend stark ausgeprigte Zierstiicke, fiir die Formen
der Anlage 3, 11 und 12 gilt das in besonderem MaBe. Wo sie als Einzel-
stiicke in Briistungsfeldern verbaut wurden und die urspriingliche techni-
sche Bedeutung noch andeutungsweise erkennen lassen, sei es dahingestellt,
inwieweit hier rheinische Schmuckfreude einwirkte. Dort, wo sie keine
technische Funktion erfiillen, vor allem in Giebelfeldern, und da, wo sie
vielfdltig auftreten, ist rheinische Auszierfreude sicher bestimmend ge-
wesen.

Dies gilt auch fiir Gefache, die mit Brettfiillungen versehen sind. Die
Abb. 3 und 4 der Anlage 4 geben solche Motive aus Giebelfeldern wieder.
Die Abb. 1 und 2 zeigen Figuren in Gefachen einer Traufenwand. Sie
stehen von der Motivwahl her dem Sagengut des Rheines nahe und diirften
aus diesem Grund schon rheinische Beeinflussung ausdriicken.

Die geschweiften kurzen Streben der Abb. 5 und 6 der Anlage 4 sind ty-
pisch rheinisch. Sie entsprechen der Vorliebe der rheinischen Zimmer-
leute fiir gekriimmte Kleinformen und treten hédufig an Pfosten auf, die
ohnehin hinreichend gesichert sind; ferner kommen sie oft in Giebelfeldern
vor.

Von der Gefachauszier her moéchte man nach diesen Kriterien folgende
Hauser als rheinisch beeinflut bezeichnen:

Niederkleen, KreuzstraBe 20, 1620

6 Varianten des Andreaskreuzes, darunter 2 im Giebelfeld, mit ein-
gelegten Kreis- und Ringformen, Rosetten und vielfidltigen anderen floralen
Darstellungen sowie Herzen und Sechssternen.

4 ornamentierte Streben im Giebelfeld, jeweils paarig gestellt.

Niederkleen, Kreuzstrafe 22, 1620/30 (30)

2 Brettfiillungen an der straBenseitigen Traufenwand mit figiirlichen
Darstellungen (vermutlich Wassermann und Wasserfrau).

2 ornamentierte Streben an derselben Wand, paarig gestellt.

Lich, Kirchplatz 4, 1631 - 1632
4 nasenbesetzte Streben im Giebelfeld, jeweils paarig gestellt.

Langsdorf, Obergasse 15, 1663
2 Varianten des Andreaskreuzes im Obergescho der straBenseitigen
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Giebelwand mit Kreis- und Ringformen.
2 Brettfiillungen im Giebelfeld mit Ringformen.
2 nasenbesetzte Streben im Giebelfeld, paarig gestellt.

Oberkleen, Hauptstrafie 53, 1665

2 gleiche Andreaskreuze im Giebelfeld mit Auszier der Kreuzeshol-
zer durch Sechssterne und Dreifufl.

4 Brettfiilllungen im Giebelfeld mit Andreaskreuzen, von der Raute
durchzogen, ornamentiert mit unterschiedlichen floralen Motiven und Her-
zen,

Oberkleen, Marienbergstrafie 3, 1691
1 Brettfiillung mit floralem Motiv im Giebelfeld.
4 ornamentierte Streben im Giebelfeld, jeweils paarig gestellt.

Trais-Miinzenberg, RomerstraBe 13, 17. Jahrhundert
2 Varianten des Andreaskreuzes im Giebelfeld mit eingemitteten flo-
ralen Motiven.

Pohl -Gons, Pfarrgasse 14, 17. Jahrhundert
2 Varianten des Andreaskreuzes in Briistungsfeldern der straBensei-
tigen Giebelwand mit Ringformen mit eingelegten floralen Motiven.

Pohl -Gons, GieBener StraBe 5, 17. Jahrhundert
2 gleiche Andreaskreuze in Briistungsfeldern der straBenseitigen Gie-
belwand mit floralen Motiven.

Oberkleen, Hauptstrafle 45, 1702
2 unterschiedliche Brettfiillungen im Giebelfeld mit Herzen und orna-
mentierter Ringform mit eingemittetem griechischem Kreuz.

Eberstadt, Steinstrafie 3, 1703

2 gleiche Andreaskreuze in Briistungsfeldern der straBenseitigen Gie-
belwand, mit Rosetten ausgeziert.

1 Brettfiillung mit floraler Darstellung im Giebelfeld.

2 nasenbesetzte Streben im Giebelfeld, paarig gestellt.

Griinberg, Marktplatz, um 1740
2 Varianten des Andreaskreuzes an der vorderen Giebelwand mit flo-
ralen Darstellungen und ausgezierten Kreisformen.

Eberstadt, Pfaffenhof, 1698 (31)
6 nasenbesetzte Streben im ObergeschoB der vorderen Giebelseite,
7 in gleicher Ausfiihrung im Giebelfeld.

(Gefache an Fenstererkern wurden dabei nicht aufgenommen, da sie an
anderer Stelle besprochen wurden.)



291

4, Das Quergebilk

Es ist der Verband der horizontal verlaufenden Hélzer aus Schwelle,
Rahmholz und Fiillh6lzern, unterbrochen durch die Balkenkdpfe.

Im Rheinland wurden die Balkenkopfe vielfach durch vorgelegte, profilier-
te Holzer verdeckt. Im Zusammenspiel mit den ausgezierten Schwellen
und Rahmhélzern wirkte das Quergebidlk als breit angelegtes Band.

Im oberhessischen Raum war die Verdeckung der Balkenkdpfe nicht iiblich.
Bei jiingeren Renovierungen hat man sie vielfach verschalt, um sie vor
drohender Fiulnis zu schiitzen. Dadurch wurde das Quergebilk in seinem
Erscheinungsbild derart verédndert, daB es als Kriterium fiir rheinische
Einfliisse im hiesigen Raum nicht mehr herangezogen werden kann.

V. ZUR VERBREITUNG UND ZU DEN SCHWERPUNKTGEBIETEN

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB bei dem geringen noch erhalte-
nen Baubestand im hiesigen Raum feste Schliisse auf die Ausprigung und
Variationsbreite der einzelnen rheinischen Bau- und Auszierelemente ,wie
sie unter IV /1 - 3 besprochen wurden, kaum moglich sind. Das gilt auch
fiir Uberlegungen zur urspriinglichen Verbreitung. Dennoch zeichnen sich
gewisse Tendenzen ab:

Der am stidrksten erhaltene und sicher auch am hidufigsten iibernommene
Bauteil war der Fenstererker. H. WALBE und A. SPAMER haben fiir den
Berichtsraum eine Reihe inzwischen abgebrochener Erkerbauten im Bild
oder in der Beschreibung festgehalten (32). A. CARIUS gibt auf Bildtafeln
aus dem Jahre 1910, zu einer Zeit, als der Fachwerkbestand noch wesent-
lich umfangreicher war, nicht wenige charakteristische Briistungsfelder
wieder, die iltere Bauern im Gesprich mit dem Verfasser als Erkern
zugehorige Baudetails identifizierten (33).

Der Fenstererker hat sich nicht nur weit iber seinen Ursprungsraum hin-
aus verbreitet ; die heimischen Zimmermeister wuten ihn gediegen und
maBvoll auszuzieren und derart in das schlichte, strenge Wandungsbild
des oberhessischen Fachwerks einzupassen, daB man ihn kaum noch als
Fremdgut empfinden mochte. Nicht ohne Grund ist die friihere herkunfts-
weisende Bezeichnung "frinkischer Erker", die noch WALBE und RUMPF
gebrauchten, nicht mehr iblich.

Was zur Verbreitung des Erkers im hiesigen Raum mit grofer Wahr-
scheinlichkeit gilt, muB fiir die anderen rheinischen Auszierelemente weit-
gehend in Frage gestellt werden. Von den 152 Hdusern sind nur 4 mit
dem rheinischen "Mann" bzw. '"halben Mann" versehen (2,6 %). Die Ge-
fachbildung, besonders im Giebelfeld, nach rheinischer Art durch stark
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abgewandelte Formen des Andreaskreuzes, Brettfilllungen und kurze ge-
schweifte Streben bemerken wir an 13 Hiusern (8,5%).

Diese prozentuale Aufgliederung veranlaBt zur Uberbewertung insofern, als
sie jeweils die Anwendung nur eines bestimmten rheinischen Charakte-
ristikums an sonst meist einfach gefiigten oberhessischen Wandungen aus-
driickt. Fragt man nach den erhaltenen Bauten, deren Holzfiihrung und
Auszier vom Sockel bis zum First ganzheitlich rheinisch gestaltet wurden,
so belduft sich die Anzahl auf ein Objekt, das Haus Oberkleen, Hauptstra-
Be 45, aus dem Jahre 1702. Bezieht man die Hduser mit ein, die in we-
sentlichen Teilen rheinisch beeinfluft sind, so wird man noch die Bauten
Niederkleen, KreuzstraBe 20 (1620), und Oberkleen, HauptstraBe 53 (1665),
beriicksichtigen miissen ( zusammen 1,9 %). Sicher weist das darauf hin,
daB rheinische Holzfiihrung und Auszier sich im Berichtsraum nicht in
dem MaBe verbreiteten wie in anderen, vom Ursprungsraum gleich weit
entfernt liegenden Landschaften.

Welches sind die Griinde hierfiir ? Es wurde an anderer Stelle bereits
erwidhnt, daf die Auszierfreude vielfach vom Temperament der Menschen
bestimmt wird. Ob die oberhessische Mentalitit eine gewisse Abkehr von
rheinischen Einfliissen begiinstigte, sei dahingestellt. Sicher aber trugen
auch rein sachliche Griinde dazu bei. Rheinische Holzbauweise, die sich
nicht nur in der Uppigkeit der Auszier, sondern auch in der starken Be-
lebung der Wandung durch zusitzliche Holzer HuBert, erforderte einen
Mehrbedarf an Bauholz. Der Raum um GieBen bot vom Holzbestand her
die giinstigsten Voraussetzungen, da er im 16./17. Jahrhundert einen rei-
chen Eichenhochwaldbestand aufwies (34). Damit war jedoch die Menge
des Bauholzes nicht unbegrenzt, sondern durch Verordnungen der Jagd-
und Forstverwaltung und Cameralausschreibungen war das MaB der Zutei-
lung geregelt und diirfte im allgemeinen sehr niedrig gewesen sein (35).
Sicher haben diese Verordnungen der Verbreitung der rheinischen Bau-
weise im heimischen Raum entgegengewirkt.

Fachwerk hat sich im allgemeinen in jenen Landstrichen am lingsten er-
halten, deren landwirtschaftlicher Charakter am stirksten gewahrt blieb. Das
tritt fiir den Berichtsraum ganz deutlich in Erscheinung. Zentren eines
heute noch relativ reichhaltigen Fachwerkbestandes sind die agrarwirt-
schaftlich ausgeprigten Gebiete, nimlich das Iiittenberger Land und das
Tal der Wetter. Von den 152 erfaBten Bauten stehen allein 47 in den Ort-
schaften des alten Amtes Hiittenberg und 27 in der Wetterniederung (zu-
sammen 48,6 % ). Diese unterschiedliche Bestandsdichte erschwert Uber-
legungen zur Frage nach den urspriinglichen Schwerpunktgebieten. Doch
ist im Hiittenberg, besonders in den Dorfern des oberen Kleehachtales,
und im Land um die Wetter der Bestand rheinisch beeinfluiter Hiuser

in der Relation zu dem der anderen Landstriche derart erheblich, daB
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man diese beiden Landschaften als die im Berichtsraum wohl am stirksten
rheinisch beeinfluten bezeichnen mochte.

VI. WIE ERKLAREN SICH RHEINISCHE EINFLUSSE IN DER HEIMISCHEN
HOLZBAUWEISE ? - ZUR FRAGE NACH DEN ZIMMERMEISTERN

Fachwerkforschungen sind in Grenz- und Ubergangszonen besonders interes-
sant und auch betrieben worden, weil sich hier naturgemif stammesmiBi-
ge Eigenarten durchdringen, die sich auch in der Holzbaukunst ausdriicken
(36). Der Raum um GieBen ist nie eine solche UJbergangszone gewesen.
Dennoch wurden in begrenztem MaBe Fremdeinfliisse erkennbar. Wie ist
das zu erkldren ?

H. WALBE bemerkt, daB sich die Holzbauweise in ihrer Ausprédgung am
reinsten in den Gebirgen erhielt, widhrend die FluBtdler die Wege waren,
auf denen Einfliisse in andere Rdume vordrangen. Nach seinen Ausfiihrun-
gen gelangten rheinische Einfliisse durch die Tédler des Mains und der Lahn
und weiter durch die Seitentdler der Nidda, der Wetter, der Wieseck und
der Lumda nach Oberhessen (37). Sicher darf hier, wie aus Kap. V her-
vorging, das Kleebachtal erginzend genannt werden.

Rheinische Wandbildung setzt in der Einpassung der vielen Kleinhdlzer
andere Planungen und handwerkliche Gepflogenheiten voraus. Daraus stellt
sich zuniichst die Frage, ob bzw. inwieweit rheinische Zimmermeister

im Berichtsraum tétig waren. Eine 1971 beendete Untersuchung iiber Zim-
merleute, die in der Bliitezeit der Schmuckgestaltung, im 17. Jahrhundert
und in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, im Kreis Giefen ar-
beiteten, hat keine hier tédtigen Zimmerleute rheinischer Herkunft nach-
weisen konnen (38). R. NIKOLAUS erwidhnt zwar, das Stammler’sche Haus
in Griinberg, ein urspriinglich zum Antoniterkloster gehdrender Bau, sei
von einer rheinischen Bauhiitte erstellt worden, nennt aber weder Namen
noch Quellen (39). Wenn dieser Sachverhalt zutrifft, bleibt er dennoch von
der Themenstellung dieses Beitrages her belanglos, da das genannte Haus
zu einer Zeit entstand (um 1520), in der sich noch keine Unterschiede
zwischen oberhessischem und rheinischem Fachwerk herausgebildet hatten.

Die Meister, die im Berichtsraum arbeiteten, werden im wesentlichen
hier beheimatet gewesen sein, ihre rheinisch beeinfluften Bauten aus den
Eindriicken und Fertigkeiten erstellt worden sein, die sie auf ihren Wan-
derjahren erfuhren. Leider blieben die Zimmermeister weitgehend anonym.
Thre Hiuser weisen zwar iiberwiegend Inschriften auf; der Brauch, sich
darin als Ersteller zu nennen, war regional unterschiedlich und setzte
sich erst im 18. Jahrhundert stdrker durch.

Die folgenden Ausfiihrungen mdchten sich mit den Meistern, deren Namen
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iiberliefert sind, befassen, auf ihre Lebensdaten und - soweit vergleich-
bare Werkstiicke vorliegen - auf gewisse Arbeitsgepflogenheiten eingehen.
Die hierzu betriebenen Nachforschungen waren nicht besonders ergiebig.
Es erwies sich, daB die Eintragungen in den spérlich vorhandenen Zunft-
biichern der Zimmerer meist mit dem 18, Jahrhundert einsetzen und auch
die der Kirchenbiicher oft nicht bis in die Zeit vor 1700 zuriickgehen und
unvollsténdig sind.

Heinrich Dornmann ( auch Henrich Dormann geschrieben)

Von ihm gingen sicher starke Impulse rheinischer Auszier aus, wenn auch
seine Arbeiten, wie jiingere Forschungen nahelegen, etwas eingeschrinkt
werden miissen. Volksiiberlieferung und Literatur fiihren folgende Bauten
auf ihn zuriick: Niederkleen, KreuzstraBe 20 (1620), KreuzstraBe 22 (1620/
30), BurgstraBe 24 (1618), Oberkleen, HauptstraBe 53 (1665) und Nieder-
kleen, KreuzstraBe 20, Scheune, (1671) (40). Die drei zuerst genannten
habe er fiir seine drei Tochter erstellt, Die Tatsache, daB die Erbauungs-
zeiten zwischen dem friihest und dem jiingst datierten Haus iiber ein halbes
Jahrhundert auseinanderliegen, 14Bt es bedenklich erscheinen, daB sie von
derselben Hand erstellt worden sein sollen. Zur Kldrung dieses Sachver-
haltes war bislang nichts bekannt. A. CARIUS bemerkt: "Heinrich Dorn-
mann, im Kirchenbuch nicht aufzufinden' (41). Der inzwischen verstorbe-
ne Besitzer des Hauses KreuzstraBe 20, Wilhelm Schupp, gestattete dem
Verfasser freundlicherweise Einsichtnahme in die in seinem Besitz be-
findliche Haus- und Familienchronik. Darin heit es: '""Derselbe ( Anm.:
gemeint ist Heinrich Dornmann) war, wie in unserem alten Kirchenbuch
ersichtlich ist, Zimmermeister und ist hier im Jahre 1710 verstorben

im Alter von 77 Jahren " (42). Nach diesen Angaben kann H.Dornmann
weder der Erbauer des genannten Hauses, dessen Inschrift als Chrono-
stichon eindeutig als Baujahr 1620 angibt, noch der Hiuser KreuzstrafBe

22 und Burgstrafe 24 gewesen sein. Hinzu kommt ein Weiteres: Die drei
Téchter, fiir die er sie errichtet haben soll, wurden 1684, 1688 und 1694
getraut (43).

D. CLASSEN weist an Hand von 63 Zimmermeisternamen im Hiittenberg
nach, daB das Zimmermannshandwerk in vielen Fillen durch Generationen
hindurch in ununterbrochener Folge vom Vater auf den Sohn iiberging (44).
Seine Aufzeichnungen beginnen mit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Der
Name Dornmann ist darin verstindlicherweise nicht erwidhnt, weil aus den
obengenannten Lebensdaten hervorgeht, daB er keinen minnlichen Nachfol-
ger hatte. Es ist jedoch nicht auszuschliefen, daf die Dornmanns vor
1710 einem solchen Zimmermannsgeschlecht angehorten und ein Vorfahre
von Heinrich Dornmann der Erbauer gewesen sein kann. Diesbeziigliche
Nachfragen beim Pfarramt in Niederkleen erbrachten keine Hinweise, da
die Eintragungen im Kirchenbuch nicht bis in diese Zeit zuriickgehen (45).
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Mit Sicherheit aber erbaute Heinrich Dornmann das reprisentative Fach-
werkhaus in Oberkleen aus dem Jahre 1665 und die unter Denkmalschutz
stehende Scheune von 1671. Diese beiden Bauten sind durch ihre unter-
schiedliche Zweckbestimmtheit nur bedingt vergleichbar; sie weisen {iber-
einstimmend ausfiihrliche Inschriften verschiedenen Inhaltes (religiose In-
schrift, Jes. 5/8 - Segensinschrift), die Auszier des Quergebilks durch
Zahnschnitte und auch baulich unbegriindete Andreaskreuze auf.

Johannes und Caspar Rodth

Das Nieder-Bessinger Kirchenbuch nennt Johannes Rodth, geb. 1610, gest.
1692, und als seinen Sohn Caspar Rodth, gest. 1698 (46). Sie werden die
Erbauer des rheinisch beeinfluten Hauses Nieder-Bessingen, Langsdorfer
Strafe 3, aus dem Jahre 1677 gewesen sein. Johannes Rodth wird in der
Inschrift am Quergebilk zweimal genannt ( s.Anlage 1). Dabei diirfte
HERR Meister gleichzusetzen sein; die Formulierung VNSER ALLER VON
NIDERN BESINGEN kann als besondere Hervorhebung dafiir verstanden
werden, daB Johannes Rodth vermutlich der erste in Nieder-Bessingen
ortsansidssige Zimmermeister nach dem Dreifligjihrigen Krieg war. Die
zuvor erbauten, nachweisbaren Hduser gehen auf Zimmerleute aus Grofen-
Buseck zuriick.

Ein 1670 datiertes Haus in Nieder-Bessingen nennt in der Inschrift Johan-
nes Rodth als Erbauer. Die beiden Hiuser weisen iibereinstimmende Holz~
fiihrung auf, unterscheiden sich jedoch in der Auszier.

Henrich Rodt

In Langsdorf sind mehrere Hiuser aus der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts erhalten; nur das 1663 von Henrich Rodt in der Obergasse er-
stellte rheinisch beeinfluBte Haus ist mitdem Namen des Zimmermannes
versehen. Wahrscheinlich errichtete derselbe Meister dort ein weiteres,
1675 datiertes Haus, das lediglich im Ober- und Giebelgeschof8 in Fach-
werk erhalten ist. Es gleicht sowohl in der Holzfilhrung als auch in der
Verdeckung der Balkenkodpfe nach rheinischer Art, die aus der Ursprungs-
zeit stammen diirfte, dem 1663 erbauten; in der Auszier weicht es ab.
Henrich Rodt wird im Langsdorfer Kirchenarchiv genannt, und zwar im
Geschlechterbuch und im Kirchenbuch. Er war ortsanséssig. Ndheres war
nicht zu erfahren (47).

Henrich Grieb ( in der Inschrift Henrich Griw)

Zwei nicht vergleichbare Arbeiten von ihm sind erhalten. 1707 erstellte
er das Haus Gambach, HauptstraBe 4, und 1710 den Glockenstuhl der dor-
tigen evangelischen Pfarrkirche. Es liegt nahe, daf er ein Sohn des Jo-
hann Conrad Grieb, des Erbleihpiichters der unweit von Gambach an der
Wetter gelegenen Kreuzmiihle war (48).
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W. Lind

Der Zimmermeister des Hauses Hessengasse 5 in Muschenheim war laut
Inschrift am Quergebilk ortsansidssig. Vergleichbare Werkstiicke von ihm
sind nicht bekannt., Der Name Lind wird in Zunftbiichern der Grafschaft
Laubach nach 1800 ofters erwihnt: Fiir Lardenbach sind ein Schreiner-
meister und ein Kiifermeister Lind belegt, fiir Gonterskirchen ein Drechs-
lermeister Peter Lind und ein Schneidermeister Heinrich Lind (49). Ob
diese Handwerker der Ahnenreihe des Zimmermeisters W. Lind angehoren,
bleibt ungewifl.

Iohan Robert Mulch

Auf ihn gehen die Hiuser Eberstadt, Steinstrafe 3, und Gambach, Haupt-
straBe 8, aus den Jahren 1703 und 1705 zuriick. Mit grofer Wahrschein-
lichkeit erstellte er auch den undatierten Bau in Eberstadt, SteinstraBe 7.
Diese drei Hiuser weisen iibereinstimmende Holzfiihrung, die gleiche Aus-
zier der Fiillhdlzer mit Perlbindern und einen weitgehend angeglichenen
Eckstinderschmuck auf. An den beiden zuerst genannten Fachwerkhiusern
gestaltete Mulch sowohl in der Form als auch in den Mafen sich sehr
stark #hnelnde Rosetten in Briistungsfeldern. Die Briistungsgefache des

fiir seine Arbeit nicht sicher belegten Hauses wurden in jiingerer Zeit aus-
gemauert. Renovierungen dieser Art nahm man vielfach bei Holzfiulnis
vor, so daB hier die urspriingliche Gefachauszier zu vermuten war. Nach-
fragen bei #lteren ortskundigen Landleuten bestitigten nicht nur dies, son-
dern lassen auf die frilhere Gefachausgestaltung durch Rosetten schliefien.

Es konnten bisher im Fachwerk des Kreises GieBen keine Anzeichen da-
fiir gefunden werden, daB die Meister einen gewissen Eigenformenschatz
an Ausziermotiven besafen, der an anderen von ihnen erstellten Hiusern
wiederkehrte (50). Fiir den erweiterten Berichtsraum muB dies einge-
schrinkt werden. E.O. HOFMANN erinnert an einen im nordhessischen
Raum t#tigen Zimmermeister, der nach seinem typischen Ausziermotiv
"Margeritenmeister" genannt wurde (51). In Anlehnung daran darf man
Iohan Robert Mulch sicher als '"Rosettenmeister'" bezeichnen.

Nach Auskunft des Pfarramtes war ein Johannes Mulch in Eberstadt ver-
heiratet und starb dort im Jahre 1761. Weitere Eintragungen liegen nicht
vor (52). Ob der beurkundete Johannes Mulch der Zimmermeister dieser
Hiuser war, ist von der Datierung her sehr fraglich. Vermutlich stammte
er weder aus Eberstadt noch aus Gambach (53).

Iohan Peter Riter und Tobieas Mill

Sie werden als die Erbauer des schonsten Hauses in Eberstadt, Arnsbur-
ger StraBe 9, aus dem Jahre 1696 genannt. Iohan Peter Riter erstellte
dort nachweislich im Mirz desselben Jahres ein Haus in der Butzbacher
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StraBe, das ebenfalls traufseitig zur StraBe steht, aber bar jedes Schmuk-
kes ist.

Nach Mitteilung des dortigen Pfarramtes kommen die Namen beider im
Kirchenbuch nicht vor (54). Wahrscheinlich waren diese Zimmermeister
nicht ortsansissig.

Johann Henrich Almnredter (55)

Er ist der Zimmermeister des rheinisch beeinfluften Hauses in Trais-
Miinzenberg, Romerstrafe 13, aus dem 17. Jahrhundert. Laut Inschrift
war er in Obbornhofen ansissig. Nachfragen zu seinen Lebensdaten blie-
ben leider ergebnislos.

Der Volksmund fithrt auf J.H. Almnredter ein Haus in Obbornhofen zuriick,
ohne seinen dortigen Standort zu kennen. Diese Uberlieferung diirfte zu-
treffen und bezieht sich wahrscheinlich auf einen unweit des Rathauses
stehenden Bau, dessen Wandungen mit Ausnahme der Eckstinder im Ober-
geschoB verputzt sind. Der Schmuck an den Stdndern gleicht in wesentli-
chen Teilen dem des Hauses in Trais-Miinzenberg und enthdlt als charak-
teristisches Ausziermotiv eine sehr eigenwillig gestaltete florale Darstel-
lung. Dabei wird der stark geschwungene Stengel von einer schwer be-
stimmbaren, iiberdimensionalen Bliite gekront, deren zungenférmigen Blii-
tenbliitter einen traubenartigen Samenstand umschliefen. Die Ecksténder-
auszier beider Hiuser wird durch ein in mittlerer Hohe horizontal ver-
laufendes, breites Band unterbrochen. Bemerkenswert an beiden Hidusern
ist ferner die Nachbildung von Tieren.

Friedrich Schmit und Johan Falendin Schmit (56)

Bedauerlicherweise blieben die Nachfragen zu den Zimmermeistern der
Hiuser Oberkleen, MarienbergstraBe 3 und HauptstraBe 45,aus den Jahren
1691 und 1702 ergebnislos. Die einzige Auskunft zu dem Zimmermeister
des jiingeren Hauses gibt die Inschrift. Darin bezeichnet sich der Erbau-
er als INWOHNER ZV OBERCLEN.
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VII. DIE BAUDATEN DER RHEINISCH BEEINFLUSSTEN FACHWERK-

HAUSER

Ort Alter Zimmermeister Bauherr

Niederkleen 1620 unbek., unbek.

KreuzstraBe 20

Niederkleen 1620/30 unbek. unbek.

Kreuzstrafle 22 (57)

Lich 1630 unbek. Hanes Lohr

Oberstadt 18

Lich 1631-32 unbek. Jakob Textor

Kirchplatz 4

Langsdorf 1663 Henrich Rodt Christoph Hor u.

Obergasse 15 Ernst Georg
Kanngieser

Oberkleen 1665 Heinrich Dornmann Christophel

Hauptstrafe 53 Reuhl

Nieder-Bessingen 1677 Caspar Rodth Caspar Walther

Langsdorfer Str.3 Johannes Rodt

Oberkleen 1691 Friedrich Schmit Iohann Andreas

Marienbergstr. 3 Jung

Eberstadt 1696 Iohan Peter Riter Thilman Bus

Arnsbhurger Str. 9 u. Tobieas Mill

Lollar 1696 unbek. unbek.

GieBener Str. 5

Eberstadt 1698 unbek. D.Robert Kolb

Pfaffenhof

Allendorf 17. Jh. unbek. unbek .

Obergasse 5

Pohl -Gons 17.Jh. unbek. unbek.

GieBener Str. 5

Pohl -Gons 17.Jh. unbek. unbek.

Pfarrgasse 14

Lich 17. Jh. unbek. unhek.

Schlofligasse 8
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Ort Alter Zimmermeister Bauherr
Trais-Miinzenberg 17.Jh. Johann Henrich unbek.
Romerstrafie 13 (58) Almnredter

Muschenheim 17. Jh. W.Lind unbek.
Hessengasse 5

Oberkleen 1702 Johan Falendin Iohan Melcher
HauptstraBle 45 Schmit (59) Olemodz
Eberstadt 1703 Iohan Robert Mulch Caspar Gerlachen
Steinstrafie 3

Gambach 1704 unbek. unbek.
HauptstraBe 32

Gambach 1705 Iohan Robert Mulch Tobias Miller
HauptstraBie 8

Gambach 1707 Henrich Grieb unbek.
HauptstraBe 4

Griinberg um 1740 unbek. unbek.
Marktplatz

Dornholzhausen um 1750 unbek. unbek.

Hohl 2
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ANMERKUNGEN

1)

2)

3)

1)

5)

6)

7)

BICKELL, L.: Hessische Holzbauten - HELM, R.: Das Bauernhaus

in Franken - Ders.: Das Biirgerhaus in Nordhessen - SCHAFER, C.:
Deutsche Holzbaukunst. Die Grundlagen der deutschen Holzbauweisen
in ihrer konstruktiven und formalen Folge - Ders.: Die Holzarchitek-
tur Deutschlands vom 14, - 18, Jahrhundert - WALBE, H.: Das hes-
sisch-friankische Fachwerk - WINTER, H.: Das hessisch-frédnkische
Fachwerk, die grofe Leistung im deutschen Holzbau des ausgehenden
Mittelalters - Ders.: Mittelalterliche Fachwerkbauten in Hessen -
Ders.: Das Biirgerhaus in Oberhessen - Ders.: Die #ltesten Hausge-
riiste in Siidhessen - Ders.: Das Biirgerhaus zwischen Rhein, Main
und Neckar,

H.WALBE (Das hessisch-frinkische Fachwerk, Kap. Stammesunter-
schiede) und H. WINTER (Das Biirgerhaus in Oberhessen, Kap. Auf-
gabe und Begrenzung) weisen darauf hin.

Die erfafiten Hduser aus dem Hiittenberger Raum sind in dem Beitrag
des Verfassers 'Zimmermannskunst im Hiittenberg'" in Kurzbeschrei-
bungen angefiihrt, die des Kreises Gieflen werden in seiner Schrift
"Das Fachwerk im Kreis GieBen bis um 1750 in seinen #duBleren Merk-
malen'" genannt.

Die dltere Literatur erkldrt die Anwendung nicht weniger Schmuckmo-
tive an volkstiimlichem Sachgut, besonders der Schnitzereien, aus ih-
rem Symbolgehalt (u.a. RUMPF, H.: Eine deutsche Bauernkunst, Kap.
Symbolformen und Symboldenken - CARIUS, A.: Ornamentik am ober-
hessischen Bauernhause, Kap. Symbolische Motive - CLASSEN, D.:
Das oberhessische Hoftor, Kap. Die Bedeutung der Sinnbilder-
HANFTMANN, B.: Hessische Holzbauten ), die jiingere verneint sie
grofiteils (u.a. DENEKE, B.: Bauernmobel - WEBER-KELLERMANN,
I. und STOLLE, W.: Volksleben in Hessen 1970). Daher wird auf
diesen umstrittenen Sachverhalt hier nicht eingegangen.

H. WALBE (Die Kunstdenkmiler in Hessen, Kreis Giefien und : Das
hessisch-frinkische Fachwerk) sowie H.F, HEYMANN (Das Haus im
Hegerich, Volk und Scholle) besprechen dieses Haus eingehend.

Die #ltere Literatur bezeichnet das den Winkel zwischen Bundpfosten
und Réhm sichernde Dreieckholz oft als Knagge, die jiingere als
Winkelband zur hesseren Unterscheidung von den Knaggen an Geschof3-
vorspriingen. Diese Arbeit gebraucht den jiingeren Terminus.

Der stirkere Bestand gilt vor allem fiir dorfliche Siedlungen, die in
der Regel unter den Verwiistungen des DreiBigjahrigen Krieges mehr
zu leiden hatten als die befestigten Stddte. Daraus ergab sich dort in
besonderem MaBe die Notwendigkeit des Wiederaufbaues, wihrend in
derselben Zeit in den Stddten die BaumaBnahmen mitunter stagnierten.
Laubach z.B. weist heute mehr Fachwerkbauten aus der Zeit vor
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dem DreiBigjdhrigen Krieg auf als aus der 2, Hilfte des 17. Jahr-
hunderts.

Die Tulpe kam erst 1599 nach Europa und geht wahrscheinlich auf die
Lilie zuriick. Es ist daher fraglich, inwieweit die Zimmerleute bei
dem damals wohl schleppenden InformationsfluB diese florale Darstel~
lung als Lilie oder als Tulpe ansprachen.

WALBE, H.: Das hessisch-friankische Fachwerk, S. 399.

Die #ltere Literatur bezeichnet dieses florale Motiv, das in vielen
Bereichen der Volkskunst gestaltet wurde, als '""Lebensbaum im GefidR"
und erkldrt seinen Gebrauch aus dem Wissen um seinen Symbolgehalt,
Aus dem in Anm. 4 erwidhnten Grund wird hier diese florale Darstel-
lung, die noch Ofters zu erwihnen sein wird, in der beschreibenden,
nicht in der deutenden Formulierung genannt,

Die Inschrift wurde wahrscheinlich bei einer jiingeren Renovierung
nicht stilrein nachgezogen. U schrieb man bis in die ersten Jahrzehn-
te des 18. Jahrhunderts als V. Das fehlerhafte Latein (NOSS statt
NOS) kann urspriinglich sein, denn viele Inschriften in lateinischer
Sprache an Fachwerkhdusern sind sprachlich unrein.

Das dominierende Schmuckmotiv an diesem Haus ist das Herz und
fiilhrte zur volkstiimlichen Bezeichnung '"Herzenhaus'". Der Dornholz-
hausener Heimatdichter Wilhelm REUTER hat diesen Bau in seinem
Roman '"Das gemarterte Haus" zum Schauplatz seiner- Milieuschilde-
rung um die letzte Jahrhundertwende gemacht.

Zur Altershestimmung s. Anm. 58.

Zur Wiedergabe der Imschrift s. Anm, 11.

WALBE, H.: Das hessisch-fridnkische Fachwerk, Abb. 586.
KRAUSCH, H.: Hiduser, Tore und Handpforten in Gambach, Hess.
Heimat, Beil. d.GieBener Allgem. 1963/9.

Ahnliche Tierdarstellungen und Wiedergaben von exotisch anmutenden
Wesen befinden sich auch an den Eckstindern dieses Hauses und sind
kein Einzelfall in der Volkskunst. Vgl. dazu die Figuren am ehema-
ligen "Wildemannshaus' in Laubach. Sie befinden sich jetzt an dem
an derselben Stelle errichteten Neubau.

Dieser Bauteil erforderte sicher einen erhdhten Arbeitsaufwand, den
man gern im Verhidltnis zu seinen Kosten sehen mochte. A.HOCK
(Bau und Kosten eines dorflichen Fachwerkhauses, Hess. Blitter fiir
Volkskunde 1964/55 ) wertete eine Baurechnung aus dem Jahre 1799
aus. Sie bezieht sich auf ein Haus, das fiir diesen Berichtsraum und
die Zeit keinen Hinweis geben kann.

Wenn man erwigt, daB ein groBer Teil der erfaBten Erker Zweizonen-
hiduser ziert, also Hiuser von mittleren Bauern und Kleinbauern, so
spricht das fiir die These von K. RUMPF ( Bauernmobel - Oberhes-
sische Schrinke, Hess. Blitter fiir Volkskunde 1968/59), daB Armut
und Wohlhabenheit keine hinreichenden Kriterien fiir volkskiinstleri-
sches Gestalten sind.
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20)
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23)

24)

25)

26)

27)

28)
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32)
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34)

35)

WALBE, H.: Das hessisch-friinkische Fachwerk, Abb. 552 und 336.
Die in unserem Raum iibliche Bezeichnung "wilder Mann'" ist wahr-
scheinlich erst sp#t entstanden und vom Volksmund geprigt worden.
Die idltere Literatur (z.B. SCHAFER) kennt sie nicht.

Bei der zeichnerischen Wiedergabe der Formen des oberhessischen
"Mannes" wurden die Riegel nicht beriicksichtigt, da sie in unter-
schiedlicher Hohe verlaufen, mitunter auch fehlen konnen.
NACHTIGALL, H.: Das Fachwerk im Kreis Giefen bis um 1750 in
seinen duBeren Merkmalen.

0. SCHMOLITZKY (Zur Problematik des '""Hessenmannes', Hess.Hei-
mat 1973/3) untersuchte die vielfdltigen Formen des '""Mannes" im
hessisch-frinkischen Fachwerk und leitet Vorschlige zur Begriffs-
konkretisierung ein.

Die Wandungen des Hauses waren lange Zeit verputzt. Bei der Re-
staurierung wurde das gesamte Holzwerk verbrettert, so daB nicht
mit Sicherheit gesagt werden kann, inwieweit man die Verbretterung
den urspriinglichen Formen anglich.

Es lassen sich noch zwei weitere Arten der Gefachausgestaltung nach-
weisen, die hier nicht beriicksichtigt werden, weil sie als Kriterien
fiir rheinische Einfliisse belanglos sind, und zwar die Rautenbildung
aus Winkelbindern und aus kurzen Streben.

Untersuchungen im Hiittenberger Raum ergaben, daB dort das Andreas-
kreuz, von der Raute durchzogen, sehr wahrscheinlich héufiger ge-
staltet wurde als das einfache Andreaskreuz. H.NACHTIGALL: Zim-
mermannskunst im Hiittenberg.

Die farbliche Behandlung wird hier nicht besprochen, da der heutige
Anstrich auf jiingere Renovierungen zuriickgeht und iiber die urspriing-
lichen Tonwerte nur vage Aussagen gemacht werden kénnen.

Diese urspriingliche Technik geht aus den Bildtafeln bei A.CARIUS
(Ornamentik am oberhessischen Bauernhause) deutlich hervor.
PHLEPS, H.: Deutsche Fachwerkbauten, S. 11.

Zur Altersbestimmung s. Anm. 57.

S. Anm. 24.

WALBE, H.: Die Kunstdenkmiler in Hessen, Kreis GieBen - Ders.:
Das hessisch-frinkische Fachwerk - SPAMER, A.: Hessische Volks-
kunst.

CARIUS, A.: Ornamentik am oberhessischen Bauernhause, Tafel 3
und 4.

HESMER, H.: Die heutige Bewaldung Deutschlands. Danach zog ein
breiter Eichenhochwaldgiirtel von der Westabdachung des Vogelsber-
ges durch die Wetterau zum Taunus hin, durchmaB also einen be-
trichtlichen Teil des Berichtsraumes.

HESSISCHE LANDESVERORDNUNGEN, Band 1 - s. auch HELM, R.:
[lessische Bauern- und Biirgerhduser. Der Einfluf der Landesordnun-
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gen auf das Bauwesen. L. ZIMMERMANN (Forstschutz und Bauordnun-
gen zur Bliitezeit des hessischen Fachwerkbaues) fiihrt folgende Mate-
rialbewilligung an: fiir das Wohnhaus 20 Stiick Eiche, fiir die Scheune
15 und fiir den Stall 5 Stiick Eiche. Wahrscheinlich ist Stiick mit
Stamm gleichzusetzen.

H. LEHRKE (Das niedersédchsische Bauernhaus in Waldeck) betrieb
solche Untersuchungen fiir das Bauernhaus im Grenzgebiet zwischen
niedersidchsischer und hessisch-~frinkischer Bauweise.

WALBE, H.: Das hessisch-frinkische Fachwerk, Kap. Rheinische Ein-
fliisse.

NACHTIGALL, H.: Das Fachwerk im Kreis Gieflen bis um 1750 in
seinen duBeren Merkmalen.

NIKOLAUS, R.: Das Antoniterkloster in Griinberg, Hess. Heimat,
Beil, d. GieBener Allgem. 1965/4.

HOFMANN, Ph.: Lang-Gons, ein Dorfbuch aus dem Hiittenberg.
CARIUS, A.: Ornamentik am oberhessischen Bauernhause, S. 19.
Haus- und Familienchronik des Ohlyschen Hauses, aufgezeichnet von
Johannes Ohly.

Die Angaben aus dem Niederkleener Kirchenbuch besorgte Frau A.
GOBEL, Niederkleen.

CLASSEN, D.: Das oberhessische Hoftor, Hess. Blitter fiir Volks-
kunde 1942/XL.

Mitteilung von Pfarrer KASNER, Niederkleen.

Die Daten aus dem Nieder-Bessinger Kirchenbuch teilte der Vors. der
Hessischen-familiengeschichtlichen Vereinigung W. ACKERMANN dem
Verfasser mit.

Mitteilung von Dekan SCHLOSSER, Hungen. Da die Pfarrstelle in
Langsdorf lingere Zeit verwaist war, konnten keine niheren Angaben
eingeholt werden.

KRAUSCH, H.: Hiuser, Tore und Handpforten in Gambach, Hess.
Heimat, Beil. d.GieBener Allgem. 1963/9.

Mitteilung von W. BECHER, Laubach. Aus den Zunftbiichern der Graf-
schaft Laubach,

NACHTIGALL, H.: Das Fachwerk im Kreis Gieflen bis um 1750 in
seinen #duBeren Merkmalen, Kap. Zimmermeister und Bauherren.
HOFMANN, E,O.: Fachwerkbauten im nordlichen Hessen, S. 61, Hess.
Heimat 1970/2,3.

Mitteilung von Pfarrer HUDEL, Eberstadt.

H. KNODT (Gambacher Hausmarken 1640 - 1768, Volk und Scholle
1951) fiihrt ilber 400 Gambacher Marken und die Namen ihrer Triger
an. Dabei kommt der Name Mulch nicht vor.

s. Anm. 52.

s. Anm. 58.

s. Anm. 59.



304

57)

58)

59)

Nach Angaben von Gewé#hrsleuten soll frither iiber der Tiir eine Jahres-
zahl angebracht gewesen sein. A. CARIUS (Ornamentik am oberhessi-
schen Bauernhaus, Blatt 11) gibt die beiden Eckstidnder des Hauses in
getrennten Zeichnungen wieder und datiert sie in die Jahre 1620 und
1630. Sicher liegt bei einer Angabe ein Druckfehler vor, wihrend die
andere das Jahr der Erbauung sein diirfte.

Nach Aussage der Besitzerin, Frau JUNG, wurde die Inschrift bei
der letzten Renovierung unrichtig nachgezogen, so daB der Name des
Zimmermeisters eventuell entstellt wiedergegeben worden ist. Er
konnte auch Allredter oder Almenrdther lauten, da diese Namen in
Archivalien des Berichtsraumes aus dem 17. Jahrhundert ofters ge-
nannt werden (Auszug aus den Zunftbiichern der Grafschaft Laubach,
Verzeichnis der Leinweber von 1631 - Gambacher Hausmarken von
1659). Ebenfalls soll die Angabe des Baujahres (1690) fehlerhaft sein.
Die Uberlieferung, das Haus datiere aus dem Jahre 1553, diirfte aus
mehreren Griinden unwahrscheinlich sein. Die Eckstiinder im Erdge-
schoB stehen nicht auf der Schwelle, sondern unmittelbar auf dem
Sockel. Das spricht fiir die Erbauung in den ersten Jahrzehnten des
17. Jahrhunderts.

A. SPAMER (Hessische Volkskunst) gibt den Namen des Zimmermei-
sters als Johan Valendin Scheid wieder. Moglicherweise ist bei einer
Renovierung der Inschrift der Name unrichtig wiedergegeben worden.
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Fiir Mitteilungen und Ausziige aus Archivalien danke ich :

Frau A. Gobel, Niederkleen

Herrn Pfarrer Kasner, Niederkleen

Herrn Dekan Schlésser, Hungen

Herrn Pfarrer Hudel, Eberstadt

Herrn Dipl. -Ing. W. Ackermann, Darmstadt
Herrn W. Becher, Laubach



Ort:
Zeit:

Bauh.:

ZM:

Inschr.:

St.

Baul.

Merkm.:

Zicral:

Lit.:

FAnrlage 1

N.-Bessingen, Langsdorfer Str. 3

1677

Caspar Walther
Caspar Rodth, Johanes Rodt

B H CASPAR WALTHER

M CASPAR RODTH VND JOHANES RODT DER HERR
VND JOHANES RODT DER VNSER ALLER VON
NIDERN BESINGEN

AM 5 TAG DECEMBER ANNO 1677

Giebelseitig zur Strafle stehendes zweigeschossiges,
im Ober- und im Dachgeschofl in Fachwerk erhaltenes
baduerliches Zweizonenhaus.

Einfache Holzfiihrung nach oberhessischer Art; auf-
fallend starke Pfosten und krumme Streben zu den
Eckstidndern im Obergeschofl und zum "Mann" im Dach-
geschoB. Vierteiliger, inzwischen umgestalteter
Fenstererker an der vorderen Giebelseite. Zwei ab-
gewandelte Andreaskreuze in den mittleren Briistungs-
feldern des Erkers; Andreaskreuz, von der Raute
durchzogen, im Giebelfeld.

Quergebidlk an der Traufseite nur teilweise sichtbar.

Reiche Schnitzereien an den Eckstidndern (florale
Motive, Perlband, Schuppenband mit eingearbeitetem
Schreckkopf), ferner an den Erkerpfosten und Riegeln
(f1orale Darstellungen). Erkergesims profiliert.

HEUSOIIN, K.: Zcugen der Wiederaufbauzeit in Nieder-
Bessingen, Hessen in Wort und Bild, Gieflen 1952/9
NACHTIGALL, H.: Schmuck an Fachwerkholzern im Kreis
Gieflen, GieBen 1969

(ACKERMAN?, W.: schriftl, Mitt. an den Verf. v.
25t



Ariage 2

Jormenr des ,JVlanrnres’im Raume Giefler

1. Oberhessischer ,Manrr’ - allgemeir iblicke Former;
a urd b vorhkerrsckerd

2. Rkeinischer ,Manr " u.  halber Manrn” - rur im
Kilerberg w. in der Wekllerau ir nreriger Faller mack-
weisbar




HAnrlage 3

Former des Ardreaskreuzes im
Raume Giefer

7: Grunrdform 2: Oberhessische Abrvardlurgsform
3-72: Rieimisck beeirflufle Former

3.

70. Folal-GSrs 17 Ja. 2. Viederkleen 1620



HArlage #

Gefaclaschmuck ar rikeirisch beeir -
fluBlema Fackrrerk im Raume Giefler

3 Oberkleer 71702 4

& WViederklcer, 7697 o



Climbach, 17. Jh.

Schlichtes, kraftvolles
oberhessisches Fachwerk



Giebelwandaus-
schnitt mit zwei-
teiligem Fenster-
erker am Vorbau

Niederkleen, 1620

Reich ausgeziertes
rheinisches Fachwerk




Lich, 1631/32

Oberhessische Holzfiihrung
mit sechsteiligen Fenster-

erkern in den Obergeschos-
sen

Ausschnitt aus einem sechsteiligen Fenstererker
mit den Hauswappen des Erbauerehepaares



Trais-Miinzenberg, 17. Jh,

Oberhessische Holzfiihrung,
im ErdgeschoB durch schwache
Holzer erneuert, mit rheini-
schen Auszierdetails

LEE
llnj%uﬂ:\

Zweiteiliger Fenstererker



Oberkleen, 1691

Kraftvolle oberhessiche Holzfiihrung, zweiteiliger
Fenstererker an der Traufenwand, vierteiliger Erker
und kurze rheinische Streben an der Giebelseite



Oberkleen, 1665

Oberhessische Wandbildung
im Obergeschofl,
rheinische Auszierfreude
im Giebelfeld

Oberkleen, 1702

ganzheitlich rheinisch
gestaltetes Fachwerkhaus






