50 Jahre Elefantenklo: ein Gie3ener Wahrzeichen
veriandert sein Gesicht
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1. Einleitung

50 Jahre Elefantenklo in GieBlen: Am 28. September 1968 wurde dieses unum-
strittene Wahrzeichen der Stadt — urspriinglicher offizieller Name: ,,Fullginger-
plattform am Selterstor* — feierlich er6ffnet. Sie ist ein Beispiel des grolmalstib-
lichen Stidtebaus der Spitmoderne, der sich am Leitbild der autogerechten Stadt
orientierte, einer Periode in Architektur und Stidtebau, die in Deutschland etwa
zwischen 1960 und 1975 angesetzt wird. Als kennzeichnend fir diesen Zeitraum
gilt gemeinhin ein ausgesprochener ,,Bauwirtschafts-Funktionalismus“: Vor dem
Hintergrund anhaltend hoher wirtschaftlicher Wachstumsraten wurden damals bis
dahin nicht vorstellbare GroBstrukturen geplant und Bauvolumina neuer Dimen-
sionen realisiert. Im avantgardistischen Vokabular des zuweilen als ,,Betonbruta-
lismus® bezeichneten Architekturverstindnisses der 60er Jahre standen die bau-
technische Struktur, der 6konomische Funktionswert und die Nutzungsanalyse im
Vordergrund. Gerade auch im Kontrast zu den ,,heiteren® 50er Jahren dominierten
jetzt ,unbunte® Farben; der Sichtbeton war — wenngleich auch neue Kunststoff-
materialien hinzukamen — allgegenwirtig. Wihrend nach der klassischen Moderne
der 20er und 30er Jahre seit lingerem auch der Stddtebau der 50er Jahre seine Wiir-
digung nicht zuletzt von Seiten des Denkmalschutzes erfahren hat, ist eine solche
fir die Spaitmoderne — wenn iiberhaupt — erst in den Anfingen absehbar.

Dieser Geburtstagsbeitrag fur das Elefantenklo ist wie folgt aufgebaut: Nach
einem Abriss Giber die Geschichte des Standortes Selterstor (Kap. 2) und die Pla-
nungsgeschichte des Elefantenklos sowie die folgenden 40 Jahre (Kap. 3) geht es
im vierten Kapitel um die baulichen Verinderungen und die im Umfeld des Ele-
fantenklos durchgefiihrten Events der letzten zehn Jahre. Im fiinften Kapitel wer-
den die Ergebnisse einer jingeren Passantenbefragung in Giellen vorgestellt, die
im Vergleich mit einer dlteren Erhebung Aufschliisse tber aktuelle Verdnderungen
im Meinungsbild der Gieflener ermdglicht. Der Beitrag schlie3t mit einem Aus-
blick.

In zwei Buchveréffentlichungen (vgl. Diller et al. 2009, Institut fiir Geographie
2018, hierin insbesondere Dorenkamp 2018 und Litmeyer 2018), wurde das Ele-
fantenklo in den letzten Jahren ausfiithrlich betrachtet. Wertvolle Informations-
grundlagen wurden dabei vor allem aus dem Stadtarchiv Gieflen und den Archiven
der beiden Lokalzeitungen GieBlener Allgemeine Zeitung (GAZ) und GieB3ener
Anzeiger (GA) gezogen.
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2. Die Geschichte des Standortes Selterstor

Das Selterstor war eines der vier frithneuzeitlichen Stadttore GieB3ens. Abbildung
1 zeigt die Entwicklung des Standortes seit dem 17. Jahrhundert bis heute.
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Abb. 1: Entwicklung des Standortes Selterstor seit demr 17 Jabrhundert bis beute,
Qunelle: Diller et al. 2009, 21.

Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts entsprach das Selterstor einer Stadtgrenze in
Form eines geschlossenen Stadtwalls mit Schoorgriben, welcher das Stadtgebiet
nach Siiden hin begrenzte (Abb. 1 oben links). Es entwickelte sich seit dem 18.
Jahrhundert von einem Eingangstor in die Stadt zu einem Eingangstor in den
Innenstadtbereich. Um das Selterstor herum siedelten sich seit dem 18. Jahthun-
dert mehrere gastronomische Betriebe an, wie z. B das ,,Cafe Hettler. Mit der
Beseitigung der Stadtmauern dehnte sich die neue Stadtanlage vor dem Selterstor
in Richtung Seltersberg aus (Brake 1997, 187). Dadurch verlor das Selterstor den
Charakter einer Stadtgrenze. Von einer abgeschotteten, nur tiber Briicken erreich-
baren Bastion verwandelte sich das Selterstor in ein Eingangstor mit zwei flankie-
renden Torhdusern (Abb. 1 oben rechts und Abb. 2).
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Abb. 2: Der Standort Selterstor in den 20er Jabren mit Torbduschen, dem Cafe Hettler und dem
Schubans Darré, Blick vom Siidwesten, Quelle: Stadtarchiv Giefien

Mit der Stadterweiterung stieg auch das Verkehrsaufkommen. Der Bahntibergang
an der Frankfurter Strale fithrte schon in den 30er Jahren zunehmend zu Staus.
Am 12. Juli 1939 wurden daher dem damaligen GieB3ener Oberbiirgermeister Ritter
die ersten Pline zur Umgestaltung des Selterstors vorgelegt. Fiir die Umsetzung
der Planung war dabei die Anlage des Kreisverkehrs zentral (Abb. 1, unten links),
bereits bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges prisentierte sich das Selterstor damit
in einem an moderne verkehrstechnische Anforderungen angepassten Gewand

(Abb. 3).
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Abb. 3: Der Standort Selterstor in den 40er Jahren nach dem Bau von Fabrleitungen fiir Obusse,
Blick vom Siidwesten, Quelle: Stadtarchiv Gieffen
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Am Ende des Zweiten Weltkriegs war die Innenstadt Gieflens vor allem im Ost-
lichen Teil weitgehend zerstort, nur 700 der 5500 Gebaude waren unbeschidigt
geblieben (Nipper 1993). Wie in den meisten Stidten atmeten die chrgeizigen
Wiederaufbaupline Gieflens den Geist der Moderne, bemerkenswert ist die fiir das
Selterstor skizzierte grofle Eingangsgeste (Abb. 4).

Abb. 4: Vorschlag zur Nengestaltung des GiefSener Selterstors 1947 von O.-E. Schweitzer,
Quelle: Stadtarchiv GiefSen

Diese wurde allerdings so nie realisiert. In den 50er Jahren wies das Selterstor noch
cine unregelmiflige, zum grof3en Teil aus eingeschossigen Behelfsbauten be-
stehende Baustruktur (Abb. 5) auf. An neuen Gebiduden entstand dann im Laufe
der 50er Jahre die Rhein-Main-Bank an der siidwestlichen und der Neubau des
Schuhhauses Darré an der nordéstlichen Ecke.

Das Problem des durch den Bahniibergang bedingten Ruckstaus wurde durch die
StraBenbaumalBnahmen allerdings nicht beseitigt. Daher wurde Anfang der 60er
Jahre von der sozialdemokratischen Stadtregierung der Bau einer Hochstra3e tber
die Bahn erwogen, von der CDU jedoch als ,,Tumor in Beton“ abgelehnt. Als
gréBeres Problem stellte sich zunehmend die Querung des siidlichen Anlagenrings
im Bereich der Frankfurter Stra3e fir die FuB3ginger, um den Zugang zur Innen-
stadt zu ermdglichen, heraus. Zunichst wurde eine Tunnellésung favorisiert, die
jedoch am Einspruch der Anwohner scheiterte. So wurde die Idee einer oberirdi-
schen Querung entwickelt. Fiir die Uberfithrung sprachen die — gegeniiber einer
Unterfihrung — deutlich geringeren Kosten und die kiirzere Bauzeit.
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Abb. 5: Situation am Selterstor in den spaten 1950er Jabren,
Quelle: Stadtarchiv Gieffen

3. Die Planung der Fullgingerplattform am Selterstor und die
ersten 40 Jahre nach seiner Realisierung

Im Sommer 1967 schrieb die Stadt die Ingenieurleistungen fiir die FuBBgingeriiber-
fithrung am Selterstor aus. Als Ergebnis der Ausschreibung beauftragte Baudezer-
nent und Stadtrat Dr. Eickmeier das Gieener Ingenieurbiiro Schifer mit einem
Entwurf und bat dabei zu beriicksichtigen, dass am Selterstorplatz zwei Kaufhoch-
hiuser errichtet wiirden, die durch eine Briickenplatte miteinander verbunden wer-
den sollten. Von vornherein war damit die Aufgabenstellung nicht die einer ein-
fachen schmalen Fuflgingerbriicke, wie sie in dieser Zeit in vielen deutschen
Stidten gebaut wurde, sondern es galt, mehrere gegeniiberliegende Ecken mit-
einander zu verbinden. Entweder hitten mehrere schmale Briicken gebaut werden
missen oder eine einzige Briicke, die daher breiter als gewdhnliche Fullginger-
briicken sein musste. Gleichzeitig galt es aber im Sinne eines reibungslosen Ver-
kehrsflusses, die Zahl der Stiitzen gering zu halten. Die Planer entschieden sich fiir
eine im Grundriss trapezférmige Massivplatte (vgl. Abb. 6) mit geringer Dicke (75
cm), die aus vorgespanntem Leichtbeton gearbeitet wurde.
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Abb. 6: Die Konstruktion der Fufigingerplattform Selterstor 1967
Quelle: Stadtarchiv GiefSen

Das Material zeichnete sich durch ein geringes Gewicht, eine hohe Elastizitit und
ein glnstiges Temperaturverhalten aus und ermdglichte grof3e Spannweiten. Je-
doch lagen damals nur erste Etrfahrungen mit dem Leichtbeton vor (Alsen/Schifer
1970, 3). Die Verwendung der Leichtbetonart fiir diese Aufgabenstellung stellte
eine preisgekrénte innovative Ingenieurleistung dar. In der Fachdiskussion wurde
die ,,stddtebaulich interessante® zweite Fuligingerebene mit ihrem ,,advanced
design gelobt (Dywidag 1968, 7). Sie bestiche ,,durch Einfachheit in der Kon-
struktion” (GAZ 12.5.1967).

Abb. 7: Modell der Fuffgangerplattform Selterstor 1967
Quelle: Archiv GiefSener Anzeiger
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Das Fuligingerplateau am Selterstor wurde im Laufe des politisch in Deutschland
bewegten Jahres 1968 bei Kosten in Hohe von einer Million DM erbaut. Parallel
dazu wurden die Siidanlage und Frankfurter Strale vierspurig ausgebaut. Das 48
Meter lange und bis zu 29 Meter breite Plateau wurde am Samstag, dem 28. Sep-
tember 1968, feierlich eréffnet. Oberblirgermeister Schneider demonstrierte eigen-
hindig die Funktionalitit des Bauwerks, indem er mit einem Kinderwagen die vom
Seltersweg aufsteigende Rolltreppe benutzte (Abb. 8).

ALLGEMEINE ZEITUNG Nummer 227 — Seite 9
OB mit Kinderwagen iiber die Rolltreppe

Uber 3000 kamen zur g des — ge an den

Premiere auf der
Rolitreppe

mit  Oberblirgermeister
Schnelder, ciner Jungen
hibschen Muttl® und |
Kinderwagen

(Fotos: Jo)

Abb. 8: Oberbiirgermeister Schneider und Begleitung bei der Ergffunng der
Fuflgiingerplattform Selterstor am 28.9.1968
Quelle: Stadtarchiv GiefSen

Von den politischen Entscheidungstrigern wurde die FuBgingerplattform als Aus-
druck wirtschaftlicher Dynamik des in weiten Teilen wiederaufgebauten und nun
weiter zu gestaltenden modernen Gielens betrachtet. Trotz des insgesamt positi-
ven Grundtenors, mit dem das moderne Bauwerk betrachtet wurde, wurden je-
doch von Anfang an auch kritische Stimmen in der Bevolkerung, aber auch der
Fachwelt laut, die das Gebdude vor allem als unproportioniert bezeichneten
(Alsen/Schifer 1970, 2). Im Zusammenhang mit dieser Kritik, die vor allem seiner
Uberdimensionierung galt, erhielt das Fuigingerplateau am Selterstor auch relativ
frih seinen noch heute giiltigen Spitznamen. Die Bezeichnung ,,Elefantenklo® be-
zieht sich auf die drei groBen achteckigen Offnungen in der Mitte der Plattform
(Abb. 6). Diese hatten mehrete Funktionen: Zum einen sollten sie fiir eine austei-
chende Belichtung fiir den Verkehr unter der Briicke sorgen, zum andern dienten
sie aber auch der Gewichtsreduzierung des Bauwerks.

MOHG 103 (2018) 237



24010100

Abb. 9: Die Fuf§giangerplattform Selterstor nach ibrer Ergffnung
Quelle: Stadtarchiv Giefien

Zur genauen Entstehung des Spitznamens ,,Elefantenklo® existieren mehrere Ver-
sionen. Der wahrscheinlichsten nach geht der Name auf eine Idee des ,,Akademi-
schen Micky-Maus-Clubs® zuriick. Dieser offiziell anerkannte studentische Club
mit einer Reihe , trinkfester Studenten® (Diller et al. 2009, 37) sinnierte am Abend
vor der Eréffnung der Plattform iiber einen moglichen Beitrag. Nach einigen Fla-
schen Bier entstand die Idee, das Bauwerk ,,Elefantenklo® zu nennen. Um Mittet-
nacht wurde unter das Enthiillungstuch ein Transparent mit dem Namen ,,Elefan-
tenklo® geklebt. Die Presse machte Aufnahmen und so wurde dieser Benennungs-
vorschlag mit der Eréffnung populir. Der Spitzname wurde dann sehr schnell von
einer Politikerin der CDU-Opposition aufgegriffen, die den Namen somit in die
offizielle politische Debatte einbrachte.

In den folgenden vier Jahrzehnten war das Elefantenklo immer wieder
Gegenstand stadtpolitischer Debatten. Immer wieder wurden auch Umfragen
unter den Gielener Biirgern durchgefiihrt, wie mit dem Bauwerk umzugehen sei.
Abrissbefiirworter artikulierten ihren Protest gegen das Bauwerk, aber es gab
schon immer Stimmen, die das Plateau als einen Teil der Stadt begriffen und
Vorschlige zu seiner Verschénerung unterbreiteten. Die gravierendsten und
konkretesten Verdnderungspline wurden Mitte der 1980er Jahre vorgelegt, in einer
Zeit wo auch die Betonschiden des Bauwerks immer sichtbarer wurden und sich
die Frage der Sanierung stellte. 1984 hatte Bautechniker Werner Ortmiiller in einer
SPD-Zeitung unter der Uberschrift ,,Ein Sommernachtstraum anno 1999 die
erste Vision einer glisernen und mit Griin versehenen Uberbauung der
FuBgingerplattform vorgestellt (GieBener Stadtzeitung 11/1989).
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Diese Vision erhielt Gestalt als Ende der 1980er Jahre mehrere Investoren
auftraten; insbesondere der lokale Gastronom Michael Rosenberg, der cin

cinstockiges, aus einer Glas-Aluminium-Konstruktion bestehendes

vorschlug (Abb. 11, GAZ 28.06.1989).
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Abb. 10: Karikatur zum Elefantenklo Gieffen
Quelle: Archiv Gieffener Anzeiger
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Abb. 11: Der Entwurf zum ,,Glaspalast* als Hobepunkt der Umgestaltungsdebatten in den

spaten 1980er Jahren, Quelle: Archiv Gieffener Anzeiger
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Diese Pline 16sten zum einen erhebliche Kontroversen im Stadtpatrlament aus,
zum anderen wurden in der Offentlichkeit zahlreiche Gegenvorschlige zur Zu-
kunft des Elefantenklos formuliert (vgl. dazu ausfiihrlicher Diller et al. 2009, 42
tf)). Nach fast dreijahriger Debatte scheiterte das Projekt jedoch. Letztlich waren
es grundlegende Bedenken der Bauverwaltung, die sich durch setzten. Die weit-
gehende Uberbauung des Plateaus mit einem Gastronomiebereich hitten der
Hauptfunktion des Bauwerks entgegengestanden: denn noch immer iberquerten
taglich 12.000 Personen die FuBlgingerbriicke. Technische Argumente waren es
letztlich auch, die in den folgenden Jahren immer wieder die autkommenden
Debatten um den Abriss des Elefantenklos verstummen lieBen. Eine verkehtliche
Alternative wire nur mit der Einrichtung einer weiteren Fullgingerampel gegeben,
die aber wiederum den PKW-Verkehrsfluss zu stark beeinflusst hitte.

4. Die letzten zehn Jahre: Bauliche Verinderungen und
Eventisierung

Der folgende Abschnitt basiert vor allem auf einer detaillierten Analyse (Doren-
kamp 2018) der lokalen Presse aus den letzten zehn Jahren. Insgesamt wurden 170
Presseartikel ausgewertet, durchschnittlich erschien in diesen beiden Medien also
etwa alle drei Wochen ein Artikel zum Elefantenklo.

In den letzten zehn Jahren waren in der GieBener Innenstadt erhebliche Ver-
dnderungen zu registrieren. Einen Grund dafir stellt sicherlich die gegeniiber den
Jahrzehnten vorher deutlich verbesserte Aufstellung der Akteure der Innenstadt
dat. Mitte der 2000er Jahre wurden — damals bundesweit mit Pioniercharakter —
Business-Improvement-Districts fiir die Innenstadt eingerichtet. Die konzentrier-
ten Aktionen von Stadt, Immobilieneigentimern und Einzelhdndlern haben zu
sichtbaren baulichen Umgestaltungen (Stralenbelag und -mobiliar, Fassaden) in
der gesamten Innenstadt gefithrt und auch die Ereignisdichte in der Innenstadt hat
sich erhoht. Das Elefantenklo ist ein wichtiger Teil dieser Entwicklungen.

Eine bedeutende Malnahme war die Installation der neuen Rolltreppen im
September 2009 (GAZ 18.09.2009). Dass auch die neuen Rolltreppen nicht voll-
stindig wartungsfrei waren, zeigte sich allerdings schon im Februar 2010, als
strenge Nachtfréste zum erneuten Ausfall der Treppenanlage fithrten (GAZ
12.02.2010), und im Januar 2013, als starker Schneefall die Rolltreppen auller Be-
trieb setzte (GAZ 22.01.2013). Zudem war auch mit den neuen Rolltreppen das
Uberquerungsproblem des Elefantenklos nicht vollstindig gel6st: Wihrend der
Schliefungszeiten des Kauthauses Karstadt ist die Barriere Elefantenklo fiir mobi-
lititseingeschrinkte Personen aus Richtung Norden (Seltersweg) nicht tberwind-
bar, da sich der an dieser Bauwerksseite einzige Aufzug innerhalb des Kauthauses
Karstadt befindet und die vorhandenen Rolltreppen grundsitzlich fiir Rollstuhl-
fahrer nicht nutzbar sind. Auch der 1983 installierte Aulenaufzug an der Frank-
furter StraBle/Ecke Siidanlage erwies sich allerdings mit zunehmendem Alter als
immer stéranfilliger und musste 2013 ersetzt werden. Rechnet man die geschitz-
ten ca. 300.000 € fir vor 2001 erfolgte Reparaturen an den Rolltreppen, die Kosten
fiir den Austausch der Rolltreppen im Jahr 2009 (750.000 €) sowie fiir den neuen
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Aufzug 2013 (150.000 €, s.0.) hinzu, haben die technischen Anlagen damit bis zum
Jahr 2015 insgesamt mehr als 1,5 Mio. € verschlungen. Zusammengenommen mit
den bereits erwihnten aufwindigen Sanierungsarbeiten im Jahr 1997 (circa 700.000
€) wurden damit bisher mehr als 2,2 Mio. € in die Instandhaltung der FuB3ginger-
uberfiihrung investiert (GAZ 13.11.2012). Es erstaunt daher auch nicht, dass die
Stadtverwaltung die Investition von zusitzlichen 600.000 € fiir einen neuen Aufzug
an der Nordwestseite des Bauwerks scheute (GAZ 07.09.2013) und bis heute nicht
realisiert hat. Dies hat allerdings gleichzeitig zur Folge, dass es sich beim Elefan-
tenklo keineswegs um eine barrierefreie Uberquerung des GieRener Anlagenrings
handelt, weswegen es in der Vergangenheit auch vom Arbeitskreis fiir Behinderte
Giel3en als eine ,,einzige Barriere® (GAZ 10.05.2016) bezeichnet wurde.

Trotz der betrichtlichen Unterhaltungskosten und der funktionellen Mingel
des Bauwerks hatte der im September 2008 ergangene Beschluss fiir den Erhalt
des Elefantenklos auch den Effekt, dass die Debatte um einen Abriss der Ful3-
gingerplattform in den folgenden Jahren weitgehend abebbte. Zwar wiederholte
Norbert Fischer-Schlemm 2012 nach Bekanntwerden des Totalschadens am stid-
Ostlichen Elefantenklo-Aufzug seinen Vorschlag aus dem Jahr 2008, das Bauwerk
abzureilen und durch einen angepassten Strallenkreuzungsbau zu 16sen (GAZ
14.11.2012), und in den lokalen Medien taten einzelne Gielener Birger den
Wunsch kund, das Elefantenklo zu beseitigen (z.B. GAZ 20.01.2009, 21.11.2012).
Jedoch waren diese Stimmen in der Minderheit. Von Seiten der Stadt wurde weiter
an dem Standort investiert, so etwa in die Versetzung der Toilettenanlage 2010
(GA 08.12.2012). Auch die Standuhtr wurde 2011 von der Stadt ersetzt, finanziert
vom BID Seltersweg wurde ein zwei Meter hohe Digitalstele, die aktuelle Infor-
mationen zur Innenstadt enthilt installiert (GAZ 02.12.2017).

Die wichtigste bauliche Malnahme stellte aber der 6,2 Meter breite und 4,7
Meter hohe im Dunkeln beleuchtete kiinstliche Wasserfall dar (GAZ 5.11.2013,
07.06.2014) (Abb. 12). Die Gesamtkosten fiir die bauliche MaB3nahme in Héhe von
ca. 150.000 € wurden vollstindig vom BID Seltersweg tibernommen (GAZ
07.06.2014). War die Einweihung des Wasserfalls im Juni 2014 von der Offentlich-
keit noch mit eher wenig Interesse wahrgenommen worden (bei der Eréffnung
waren lediglich ca. zwei Dutzend Zaungiste anwesend, GAZ 07.06.2014), so fand
er dennoch zunehmend Beachtung: In den Medien wurde er zur Toilettenspiilung
des Elefantenklos uminterpretiert (,,Elefantenklo soll ,Spiilung® bekommen®, GA
31.10.2013; ,,Spiilung am Elefantenklo gedrickt™, GAZ online 06.06.2014). Wenn-
gleich der Wasserfall auch vereinzelt Vandalismus provozierte (GAZ 22.04.2015),
so brachte er neben der Verinderung des optischen Erscheinungsbildes auch eine
neue funktionale Dimension hinzu: So konnte an heilleren Sommertagen beispiels-
weise festgestellt werden, dass Fahrradfahrer und Fullginger von der auf diese
Weise offentlich zuginglichen Wasserdusche fiir eine spontane Erfrischung
Gebrauch machten (GAZ 25.09.2015, 24.06.2016).
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Abb. 12: Kiinstlicher belenchteter Wasserfall am Elefantenklo im Juni 2014
Quelle: Giefener Allgemeine Zeitung vom 07.06.2014, S. 25.

Dies fiigte sich in die schon linger zu beobachtende Tendenz ein, das Elefantenklo
zum Schauplatz sozio-kultureller Inszenierung des Stidtischen und damit auch zu
einem wichtigen Veranstaltungsort wurde, an dem stidtische Identitit durch die
Bevélkerung und einzelne Organisationen gelebt und auch produziert wurde: Bei-
spielhaft zu nennen ist das Cage-Soccer-Turnier im Juni 2011, oder die Installation
eines grol3en Basketballs in einem der Elefantenklo-Lécher im Rahmen der Akti-
onswoche des Basketballklubs der Gielen 46ers 2015 (Abb. 13 unten). Hervorzu-
heben ist auch die Installation des Modells eines Plateosaurus im Zuge der stadt-
weiten Dinosaurier-Ausstellung im Frithsommer 2010 (GAZ 23.04.2010, Abb.13
oben), womit das Bauwerk temporir zu einem ,,Dinoklo® (GAZ 23.04.2010)
wurde, oder des Riesenkrokodils ,,Sarcosuchus imperator” im Mai 2012 (GAZ
16.05.2012, 18.05.2012, 21.05.2012).

Das Elefantenklo war Anlaufpunkt fiir die ,, Tour der Hoffnung®, eine Fahrrad-
tour, bei der Spenden fiir krebs- und leukimickranke Kinder gesammelt werden,
oder das ,,Tuesday Night Skating®, Nachtanzdemonstrationen und Christopher-
Street-Day, wie auch fiir zahlreiche politische Demonstrationen, kulturelle und Bil-
dungsveranstaltungen (ausfihrlicher: Dorenkamp 2018).

Neben den baulichen MaBinahmen und Events wird das Elefantenklo auch zu-
nehmend zum Bestandteil des GieBener Marketings. Ein Onlinemagazin in Form
eines Blogs hat sich nach der FuBlgingeriiberfithrung benannt (www.elefanten-
klo.com) und fithrte damit (vermutlich unbeabsichtigt) den Titel eines linkspoliti-
schen Szenemagazins fort, das in der Stadt Gieen zwischen 1977 und 1987
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existierte (GAZ 18.08.2017b). Wihrend eine Internetsuche mithilfe der Such-
maschine ,,Google* zum Begriffspaar ,Elefantenklo GieBen® mittlerweile ca.
19.500 Ergebnisse liefert, ist das Bauwerk auch mit einem eigenen Eintrag bei
Wikipedia sowie in den sozialen Medien prisent.

Abb. 13: Installation eines Plateosnarns 2010 (oben) nnd eines Basketballs 2015 anf dem
Elefantenklo (unten)
Quellen: Oben: Giefsener Allgemeine Zeitung vom 23.04.2010, S. 25;
unten: Giefsener Allgemeine Zeitung vom 17.09.2015, S. 20.
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5. Verinderungen im Urteil der Gielener: Ergebnisse einer
Besucherbefragung von Passanten der GieBener Innenstadt zum
Thema ,,Elefantenklo*

Anlisslich des 40-Jdhrigen Geburtstages des Elefantenklos war von Studierenden
des Instituts fiir Geographie eine Passantenbefragung unter 780 Besuchern durch-
gefithrt, um ein differenziertes Meinungsbild zum Gie3ener Elefantenklo zu er-
mitteln (Diller et al. 2009). Ein zentrales Ergebnis war der Nachweis der hohen
Bedeutung als Orientierungspunkt und Wahrzeichen der Stadt. Fast zehn Jahre
spiter wurde eine methodisch praktisch identische Befragung unter 619 Passanten
im November 2017 durchgefithrt (Litmeyer 2018). Diese Wiederholung ermog-
licht es ein reprisentatives Bild der Verdnderungen der Wahrnehmungen und Ein-
stellungen der Gief3ener zum Elefantenklo zu erhalten. Die Altersstruktur der bei-
den Stichproben verinderte sich und ist im Durschnitt bei der aktuellen Befragung
junger, was aber der realen Verjungung der Stadt in den letzten zehn Jahren, die
vor allem durch den verstirkten Zuzug von Studierenden zu erkliren ist,
entspricht.

Fir drei Aspekte werden die Antworten der Passanten aus den Jahren 2008
und 2017 miteinander verglichen: Allgemeine Charaktereigenschaften, den Zu-
stand und den Aspekt der Passierbarkeit. Die Bewertung erfolgte in Form von
Schulnotenskalen: je niedriger also der Wert, desto besser die Bewertung.

Abbildung 14 macht deutlich, dass sich die Bewertung des Elefantenklos in fast
allen der hier abgefragten zehn Adjektiven signifikant verbessert hat.

Arithmetische Millel t0r die Charaklerisierung
des Elefanteniios 2008 und 2017
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Arithmetische Mittel fir den Zustand
des Elefantenkios 2008 und 2017
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Abb. 14: Passantenbewertungen allgemeiner Merkmale des Elefantenklos 2008 und 2017
(arithmetisches Mittel, 1 = sebr gut, 5 = mangelbaf?)
Quelle: Litmeyer 2018:52, 56, 57.
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Vor allem bei den der Originalitit, Einzigartigkeit und Unverzichtbarkeit hat sich
die Bewertung des Elefantenklos deutlich verbessert. Keine signifikanten Verin-
derungen gab es lediglich bei den Adjektiven schon, hisslich und langweilig.

Bei den funktionalen Aspekten ist das Bild etwas differenzierter (Abb. 15
Mitte): Bei den Rolltreppen ist eine sehr starke Verbesserung festzustellen, beim
Belag eine deutliche. Gelinder und Personenaufzug werden dagegen praktisch un-
verdndert bewertet. Eine Verschlechterung ist bei dem Thema Begriinung festzu-
stellen. Dies ist allerdings vor allem durch den Befragungszeitpunkt erklirbar, der
2017 im November lag, 2008 dagegen im Juni.

Vergleicht man schlieBllich die Bewertung der Passierbarkeit des Elefantenklos
von 2008 und 2017 (Abb. 14 rechts). fillt zunidchst auf, dass das Urteil der Passan-
ten Gber die Passierbarkeit deutlich besser geworden ist. In allen betrachteten
Fillen konnten signifikante Unterschiede zwischen 2008 und 2017 festgestellt
werden. Dennoch wird die Uberquerungsméglichkeit insbesondere fiir Fahrrad-
fahrer, Rollstuhlfahrer, Eltern mit Kinderwagen und Menschen mit kérpetlicher
Behinderung negativ eingeschitzt. Untersucht man zusitzlich beispielsweise das
Antwortverhalten von Minnern und Frauen in Bezug auf die Passierbarkeit mit
einem Kinderwagen wird sichtbar (vgl. Abb. 17), dass 193 (31,4%) Besucher der
Innenstadt, die Passierbarkeit mit einem Kinderwagen als ,,mangelhaft” und 173
(28,2%) als ,;ausreichend® bewerteten.

Gefragt nach den zukinftigen Verdnderungen zeigte sich, dass 350 (56,5%)
Besucher der Innenstadt eine Verinderung fiir das Bauwerk wiinschen. Allerdings
kamen ein Abriss, die Errichtung cines Ersatzobjektes, eine Umgestaltung der
gesamten Kreuzung und eine Verglasung nur fir nur zwischen 6% und 9% in
Frage. 21,3% (132 Personen) wiinschten sich eine zusitzliche Beleuchtung. Die
beliebteste Variante fiir die Zukunft des Elefantenklos war die Begriinung des Bau-
werks, 40,2% (249 Personen) aller Befragten sprachen sich dafiir aus. Ein weiterer
sehr beliebter Vorschlag war das Elefantenklo zu streichen bzw. zu bemalen 25,5%
unterstutzten diese Mal3nahme.

6. Fazit und Ausblick

Bereits vor dem Bau des Elefantenklos hatte der Standort Selterstor massive Um-
gestaltungen erfahren, die vor allem verkehrstechnischen Optimierungsbedarfen
Rechnung trugen. Sein urspriinglicher Charakter einer Eingangssituation ging
damit verloren. Das 1968 er6ffnete Elefantenklo war der Versuch der Schaffung
einer Eingangssituation in die Innenstadt mit einer in dieser Form in Deutschland
einmaligen technische Loésung, die damals den Stand der Ingenieurskunst wieder-
spiegelnde und zugleich den Geist der Moderne im fast vollstindig neu aufzu-
bauenden Gieflen atmete. In seiner baulichen Gestalt stand das Elefantenklo von
vornherein in der Kritik. Dennoch oder gerade deswegen entwickelte es sich zu
einem Ankerpunkt der Debatten um Stadtplanung und Baukultur in GieB3en. Das
Elefantenklo hat sich als renitenter ,,Alt-68et* erweisen und allen Abtissdebatten
Stand gehalten. In Abwesenheit von Alternativen an Alleinstellungsmerkmalen
wurde, wie Befragungen deutlich machen (Diller et al. 2009) das Elefantenklo sehr
schnell nicht zur zum rdumlichen Orientierungspunkt, sondern zum Wahrzeichen
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der Stadt, vermutlich gerade auch weil es ihren Gesamtcharakter so gut wieder-
spiegelt: eine Stadt in der sich trotz mancher stidtebaulicher Abstrusititen aus allen
Epochen insgesamt sehr gut leben ldsst. Im Beitrag wurde weiterhin gezeigt, dass
das Elefantenklo in den letzten Jahren verstirkt in die MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Innenstadt einbezogen wurde, durch bauliche Umgestaltungen aber auch
durch Events Dies scheint Auswirkungen gehabt zu haben: Die Ergebnisse der
Passantenbefragung ergaben signifikante Steigerungen der Zufriedenheitswerte
der GieBener mit dem Bauwerk in den letzten Jahren.

Insofern dirften die Argumente der Befiirworter eines Abrisses des Elefanten-
klos in den letzten Jahren an Gewicht verloren haben, wie etwa die 2008 vorge-
stellte Vision des GieBlener Architekten Birger Rohrbach, die den Blick aus der
Frankfurter Strale in Richtung Seltersweg ohne das Bauwerk zeigt (Abb. 15, vgl.
Dorenkamp 2018). Ob ein Abriss die stidtebauliche Qualitit dieses Bereichs
erhoht, entscheide der Betrachter selbst.

Abb. 15: Blick von der Frankfurter Strafse in den Seltersweg obne das Elefantenklo
Quelle: GiefSener Allgemeine Zeitung 10.09.2008, S. 26.

Gleichwohl muss bilanziert werden, dass trotz der Verbesserungen weiterhin funk-
tionale Mingel am Elefantenklo fortbestehen, was bei einem vor allem funktional
gemeinten Bauwerk natiitlich besonders gravierend ist: Neben der mangelhaften
Eignung der FuB3gingeriberfihrung fir Seh- und Mobilititseingeschrinkte kann
das Bauwerk die ihm zugedachte weitere Funktion, nimlich die Realisierung einer
fuBlliufigen und niveaugleichen Verbindung der an den jeweiligen Bauwerksecken
urspriinglich angedachten Gebiude, aufgrund davon abweichenden Bauaus-
fihrungen bis heute nicht erfiillen. Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit der
zukinftigen Etablierung und Gewihrleistung nachhaltiger und sicherer Mobilitits-
angebote kénnte im Extremfall sogar die Situation entstehen, dass das Bauwerk,

MOHG 103 (2018) 247



immerhin Ausdruck einer gewollten autogerechten Stadtplanung, aufgrund radver-
kehtlicher Erfordernisse abgerissen werden misste (Dorenkamp 2018). Der Aus-
tausch dieser Argumente mit Argumenten fir den Erhalt des wichtigsten, wenn
nicht einzigen, stidtebaulichen Wahrzeichens der Stadt austariert, ergibe einen
hochinteressanten stadtpolitischen Diskussionsprozess. Bis dahin kann das
Elefantenklo seinen nichsten runden Geburtstagen mit betonbrutalistischer Ge-
lassenheit entgegensehen!
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