Eva-Marie Felschow

Der lange Weg in die Universitit -
Zum Beginn des Frauenstudiums in GieBen

Indessen spielte, wie ich gleich bemerken will, das
weibliche Element nur eine sehr untergeordnete Rolle in
dem Studentenleben in GieBen. Gewifl die Hiilfte der
Studierenden, die sogenannten ,,Kiimmeltiirken®, einge-
borene Darmhessen und Nassauer, kamen schon verlobt
auf die Universitit oder verlobten sich wiihrend der er-
sten Ferien, die sie bei einem Freunde auf dem Land zu-
brachten, mit dessen Schwester oder Biischen in der an-
genchmen Hoffnung, nach zehn- bis zwblfjahrigem
Brautstande die Geliebte heimfithren zu kénnen, die un-
terdessen einem erloschenen Vulkan dhnlich geworden
war; gar manche verlobten sich auch auf der Universitiit,
wo die verschiedenen Beamten, Richter und Professoren
immer eine reiche Fiille von Tochtern auf Lager hatten
...; die Burschenschaft hatte sogar einen Keuschheitspa-
ragraphen in ihren Statuten, auf dessen unverbriichliche
Haltung ich freilich nicht schworen méchte. Auch man-
che Einzelfille kamen vor, die des Mantels der christli-
chen Liebe zur Deckung bedurften, aber im Ganzen, ich
wiederhole es, spielte das weibliche Element in dem Stu-
dentenleben nur eine hochst untergeordnete Rolle und
stand dem Fechtboden, der Mensur, der Kneipe und so-
gar dem Hérsaale weit nach®.'

Diese recht amiisante Schilderung der Uni-
versitit GieBen als reine Minnerdomine, wo
Frauen allenfalls als Tochter oder Briute in
Erscheinung traten, stammt von dem be-
kannten GieBener Carl Vogt, der 1848 der
Deutschen Nationalversammlung als Abge-
ordneter angehorte und nach seiner Flucht in
die Schweiz als Professor der Zoologie und
Geologie in Genf titig war. Als Carl Vogt im
Herbst 1833 das Studium an der Universitit
seiner Heimatstadt begann, waren dort in der
Tat weder unter den Studierenden noch im
Lehrkérper Frauen anzutreffen. Die Univer-
sitdt GieBen unterschied sich hierin nicht
von den iibrigen deutschen Hochschulen.
Die Griinde fiir diesen Ausschluf3 der Frauen
vom Studium sind vielfiltige. Obwohl die
Universitiiten seit ihrer Griindung in erster
Linie ein Ort minnlicher Sozialisation wa-
ren, hatte im 17. und 18. Jahrhundert kein

generelles Studienverbot fiir Frauen bestan-
den. Vielmehr sind aus dieser Zeit einzelne
Fille bekannt, in denen weibliche Studieren-
de an deutschen Universitiiten einen Ab-
schluB erwerben konnten. Die bekanntesten
unter ihnen sind Dorothea Christiane Erxle-
ben, die 1754 in Halle als erste Frau den me-
dizinischen Doktorgrad erlangte, und Doro-
thea Schlozer, die in Géttingen 1787 in der
Philosophischen Fakultiit die Doktorpriifung
erfolgreich ablegte.? Auch in GieBen gab es
einen solchen spektakuliren Fall: 1817 ab-
solvierte hier Charlotte von Siebold in der
Medizinischen Fakultiit erfolgreich ihr Dok-
torexamen und war damit die zweite promo-
vierte Arztin in Deutschland.? Aber zum
Zeitpunkt der Promotion Charlotte von Sie-
bolds hatte die Stimmung bereits zuungun-
sten der Frauen umgeschlagen. Im Verlauf
des 18. Jahrhunderts hatte sich die 6ffentli-
che Diskussion hinsichtlich der Bildung von
Frauen zunehmend an der Weiblichkeit als
primér Erstrebenswertem orientiert. Als Bil-
dungsziel galt das Ideal der Hausfrau, Gattin
und Mutter. Der Mann hingegen hatte sich
im Erwerbsleben zu profilieren. Diese ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung, die vor
allem im Biirgertum zum Tragen kam, engte
die Frau mehr und mehr in ihrem Hand-
lungsspielraum ein und grenzte sie von ho-
herer Bildung und von anspruchsvoller eige-
ner Berufstiitigkeit aus. Verstirkt wurde die-
se Entwicklung durch die am Ende des 18.
Jahrhunderts einsetzende Professionalisie-
rung in vielen Berufssparten, durch die Ein-
filhrung von Staatspriifungen im Verwal-
tungs- und Justizdienst und im Gesundheits-
wesen sowie durch die Normierung der Zu-
gangsvoraussetzungen zur Universitit. Mit
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derEinfiihrung des Abiturs 1788 in Preuen —
eine MaBnahme, die die iibrigen deutschen
Staaten mit mehr oder weniger starkem zeit-
lichen Abstand aufgriffen — wurden erstmals
einheitliche Bedingungen fiir den Universi-
titszugang geschaffen. Dies alles fiihrte da-
zu, daB im 19. Jahrhundert weibliche Studie-
rende oder weibliche Dozenten an deutschen
Universitiiten als etwas Undenkbares, ja ge-
radezu Unerhortes galten; selbst fiir einen li-
beral eingestellten Mann wie Carl Vogt war
dies unvorstellbar.

Erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, mit
der biirgerlichen Emanzipation und der be-
ginnenden Industrialisierung, wurde der
AusschluB der Frauen von der héheren Bil-
dung kritisch hinterfragt und die Eroffnung
weiterer Bildungsmoglichkeiten fiir das
weibliche Geschlecht gefordert. Hintergrund
hierfiir war, daB fiir die unverheirateten
Tochter gerade aus bildungsbiirgerlichen
Kreisen die Gestaltung des Lebens schwieri-
ger wurde und diese immer ofter auf eine ei-
gene Berufstitigkeit zur Sicherung ihrer
Existenz angewiesen waren. Infolge verin-
derter Lebensumstiinde sahen sich biirgerli-
che Familien kaum noch in der Lage, nicht
verheiratete weibliche Verwandte, die sich
frither in groBeren Haushalten durch zahlrei-
che Arbeiten niitzlich gemacht hatten, mit-
zuerndhren. Sprachrohr fiir die Forderung
nach erweiterten Bildungseinrichtungen fiir
Frauen war die biirgerliche Frauenbewe-
gung, die neben der Reformierung des héhe-
ren Midchenschulwesens von Anfang an fiir
eine Zulassung der Frauen zur Universitit
kémpfte; beides waren unabdingbare Vor-
aussetzungen fiir einen verbesserten Zugang
der Frauen zur Berufswelt.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war das
Midchenschulsystem noch vollig darauf
ausgerichtet, den Schiilerinnen die notwen-
dige Bildung fiir die spitere Funktion als
Hausfrau und Mutter zu vermitteln. Fiir die
meisten Midchen endete die Schulzeit nach
der Volksschule. Lediglich Midchen aus
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wohlhabenderen Familien konnten eine wei-
terfiithrende Bildung in Form der sogenann-
ten ,,hheren Tochterschulen durchlaufen.
Die einzige Moglichkeit fiir eine addquate
Berufsbildung nach Abschluf der héheren
Tochterschule bot sich durch den Besuch ei-
nes oftmals den Schulen angeschlossenen
Lehrerinnenseminars. Nach einem solchen
Seminarbesuch, der zwei oder drei Jahre
dauerte, konnten die Frauen als Volksschul-
lehrerinnen oder als Lehrkriifte in den unte-
ren Klassen der hoheren Midchenschulen
tdtig sein. Der Besuch eines Gymnasiums,
eines Realgymnasiums oder einer Oberreal-
schule jedoch, deren AbschluBl — das Abitur -
allein zum Studium an Hochschulen berech-
tigte, war ausschlieBlich Knaben vorbehal-
ten. Der 1865 in Leipzig gegriindete ,,Alige-
meine Deutsche Frauenverein“ setzte sich
daher vorrangig fiir eine Aufstockung der
hoéheren Midchenschulen von zehn auf 13
Klassen ein, um somit auch Frauen die Er-
langung der Hochschulreife zu ermdglichen.
Da von staatlicher Seite zunichst keine An-
stoBe zu einer grundlegenden Reformierung
des hoheren Midchenschulwesens erfolg-
ten, griff die biirgerliche Frauenbewegung
zur Selbsthilfe. Signalwirkung kam dabei
der Initiative von Helene Lange zu, die 1889
in Berlin die ersten ,,Realkurse fiir Frauen*
einrichtete, die sie 1893 in vierjihrige Gym-
nasialkurse umwandelte. Ostern 1896 be-
standen die ersten sechs Schiilerinnen aus
diesen Gymnasialkursen als Externe die Rei-
fepriifung, sie waren die ersten deutschen
Abiturientinnen. Bald entstanden #hnliche
Einrichtungen in anderen GroBstidten des
Reiches, u.a. in Leipzig und in Frankfurt.
Bereits 1893 wurde in Karlsruhe das erste
Midchengymnasium gegriindet. Ein erster
Schritt zur Verbesserung der Bildungschan-
cen fiir Frauen war damit getan.

Weitaus schwieriger war es dagegen, den
Frauen den Zugang zu den Universititen zu
erstreiten. Massive Vorurteile, die von kon-
servativen Bildungspolitikern, Vertretern



bestimmter Berufsgruppen — darunter Arzte,
Anwilte, Gymnasiallehrer — und Hochschul-
professoren geiduBert wurden, standen dem
Frauenstudium entgegen. Dabei waren es
vor allem Mediziner, die seit den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts entschieden
Front gegen das Eindringen von Frauen in
die bislang méinnlich dominierte Universi-
tits- und Berufswelt bezogen. Aus heutiger
Perspektive besonders befremdlich ist in
diesem Zusammenhang eine Stellungnahme
des damals bekannten Anatomen Theodor
von Bischoff, der aus vergleichenden Ge-
hirn- und Schidelstudien zu der mehr als
fragwiirdigen SchluBfolgerung kam, daB
Frauen aufgrund der geringeren Gehirnmas-
se weniger Intellekt hitten als Ménner und
insofern fiir ein Studium und die Ausiibung
eines akademischen Berufs nicht geeignet
seien.® Weitere Argumente gegen das Frau-
enstudium leiteten sich davon ab, daB Frau-
en eine geringere korperliche Leistungsfi-
higkeit besédflen, ihre Gebirfdhigkeit unter
anstrengender Berufstitigkeit leiden wiirde,
ihre Vorbildung zu gering sei und ihr weibli-
cher Charakter, ihre Sittsamkeit durch den
gemeinsamen Unterricht mit Ménnern Scha-
den nehmen wiirde. Ausgehend von letzterer
Uberlegung kam der Berliner Jurist Heinrich
Dernburg auf die Idee, eine der deutschen
Universitéiten ausschlieBlich fiir das Studi-
um von Frauen zu bestimmen. Er schlug da-
fiir GieBen vor, daB ,im Mittelpunkt
Deutschlands und in anmuthiger Lage* da-
fiir seines Erachtens besonders geeignet
schien.’ Noch in einem Gutachten von 1902
wurde ein dhnlicher Vorschlag fiir Preuen
in die Diskussion gebracht.

Am Ende des 19. Jahrhunderts begann sich
eine Verianderung abzuzeichnen. Trotz oder
gerade wegen der hartnéickig vorgebrachten
Vorbehalte gegen das weibliche Geschlecht
und dessen Studierfdhigkeit hatte sich die
biirgerliche Frauenbewegung wiederholt mit
Petitionen an Gesetzgeber und Parlamente
gewandt, um eine Offnung der Universititen

fiir Frauen zu erreichen. Das Thema wurde
von den Zeitgenossen diskutiert, und der 6f-
fentliche Druck nahm zu. Ohnehin vertraten
die deutschen Staaten mit ihrer strikten Ver-
weigerungshaltung in dieser Frage eine ex-
trem riickstéindige Position, denn mittlerwei-
le waren in fast allen iibrigen europdischen
Léndern — so etwa in Frankreich seit 1863, in
der Schweiz seit 1864, in England seit 1879 —
Frauen zum Studium zugelassen worden.
Den sich in Deutschland allméhlich vollzie-
henden Meinungswandel dokumentieren die
1897 verdffentlichten Stellungnahmen von
tiber hundert Hochschulprofessoren zu die-
sem strittigen Punkt.” Die strikten Gegner
des Frauenstudiums befanden sich nunmehr
in der Minderheit, viele der Wissenschaftler
sprachen sich — wenn auch zum Teil mit Ein-
schrinkungen — fiir einen Zugang der Frau-
en zu den Hochschulen aus. Welchen Stand-
punkt nahm nun die Universitit Gieien zu
diesem Zeitpunkt ein?

Im Friithjahr 1897 hatte man an der hessen-

darmstidtischen Landesuniversitit das Im-

matrikulationsgesuch von Friulein Kite

Kehr aus Worms fiir das Studium der Medi-

zin abschligig beschieden.® Der GieBener

Gesamtsenat nahm allerdings diesen aktuel-

len Fall zum AnlaB, eine prinzipielle Ent-

scheidung beziiglich der Zulassung von

Frauen zur Universitit GieBen herbeizufiih-

ren. Es wurde im Mai 1897 eine Senatskom-

mission eingesetzt, die einen Fragenkatalog
zu diesem Thema erarbeitete. Die darin an-
gesprochenen Punkte zeigen, da man in

GieBen die offentlich gefiihrte Diskussion

iber die Studierfdhigkeit von Frauen auf-

merksam verfolgt hatte. Im einzelnen hielt
man folgende Fragen fiir kldrungsbediirftig:

1. Sollen Frauen generell zum Studium zu-
gelassen werden oder nur fiir einzelne Fi-
cher?

2. Soll die Zulassung von Frauen in Form
einer Immatrikulation erfolgen oder sol-
len sie nur den Status einer Hospitantin
erhalten? Letzteres bedeutete, daf der
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Besuch der Lehrveranstaltungen nur mit
Genehmigung des jeweiligen Dozenten
mdglich war.

3. Falls eine Immatrikulation erfolgen soll-
te, auf Grund welcher Zeugnisse liber die
Vorbildung sollten Frauen dann zugelas-
sen werden? Weiter schloB sich hier die
Frage an, ob bei unverheirateten Frauen
die Zustimmung des Vaters bzw. des Vor-
mundes, bei verheirateten Frauen die Zu-
stimmung des Ehemannes verlangt wer-
den sollte.

4. Koénnen Professoren, die vor der Zulas-
sung von Frauen berufen worden waren,
verpflichtet werden, immatrikulierte
Frauen zu ihren Lehrveranstaltungen zu-
zulassen?

5. Sollen Frauen gemeinsam mit Ménnern
unterrichtet werden oder sollen fiir weib-
liche Studierende eigene Lehrveranstal-
tungen eingerichtet werden? Hier wurde
das Argument der Sittsamkeit aufgegrif-
fen.

6. Sollen immatrikulierte Frauen das Recht
zur Promotion oder die Zulassung zu
staatlichen AbschluBpriifungen erhalten?

Diesen Fragenkatalog sandte der Rektor der

Universitit GieBen am 4. Juni 1897 an alle

vier Fakultiten mit der Bitte um eine Stel-

lungnahme.® Erhalten sind die Antworten
der Philosophischen und der Evangelisch-

Theologischen Fakultiit. Die Mitglieder der

Philosophischen Fakultit sprachen sich in

der Fakultitssitzung vom 30. Juli 1897 mit

Mehrheit fiir die Zulassung von Frauen zum

Studium an der Universitiit GieBen aus. Das

daraufhin am 1. August 1897 vom Dekan

Hohlbaum unterzeichnete Priilliminar-Votum

zeigt eine bemerkenswert liberale Haltung

der Fakultit.'® Man votierte fiir eine generel-
le Zulassung von Frauen zum Studium, fiir
die Immatrikulation, fiir den gemeinsamen

Unterricht von Frauen und Minnern und fiir

das Recht der Frauen zur Promotion. Einver-

stindniserkldarungen des Vaters bzw. des

Ehemannes hielt man lediglich im Fall min-
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derjahriger Frauen fiir erforderlich. Auf-
schluBreich ist zudem die Antwort auf den
vierten Punkt des Fragenkatalogs. Nach An-
sicht der Philosophischen Fakultit sollten
Dozenten, die Frauen von ihren Vorlesungen
ausschlieBen wollten, ihre Griinde hierfiir
dem Engeren Senat vorlegen, der die end-
giiltige Entscheidung treffen sollte. Damit
suchte man zweifellos WillkiirmaBnahmen
einzelner Hochschullehrer vorzubeugen.
Deutlich ablehnend fiel dagegegen die Stel-
lungnahme der Theologischen Fakultit aus.
In seinem Schreiben an den Rektor vom 27.
Juli 1897 duBerte der Dekan vor allem da-
hingehend Bedenken', daB der ,sittliche
Gesamtton“ und ,,das wissenschaftliche Ni-
veau des Studien- und Vorlesungsbetriebs®
durch die Anwesenheit weiblicher Studie-
render erheblich gestort werden konnte. Da
Frauen fiir die Ausiibung kirchlicher Amter
seitens der Landeskirche nicht vorgesehen
waren, hielt man die Immatrikulation von
Frauen zum Theologiestudium fiir ausge-
schlossen. Die Frage hinsichtlich der Zulas-
sung zu Priifungen ertibrigte sich damit. Le-
diglich der Theologe Gustav Kriiger hatte in
der vorangegangenen fakultétsinternen Um-
frage abweichend votiert und eine deutlich
frauenfreundlichere Haltung zum Ausdruck
gebracht.'? Der Gesamtsenat lieB sich mit
der Beratung dieser Angelegenheit Zeit und
fafte erst in seiner Sitzung vom 21. Januar
1899 mit 18 gegen 8 Stimmen den BeschluB,
die Immatrikulation von Frauen zu gestatten,
diese Zulassung aber vorliufig auf die Philo-
sophische und Juristische Fakultit zu be-
schriinken.” Hier machte sich offenbar das
ablehnende Votum der Theologischen und —
so darf vermutet werden — der Medizini-
schen Fakultit geltend. Allerdings wurde
dieser SenatsbeschluB nicht rechtskriftig, da
das zustindige hessen-darmstidtische Mini-
sterium seine Zustimmung versagte. Im Mi-
nisterium des Innern orientierte man sich —
wie so oft in bildungspolitischen Fragen — an
der Haltung PreuBens, wo Frauen seit 1896



lediglich das Recht zur Hospitation einge-
rdumt bekommen hatten. Die weitaus mo-
dernere Einstellung eines GroBteils der Gie-
Bener Professoren konnte sich damit nicht
durchsetzen — das Ergebnis war der ErlaB
vom 1. Mirz 1900." Danach durften Frauen
kiinftig als Hospitantinnen an der Universi-
tit GieBen aufgenommen werden, das heiBt:
Der Besuch von Lehrveranstaltungen war
vom Wohlwollen der einzelnen Dozenten
abhingig und die Moglichkeit zur Ablegung
von AbschluBBpriifungen gab es fiir Frauen
nicht.

DaB sich diese Bestimmungen im konkreten
Fall duBerst nachteilig fiir das Studium der
Hospitantinnen auswirken konnten, verdeut-
licht eine Meinungsumfrage unter den Mit-
gliedern der Medizinischen Fakultit im Juni
1901." Von insgesamt 20 Dozenten '® spra-
chen sich lediglich sechs (darunter drei Ordi-
narien) fiir eine generelle Zulassung von
Frauen zu ihren Lehrveranstaltungen aus.
Drei weitere ordentliche Professoren gestat-
teten Frauen den Zugang mit Einschriinkun-
gen, so lieB der Gynikologe Lohlein Frauen
am theoretischen Unterricht teilnehmen, fiir
die praktische Unterweisung in der Klinik
behielt er sich jedoch die Entscheidung vor.
EIf Fakultitsmitglieder lehnten Hospitantin-
nen ab, darunter Vertreter grundlegender Fi-
cher wie Pathologie, Physiologie und Anato-
mie. Ein umfassendes Medizinstudium war
somit fiir Hospitantinnen zunéchst nicht
moglich, auch die GieBener Mediziner ha-
ben offenbar besonders hartnéckig an ihren
Vorbehalten gegeniiber studierenden Frauen
festgehalten.

Vom WS 1900/01 bis einschlieBlich WS
1908/09 haben insgesamt 47 Frauen als Hos-
pitantinnen am Studienbetrieb der Universi-
tit GieBen teilgenommen.!” Am Anfang wa-
ren dies pro Semester nur zwei bis maximal
vier Frauen. Erst ab dem SS 1906 stieg die
Zahl der pro Semester anwesenden Hospi-
tantinnen an: im SS 1906 sechs Hospitantin-
nen, im SS 1907 zehn und im WS 1907/08

bereits 18. Die iiberwiegende Mehrzahl von
ihnen (insgesamt 36 Frauen) stammte aus
RuBland, sechs kamen aus PreuBen, vier aus
dem direkten Einzugsgebiet der hessen-
darmstiidtischen Landesuniversitit — dem
GroBherzogtum Hessen — und eine aus Ba-
den. Der hohe Anteil ausliéindischer Hospi-
tantinnen erklért sich daraus, daB nur wenige
Frauen deutscher Staatsangehdrigkeit zu
diesem friihen Zeitpunkt Zeugnisse iiber ei-
ne ausreichende Vorbildung aufweisen
konnten. Die seit dem 19. Jahrhundert einge-
richteten Gymnasialkurse fiir Midchen und
das erste Midchengymnasium in Karlsruhe
konnten immer nur einigen wenigen Absol-
ventinnen die Hochschulreife vermitteln, so
daB die Gesamtzah] der deutschen Abituri-
entinnen vorerst gering bliecb. Obwohl im
ErlaB vom 1. Mirz 1900 keine bestimmten
Anforderungen an die Vorbildung der Hos-
pitantinnen formuliert wurden '®, kann wohl
davon ausgegangen werden, daB in der Re-
gel ein Abiturzeugnis oder ein der Reifeprii-
fung vergleichbares Zeugnis vorzulegen
war.'* Knapp die Hilfte der 47 Hospitantin-
nen — insgesamt 23 — wiihlten als Studien-
fach die Medizin. Nicht umsonst hatte die
biirgerliche Frauenbewegung seit Jahrzehn-
ten in ihrem Kampf um die Zulassung der
Fraven zu akademischen Berufen auf die
dringende Notwendigkeit weiblicher Arztin-
nen — gerade im Bereich der Frauenheilkun-
de — hingewiesen. An zweiter Position stand
die Chemie, die acht Hospitantinnen wiihl-
ten. Mit deutlichem Abstand folgten die Phi-
losophie (6), die Neuere Philologie (3), die
Rechtswissenschaften und die Zahnheilkun-
de (jeweils 2) sowie Naturwissenschaft, Ge-
schichte und Pidagogik (jeweils 1). Es wa-
ren also nicht die typischen ,,Frauenficher*,
die die Studentinnen der ersten Stunde in
GieBen bevorzugt wihlten.

Es verwundert daher nicht, da die erste
Hospitantin, die eine Ausnahmegenehmi-
gung zur Promotion in der Philosophischen
Fakultit erhielt — es war die Russin Wera
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Krilitschewsky aus Odessa — am 8. Dezem-
ber 1904 das Doktordiplom im Fach Chemie
ausgestellt bekam.?’ Zwei weitere Chemike-
rinnen — Ottilie Jakowkina aus Odessa und
Paula Blum aus Ortelsburg in Preuen —
wurden ebenfalls noch vor der reguléren Zu-
lassung von Frauen zum Studium 1905 bzw.
1908 promoviert.2! Auch die Medizinische
Fakultiit konnte angesichts des starken Inter-
esses der Frauen ihre ablehnende Haltung
nicht linger aufrechterhalten. Im Sommer
1906 wurde die Russin Helene Kaznelson-
Rabinowitsch als erste Frau — die Ausnah-
meerscheinung Charlotte v. Siebolds kann
hier auBer acht gelassen werden — zum me-
dizinischen Doktorexamen zugelassen. In
der vorangegangenen Stellungnahme zu ih-
rem Promotionsgesuch war ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, daB ,.im ganzen
Deutschen Reich Frauen zum d#rztlichen
Staatsexamen zugelassen werden ..., an fast
simtlichen deutschen Universititen Frauen
bereits den medizinischen Doktorgrad er-
worben haben und in Giessen die philoso-
phische Facultdt bereits in 2 Fillen weibli-
che Personen promovirt hat ...

In der Tat hatte sich die Situation an den
deutschen Universititen in der Zwischenzeit
deutlich zugunsten der Frauen veriindert.
Vorreiterfunktion kam den siiddeutschen
Staaten zu, die als erste den Frauen die Zu-
lassung zur ordentlichen Immatrikulation
gewihrten. Es waren dies Baden 1900, Bay-
ern 1903, Wiirttemberg 1904. Im Jahre 1906
folgte Sachsen und 1907 Thiiringen.?* Als
im Dezember 1906 durch eine Eingabe des
., Verbandes studierender Frauen Deutsch-
lands* im GroBherzogtum die Frage der Im-
matrikulation von Frauen erneut zur Diskus-
sion gestellt wurde 2%, konnte man sich auch
in Hessen dem Zeitgeist nicht mehr verwei-
gern. Durch Ministerial-BeschluB vom 29.
Mai 1908 wurde den Frauen im GroBherzog-
tum der regulire Zugang zum Studium ab
dem WS 1908/09 zugestanden. Der grofite
deutsche Staat — PreuBen — folgte am 18. Au-
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gust 1908.% Es ist dies eine der wenigen
wegweisenden bildungspolitischen Ent-
scheidungen, die man im GroBherzogtum
Hessen vor PreuBen getroffen hat. Noch im-
mer gab es wenige deutsche Abiturientin-
nen, die von der Offnung der Universititen
Gebrauch machen konnten. Die 23 Studen-
tinnen, die sich im WS 1908/09 erstmals an
der Universitit GieBen immatrikulierten,
stammten alle aus RuBland %%, acht von ihnen
hatten der Gieener Hochschule bereits als
Hospitantinnen angehort. Erst mit der grund-
legenden Reformierung des hoheren Mid-
chenschulwesens, die in PreuBen 1908 durch
die Einfiihrung sogenannter Studienanstal-
ten, die unmittelbar zur Hochschulreife fiihr-
ten, in Angriff genommen wurde, erlangten
auch in Deutschland mehr Frauen das Abitur
und strebten einem Hochschulstudium zu.
Mit den ,,Richtlinien” fiir die Neuordnung
des hoheren Midchenschulwesens in Hes-
sen vom 14. Januar 1911 kniipfte man im
GroBherzogtum an die preuBischen Vorga-
ben an und fiihrte ebenfalls Studienanstalten
ein, deren AbschluB demjenigen der Abituri-
enten von Oberrealschulen gleichgestellt
war.”® Im Juni 1911 bestand je eine in der
Entwicklung befindliche Studienanstalt in
der Residenzstadt Darmstadt und in Mainz.
Ostern 1914 sollten an diesen beiden Lehr-
anstalten die ersten Abiturpriifungen durch-
gefiihrt werden.” Dieser Ausbau des héhe-
ren Midchenschulwesens, der in der Weima-
rer Republik in allen deutschen Staaten for-
ciert fortgesetzt wurde, bildet den Hinter-
grund fiir den seit dem Ersten Weltkrieg stei-
genden Anteil der weiblichen Studierenden
an der Gesamtstudentenschaft. Nach be-
scheidenen Anfingen — im Zeitraum von
1909 bis 1914 stellten die Frauen 3 bis 6%
aller Studierenden an den deutschen Univer-
sitidten — breitete sich das Frauenstudium seit
Beginn der zwanziger Jahre rasch aus und
erreichte am Ende der Weimarer Republik
einen ersten Hochstwert mit einem Anteil
von knapp 19% (fast 20000 Studentinnen



gegen rund 84500 ménnlichen Studieren-
den).”® An der Universitiit GieBen lag der
Anteil der Studentinnen stets unter dem
Reichsdurchschnitt: Von 1,92% im WS
1908/09 stieg er bis zum WS 1919/20 auf
rund 6% und pendelte sich in den zwanziger
Jahren zwischen S und 6% ein. Im SS 1931
nahm er mit rund 8,5% einen vorldufigen
Hochststand ein (177 Studentinnen).”’ Die
beiden benachbarten Universititen Frank-
furt und Marburg lagen deutlich iiber diesen
Werten (zum Vergleich: Frankfurt hatte im
SS 1930 einen Anteil von rund 19% weibli-
cher Studierender, Marburg sogar von rund
22%).% Beide lagen damit in den letzten Jah-
ren der Weimarer Republik iiber dem Durch-
schnitt aller deutschen Universitéten. Frank-
furt profitierte hier offenbar von dem Trend,
daB Frauen bevorzugt GroBstadtuniversiti-
ten frequentierten; vermutlich stieBen sie
hier auf weniger Vorbehalte als an kleineren
Hochschulen in der Provinz. Die Griinde fiir
die Beliebtheit Marburgs miissen offen blei-
ben.

Trotz der wachsenden Zahl studierender
Frauen stieBen die angehenden Akademike-
rinnen noch lange Zeit bei etlichen ménnli-
chen Zeitgenossen — Dozenten und Kommi-
litonen gleichermaBen — auf geringe Akzep-
tanz. Besonders in Krisenzeiten wuchs die
Gefahr der Diskriminierung. Als zu Beginn
des Ersten Weltkriegs das hessen-darmstid-
tische Ministerium durch einen ErlaB vom 8.
September 1914 festlegte, daB die Studieren-
den aus sogenannten Feindstaaten aus der
Matrikel der Universitit GieBen zu streichen
seien, waren von dieser MaBnahme beson-
ders viele Studentinnen aus RuBland betrof-
fen.’! Darunter befand sich auch die aus Kur-
land stammende Deutschbaltin Cicilie Katz-
nelson, die im SS 1914 ihre Dissertation bei
dem Philosophieprofessor August Messer
eingereicht hatte und nun durch den Verlust
ihres akademischen Biirgerrechts im Ab-
schluB ihres Promotionsverfahrens gefihr-
det war. Mit der Erlaubnis ihres verstindnis-

vollen Doktorvaters besuchte sie zu Beginn
des WS 1914/15 weiterhin als Gast dessen
Hauptseminar und wurde daraufhin Anfang
November 1914 anonym - vermutlich von
einem Mitglied der Studentenschaft — bei der
GieBener Polizei denunziert. Trotz des Ein-
satzes von Prof. Messer bei den zustindigen
Universitiitsstellen und beim Ministerium
wurde das Promotionsgesuch von Cicilie
Katznelson, das von August Messer und
dem bekannten Germanisten Otto Behaghel
auf das Wirmste befiirwortet worden war,
am 24. November 1914 durch ministeriellen
Bescheid abgelehnt.? Auch zwei weitere
Promotionsgesuche von Russinnen in der
Medizinischen Fakultit wurden am 12. Ja-
nuar 1915 abschligig beschieden.>

Wihrend des Ersten Weltkriegs, als viele
Kommilitonen an die Front eingezogen wa-
ren, traten die Studentinnen erstmals im tig-
lichen Vorlesungsbetrieb in den Vorder-
grund. Sie konnten verstirkt Hilfsassisten-
ten- und Assistentenstellen besetzen. Man-
chem Kiritiker des Frauenstudiums waren
diese Zustinde ein Dorn im Auge, und schon
bald nach Beendigung des Krieges wurde
vor einer Uberfiillung der Horsile durch
Frauen gewarnt. An der Universitit Gieen
schreckte selbst die Studentenvertretung, in
der damals iiberwiegend Vertreter der Kor-
porationen Sitz und Stimme hatten, nicht da-
vor zuriick, eine Zuriickdridngung der Frauen
offen zur Sprache zu bringen. In der Sitzung
des Gesamtausschusses der GieBener Stu-
dentenschaft am 21. Miirz 1919 wurde u.a.
die Frage diskutiert, ob und wenn ja, in wel-
cher Form eine Beschrinkung der Immatri-
kulationszahl zu befiirworten sei und ob in
diesem Zusammenhang gegen eine weitere
Aufnahme von Studentinnen vorgegangen
werden sollte. Einer der anwesenden Stu-
denten versprach sich von der Verabschie-
dung eines entsprechenden Beschlusses we-
nig ,,wegen der jetzigen Gleichberechtigung
der Frauen“.>* Nur wenig spiter einigte man
sich darauf, gegen die Vergabe der relativ
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seltenen Assistentenstellen an weibliche
Studierende MaBnahmen zu ergreifen. Am
27. Mirz 1919 wandte sich der Ausschuf} der
Gieflener Studentenschaft an den Rektor mit
folgendem Schreiben: ,Der Gesamtaus-
schuB der Studentenschaft bittet Ew. Magni-
fizenz darauf hinwirken zu wollen, daB die
Nichtkriegsteilnehmer, insbesondere Da-
men, bis zum 1. Juni [19]19 aus Assistenten-
stellen entlassen und durch Kriegsteilneh-
mer unter Bevorzugung der Invaliden ersetzt
werden, falls solche sich um diese Stellen
bewerben, dhnlich wie es durch eine Verord-
nung der Reichsregierung bei staatlichen
Behorden und kommunalen Betrieben ge-
schehen ist. Der AusschuB bittet Ew. Magni-
fizenz obiges Ersuchen an das Ministerium
fiir Bildungswesen weiterzureichen“.* Hier
nutzte die ,Frontgeneration des Ersten
Weltkrieges die unbestreitbar schrecklichen
Kriegsfolgen zur Stirkung ihrer Vorbehalte
gegen das Eindringen von Frauen in die bis-
lang als ausschlieSlich ménnlich empfunde-
ne Studien- und Berufswelt.

Die ohnehin aus ihrem Geschlecht resultie-
rende problematische Situation verschirfte
sich fiir die Studentinnen noch in der Zeit der
Weimarer Republik, als auch von der tkono-
mischen Seite her die Bedingungen fiir ein
Studium immer schwieriger wurden. Die
wirtschaftliche Lage aller Studierenden war
nach dem Ersten Weltkrieg, in den Jahren
der Inflation, auBerordentlich schlecht. Aber
die Frauen, deren wissenschaftliche und be-
rufliche Ambitionen noch weit davon ent-
fernt waren, von der Gesellschaft vorurteils-
frei akzeptiert zu werden, litten unter den
Folgen der Wohnungsnot und der Verelen-
dung eines GroBteils der Studentenschaft be-
sonders hart. Hinzu kam die Uberfiillung ge-
rade derjenigen akademischen Berufe, in die
die Frauen bevorzugt hineindringten. Der
Konkurrenzkampf beim Zugang zur Berufs-
tétigkeit erwies sich fiir viele Hochschulab-
solventinnen als weitaus hérter als das Studi-
um. Das Bestreben der biirgerlichen Frauen-
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bewegung war von Anfang an darauf ausge-
richtet gewesen, die Offnung der Universiti-
ten fiir Frauen nicht als Selbstzweck, zur
Vertiefung weiblicher Allgemeinbildung, zu
erreichen, sondern als wesentliche Voraus-
setzung zur Erweiterung des Berufsspek-
trums fiir Frauen aus gehobenen Schichten.
In Etappen war dieses Ziel durch die Zulas-
sung weiblicher Studierender zu Staats- und
Fakultiitspriifungen realisiert worden. Be-
reits in den Ausfithrungsbestimmungen zum
Ministerial-Beschlufl vom Mai 1908, in dem
Frauen die Immatrikulation im GroB8herzog-
tum Hessen gestattet worden war, erhielten
Studentinnen die Zulassung ,,... zu den von
Reichswegen geordneten AbschluBpriifun-
gen fiir die Studienficher der Medizin, der
Pharmazie, der Veterinirmedizin und der
Zahnheilkunde“.’® Ebenfalls 1908 wurde
seitens des hessen-darmstédtischen Innen-
ministeriums das Recht der Frauen zur Pro-
motion bekriftigt, daB die Philosophische
und die Medizinische Fakultit der Universi-
tit GieBen bereits vor 1908 einzelnen Hospi-
tantinnen eingeriumt hatten.” Erst wihrend
des Ersten Weltkrieges — durch Erlal vom
14. Januar 1915 - erhielten weibliche Stu-
dierende das Recht ,,unter denselben Bedin-
gungen wie Ménner* zur Priifung fiir das ho-
here Lehramt zugelassen zu werden. Aller-
dings blieben sie vom Unterricht an Knaben-
schulen zunichst ausgeschlossen.® Mit die-
sen Entscheidungen hatten Frauen den Zu-
gang zu zwei wichtigen und zudem bei
weiblichen Studierenden iiberaus beliebten
akademischen Berufen erhalten: dem der
Arztin und dem der Lehrerin an hoheren
Schulen. Die geistes- und naturwissen-
schaftlichen Ficher, die Bestandteile der
Priifungsordnungen fiir das héhere Lehramt
bildeten, und die Medizin waren daher auch
die am hiufigsten von den Gieener Studen-
tinnen gewihlten Studienficher.’ Selbst die
wihrend der Weimarer Republik immer wie-
der geduBerte Warnung vor einer Arzte-
schwemme und die am Ende der zwanziger



Jahre wachsende Arbeitslosigkeit unter den
Lehramtsanwiirtern schreckte Frauen nicht
davon ab, diese Studienginge zu absolvie-
ren. Deutlich macht dies eine Betrachtung
der von Frauen vor der Priifungskommission
fiir das hohere Lehramt erfolgreich abgeleg-
ten Priifungen. Wihrend in den ersten Jahren
nach der Zulassung 1915 der Frauenanteil an
den Lehramtspriifungen noch relativ gering
war, stieg er in den folgenden Jahren lang-
sam an und erreichte am Ende der Weimarer
Republik vorlidufige Hochstwerte mit mehr
als zehn Priifungen pro Jahr; er lag damit mit
mehr als 15% deutlich hoher als der Gesamt-
anteil der Frauen an der GieBener Studenten-
schaft.*® Offenbar wurde der Beruf der Leh-
rerin an héheren Schulen von einem GroBteil
der GieBener Studentinnen als Chance zur
eigenen Berufstitigkeit und damit zur
Emanzipation begriffen. Die Priifungsakten
der Priiffungskommission fiir das hoéhere
Lehramt erlauben zudem einen Blick auf die
soziale Herkunft der weiblichen Studieren-
den der Universitit GieBien; eine Frage, fiir
die eine umfassende Untersuchung bislang
noch aussteht.*! Im Gegensatz zu den méinn-
lichen Lehramtskandidaten, die sich im Zeit-
raum von 1900 bis 1933 zu zwei Dritteln aus
dem Kleinbiirgertum und dem Mittelstand
rekrutierten, stammten 44% der Lehramts-
anwirterinnen in diesem Zeitraum aus dem
Besitz- und Bildungsbiirgertum.*? Eine dhn-
liche Beobachtung machte Peter Chroust zur
sozialen Herkunft der GieBener Studentin-
nen vor 1933, fiir die er einen ,,iiberdurch-
schnittlich hohen akademischen Familien-
hintergrund* feststellte.** Die weiblichen
Studierenden der Universitiit GieBen weisen
damit ein Charakteristikum des Sozialprofils
der ersten deutschen Studentengeneration
auf: die im Vergleich zu ihren Kommilitonen
weitaus hohere Rekrutierungsrate aus aka-
demischen Elternhéusern.** Nahezu uner-
forscht ist bislang, wie viele der Gieflener
Absolventinnen ihr Studium durch eine an-
schlieBende Berufstitigkeit erfolgreich ver-

werten konnten, wie hoch mit anderen Wor-
ten trotz iiberfiillter akademischer Berufe die
Chance war, den angestrebten Beruf auch
tatséichlich ausiiben zu kénnen.”

Andere akademische Berufsbereiche blieben
den Frauen von vornherein linger verschlos-
sen bzw. es waren mehr Hiirden zu iiberwin-
den, um in sie hineinzugelangen. Hierzu ge-
horte der Justiz- und Verwaltungsdienst.
Zwar durften sich Frauen im GroBherzog-
tum seit 1908 an der Juristischen Fakultit
immatrikulieren, aber sie konnten zunichst
weder ein Staatsexamen ablegen noch den
juristischen Referendardienst absolvieren.
Erst 1922 wurden Jurastudentinnen vom
Reichsjustizministerium zu den beiden
juristischen Staatsexamen zugelassen, wo-
durch ihnen der Zugang zu den Berufen der
Rechtssprechung getffnet wurde. Kaum
praktisch verwertbar war fiir Frauen ein
Theologiestudium - dies gilt sowohl fiir die
Evangelische wie fiir die Katholische Theo-
logie —, da ihnen keine Kircheniimter zu-
ginglich waren. Demzufolge wurden von
den weiblichen Studierenden der Universitit
GieBen die Studienficher Jura und Evange-
lische Theologie — Katholische Theologie
konnte man in GieBen in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts nicht studieren — auffil-
lig gemieden. Besonders in der Theologie
war der Frauenanteil bis 1945 verschwin-
dend gering.* Die Auswahl der Studienfs-
cher schligt sich auch im Promotionsverhal-
ten der Studentinnen nieder: Von der ersten
Zulassung zur Promotion nach der Jahrhun-
dertwende bis 1945 wurden von Frauen in
GieBen 194 Promotionen in der Philosophi-
schen Fakultidt, 127 in der Medizinischen
Fakultit und 11 Promotionen in der Juristi-
schen Fakultiit erfolgreich abgelegt. In der
Evangelisch-Theologischen Fakultit, deren
Promotionsakten nur liickenhaft iiberliefert
sind, war im Zeitraum bis 1945 keine Pro-
motion einer Frau zu ermitteln.

Eine besonders hohe Hiirde hatten diejeni-
gen Frauen zu iiberwinden, die die Hoch-
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schullehrerlaufbahn anstrebten. Nach der
Promotion war hierfiir ein Habilitationsver-
fahren zu durchlaufen, das an den deutschen
Universitidten am Anfang des 19. Jahrhun-
dert etabliert worden war. Die Habilitation
stellte und stellt bis heute einen zusitzlichen
Qualifikationsnachweis dar und ist zugleich
fiir die Universititen ein wirkungsvolles
Steuerungsmittel bei der Selbsterginzung
des Lehrkorpers. Als Maria Grifin von Lin-
den als erste Frau im deutschen Reich den
Mut bewies, im SS 1906 in Bonn die Habili-
tation im Fach Zoologie zu beantragen, 16ste
dies eine Diskussion in PreuBen aus. Stell-
vertretend fiir viele Kollegen sei hier die
Einstellung des Marburger Altphilologen
Ernst Wilhelm Theodor Maass wiedergege-
ben, der hinsichtlich der Aufnahme von Do-
zentinnen in die Lehrkorper der Universiti-
ten duBerte: ,,Fiir mich ist der Gedanke un-
diskutierbar, eine Dame zur Amtskollegin
aufzuziehen, wohl gar zu Dekanat, Rektorat
usw.“*” Wie angesichts solcher Widerstiinde
kaum anders zu erwarten, wurde der Antrag-
stellerin die Habilitation verweigert*® und
das preuBische Ministerium faBte im Mai
1908 den offiziellen BeschluB: ,,daB die Zu-
lassung von Frauen zur akademischen Lauf-
bahn weder mit der gegenwirtigen Verfas-
sung noch mit den Interessen der Universiti-
ten vereinbar sei“.* EIlf Jahre spiter, als
Frauen die Habilitation im Deutschen Reich
noch immer nicht offiziell gestattet war,
wurde an die Philosophische Fakultiit der
Universitit Gieen das Habilitationsgesuch
einer Wissenschaftlerin herangetragen. Es
handelte sich um die Klassische Archiolo-
gin Margarete Bieber, die auf Empfehlung
des kurz zuvor nach GieBlen berufenen Pro-
fessors Gerhardt Rodenwaldt ihren Habilita-
tionsantrag im Februar 1919 eingereicht hat-
te.”® Die mit dem Habilitationsgesuch kon-
frontierte GieBener Philosophische Fakultiit
war zunichst unschliissig, ob man einer Frau
die Habilitation gestatten sollte oder nicht.
Die GieBener wandten sich daher mit einem
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Rundschreiben an die iibrigen Philosophi-
schen Fakultdten der deutschen Université-
ten, um einen Uberblick iiber die bisherigen
Erfahrungen mit weiblichen Habilitationen
zu erhalten. Die meisten der angeschriebe-
nen Fakultiten hatten — mangels Nachfrage —
noch keine Habilitation einer Frau vorge-
nommen und konnten somit keine Hilfestel-
lung leisten. Das daraufhin angeforderte
Gutachten der GieBener Juristischen Fakul-
tét zur Frage der Zulassung von Frauen zur
Habilitation machte mit Blick auf die verin-
derten Rechts- und Gesellschaftsverhiltnis-
se in der Weimarer Republik keine rechtli-
chen Bedenken geltend. Somit entschloB
sich die Philosophische Fakultét zur Habili-
tation Margarete Biebers, die mit ihrer Habi-
litationsschrift ,,.Denkméler zum antiken
Theaterwesen* und der Probevorlesung
»Kleidung der griechischen Frau“ im Maij
1919 die venia legendi fiir das Fach Klassi-
sche Archidologie erlangte. Sie war damit die
erste Frau, die in GieBen habilitierte, und zu-
gleich eine der ersten Frauen, die iiberhaupt
an einer deutschen Universitit habilitierten.
Letzte Vorbehalte gegen weibliche Kollegen
blieben dennoch bei den Mitgliedern der
Philosophischen Fakultit bestehen, mehr-
heitlich hatten sie im Verlauf des Habilitati-
onsverfahrens den BeschluB3 gefafit, daB die
Fakultit ,,zu der Frage, ob Frauen bei der
Besetzung von Professuren in Betracht ge-
zogen werden konnen, noch keine Stellung
nehme*.3! Damit war die aus der Perspektive
minnlicher Hochschullehrer heikle Frage
der Besetzung von Lehrstithlen mit Frauen
angesprochen. Die hinhaltende, unschliissi-
ge Haltung, die man hier einnahm, zeigt die
weitere wissenschaftliche Karriere von Mar-
garete Bieber, die sich in langsamen Schrit-
ten vollzog. Nachdem sie als Privatdozentin
zunichst Lehrauftrige innegehabt hatte,
wurde sie 1923 zur auBerplanmiifligen, au-
Berordentlichen Professorin in GieBen er-
nannt und war damit die erste weibliche
Lehrkraft an der Ludwigs-Universitit. 1931



erhielt sie den Status einer planméBigen au-
Berordentlichen Professorin. Als bereits ihre
Berufung auf das Ordinariat fiir Klassische
Archiologie in GieBen absehbar schien, er-
folgte am 1. Juli 1933 aufgrund des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums — Margarete Bieber war jlidischer Ab-
stammung — ihre Entlassung aus dem hessi-
schen Staatsdienst. Fiir die eher unpoliti-
sche, deutschnational denkende Margarete
Bieber, die sich nicht als Jiidin, sondern als
Christin verstand, bedeutete dies ein jihes
Ende ihrer bisherigen Lebenspline. Sie ent-
schloB sich zur Emigration und ging iiber
England in die Vereinigten Staaten, wo sie
von 1937 bis 1948 als Gastprofessorin mit
Honorar an der Columbia Universitit in
New York tiitig war. Nach zahlreichen Eh-
rungen — u. a. wurde sie 1957 zur Ehrensena-
torin der Justus-Liebig-Universitét ernannt —
verstarb sie 1978 in Connecticut.3? An die
Personlichkeit Margarete Biebers, die als ei-
ne der Wegbereiterinnen des Frauenstudi-
ums in Deutschland gelten kann, und an ihr
besonderes Schicksal als jiidische Wissen-
schaftlerin wird an der Universitit Gieen
durch die im WS 1997/98 erfolgte Umbe-
nennung des ehemaligen Kunsthistorischen
Horsaals in ,Margarete-Bieber-Saal“ erin-
nert.

Die Zisur von 1933 brachte nicht nur fiir die
jlidischen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler tiefgreifende Verinderungen ih-
rer bisherigen beruflichen und privaten Le-
bensumstiinde, wie der Fall Margarete Bie-
ber zeigt, sondern die Zisur von 1933 wirk-
te sich durch zahlreiche Restriktionen der
neuen nationalsozialistischen Machthaber
auBerordentlich negativ auf das Frauenstudi-
um und die Zulassung von Frauen zu akade-
mischen Berufen aus. Studienbeschrinkun-
gen fiir weibliche Studierende, das Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums, Barrieren fiir die Berufsausiibung ver-
heirateter Akademikerinnen sowie eine re-
striktive Praxis in der Zulassung von Frauen

zu akademischen Berufen hatten in der Zeit
des NS-Regimes eine Zuriickdringung der
Frauen aus den Positionen zur Folge, in de-
nen sie sich wihrend der Weimarer Republik
einen ohnehin nur bescheidenen Anteil hat-
ten sichern konnen. Diese ungiinstigen Rah-
menbedingungen fiir das Franenstudium be-
wirkten nach 1933 einen generellen Riick-
gang der Studentinnenzahlen, der in GieBen
ldngst nicht so gravierend war wie an ande-
ren deutschen Universititen. Nach einer zu-
néchst leichten Abwirtsbewegung lag der
Frauenanteil an der Universitit GieBen seit
dem WS 1934/35 bei ca. 7% und war damit
dhnlich hoch wie in der Weimarer Repu-
blik.™ Nach Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges wurden die Studienbeschrinkungen
fiir Frauen gelockert, da diese nunmehr als
Ersatz fiir die an die Front eingezogenen
Minner dringend als qualifizierte Arbeits-
krifte benétigt wurden. Der Frauenanteil in
Giefen stieg seit dem WS 1940/41 deutlich
an und erreichte erstmals Werte iiber 15% >,
bliecb aber immer noch weit unter dem
Reichsdurchschnitt, der im WS 1941/42 bei
rund 32% lag.%

Als kurzes Fazit bleibt festzuhalten, daf} sich
das Frauenstudium bis zur Jahrhundertmitte —
trotz gravierender Riickschlige in der natio-
nalsozialistischen Ara — durchgesetzt hatte.
Die einstigen Ziele der biirgerlichen Frauen-
bewegung waren in weiten Teilen realisiert
worden. Die Offnung der hoheren Bildung
und die Erweiterung der beruflichen Mog-
lichkeiten fiir Frauen war in mehreren
Schritten erfolgt: zunéchst durch den Zu-
gang zum Abitur, dann durch die Immatriku-
lation, schlieBllich durch die Zulassung zu
berufsqualifizierenden Priifungen und zur
Habilitation. Waren damit im Ausbildungs-
wesen fiir Frauen entscheidende Erfolge er-
zielt worden, so sah die Bilanz hinsichtlich
der Berufsperspektiven der ersten Genera-
tionen von Akademikerinnen weitaus diiste-
rer aus. Infolge der starken Uberfiillung der
akademischen Berufe in der Weimarer Re-
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publik, dem wachsenden Konkurrenzkampf
in der Weltwirtschaftskrise und der restrikti-
ven MaBnahmen der Nationalsozialisten ge-
gen Akademikerinnen blieb der Frauenanteil
in den prestigetrichtigen Berufen und in
Fiihrungspositionen bis 1945 sehr gering.
Dies galt im besonderen fiir den Hochschul-
bereich. Bis auf einige wenige Ausnahmen
gelang es Frauen nicht, im Laufe ihrer wis-
senschaftlichen Laufbahn ein Ordinariat zu
erlangen, und dies, obwohl sich bis 1933 71
Wissenschaftlerinnen habilitiert bzw. eine
Titularprofessur erhalten hatten.® An der
Universitit GieBen erfolgten bis 1945 insge-
samt drei Habilitationen von Frauen: Neben
Margarete Bieber waren dies Charlotte von
Reichenau, die 1927 fiir das Fach der Staats-
wissenschaften die venia legendi erhielt, und
Elisabeth Lippert, die 1932 im Fach Psycho-
logie habilitierte. Die Karriere der beiden
Erstgenannten endete mit der auBerordentli-
chen Professur, die Dozentur von Elisabeth
Lippert erlosch nach ihrer Verheiratung im
Jahr 1936.

In der Nachkriegszeit dnderte sich an dieser
Situation zunichst nichts Grundlegendes.
Nach 1945 kniipfte man an die Tradition der
Ordinarienuniversitit der Weimarer Repu-
blik an, in deren Personalstrukturen Wissen-
schaftlerinnen an einfluBreichen Stellen
nicht vorgesehen waren. Erst im Gefolge der
68er Bewegung und den sich anschlieBen-
den Reformen der -deutschen Universitiiten
zu mehr Demokratie wurde die Prisenz von
Frauen im Wissenschaftsbetrieb erneut zum
Thema. Es folgten in den siebziger und acht-
ziger Jahren  Frauenforderprogramme,
Gleichberechtigungsgesetze und die Schaf-
fung von Frauenbeauftragten, und dennoch
herrscht nach wie vor eine Unterrepriisen-
tanz von Frauen in Fiihrungspositionen. So
stehen beispielsweise den heute ca. 50%
weiblichen Studierenden an der Universitit
GieBlen lediglich 8,6% Professorinnen und
Dozentinnen im Lehrkorper gegeniiber.’” Im
Sommersemester 1998 blickt das Frauenstu-
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dium in GieBen auf 90 Jahre abwechslungs-
reicher Geschichte zuriick — vieles ist er-
reicht worden und dennoch bleibt die offene
Frage, ob Frauen in Fiihrungspositionen
auch in Zukunft mehr Vision als Realitiit
sein werden.
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hatte sie eine Abhandlung eingereicht mit dem The-
ma ,,Ueber Schwangerschaft ausserhalb der Gebir-
mutter und iiber eine Bauchhshlenschwangerschaft
insbesondere* (gedruckt: GieBen 1817). Zur Biogra-
phie Charlotte von Siebolds vgl. Dagmar Klein, Frau-
en in der GieBener Geschichte. 52 Biographien und
sozio-kulturelle Hintergriinde. GieBen 1997, S.
66-71.

Theodor L. W. von Bischoff, Das Studium und die
Ausiibung der Medicin durch Frauen. Miinchen
1872. Zu den Vorbehalten gegeniiber dem Frauenstu-
dium vgl. Edith Glaser, ,,Sind Frauen studierféhig?
Vorurteile gegen das Frauenstudium, in: Elke Klei-
nau, Claudia Opitz (Hrsg.), Geschichte der Médchen-
und Frauenbildung. Bd. 2: Vom Vormiirz bis zur Ge-
genwart. Frankfurt, New York 1996, S. 299-309.

W. Blasius, GieBen als Frauenuniversitiit — das Pro-
gramm eines GieBener Studenten, in: GieBener
Hochschulblitter, 8. Jg. (1960), Nr. 2/3, S. 10-11.
Margret Lemberg (Bearb.), Es begann vor hundert
Jahren. Die ersten Frauen an der Universitiit Marburg
und die Studentinnenvereinigungen bis zur ,,Gleich-
schaltung” im Jahre 1934. Ausstellungskatalog. Mar-
burg 1997, S. 9.

Arthur Kirchhoff (Hrsg.), Die akademische Frau.
Gutachten hervorragender Universititsprofessoren,
Frauenlehrer und Schriftsteller iiber die Befihigung
der Frau zum wissenschaftlichen Studium und Be-
rufe. Berlin 1897. Vgl. dazu Edith Glaser, ,.Sind
Frauen studierfihig? (wie Anm. 4), S. 305f.
SenatsbeschluB vom 15. Mai 1897, UAG, Allg. Nr.
140.
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? UAG, Phil N 1a und Theol N 10.

0 UAG, Phil N 1a.

' UAG, Theol N 10.

2 UAG, Theol N 10, Umfrage vom 10. Juli 1897.

¥ UAG, Allg. Nr. 142 und Phil N 1a, Stellungnahme
von Schmidt und Pfannenstiel vom 9. Januar 1907.

'* GroBherzoglich Hessisches Regierungsblatt, 1900,

Nr. 23, S. 216-218. ’

UAG, Med N 2, Aktennotiz vom 22. Juni 1901.

' Vgl. Personal-Bestandsverzeichnis der Universitiit

GieBen fiir das SS 1901.

Vgl. Personal-Bestandsverzeichnisse der Universitét

GieBen, in denen ab dem WS 1900/01 die Hospitan-

tinnen mit Angabe des Namens, des gewiihlten Studi-

enfachs und der regionalen Herkunft aufgefiihrt wer-
den.

Vegl. § 1 und § 2 des Erlasses, GroBherzoglich Hessi-

sches Regierungsblatt, 1900, Nr. 23, S. 216f. Uber die

Aufnahme der Hospitantinnen hatte der Rektor nach

Priifung der Zeugnisse iiber die Vorbildung zu ent-

scheiden.

19 So verlangte etwa der Psychiatrieprofessor Robert

Sommer als Voraussetzung fiir die Zulassung von

Frauen zu seinen Lehrveranstaltungen das Reifezeug-

nis eines Gymnasiums bzw. bei Auslinderinnen ein

gleichwertiges Zeugnis. Aktennotiz vom 22. Juni

1901, UAG, Med N 2.

UAG, Phil Prom Nr. 261.

UAG, Phil Prom Nr. 294 und Nr. 405.

UAG, Med Prom Nr. 402, Vortrag von Prof. Pfannen-

stiel vom 1. Juni 1906.

Ubersicht bei: Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch

zur deutschen Bildungsgeschichte, Bd. I: Hochschu-

len, Teil 2: Wachstum und Differenzierung der deut-

schen Universititen 1830-1945, Gottingen 1995, S.

42,

2* UAG, Phil N 1a, Stellungnahme von Schmidt und

Pfannenstiel vom 9. Januar 1907.

Vgl. Ubersicht bei: Hartmut Titze (Hrsg.), Daten-

handbuch zur deutschen Bildungsgeschichte ... (wie

Anm. 23), S. 42.

% Vgl. Personal-Bestandsverzeichnis der Universitt
GieBen fiir das WS 1908/09, Liste der Studierenden.

% ErlaB vom 26. 1.1915 in: Amisblatt des GroBherzog-
lichen Ministeriums des Innern, Abt. f. Schulangele-
genheiten, 1915.

2 UAG, PrA Nr. 156, Schreiben des Ministeriums des
Innern an die Universitit GieBen vom 9. Juni 1911.

2 Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. I: Hochschulen, Teil 1: Das
Hochschulstudium in PreuBen und Deutschland
1820-1944, Gottingen 1987, S. 42f., Tabelle 6.

» Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. I: Hochschulen, Teil 2 ...
(wie Anm. 23), S. 208 Tabelle 9.1 und S. 213, Ta-
belle 9.2.
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% Ebenda, S. 171, Tabelle 7.1 und S. 434, Tabelle 20.1.

3! ErlaB und Verzeichnis der aus der GieBener Matrikel

gestrichenen auslindischen Studierenden in: UAG,

Allg. Nr. 1350.

UAG, Allg. Nr. 1350.

3 Ebenda.

3 UAG, PrA Nr. 703. Protokoll zur Sitzung des Gesamt-

ausschusses der GieBener Studentenschaft am 21.

Mirz 1919.

UAG, PrA Nr. 703.

UAG, Phil N 1a, Anordnung des hessen-darmstidti-

schen Innenministeriums an die Universitit GieBen

vom 29. August 1908.

Vgl. ebenda.

GroBherzoglich Hessisches Regierungsblatt, 1915,

Nr.2,S.4.

¥ Vgl. Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch zur deut-
schen Bildungsgeschichte, Bd. 1: Hochschulen, Teil 2
... (wie Anm. 23), S. 213ff.

40 Eva-Marie Felschow, Die Universitiit GieBen als Aus-

bildungsstiitte von Lehrern an hiheren Schulen: Von

der Universitiitsgriindung 1607 bis zum Ende der

Weimarer Republik, in: Hans Giinther Bickert, Arthur

Scharmann (Hrsg.), Lehrerexamen in GieBen. Ge-

schichte des dltesten Priifungsamtes 1825-1995. Gie-

Ben 1996 (Studia Giessensia 6), S. 30ff.

Erste Ergebnisse bei: Peter Chroust, GieBener Univer-

sitiit und Faschismus. Studenten und Hochschullehrer

1918-1945, 2 Bde., Miinster, New York 1994.

42 Eva-Marie Felschow, Die Universitit GieBen als Aus-

bildungsstiitte ... (wie Anm. 40), S. 33f.

Peter Chroust, GieBener Universitit und Faschismus.

Studenten und Hochschullehrer 1918-1945. Bd. 1.

Miinster, New York 1994, S. 110.

4 Claudia Huerkamp, Frauen, Universititen und Bil-

dungsbiirgertum. Zur Lage studierender Frauen

1900-1930, in Hannes Siegrist (Hrsg.), Biirgerliche

Berufe. Zur Sozialgeschichte der freien und akademi-

schen Berufe im internationalen Vergleich. Gottingen

1988, S. 206.

Erste Eindriicke hierzu liefert die Publikation von

Dagmar Klein (Frauen in der GieBener Geschichte. 52

Biographien und sozio-kulturelle Hintergriinde. Gie-

Ben 1997), in der die Lebenstiufe einiger der ersten

GieBener Studentinnen — mit den hiufig Umwegen

aufweisenden Ausbildungsgiingen und Karrierever-

ldufen — nachgezeichnet werden. Darunter befindet

sich z. B. die Biographie von Frau Dr. Elisabeth Kre-

del, eine der ersten promovierten Lehrerinnen an hes-

sischen Gymnasien.

“ Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. I: Hochschulen, Teil 2 ...
(wie Anm. 23), S. 213.
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Zitiert nach Margret Lemberg (Bearb.), Es begann vor
hundert Jahren ... (wie Anm. 6), S. 11.

Biographie der Maria Griifin von Linden in: 100 Jah-
re Frauenstudium. Frauen der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitit Bonn. Hrsg. von Annette
Kuhn, Valentine Rothe, Brigitte Miihlenbruch. Dort-
mund 1996, S. 117-125.

Zitiert nach Margret Lemberg (Bearb.), Es begann vor
hundert Jahren ... (wie Anm. 6), S. 11.

UAG, PrA Phil Nr. 3: Habilitationsverfahren von
Margarete Bieber.

UAG, PrA Phil Nr. 3: Vortrag von Professor Eger fiir
den Gesamtsenat vom 17. Mai 1919.

Zur Biographie Margarete Biebers vgl. u.a.: Hans-
Giinter Buchholz, Margarete Bieber, in: GieBener Ge-
lehrte in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts, hrsg.
von Hans Georg Gundel, Peter Moraw und Volker
Press, Bd. 1, Marburg 1982, S. 58 ff. und Monika Hin
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terberger, Margarete Bieber, in: 100 Jahre Frauenstu-
dium ... (wie Anm. 48), S. 140ff,

Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. I: Hochschulen, Teil 2 ...
(wie Anm. 23), S. 208, Tabelle 9.1.

Ebenda.

Hartmut Titze (Hrsg.), Datenhandbuch zur deutschen
Bildungsgeschichte, Bd. I: Hochschulen, Teil 1 ...
(wie Anm, 28), S. 43, Tabelle 6.

Theresa Wobbe, Aufbriiche, Umbriiche, Einschnitte.
Die Hiirde der Habilitation und die Hochschullehre-
rinnenlaufbahn, in: Elke Kleinau, Claudia Opitz
(Hrsg.), Geschichte der Midchen- und Frauenbil-
dung, Bd. 2 ... (wie Anm. 4), S. 344.

Vgl. Marion Oberschelp, Editorial zum Frauen-Vorle-
sungsverzeichnis fur das WS 1997/98, hrsg. von der
Frauenbeauftragten der Justus-Liebig-Universitit
GieBen und des Klinikums, GieBen 1997, S. 2/3.





