Wolfgang Frithwald

Germanistik im Spannungsfeld

von literarischer Kritik

und Literaturwissenschaft”

Seine berithmte Rede Uber ,,Wissenschaft
als Beruf* hat Max Weber vor mehr als 60
Jahren mit der Frage eingeleitet: ,,Wie ge-
staltet sich Wissenschaft als Beruf im ma-
teriellen Sinne?* Er hat sich mit der Pe-
danterie des Nationalokonomen seinem
Thema von auBen genihert. Ahnlich wer-
de ich heute verfahren, denn auf die Fra-
ge, wie sich denn die Lage eines Studenten
gestaltet, der nach einem abgeschlossenen
Germanistikstudium versuchen wird, ei-
nen anderen als einen der weithin ver-
schlossenen Lehramtsberufe zu ergreifen,
kann man heute antworten: Das Berufs-
feld des Germanisten ist inzwischen an-
scheinend so weit wie das Feld der freien
Berufe liberhaupt, es reicht, um nur einige
prominente Beispiele zu nennen, vom
Schriftsteller (ich nenne etwa die Germa-
nisten Martin Walser, Adolf Muschg,
Hans Magnus Enzensberger, Manfred
Bieler) und Kritiker (ich nenne als Beispiel
nur Joachim Kaiser), iber den Feuilleton-
chef (z.B. Marcel Reich-Ranicki, Fritz
J. Radatz) bis zum Vorsitz einer wich-
tigen Gewerkschaft, zum Staatssekretir
im Bundeswissenschaftsministerium, zum
Vorsitzenden einer Partei (in Hessen). Ich
bin weit davon entfernt, solche Karrieren
als Normalkarrieren des Germanisten
heute zu deklarieren, obwohl die Philolo-
genliteratur von Max Frisch iiber Her-

* Dem vorliegenden Text eines Vortrages an der
Universitdt GieBen im Dezember 1982 wurde die
urspriingliche Form belassen, lediglich die zu-
grundegelegten Zahlen wurden aktualisiert.

mann Burger bis zu Uwe Porksen, Helmut
Arntzen und Alois Brandstetter eine eige-
ne Untersuchung verdiente, doch scheint
mir die allgemein zu beobachtende Erobe-
rung chemals juristisch besetzter Berufs-
felder durch andere geisteswissenschaftli-
che Sparten und damit das Vordringen
anderer als nur formaler Denkmodelle im
sozialen und Skonomisch-politischen Be-
reich so bemerkenswert, wie das gravie-
rende Quantitidtsproblem in den Geistes-
wissenschaften, welches eine noch kaum
wahrgenommene, ungeahnte Ausweitung
des Forschungs- und Ausbildungsfeldes
auch und gerade der traditionell so ge-
nannten Germanistik mit sich gebracht
hat.

1. Die Statistik

Insgesamt hat sich in der Bundesrepublik
- parallel zu der gewaltigen Zunahme der
Studierenden — der Bestand an Stellen fiir
wissenschaftliches Personal in der Zeit
von 1960 bis 1972 vervierfacht, bis 1981 ist
er gegeniiber 1974 nochmals um 1,2% ge-
stiegen, seither sinkt er wieder. In der Ger-
manistik stieg die Zahl der Professoren
(ohne Fachhochschulen) von 151 im Jahre
1960 auf 493 im Jahre 1979 um mehr als das
Dreifache, die Gesamtzahl der Stellen fiir
wissenschaftliches Personal im Bereich
der Germanistik sogar von 289 im Jahre
1960 auf 1397 im Jahre 1979. Fiir das Jahr
1981 (letzte verfiigbare Zahlen) nimmt
sich die Statistik wie folgt aus:
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Tabelle 1: Stellen im Bereich der Sprach- und Kulturwissenschaften

Stellengruppe Germanistik Romanistik Sprach- und Kulturwissenschaften
insgesamt

Professoren 554 239 5543

Hochschulassistenten 329 90 2006

Wissenschaftliche Mitarbeiter 577 304 5477

Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben 139 185 1742

Insgesamt 1522 818 14768

Dabei sind zu den quantitativen Erhebun-
gen doch einige erlduternde Bemerkungen
noétig: Die Zahl der Wissenschaftler in den
Fachern der Sprach- und Kulturwissen-
schaften insgesamt hat sich seit 1976 nur
geringfligig gedndert. Bundesweit ist fiir
die Germanistik (im Gegensatz zur Ro-
manistik, wo seit 1978 ein leichter Rick-
gang zu bemerken ist) bis 1981 kein Riick-
gang, sondern ein leichter Zuwachs fest-
zustellen. Die Zahlen scheinen aber durch
die in diesen Jahren in vielen Bundeslidn-
dern erfolgte Integration der Pddagogi-
schen Hochschulen in die Fachwissen-
schaften verzerrt, da die friher den Er-
ziehungswissenschaften  zugerechneten
Fachdidaktiken nunmehr in der Statistik
der Fachwissenschaften mit erfaBit wer-
den. Insgesamt jedenfalls ist irgendeine
dramatische Abwirtsbewegung bundes-
weit (bis 1981) nicht zu erkennen. Aus der
Statistik ist auch zu entnehmen, daB als
die eigentlichen Reformjahre die sechziger
Jahre anzusehen sind. Damals stieg an
den Hochschulen die Zahl der Personal-
stellen im Verhaltnis stdrker als die Zahl
der Studienanfianger; in den sicbziger Jah-
ren stieg diese Zahl lediglich noch parallel
zur Zahl der Studienanfinger, in den acht-
ziger Jahren - das heifit seit 1979 - ist ein
deutlicher Anstieg der Zahl der Studien-
anfinger je Stelle des wissenschaftlichen
Personals festzustellen. Dies wird sich auf
absehbare Zeit nicht dndern, da aller Vor-
aussicht nach der Zustrom zu den Univer-
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sitdten unverdndert anhalten, ja — gemes-
sen an der Quantitit des jeweiligen Ge-
burtenjahrganges — nochmals erheblich
zunehmen wird. Die Betreuungsrelatio-
nen (= Student pro Stelle wissenschaftli-
ches Personal) liegen durch diese Zunah-
me des wissenschaftlichen Personals im
Gesamtbereich der Sprach- und Kultur-
wissenschaften relativ glnstig innerhalb
des Gesamtfeldes solcher Relationen. Na-
turlich schwanken sie von Universitat zu
Universitiat und von Fach zu Fach; sie lie-
gen im Durchschnitt bei 1:20,7. Es ist aber
festzustellen, daB sowohl die Zahl der Stu-
dienanfidnger je Stelle des wissenschaftli-
chen Personals wie auch die Zahl der Stu-
denten je Stelle des wissenschaftlichen
Personals seit 1977 stindig zugenommen
hat:

Tabelle 2. Fichergruppe Sprach- und Kulturwissen-
schaften; Verhiltnis von wissenschaftlichem Personal
zu Studierenden

Studienanfénger Studenten
je Stelle je Stelle
1977 2,6 18,4
1979 29 18,8
1982 33 20,7

Gravierender hat sich die Zunahme des
Stellenbestandes zunichst auf die Alters-
struktur der Hochschullehrer ausgewirkt,
da — wie leicht einzusehen ist — seit 1960



Tabelle 3: Deutsche Studenten je Stelle fiir wissen-
schaftliches Personal an Hochschulen (ohne Fach-
hochschulen)*

Germanistik Romanistik  Geschichte
1960 48,0 15,2 15,6
1966 27,6 14,5 10,7
1979 34.4 19,9 11,6
1980 35,5 19,3 12,4
1981 37,7 20,0 14,0
1982 38,7 20,8 14,7

* Quelle der Statistiken: Zur Lage der Hochschulen
Anfang der 80er Jahre. Quantitative Entwicklung
und Ausstattung. Hg. und gedruckt von der Ge-
schiftsstelle des Wissenschaftsrates. Koln 1983.

das Durchschnittsalter der Hochschulleh-
rer entschieden abgenommen hat. Die
Verjlingung des Lehrkorpers aber bedeu-
tet bei gleichbleibender Stellenzahl (oder
gar bei abnehmender Stellenzahl) selbst-
verstindlich auch eine Abnahme der Stel-
lenchancen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs. 1960 waren bundesweit 45%
aller Professoren und Dozenten jlinger als
50 Jahre, 1966 waren es bereits 54% und
1977 schon 71%. Innerhalb der Germani-
stik sind 1977 30% aller Professoren und
Dozenten jiinger als 40 Jahre (also 1937
oder spéter geboren); 77% aller Germani-
stikprofessoren und -dozenten sind 1977
jlnger als 50 Jahre (also 1927 und spiter
geboren). Diese Professoren waren dem-
nach bei Kriegsende knapp 18 Jahre alt
und haben 1977 noch eine Dienstzeit von
etwa 15 bis 18 Jahren vor sich.

Dies also ist — auf wenige Striche verein-
facht — die statistische Basis fiir eine ver-
breitete Zukunftssorge unseres wissen-
schaftlichen Nachwuchses und noch stér-
ker der heutigen Studentengeneration; auf
eine simplifizierende Formel gebracht,
lautet diese Angst, ,,in einer fertigen Welt
keinen Platz mehr finden“, in einer fur
Generationen vermauerten (und in sich
vergreisenden) Wissenschaft keine materi-

ellen Moglichkeiten fiir Forschung, Lehre
und innovierende Ideenkraft mehr zu fin-
den. Das Bild einer von Beamtenstellen al-
ler Art verstopften Universitit, mit einem
Lehrkorper, der ohne den Konkurrenz-
druck junger Kollegen und ohne den for-
schungsinnovativen Stimulus der nach-
dringenden Generationen in satter Selbst-
zufriedenheit erstarrt, ist eine der Schrek-
kensvisionen unserer Zukunft. Ich be-
haupte allerdings, daf3 auch diese Vision
eher in der eschatologischen Katastro-
phenangst des Jahrtausendendes als in der
sozialen und 6konomischen Realitdt wur-
zelt.

Ich leugne die krisenhafte Situation unse-
res Weltzustandes —~ auch und gerade in
der Wissenschaft — nicht, ihre vorschnelle
Ideologisierung aber halte ich, wie die ver-
hédngnisvollen Ideologisierungen der Kri-
sen an vergangenen Wendepunkten unse-
rer Geschichte, fir toricht. Geht man
ndmlich von einer wiinschenswerten und
normalen mittleren Ersatzquote im Be-
reich der wissenschaftlichen Stelleninha-
ber von etwa 4% jdhrlich aus — und dies
bedeutet fiir die Germanistik, bezogen auf
den Bestand an Professorenstellen im Jah-
re 1977, etwa 15 jéhrlich zu besetzende
Professorenstellen —, so sind statistisch be-
legbare Engpisse in der Mehrzahl aller an
den Universitdten vertretenen Facher nur
bis zum Jahre 1990 zu befiirchten. In den
Jahren bis 1990 betragt die jihrliche Er-
satzquote in der Germanistik 2,2% (das
heiBt etwa 8 Stellen jdhrlich); schon ab
1991 aber erreicht sie wieder den Ideal-
wert von 4,0%. Sehr gering ist die Ersatz-
nachfrage in den Jahren bis 1986, niedrig
(unter 3%) bleibt sic in einigen Fachern
(der Romanistik, der Mathematik und In-
formatik) auch nach 1991, wogegen nach
1990 Theologie, Zahn- und Veterindrme-
dizin, Agrarwissenschaften und Bauinge-
nieurwesen einen iberproportional star-
ken Nachwuchsbedarf haben werden.
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Ein Fazit dieser — wie ich meine, sorgfaltig
durchgefiithrten — Berechnungen ist, daB
sich die geschilderte Schreckensvision in
Nebel auflost, daBl wir allerdings fiir unse-
re Ficher und Fachbereiche kurz- und
mittelfristig  wirksame Notprogramme
brauchen, weil die jetzt habilitierten Kol-
legen vor dem Nichts stehen, die Aussich-
ten fiir die heute studierenden Generatio-
nen aber als normal, ja sogar glinstig be-
wertet werden konnen. Fiir die heute ha-
bilitierten oder vor der Habilitation ste-
henden Wissenschaftler sind die Stellen-
sorgen vor allem deshalb so groB3, weil die
Hochschulgesetze unserer Linder keine
Stellen fir ein etwa zchnjdhriges Dasein
als Privatdozent (oder Didtendozent) vor-
sehen und die angestrebte Streichung der
C2-Stellen diesen Zustand verschirft.

Lines dieser hervorragend funktionieren-
den und international als musterhaft gel-
tenden Notprogramme ist bekanntlich
das Heisenbergprogramm, das habilitier-
ten jlingeren Dozentinnen und Dozenten,
die wegen der gegenwirtigen Lage auf
dem Arbeitsmarkt nicht sofort eine Stelle
bekommen koénnen, mit bis zu finf Jah-
ren dauernden Forschungsstipendien die
Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit ermdglicht. Dieses Programm ist in-
zwischen verlidngert worden, auch wenn
die Vorschlage fiir Heisenbergprofessu-
ren, die ich fiir wiinschenswert halte, von
den politisch verantwortlichen Stellen
nicht mehr diskutiert und stets unter Hin-
weis auf die Finanzsituation abgelehnt
werden. Der am 15. Oktober 1982 von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft vor-
gelegte Erfahrungsbericht ist ungemein
positiv, so positiv, daB in Kanada und den
Niederlanden erwogen wird, ein dhnliches
Programm zu beginnen. Nach diesem Be-
richt sind seit 1978 284 Stipendien ausge-
geben worden, von denen 91 bis 1982 wie-
der zuriickgegeben worden sind, weil die
Stipendiaten inzwischen berufen wurden
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(19 immerhin auf C 4-Stellen, 33 auf C 3-
Stellen) oder sonstige Dauerstellen in For-
schung, Wirtschaft und Verwaltung erhal-
ten haben. Nur bei vier Stipendiaten (von
insgesamt 24 Kolleginnen und Kollegen,
deren Stipendien 1983 ausliefen) zeichne-
ten sich Schwierigkeiten bei der Stellensu-
che ab; die jahrliche Riickgabequote lag
jedenfalls bis 1982 konstant bei 25 Stipen-
dien. Zahlen fiir die Germanistik liegen
mir nicht vor, doch wurden innerhalb des
Fachausschusses 109 der DFG, Sprach-
und Literaturwissenschaften (mit Volks-
kunde), von 42 Stipendienantrigen 13 be-
willigt; von diesen 13 bewilligten Antra-
gen wurden bis 1982 fiinf wieder zuriick-
gegeben, das sind 40%, so daf} der Fach-
ausschufl 109 um etwa 5% iber dem
Durchschnitt aller Riickgaben liegt; die
Berufungsaussichten also sind bei uns
nicht so schlecht, wie gemeinhin ange-
nommen wird.

2. Veridnderungen des Fachprofils

Wie alle Statistiken leidet natiirlich auch
die vorgelegte darunter, daf} sie vom Ist-
Zustand ausgeht, das heifit vom gegen-
wartigen Bestand an Stellen, daB sie also
in dem Augenblick nicht mehr standhilt,
in dem groBere Verschiebungen, Strei-
chungen, Einsparungen usw. die rechneri-
sche Basis gravierend verdndern wiirden.
Aus den quantitativen Verdnderungen der
Jahre seit 1960 aber ist eine Konsequenz
abzuleiten, die eine qualitative Verdnde-
rung des Faches indiziert.

Seit den sechziger Jahren ndmlich, das
heifit seit Beginn des Hochschulausbaus in
dem geschilderten MaBle und seit dem Be-
ginn der heute zum Abschlufl gekomme-
nen Bildungswerbung haben sich Inhalt
und Struktur des Faches Germanistik so
weitgehend verdndert, daf} etwa die Inhal-
te meines Studiums (zwischen 1954 und
1960) liangst zur Geschichte und nicht



mehr zur Aktualitit des Faches gehdren.
Das Erscheinungsbild des Faches Germa-
nistik in der Offentlichkeit der Medien ist
nichts anderes als eine nostalgische Kriti-
kerkonstruktion, die weder dem Selbst-
verstdndnis des Faches, noch der durch
vielfaltige internationale und interdiszipli-
nire Forschungsaktivitdten gepriagten in-
neren Form der Germanistik als einer me-
thodisch sehr breit angelegten Kulturwis-
senschaft entspricht. Um dies zu illustrie-
ren, gebe ich ein Beispiel aus der Fachge-
schichte:

Im Insel- und Suhrkamp-Verlag erschie-

nen 1982 fast gleichzeitig die Autobio-.

graphien zweier prominenter Emeriti der
Germanistik: die Erinnerungen des che-
maligen Bonner Ordinarius Benno von
Wiese ,,Ich erzdhle mein Leben. Erinne-
rungen® (von Wiese ist Jahrgang 1903)
und die Erinnerungen des ehemaligen
Leipziger und Hannoveraner Ordinarius
fiir Germanistik Hans Mayer ,,Ein Deut-
scher auf Widerruf. Erinnerungen I“
(Mayer ist Jahrgang 1907). Beide Profes-
soren haben viele Jahrzehnte pragend auf
die germanistische Literaturwissenschaft
eingewirkt; ihre zahlreichen Schiiler beset-
zen die Lehrstiihle in Ost und West — und
doch haben sie nicht eigentlich Schulen
gebildet, nicht Schule etwa im Sinne der
Berliner Schule der Germanistik, in der
Gustav Roethe, Erich Schmidt, Arthur
Hiibner und andere noch die Einheit von
Alt- und Neugermanistik, von der Wis-
senschaft von deutscher Sprache und Lite-
ratur, verkOrperten. Es war dies eine
Schule, der auch mein Lehrer Hermann
Kunisch angehorte, in der es als fachad-
dquat galt, sich mit dem Indogermani-
schen und den germanischen Dialekten zu
beschiftigen, in der die Literatur nach der
sogenannten Goethezeit kaum noch zu
den erforschenswerten Gegenstinden
zahlte und zumal die Gegenwartsliteratur
— trotz Erich Schmidts Freundschaft mit

Theodor Storm — kein Objekt war, wel-
ches wissenschaftlicher Erkenntnis zu-
génglich schien. Insofern herrschte inner-
halb der Sprachwissenschaft unangefoch-
ten die historische Grammatik, in der Li-
teraturwissenschaft wurde die von Werner
Milch (in der Germanisch-Romanischen
Monatsschrift von 1930) beschriebene
Differenz von Geschichte und Kritik der
Literatur, die von einer breiteren Fach-
offentlichkeit aber erst 1957 zur Kenntnis
genommen wurde, nicht akzeptiert; Kritik
und Wertung der Literatur galten — bis
zu Walter Miiller-Seidels Wertungsbuch,
zweite Auflage 1969 — als ein im Grunde
unwissenschaftliches Thema, obwohl im-
plizit ein fast schrankenloser Wertungs-
subjektivismus herrschte. Milch hat im-
merhin die unterschiedlichen Fragestel-
lungen von Kritik und Historie der Wort-
kunst gekldrt. Trotz seiner noch immer
anregenden und adaptierbaren Differen-
zierungen, die in eine leider nicht geschrie-
bene Geschichte der literarischen Kritik
miinden sollten, verdeutlichen die ge-
nannten Autobiographien fast idealty-
pisch die landldufige Scheidung von Ger-
manistik als Philologie — als deren prototy-
pischer Vertreter noch der bedeutende
Medidvist Helmut de Boor den schreckli-
chen Satz popularisierte, dal von Metho-
de spreche, wer von der Sache nichts ver-
stehe — und in Germanistik als literarisch-
politische Kritik, wobei aber Kritik — ganz
im Sinne Friedrich Schlegels — als eine
Kunst, zumindest als eine der Kunst ver-
wandte Schreibart verstanden wird.

Hans Mayer hat sich in seiner Autobio-
graphie als einen Schriftsteller charakteri-
siert, aber keinesfalls, wie er selbst be-
hauptet, als einen ,,Germanisten, im iibli-
chen, immer noch {blichen Fachsinne®.
Gegen Benno von Wiese aber bemerkt ein
kanadischer Germanist (in: Arbitrium.
Zeitschrift flir Rezensionen zur germani-
stischen Literaturwissenschaft 1983 Heft
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2) mit Recht, da} er ,,von seinem Beruf,
der Germanistik, die ja schlieBlich das
zentrale Thema seines Buches ist, immer
so spricht, als seien ihre Methodik, ihr
Zweck und Sinn eine ausgemachte Sache,
die nicht zur Diskussion gestellt zu werden
brauche.” Benno von Wiese fiihlt sich of-
fenkundig frei von dem Rechtfertigungs-
druck so vieler Fachvertreter, welche die
muttersprachliche Philologie in ihrer Exi-
stenzberechtigung verteidigen, er ist frei
von der Scham, sich als einen Germani-
sten zu bekennen, die so viele Kollegen —
und gelegentlich auch mich — gefangen-
hélt. SchlieBlich hat noch mein Lehrer,
der Historiker Franz Schnabel, die Ger-
manistik als eine Wissenschaft deklariert,
die ein Teilgebiet der Geschichtswissen-
schaft sei und frither von den Historikern
mitbetreut worden sei. Ganz konsequent
fragt auch Hans Eichner, der soeben zi-
tierte Rezensent von Benno von Wieses
Memoiren: ,,Aber kann man, darf man
Germanist sein, ohne mitunter bis zur
Verzweiflung darunter zu leiden, daB3 sich
Goethe so gut auf Auschwitz reimte? Man
kann es offensichtlich .. .*

Damit aber berichtet sowohl das Buch
von Wieses, wie das Mayers, von der Ver-
gangenheit eines Faches, das sich seit den
sechziger Jahren inhaltlich und metho-
disch gewandelt hat. Ich leugne nicht die
teilweise verhdangnisvolle Geschichte die-
ses ideologieanfalligen Faches, aber ich
behaupte seine gravierende Verdnderung
gegeniliber der Generation unserer Lehrer
(geboren um 1900 bis etwa 1910). Ich
kann nicht behaupten, daB sich das Fach
~gebessert™ hat, obwohl ich meine, dal} es
auf dem Wege zur Erforschung seines Ob-
jektbereichs, die gesamte deutsche Spra-
che und die gesamte deutsche Literatur in
einem sehr weiten Sinne, erheblich an me-
thodischer, theoretischer und sachlicher
Prizision gewonnen hat; ich behaupte
nur, daB es sich verdndert hat, und daB
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demnach der Streit zwischen Benno von
Wiese und Walter Boehlich um das Er-
scheinungsbild der Germanistik obsolet
ist. Wenn Boehlich Benno von Wiese — in
einem Pamphlet auf dessen Memoiren —
den ,,Wanderprediger eines wenig gebilde-
ten Faches® nennt, so teilt er — vom Ton
seiner Kritik einmal abgesehen — mit dem
Kritisierten die veraltete Basis seines
Fachverstindnisses. Seine Ausgangsper-
spektive ist die von einem provinziellen,
methodenlosen Fach, dessen Gegenstin-
de die historischen Wissenschaften und
die Philosopie auf der einen Seite oder die
literatische Kritik auf der anderen Seite
angeblich besser als es selbst erfassen kon-
nen.

3. Das neue Fachprofil

Die Behauptung eines seit den sechziger
Jahren verdnderten Faches und seines ge-
wandelten Selbstverstindnisses versuche
ich an einigen Beispielen darzustellen:

a) Noch in meiner Studienzeit gab es Or-
dinarien der Germanistik, die als genial
galten, dies aber durch ein wie immer ge-
artetes Schriftenverzeichnis nicht belegen
konnten. Die einzige Schrift des Kollegen,
den ich hier vor Augen habe — er ist lange
tot —, ein groBerer Artikel im Deutschen
Worterbuch, kam zustande, weil Arthur
Hiibner seinen Mitarbeiter bis zur Fertig-
stellung dieses Artikels auf halbes Gehalt
setzte; die Dissertation kam zustande, weil
die Braut sagte, sie werde ihn nicht eher
heiraten, als bis die Promotion abge-
schlossen sei — und die nicht wenigen
Schiiler dieses in der Tat genialen Germa-
nisten schenkten ihrem Lehrer —so weil3 es
die Anekdote — einen Druck seiner Disser-
tation zum 60. Geburtstag.

Dies ist sicher nicht das typische Bild eines
Germanisten der fiinfziger Jahre, aber im-



merhin ein mogliches, wiahrend heute die
Springflut der Publikationen fiir die Wis-
senschaft, die wissenschaftliche Kritik
und die Bibliotheken ein fast unlésbares
Problem darstellt. Die wissenschaftliche
Produktion unseres Faches, die noch zur
Zeit Herders in tiichtigen Fragen sich die
Miihe nahm, ,einzelne Orter aufzuriu-
men und ungebahnte Wege zu zeigen®,
hat ein AusmaB angenommen, daf3 Publi-
kation nicht mehr bedeutet ,,6ffentlich
machen®, sondern im Gegenteil den Aus-
schlu von der Offentlichkeit meint, weil
auch wichtige Biicher kaum noch Rezen-
senten oder Leser finden. Schon erheben
sich Stimmen, welche die informativen
Licken informativen Wissens, den Le-
bensraum der wissenschaftlichen Phanta-
sie und ihrer Ideenproduktion, von der
Masse der scheinbaren Information, des
gespeicherten und nicht mehr abrufbaren
Wissens zugeschiittet sehen. Das Fachge-
spriach reduziert sich bisweilen zu einem
Dialog, bisweilen sogar zu einem recht
vereinsamenden Monolog. Schon gibt es
wissenschaftliche Verlage, die ohne Lek-
torat arbeiten, alles Angebotene gegen Er-
stattung der Selbstkosten drucken und die
Verantwortung fiir die Flut hochst iiber-
fliissiger Dissertationsdrucke den Fakul-
titen liberlassen, welche diese Dissertatio-
nen zwar als Promotionsschriften ange-
nommen haben, ihrer Priiferpflicht aber —
weil die Zahl der zu lesenden und zu beur-
teilenden Seiten pro Person und Semester
6000 uberschreitet — nicht mehr nach-
kommen konnten.

Trotz solcher nicht zu leugnender Gefah-
ren — sie sind zu bidndigen nur, wenn das
Fachrezensionswesen funktioniert — sind
in den letzten Jahren breite Forschungs-
licken, von deren SchlieBung frithere For-
schergenerationen nur trdumen konnten,
zumindest partiell geschlossen worden.
Der erweiterte Literaturbegriff, der expo-
sitorische Texte, Brief- und Tagebuchlite-

ratur ebenso einbezieht wie die literarische
Institution (den Lesezirkel, die Leihbi-
bliothek, das Volkstheater, das Brauch-
tum etc.), den literarischen Betrieb, das li-
terarische Leben und die Literaturindu-
strie, ist weithin anerkannt, ja die groBen
Forschungsleistungen der letzten Jahr-
zehnte sind gerade auf dem Gebiet der
Zweck- und Gebrauchsliteratur zu ver-
zeichnen. Ich denke in der Altgermanistik
etwa an die Erforschung der geistlichen
Prosa des Mittelalters (durch Kurt Ruh
und seine Schule), an die Emblemfor-
schung (durch Friedrich Ohly und seine
Schiiler), an die deutliche Etablierung ei-
ner ,,mittleren Germanistik, also an die
Entstehung einer germanistischen Huma-
nismus- und Barockforschung als einer ei-
genen Teildisziplin, die mit den Fremd-
sprachen-Philologien international kon-
kurrenzfdhig geworden ist; ich denke in
der Sprachwissenschaft an die Emanzipa-
tion der Mundartforschung zur Dialekto-
logie, an die gewaltigen Fortschritte, wel-
che die Erforschung des Frithneuhoch-
deutschen als einer eigenen Sprachepoche
gemacht hat, an die Entstehung der syn-
chronischen Linguistik, an die sich allent-
halben er6ffnenden Perspektiven einer Er-
forschung von Regionalliteratur und von
Kinder- und Jugendliteratur, an die gro-
Ben Forschungsprojekte zur ErschlieBung
der Zeitschriften seit dem 18. Jahrhundert
und anderes mehr.

In den Zeitungen lesen wir fast regel-
maBig, wenn wieder eine schnell gemach-
te Studienausgabe eines textkritisch pro-
blemlosen Autors erscheint, den Seufzer,
wie iiberfliissig doch die historisch-kriti-
schen GroBunternehmungen seien, wie
teuer und wie aussichtslos doch ihre Been-
digung sei, was doch in England ein Ein-
zelner alles schaffe, wo in Deutschland ein
ganzes — zerstrittenes — Team nicht genii-
ge. Diesen journalistischen Stereotypen
zum Trotz hat sich seit den sechziger Jah-
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ren eine Editionsphilologie etabliert, die
in viele Facher Eingang gefunden hat, und
fiir die nicht mehr die Klassische Philolo-
gie, sondern die Germanistik Leitwissen-
schaft geworden ist. Diese — zumindest
unter denkmalpflegerischem Aspekt leicht
zu rechtfertigende — sikulare Aufgabe ei-
ner Quellensicherung, des Textes und des
Werknachlasses deutscher Autoren, hat
das kritische BewufBtsein von Text und
Textqualitit so verdndert, daB heute auch
der Schiiler, auch die Hausfrau, die im In-
teresse ihrer Kinder zum dritten Male Ab-
itur macht, und selbst der sprichwértlich
gewordene ,,Zahnarzt in Kaufbeuren*
Anspruch auf einen gesicherten und kri-
tisch erlduterten Quellentext erheben. Die
Bundesrepublik ist endlich auf dem Wege,
das zu erreichen, was andere Lander
langst als einen selbstverstindlichen Be-
standteil ihrer Kultur besitzen: einen den
Gebildeten bekannten, quellenkritisch ge-
sicherten und akzeptabel erliuterten Be-
stand unserer Nationalliteratur, der die in
Deutschland traditionell von der Staats-
nation geschiedene Kulturnation doku-
mentiert und im BewuBtsein breiter Be-
volkerungskreise verankert.

Die Angriffe gegen das miithevolle und
entsagungsreiche Editionswesen {iberse-
hen, daB} die seit Anfang der siebziger Jah-
re laufenden Projekte es inzwischen auf ei-
ne stattliche Zahl von Binden gebracht
haben, dafl die Novalis-Ausgabe und die
Heym-Ausgabe vor dem AbschluB3 stehen,
daB die Diisseldorfer Heine-Ausgabe ge-
gen Ende dieses Jahrzehnts abgeschlossen
sein wird, dal} die kritische Brentano-Aus-
gabe seit 1975 14 Biande vorgelegt hat, die
Klopstock-, die Hofmannsthal- und die
Stifter-Ausgabe kriftig voranschreiten;
sic Uibersehen, daf3 Reclams Universalbi-
bliothek ein Unternehmen mit hohem
textkritischem Niveau geworden ist, und
sich kaum noch ein Taschenbuchverlag

quellenkritisch nicht abgesicherte Editio- _
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nen leistet. Und wenn eine Leistung wie
Hans Jargen Schraders |, kritischer Neu-
druck” der ,Historie der Wiedergebor-
nen (in der Reihe Barock der Deutschen
Neudrucke, 4 Binde, 1982) nicht als eine
wissenschaftliche Sensation ersten Ranges
gewiirdigt wird, so beweist dies nichts ge-
gen die Editionsphilologie, aber viel gegen
thre in der Tat schlecht informierten und
noch schlechter informierenden Kritiker.
Sollte, was ich hoffe, der Deutsche Klassi-
kerverlag in Frankfurt verwirklicht wer-
den, so werden wir — vielleicht noch in die-
sem Jahrtausend — iiber preisgiinstige Edi-
tionen eines Kanons der deutschen Natio-
nalliteratur verfiigen, iiber eine Bibliothek
des deutschen Mittelalters, eine Biblio-
thek der Fruhen Neuzeit, eine historische
Bibliothek, eine Bibliothek von Texten
der Wissenschaftsgeschichte und selbst
iber moderne Klassiker in wissenschaft-
lich zuverlédssiger und an strengen Mal-
stiben gepriifter Form. Man sollte nicht
so tun, als sei eine solche Entwicklung oh-
ne den Aufschwung der Editionsphilolo-
gie und des durch sie grundlegend verdn-
derten BewuBtseins von Entstehung und
Funktion des literarischen Textes moglich
gewesen.

b) Damit st der Gesamtbereich des
neuen Fachverstindnisses angesprochen,
denn die quantitative Ausweitung des Per-
sonals und entsprechend des Gegen-
standsbereiches des Faches erméglichte
die ldngst {iberfdllige Fachdifferenzierung
und im Gefolge dieser Differenzierung
auch die methodische Stabilisierung. Es
hat sich nur bei manchen Ministerien
noch nicht herumgesprochen, dafl das
Fach Deutsch, das an unseren Schulen ge-
lehrt wird, ein aus den Bedirfnissen der
Schule zu rechtfertigendes Konstrukt aus
vielen Spezialisierungsdisziplinen der
Germanistik ist; es hat mit der wissen-
schaftlichen Germanistik ebensowenig
oder ebensoviel zu tun, wie etwa das for-



schungsintensive Fach der theoretischen
oder experimentellen Biologie mit dem
Unterrichtsfach gleichen Namens.

Die Reduzierung unseres Faches aus-
schlieBlich nach Kapazititsgesichtspunk-
ten, wie sie heute in den Ministerialver-
waltungen durchgespielt wird, hitte die
Zerstorung einer sich endlich interdiszipli-
nidr Offnenden, internationales Ansehen
gewinnenden und ungemein forschungs-
intensiven Fachlandschaft zur Folge. Die
Germanistik hat in ihren theoretischen
Randzonen (etwa in der theoretischen
Linguistik) den AnschluB3 an naturwissen-
schaftliche Methodik gewonnen, si¢ hat in
Linguistik und Texttheorie den Anschlufl
an die moderne Wissenschaftstheorie
gefunden, in ihrer sozialgeschichtlichen
Methodik AnschluBl an die moderne Ge-
schichtswissenschaft und an die Sozialwis-
senschaften, in der Rezeptionsdsthetik
und der germanistischen Komparatistik
Anschlul an die Nachbarphilologien;
die Empirisierung vieler Teildisziplinen
scheint bevorzustehen. In der — wesentlich
von der Germanistik mitbestimmten —
Exilforschung hat sich das Fach Metho-
den der Akkulturations- und der Enkul-
turationsforschung angeeignet, es hat sich
in den Arbeitsstellen zur automatischen
Kartierung unserer Sprachatlanten die
Informatik erobert und ist insgesamt aus
einem multidisziplinir angelegten Metho-
denpluralismus zu einer interdisziplinir
orientierten, kulturwissenschaftlichen Me-
thodik fortgeschritten, in der Metho-
denpluralismus nicht mehr dilettierend
und als Ausflucht vor der Gefahr einseiti-
ger Ideologisierung, sondern als Spiegel
vielfdltiger sachbezogener Fragestellun-
gen gelehrt wird.

Heute wird — um nur einige Beispiele
zu nennen — Strukturalismus, Psychoana-
lyse, Feminismus und Sozialgeschichte in
der Germanistik ernsthaft und mit {ber-
raschenden Ergebnissen betrieben. Das

»~Internationale Archiv fiir Sozialge-
schichte der deutschen Literatur” (IASL)
hat den 9. Jahrgang (1984) erreicht, und
selbst die Kollegen aus der DDR gestehen
zu, dal durch die bei uns gelehrte Sozial-
geschichte des literarischen Textes iltere,
von ihnen lange ibersehene Texte neu zu
leben beginnen. Nur ein Beleg fiir die in-
terdisziplinire Offnung der Germanistik
ist das Themenheft ,,Literatur und Sozial-
geschichte” in der von Helmut Berding,
Wolfgang Schieder und Hans-Ulrich
Wehler herausgegebenen Zeitschrift ,,Ge-
schichte und Gesellschaft” (Jahrgang 9/
1983, Heft 1).

Daf} die Germanistik aber auch ein inter-
nationales Fach geworden ist, weiB jeder
deutsche Forscher, der nur einmal ins eu-
ropdische oder auBereuropiische Ausland
eingeladen worden ist. Man kann — und
dies ist ein wenig erfreulicher Nebeneffekt
der Internationalisierung des Faches und
insbesondere seiner Bliite im Fernen
Osten, in China und Japan — heute eine
Weltreise unternehmen, ohne je das ger-
manistische Milieu und den Dunstkreis
des Fachgespriches zu verlassen. Germa-
nistische Gastprofessuren gibt es heute
nicht nur in Kanada, Australien, Indien,
Korea, Israel und Agypten, sondern auch
im Senegal, in Togo und an der Elfenbein-
kiiste; die chinesische, bulgarische, sowjet-
russische und lateinamerikanische Ger-
manistik machen von sich reden; die Bun-
desrepublik ist auch in diesem, einst an-
geblich so provinziellen Fach in einen
fruchtbaren Kulturaustausch und -
gegeniiber der DDR, aber auch gegeniiber
Osterreich und der Schweiz — in eine unge-
mein fruchtbare Kulturkonkurrenz einge-
treten. Die Internationalisierung des Fa-
ches, und zum ersten Mal seit der Griin-
dung des Internationalen Germanisten-
verbandes (IVG) ist die Prisidentschaft
an die Bundesrepublik (Albrecht Schéne)
gefallen, ist nicht nur eine Folge der unter
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der Entwicklung des modernen Verkehrs
schrumpfenden Entfernungen der Welt,
sondern auch eine unmittelbare und von
den Verursachern ungewollte Spitfolge
der  Intellektuellen-Emigration aus
Deutschland in den Jahren seit 1930 und
insbesondere seit 1933. Inzwischen ist die
erste Exilgeneration, welche die Botschaft
von einem ,anderen Deutschland“ als
dem Adolf Hitlers in der Welt verbreitet
hat, alt geworden und teilweise schon
gestorben; die Schiiler dieser vertriebenen
Gelehrten, Forscher, Kiinstler aber haben
die Verbreitung und die Férderung deut-
scher Kultur im Ausland gepflegt und so
zur Internationalisierung der einst auf
eine Volkstumswissenschaft reduzierten
Germanistik beigetragen. Thomas Manns
Schreckbild von einem deutschen Europa
wurde 1945 zerstort, seine Hoffnung auf
ein europaisches Deutschland wurde zu-
mindest in Wissenschaft und Kunst lingst
realisiert.

c) Ich hoffe, hier etwas von jenem For-
schungsenthusiasmus vermitteln zu kon-
nen, der allenthalben in einer weltweit be-
tricbenen Germanistik zu erkennen ist.
Dabei stehen die Auslandsgermanisten ~
ganz anders etwa als Juristen, Wirt-
schaftswissenschaftler oder Soziologen —
in einem intensiven Austausch mit der
deutschen Germanistik. Konnte man vor
15 oder 20 Jahren noch behaupten, da8
die USA das innovative Land der Germa-
nistik seien — damals besetzte noch die er-
ste Generation deutscher Emigranten aus
Hitlerdeutschland die Professuren an den
German Departments —, so ist jenseits al-
ler ,,Ansichten oder ,,Neuen Ansichten
einer kiinftigen Germanistik® heute ein
Fach entstanden, das die Generation un-
serer Emeriti noch nicht gekannt hat. We-
niger in der Sprachwissenschaft, die ja
schon immer auch die gesprochene Spra-
che in ihren Untersuchungsbereich einbe-
zogen hat, weniger auch in der Teildiszi-
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plin der Deutschdidaktiken, die sich des
Korsetts der bloBen Anwendungswissen-
schaft entledigt haben, als in der Litera-
turwissenschaft tut sich eine Diskrepanz
auf zwischen dem Objektbereich — dem
geschriebenen Wort — und dem Bedeu-
tungsverlust, den dieses geschriebene und
vor allem das poetische Wort inmitten ei-
ner sich immer schneller visualisierenden
Medienwelt erleidet. Schon sprechen wir
von ,,print-Medien* und meinen damit die
Gleichordnung aller Medienbereiche mit
dem Buch.

Die Hinwendung vieler Germanisten zur
Kommunikations- und Medienwissen-
schaft, zur Filmphilologie und wie immer
diese noch tastenden Versuche bezeichnet
werden, scheint mir deutlich; die Didakti-
ken haben hier einen entscheidenden Vor-
sprung vor den traditionellen Fachdiszi-
plinen. Im Bereich der Medienwissen-
schaft aber wird die seit Jahren divergie-
rende Entwicklung von Sprach- und Lite-
raturwissenschaft unter dem Dach der
Untersuchung unserer Medienkultur wie-
der zusammengefiihrt, so daf} sich auch
die Methodenschere zwischen den beiden
groBen Fachteilen schlieBen kénnte.

Der hohere theoretische Standard der
Sprachwissenschaft gegeniiber der Litera-
turwissenschaft wurde ja mit einer weitge-
henden Ausklammerung groBer und gera-
de fiir die Literaturwissenschaft zentraler
Teile der Linguistik bezahlt; die Semantik
wurde an die sich dieser Aufgabe nur wi-
derwillig unterzichende Literaturwissen-
schaft verwiesen, bis schlieBlich Philoso-
phen und Historiker meist ohne Mithilfe
der friither hier sachkundigen Germani-
sten ihre eigenen Begriffslexika zu publi-
zieren begannen (z.B. ,,Geschichtliche
Grundbegriffe). Dort aber wurden nun
literarische Texte (im engeren Sinne) wie
philosophische Texte oder wie Akten be-
handelt, die literarische Eigentradition
wurde kaum noch beachtet.



Diese Entwicklungen der germanistischen
Medienwissenschaft und die Anndhrung
von Sprach- und Literaturwissenschaft,
ohne Unterwerfung eines Fachteiles unter
die Methoden und Theorien des anderen,
sind noch derart im FluB, daB Ziel und
Ende nicht abgesehen werden kénnen.

4. Thesen zur germanistischen
Literaturwissenschaft

Nach diesem Uberblick iiber Geschichte
und Gegenwart unseres Faches versuche
ich abschlieBend, in Form von Thesen den
literaturwissenschaftlichen Teil der Ger-
manistik in seiner Bedeutung fiir den aka-
demischen Unterricht und nicht nur als
ein forschungsbezogenes Fach zu be-
schreiben, um der Diskussion auch eine
persdnliche Stellungnahme zu tiberlassen.
Ich verstehe dabei Literatur als ein Modell
zur Erkenntnis von Wirklichkeit, durch
Gestaltung dieser Wirklichkeit mittels
Sprache. Literaturwissenschaft hat dem-
nach die Aufgabe, im Gebrauch des spezi-
fischen und dynamisch die Wirklichkeit
auch verdndernden Erkenntnisinstrumen-
tes Literatur zu unterweisen. Die noch im-
mer verbreitete Unterscheidung von Li-
teraturkritik und Literaturwissenschaft
scheint mir seit dem Eindringen des New
Criticism in die germanistische Literatur-
wissenschaft unndtig, da jeder wissen-
schaftlichen Bemiihung ein kritisches Ele-
ment innewohnt, lediglich die Urteile tiber
den Text eines zeitgendssischen Autors
unsicherer und subjektiver sein miissen als
die durch Geschichte gefilterten Urteile
iiber Werke vergangener Zeiten. Ich halte
mich dabei an René Wellek, der, Norman
Foerster zitierend, postulierte: ,,Ein Lite-
raturhistoriker muB3 Kritiker sein, auch
wenn er nur Historiker sein will.” In
diesem Zusammenhang ist der heutige
Streit um Literaturkritik, Schriftsteller-
tum und Germanistik, bei dem — um ein

Wort Kurt Tucholskys abzuwandeln —
Germanisten Germanisten Germanisten
schimpfen, keine in der Sache begriindete
Auseinandersetzung, sondern eher ein
Streit freier Berufe mit der beamteten Kri-

“tik.

Wichtig jedenfalls scheint mir, da§ Schii-
ler und Studierende lernen, literarische
Denkformen zu erkennen und zu reflek-
tieren, also die literatursprachliche Ge-
staltung einer gedachten Welt, um jenen
Teil menschlichen GesamtbewuBtseins zu
aktivieren, der nicht auf Experiment, For-
mel und Faktenrekonstruktion, sondern
auf Phantasie, Bildhaftigkeit und Gestal-
tungsfihigkeit angelegt ist. Durch die Ge-
staltung von Wirklichkeit mittels Sprache
—auch wenn die von Literatur in der Mo-
derne vorgefundene Wirklichkeit meist
schon ihrerseits literarische Realitét ist —
entsteht neue, erfahrbare, die vorfindbare
Realitdt tiberschreitende Wirklichkeit, so
daB Literatur nicht nur deshalb emanzi-
patorisch ist, weil sie sehr differenzierte
Einsichten in groBe Teilaspekte der Reali-
tit ermoglicht, sondern auch insofern, als
sie Erfahrungen einer neuen Realitdt im
Kontrast zur alten ermoglicht.

Ich iibergehe die Unterscheidungen von
Sachtext und Kunstwerk, von hoch- und
minderzuwertender Literatur, die auch hi-
storisch zu verstehende Debatte um Auto-
nomie- und Zweckasthetik, Gesinnungs-
und Einsichtsliteratur, um zu betonen,
daB} an dem hier skizzierten Literaturmo-
dell Produktions-, Distributions- und Re-
zeptionsfaktoren gleichermalen beteiligt
sind. Vom historischen Quellenzeugnis
unterscheidet den literarisch-poetischen
Text ja seine immerwihrende Aktualitit,
so daB} die Verflechtung der interdepen-
denten Erkenntnisperspektiven notig ist.
Anders ausgedriickt: Hans Magnus En-
zensbergers ,,bescheidener Vorschlag zum
Schutze der Jugend vor den Erzeugnissen
der Poesie” (1976) wendet sich nicht gegen
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den Literaturunterricht, aber gegen das
»hdBliche Laster der Interpretation® und
das noch viel hdaBlichere Laster der ,,rich-
tigen” Interpretation. Es kann im lite-
raturwissenschaftlichen Unterricht nicht
darum gehen, relativ funktionslose Text-
inhalte und -strukturen zu erkennen, son-
dern nur darum, im Modell Literatur, also
nicht im isolierten Einzeltext, sondern im
vorgestellten Gesamtmodell, das so kom-
plex und vielschichtig ist wie die Realitét
selbst, Denkfédhigkeiten zu aktivieren und
Wirklichkeitsaspekte zu verstehen, die
nicht verkiimmern diirfen, wenn die Welt
fiir den Menschen lebensfihig und lebens-
wert bleiben soll.

Die Germanistik wird — bei allem Enthu-
siasmus flr naturwissenschaftlich-experi-
mentelle Methodik — niemals véllig exak-
tifizierbar, ja nur schwer objektivierbar

sein; dazu ist sie threr Herkunft aus der hi-
storischen Bewegung und der deutschen
Romantik mit ihren idealistischen Denk-
formen noch immer zu sehr verpflichtet.
Der Literarhistoriker wie der Kritiker
aber mag sich deshalb auch beim Umgang
mit seinem angefochtenen und immer wie-
der zur Rechtfertigung geforderten Fach
mit einer Erkenntnis Clemens Brentanos
trosten, der meinte, als Dichter zwischen
Subjektivitit und Objektivitit zu hingen,
wie Christus zwischen den Schichern.
Nach einer langen Reflexion iber die
Moéglichkeit von Objektivitidt der Empfin-
dung bei der Lektiire guter Gedichte und
von Poesie iiberhaupt aber meinte er, in
einem seiner charakteristisch satirischen
Ausbriiche, daf3 letztlich zu viel Subjekti-
vitdt immer noch besser sei als zu wenig
Objektivitit.
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