Siegfried Quandt

Fachjournalismus in GieBen:

Geschichte...

Eine vorlaufige Bilanz

Yorbemerkung

»Fachjournalismus® ist in der deutsch-
sprachigen Journalistenausbildung und
Kommunikationswissenschaft ein neuer
Erfolgs-Begriff. Der , Studienschwer-
punkt Fachjournalismus Geschichte® an
der Universitidt GieB3en hat zu seiner Kar-
riere beigetragen. Das damit bezeichnete
Ausbildungsmodell wird seit 1984 als res-
sortfeldbezogenes Studium zum Erwerb
einer journalistischen Grundqualifikation
angeboten und hat starken Zulauf. Die
folgenden Ausfithrungen skizzieren den
Begriindungszusammenhang sowie die
Merkmale, Perspektiven und Probleme
des Konzepts.

Das Spannungsverhiltnis zwischen
Wissenschaft und Journalismus

Wissenschaft und Journalismus haben ge-

nau genommen viele Gemeinsamkeiten:

— Sie beziehen sich groBenteils auf gleiche
oder dhnliche Sachfragen,

— sind auf gleiche oder dhnliche Formen
des Erkenntnisgewinns und der Infor-
mationspriifung angewiesen,

— und sie zielen beide auf Veroffentli-
chung ihrer Arbeitsergebnisse.

Dennoch gibt es zwischen diesen Profes-

sionen starke Unterschiede und auch

Spannungen — besonders in Deutschland.

Ein historischer Grund dafiir ist die Pri-

gung ihres Verhiltnisses wihrend der

Formierung unseres Wissenschaftssy-

stems im Deutschen Kaiserreich. Die Wis-

senschaft — vor allem die Geisteswissen-

schaft — fithlte sich als ,,eigentliche” Publi-
zistik und sah auf die Presse, die publizi-
stische Hauptinstitution jener Zeit, und
auf die Journalisten naserimpfend her-
ab.! Die Abwertung der modernen Of-
fentlichkeit und des Journalismus blieb in
der deutschen Wissenschaft zum Teil bis
in unsere Zeit hinein erhalten. Sie er-
schwert den Dialog und die Zusammenar-
beit zwischen Professoren und Journali-
sten.?

Die Kooperations- und Kommunikati-
onsprobleme werden noch dadurch ver-
starkt, dafl auch die Journalisten — insbe-
sondere die in den {iberregionalen Zeitun-
gen und den elektronischen Massenmedi-
en — inzwischen einen starken Geltungs-
und Prominenzanspruch entwickelt ha-
ben. Thre Distanz zur Wissenschaft mag
allerdings auch mit ihrer beruflichen So-
zialisation zusammenhédngen; vor allem
unter den dlteren Journalisten findet man
ndmlich noch viele ,,abgebrochene Stu-
denten* 3.

Die Unterschiede und Spannungen zwi-
schen Wissenschaft und Journalismus
sind aber nicht nur durch diese histori-
schen und psychologischen Griinde be-
dingt. Eine wesentliche Rolle spielen da-
bei die unterschiedlichen Zentrierungen
der beiden Arbeits- und Aussage-Systeme:
der Wissenschaft geht es primdr um me-
thodisch geregelte Sachverhalts- und
Sinnermittlung, dem Journalismus priméar
um medien- und publikumsgerechte Sach-
verhalts- und Sinnvermittiung. Die Wis-
senschaft will das gepriifte Wissen ver-
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mehren, der Journalismus die Publikums-
bediirfnisse nach Information, Unterhal-
tung und Bildung erfiillen. Die Wissen-
schaftler denken eher in langfristigen Be-
deutungsvorstellungen und beziehen sich
auf latente oder untergriindige Aktualitit,
die Journalisten denken eher in kurzfristi-
gen Bedeutungsvorstellungen und bezie-
hen sich vorwiegend auf die manifeste Ta-
ges-Aktualitit. AuBerdem bestehen er-
hebliche Unterschiede hinsichtlich der
medialen Kompetenz zwischen beiden
Gruppen. Hauptmedien der Wissenschaft
sind aufs Ganze gesehen immer noch Text
und Buch. Die Medien des Journalismus
sind stark durch das Bild bestimmt und im
iibrigen reich differenziert (insbesondere
nach dem Aufkommen der ,,Neuen Medi-
en”). Diese Unterschiede haben sich zu
Mentalitdten und Milieus der jeweiligen
Profession verdichtet, die Kontakte und
Grenzgidngertum erschweren. Dennoch
bleibt fir beide Gruppen die Kooperation
reizvoll: um sich Sachkunde zu sichern
oder Publizitit zu verschaffen.

Die Zusammenarbeit ist aber auch not-
wendig. Denn letzlich sind beide Berufs-
gruppen der gleichen Aufgabe verpflich-
tet. Sie besteht darin, die Traditionen,
Probleme und Optionen unserer Welt
sach-, medien- und publikumsgerecht dar-
zustellen. Dafiir brauchen wir Vorder-
und Hintergrundinformation. Das sind
Bausteine eines Gefiiges von ,,Geschich-
ten®, dessen punktuelle Spitze die aktuelle
Einzelmeldung und dessen letzter Hori-
zont die Universalgeschichte ist.

Im {iibrigen ist es fir die Wissenschaft
schon deshalb notwendig, den Journalis-
mus, die Massenmedien und die 6ffentli-
che Kommunikation immer stiarker zu be-
achten, weil der Informations- und Kom-
munikationssektor unserer Gesellschaft
inzwischen den relativ grofiten Teil der
Erwerbstitigen beschiftigt und des Brut-
tosozialprodukts erwirtschaftet.*
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Defizite der
herkommlichen Journalistenausbildung

Grob gesprochen hat sich die Journali-
stenausbildung 1m deutschsprachigen
Raum nach 1945 in drei Phasen entwik-
kelt. In der jeweils neuen Phase blieben die
Strukturen der vorhergehenden teilweise
erhalten. Die erste Phase war durch eine
Volontariats-,,Ausbildung” nach dem
Prinzip ,learning by doing™ gekennzeich-
net. Die Mingel dieses Modells in bezug
auf Systematik und Horizontweite fiihr-
ten — zusammen mit anderen Faktoren —
zur Forderung nach theoretischer Fundie-
rung der Journalistenausbildung und ih-
rer partiellen Verlagerung an Hochschu-
len. Diese Art der Hochschulausbildung
wurde und wird vorwiegend durch die all-
gemeine Publizistik- oder Kommunikati-
onswissenschaft geprigt; sie hat zwei
Hauptschwichen: sie vermittelt nicht ge-
nug Sachwissen (etwa iiber Geschichte,
Politik, Wirtschaft usw.) und tendiert zur
Praxisferne. Die Feststellung solcher
Miingel ® leitete zur dritten Phase iiber. Sie
ist durch eine starkere sachwissenschaftli-
che Unterfiitterung der Studien und durch
intensivere Einbezichung praktischer Ele-
mente in die Hochschulausbildung ge-
kennzeichnet.

Trotz einiger Neuerungen dieser Art ist
die in der Bundesrepublik bestehende uni-
versitdre Journalistenausbildung heute
immer noch durch vier Defizite bestimmt:

1. Das Gewicht und die Zentrierung der
Sachstudien sind unzureichend.

2. Die Beziige zwischen den sachwissen-
schaftlichen und den kommunika-
tionswissenschaftlich-journalistischen
Studien sind zu schwach.

3. Die Wahrnehmung und Abgrenzung
journalistischer Arbeitsfelder ist un-
scharf.

4, Die praktische Zusammenarbeit zwi-
schen bestimmten Ausbildungsstitten



und bestimmten Redaktionen bzw.
Ressortfeldern ist nicht intensiv und
kontinuierlich genug.

Dazu einige erlduternde Anmerkungen:

Zu 1. Der unzureichende Anteil der Sach-
studien in der deutschen Journalistenaus-
bildung wird schon durch einen kurzen
Blick auf die USA erkennbar. Dort miis-
sen die ,untergraduate“-Studenten 75
Prozent ihrer Studien in den ,,arts and sci-
ences” und nur 25 Prozent im kommuni-
kationswissenschaftlich-journalistischen
Bereich absolvieren. In der Bundesrepu-
blik sind die Anteile traditionellerweise
cher umgekehrt. Hier werden die Sachstu-
dien zudem meist durch eine Vielzahl
hidppchenhafter ,Zusatzficher (etwa:
Politikwissenschaft, Soziologie, Wirt-
schaftswissenschaft, Rechtswissenschaft,
Geschichte, Kunstgeschichte etc.) zerplit-
tert. In dieser Strukturierung der Sachstu-
dien liegt die Gefahr der Einiibung in
Oberflachlichkeit und ,,Fetzenjournalis-
mus*. Denn wie kann man auf diese Weise
lernen, Probleme genau zu formulieren,
Fakten zuverldssig festzustellen, Zusam-
menhénge und Hintergriinde analytisch in
den Griff zu bekommen?

Ein Paradebeispiel fiir sachliche und me-
thodische Inkompetenz im fachjournali-
stischen Bereich Geschichte/Politik war
und bleibt der publizistische Skandal um
die sogenannten Hitler-Tagebiicher.®
Auffillig war nicht nur die sachliche In-
kompetenz der Hauptbeteiligten, sondern
auch, mit wieviel formaler journalistischer
Raffinesse sie eine Zeitlang iiberspielt
werden konnte. Es ist eben nur eine halbe
Sache, wenn man immer wieder die For-
derung hort, Journalisten oder solche, die
es werden wollen, miilten ,,schreiben kon-
nen“. Eine solche Fihigkeit ist als For-
malkompetenz notwendig, aber durchaus
nicht hinreichend. Die ,,Stern“-Journali-
sten hitten eben iiber NS-Geschichte

schreiben konnen miissen oder —andere in
einem anderen Themenzusammenhang —
z. B. Ober Interferon. Das heilt, zur For-
malkompetenz muB die Inhaltskompetenz
kommen. Sie miifite in einem griindlichen
und verniinftig konzentrierten Sachstudi-
um aufgebaut werden.

Zu 2. Der Zusammenhang zwischen
Form- und Inhaltsfragen, zwischen Er-
mittlungs- und Vermittlungskompetenz,
verlangt einen intensiven Bezug zwischen
den  kommunikationswissenschaftlich-
journalistischen und den sachwissen-
schaftlichen Studien. Recherchefragen
stellen sich zum Beispiel bei historischen
Themen anders als bei Themen, die sich
auf Kernkraft oder Gentechnik beziehen.
Auch Genre-Fragen sind bereichsspezi-
fisch — etwa die Frage nach der Eigenart
der Form ,Historisches Dokumentar-
spiel“.”

Zu 3. Ein Journalist kann nicht Fach-
mann fiir alle Inhaltsbereiche und Prisen-
tationsformen sein. Bis in den Lokaljour-
nalismus hinein sind spezifische journali-
stische Arbeitsfelder erkennbar. Sie sind
weniger durch ein spezielles Medium oder
eine besondere Kommunikationsebene
bestimmt als durch inhaltliche Problem-
felder und Zustindigkeiten wie Wirt-
schaft/Recht oder Geschichte/Politik. Sie
miiBten allerdings fiir Ausbildungszwecke
noch genauer abgegrenzt werden. Diese
Grenzbestimmungen sind um so notwen-
diger, als die ,,Grenzaufhebungen im Me-
diensystem*® neue Unschirfen des Ar-
beits- und Ausbildungsbezugs geschaffen
haben.

Zu 4. Akademische Ausbildungsstitten
haben heutzutage durchaus Praxiskon-
takte, aber sie sind hiufig zu improvisiert
und zu unstetig. Die Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und journalistischer
Praxis in der Ausbildung ist aber nur dann
ergiebig, wenn sie im Rahmen einer ldn-
gerfristigen Arbeitsbezichung geschieht.
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Die Journalistenausbilder an den Univer-
sititen sollten deshalb — etwa durch Pro-
grammberatung oder Resonanzanalysen
— in cinem dauernden praktischen Ar-
beitszusammenhang mit bestimmten Re-
daktionen und Ressortfeldern stehen.
Dann koénnen Wahrnehmungsklischees
und schiefe Selbstverstindnisse, die bei
punktuellen Begegnungen emotional ver-
teidigt werden, produktiv in Bewegung
geraten. Dabei kdnnte man auch die
Theorie in der Praxis (,,Wir machen das
immer so...“) und die Praxis in der Theo-
rie besser profilieren.

Das Giefiener Modell —
»Fachjournalismus Geschichte*

Im GieBlener Ansatz einer Journalisten-
ausbildung wird versucht, aus den ange-
deuteten Problemen und Postulaten sowie
aus vielfaltigen weiteren Erfahrungen
(auch des Auslandes) Konsequenzen zu
zichen. Wertvolle eigene Erfahrungen
konnten vor allem aus der langjdhrigen
Teilnahme an der Journalistenfortbildung
und den vielféltigen Aktivititen der ,,Ar-
beitsgemeinschaft Geschichtswissenschaft
und Massenmedien” gewonnen werden,
die 1981 fiir den Bereich der Bundesrepu-
blik Deutschland an der Universitit Gie-
Ben gegriindet wurde®. Die Grundstruk-
tur des Gieener Modells ,,Fachjournalis-
mus® ist eine generelle, die auf inhaltlich
verschiedene Ressort- und Wissenschafts-
felder angewandt werden kann.

Mit diesem Fachjournalismus wird ver-
sucht, im Hinblick auf die Ansitze und
Probleme der vorhandenen Journalisten-
ausbildung eine verniinftige mittlere Posi-
tion einzunehmen: und zwar zwischen ei-
nem weitldufigen Allround-Journalismus,
dem es an hinldnglichem Sachwissen man-
gelt, und einem engspurigen Wissen-
schafts-Journalismus, der Anhingsel ei-
ner akademischen Disziplin ist und sich
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mit weitergehenden Themen oder Publi-

kumserwartungen schwertut!® In der

GieBener Ausbildung soll eine breite sach-

wissenschaftliche Grundlage geschaffen,

in die systematische Analyse 6ffentlicher

Kommunikation eingefithrt und Augen-

maB fiir praktische Arbeitsansitze in ver-

schiedenen Medien vermittelt werden. Im

Rahmen dieser Grundidee folgt die Gie-

Bener Journalistenausbildung vier beson-

deren Leitaspekten: sie ist fach- und res-

sortbezogen, kooperativ angelegt, multi-
medial ausgerichtet und technologieorien-
tiert.

Das Prinzip Kooperation bestimmt das

Gieflener Modell in mehrfacher Weise:

— Es werden dauernde Arbeitsbeziehun-
gen zur journalistischen Praxis gepflegt,
die der wissenschaftlichen Klidrung
praktischer Probleme, der Produkti-
onsberatung und der Fortbildung die-
nen;

— Praxisexperten mit systematischen In-
teressen tragen die universitdre Ausbil-
dung mit;

— erfahrene Praktiker und Wissenschaft-
ler anderer Hochschulen (auch des Aus-
landes) werden regelmaBig zu fachjour-
nalistischen Kolloguien oder Arbeitsta-
gungen eingeladen, die sich auf aktuelle
Probleme bezichen (z.B. der Hinter-
grundinformation oder der Imagebil-
dung)''.

Dieses allgemeine Modell fachjournalisti-

scher Ausbildung wurde in Gieen unter

Bezug auf das Ressortfeld Geschichte/Po-

litik/Gesellschaft entwickelt und als be-

rufsbezogenes Magisterstudium im Fach-
bereich Geschichtswissenschaften pla-
ziert. Der an irgendeiner Stelle des kom-
plizierten universitdren BeschluBBverfah-
rens dann so genannte ,.Studienschwer-
punkt Fachjournalismus Geschichte* ent-
hilt drei Hauptbestandteile: die Sachfi-
cher, die Fachjournalistik und die prakti-
schen Studien (in der Lehrredaktion und



den Praktika). Das obligatorische Haupt-
sachfach ist , Mittlere und Neuere Ge-
schichte®; es kann mit einem regionalen
Schwerpunkt Westeuropa/Nordamerika
oder Osteuropa gewidhlt werden. Zwei
weitere Sachficher in der GroBe eines Stu-
dienelementes (etwa 20 Semesterwochen-
stunden) konnen von den Studierenden
aus der Liste von etwa 25 angebotenen frei
gewihlt werden (zum Beispiel Soziologie,
Text- und Mediengermanistik). Die Fach-
journalistik, die sich hier aus der Didaktik
der Geschichte entwickelt hat, tritt zwar
nur — in Analogie zu dem 75/25-Prozent-
Modell in den USA - als Nebenfach auf,
hat aber fiir dieses Studienangebot gleich-
woh! eine profilbildende Funktion. Ihr
wurden daher auch aufwendige Zusatz-
aufgaben {ibertragen wie Studienbera-
tung, Eignungspriifungsverfahren, Be-
treuung der Praktika, Betrieb der Studios
und die Lehrredaktion.

Die abkiirzende Bezeichnung ,,Fachjour-
nalismus Geschichte™ kann zu der Annah-
me verleiten, es gehe in diesem Studienan-
gebot sachlich ausschlieBlich um den In-
halt Geschichte. Das wire fiir das Res-
sortfeld, auf das hier Bezug genommen
wird, eine unangemessene inhaltliche
Engflihrung. ,,Geschichte” ist (nur) als
»Pfahlwurzel“ und Kernstiick der Sach-
kompetenz gedacht. Das wissenschaftli-
che Geschichtswissen ist das sachliche
Fundament fiir journalistische ,,Hinter-
grundinformation“ und soll im Studium
Hauptiibungsfeld fiir sachsichere Darstel-
lungs-Ubungen sein. Durch die beiden an-
deren Kurzform-Sachficher wird die
Journalistische Sachkompetenz ausgewei-
tet. AuBlerdem zielt die Fachjournalistik
darauf ab, den Inhalt Geschichte in die
massenmediale Themenfithrung einzu-
ordnen und die Studenten zu einer syste-
matischen Erweiterung ihrer Sachkompe-
tenz gemaB den journalistischen Erforder-
nissen anzuleiten.

Perspektiven und Probleme
der fachjournalistischen Studien

Das Arbeitsgebiet Fachjournalistik Ge-
schichte hat sich an der Gieener Univer-
sitdt in Lehre und Forschung seit 1984
stark ausgedehnt. Fiir Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten konnten in be-
trichtlichem Umfang Drittmittel einge-
worben werden. Das ist fiir Geisteswissen-
schaften ungew&hnlich und resultiert vor
allem aus dem Charakter der Fachjourna-
listik als einer ,,angewandten“ Wissen-
schaft (in den USA nennt man das ,,ap-
plied communication research®). Solche
Anwendungsbeziige miissen gemdl den
Problemen der Praxis und den Potentialen
der Wissenschaft immer neu justiert wer-
den. Die Forschungsfragen bezichen sich
auf alle Probleme der historisch-politi-
schen Information, Kommunikation und
Erfahrungsbildung in und zwischen Ge-
sellschaften. Die Theoriebildung konnte
anknilpfen an theoretische Bestinde und
Elemente der Historik, der Geschichtsdi-
daktik und der allgemeinen Kommunika-
tionswissenschaft. Zwischenbilanzen wur-
den in Publikationsreihen und einem me-
dienspezifischen Handbuch vorgelegt.!?
Die Arbeitsansitze in der empirischen
Forschung zielen vor allem auf Medien-
und Kommunikationsgeschichte, Image-
entwicklung im Rahmen von Beziehungs-
geschichten und demoskopische Erfas-
sung von GeschichtsbewuBtsein.!3

Ein fundamentales Problem ergibt sich fiir
die kommunikationswissenschaftlich aus-
gelegte Geschichtsdidaktik bzw. die Fach-
journalistik Geschichte ~ also die wissen-
schaftliche Bearbeitung des ,,Fachjourna-
lismus Geschichte® — aus der traditionel-
len Vernachldssigung der Informations-
und Kommunikationsprobleme in der
deutschen Geschichtswissenschaft.!* Bei
ihrer Wendung zu den Quellen, der Erar-
beitung einer eigenen Methode und der
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Typische Arbeitssituationen im , Studienschwerpunkt Fachjournalis-
mus Geschichte”:

s

e

> : i 3 ’r‘_ i
Abb. 2: Redaktionsgruppe des Magazins ,.,JoJo — Journal der Fachjournalisten“ bei der Arbeit.
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Durchsetzung als Wissenschaft (im 19.
Jahrhundert) hat sie ihren Bildungs- und
Offentlichkeitsauftrag mehr und mehr
vernachlissigt und schlieBlich — seit dem
positivistischen Historismus — geradezu
diskreditiert. Die wissenschaftliche Refle-
xion geschichtsdidaktischer Fragen iiber-
lieB sie weitgehend der Pddagogik. Erst ab
etwa 1970 entstand in der Historikerzunft
notgedrungen ein gewisses Verstdndnis
fur ihre didaktische und kommunikative
Aufgabe. Damals gerieten das Schulfach
Geschichte und die Geschichtslehreraus-
bildung — also die Grundlagen universita-
rer Existenz und Expansion der Ge-
schichtswissenschaft — unter den Druck
Offentlicher Kritik und in die Gefahr, in
der Lehrplan- bzw. Hochschuireform
schlecht abzuschneiden. Gleichzeitig
schrieb Reinhart Koselleck bei einem spa-
ter viel zitierten Vortrag in GieBlen den Hi-
storikern ins Stammbuch, sie seien ,,echo-
los zu einer Wissenschaft fiir die eigenen
Spezialisten geworden“.*> Noch 1979
stellte der Geschiftsfithrer des Deutschen
Historikerverbandes beziiglich der Publi-
kationen seiner Zunft fest: ,,Die Produkti-
on geht an der Offentlichkeit vorbei“.!®
Als dann auch noch auf dem Historiker-
tag 1980 die Podiumsdiskussion ,,Ge-
schichte in den Medien“'” héchst unbe-
friedigend ausging, entschlossen sich Ru-
dolf Vierhaus, Direktor am Max-Planck-
Institut fiir Geschichte in Gottingen, und
der Verfasser die oben erwihnte ,,Arbeits-
gemeinschaft Geschichtswissenschaft und
Massenmedien® zu griinden.'® Sie sollte
und soll die Kluft zwischen der deutschen
Geschichtswissenschaft und den moder-
nen Massenmedien durch Kritik und Ko-
operation mindern und den Sozialeffekt
wissenschaftlichen Geschichtswissens er-
hohen.

Zu diesem praktischen Ansatzpunkt und
Rahmen fachjournalistischer Arbeit ka-
men theoretische Impulse aus der Historik

und Geschichtsdidaktik: die Einbettung
geschichtswissenschaftlichen Arbeitens in
die gesellschaftliche Kommunikation
wurde (neu) herausgearbeitet.’® Damit
riickte ,,Kommunikation* zu einem zen-
tralen Begriff der Geschichtswissenschaft
auf. Der Anschluf an die moderne — etwa
die amerikanische - Kommunikationswis-
senschaft war damit aber noch nicht ge-
funden. Was heute unter anderem immer
noch fehlt, ist eine geschichts- und kom-
munikationswissenschaftlich  fundierte
Heuristik historischer Information. Sie
miifBte das wissenschaftliche Geschichts-
wissen nach den Kategorien offentlicher
Verwendung erschlieBbar machen (also
etwa als analogiefihige Erfahrung) und
sich unter anderem beim Aufbau histori-
scher Datenbanken verwenden lassen.

In solchen Perspektiven sind die positivi-
stisch-historistischen Verengungen der
deutschen Geschichtswissenschaft {iber-
wunden. Die Fachjournalistik setzt auf
Offentlichkeitsbezug und engen Kontakt
zur Kommunikationswissenschaft. Diese
fachpolitische Linie schafft viele Entwick-
lungsmoglichkeiten, aber auch manche
neuen Probleme: wissenschafts- und
hochschulpolitische. Sie werden im fol-
genden kurz gestreift.

Die analytischen und pragmatischen Be-
ziehungen zur journalistischen Praxis und
Offentlichen Kommunikation erhdhen die
Sichtbarkeit und 6ffentliche Resonanz der
fachjournalistischen Arbeit, verstirken
aber auch die universititsinternen Proble-
me. Denn es gibt ein Haupthemmnis fir
die Entwicklung solcher Hochschul-Inno-
vationen: die Einengungen und Gegenwir-
kungen im universitidren Binnenraum. Die
konnen bestehen aus Stellenabzug, Mit-
telkiirzung, Einschrinkung von Raum-
nutzung, Erschwerung der Zusammenar-
beit mit AuBen-Institutionen und ande-
rem mehr. Sie sind begriindet in allgemei-
nen Engpéssen, struktureller Verkru-
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i R S e b
Abb.3: Der Chefredakteur der Nachrichtenagentur Reuter erldutert im ,,Fachjournalistischen Kolloquium®
Probleme der Hintergrundinformation.

ig‘v a4 P

Abb. 4: Arbeitsgruppe im Horfunk-Studio mit Dr. Schult/ZFP (Zentrale Fortbildung der Programmitarbei-
ter/Gemeinschaftseinrichtung ARD/ZDF).
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stung, Sichtbarkeitsneid, Angst vor Res-
sourcenumverteilung und Befremden
iiber den Erfolg eines neuen Wissen-
schaftskonzepts.

AuBenakzeptanz und Expansion entsché-
digen fiir solche Schwierigkeiten nur zum
Teil. Ganz ohne Entwicklungsschutz
kommen Neuansitze dieser Art nicht aus,
ob er nun von der jeweiligen Universitéts-
leitung oder vom zustdndigen Ministeri-
um stammt. Historische Erfahrungen aus
dem 18. und 19. Jahrhundert zeigen, da8
Universitdts- oder Studiengangsreform
allein aus dem Binnenraum heraus offen-
bar nicht funktieren. Durchsetzen werden
sich solche fachjournalistischen Arbeits-
ansitze in unserer -,mediengepriagten In-
formationsgesellschaft™ aufs Ganze gese-
hen schon deshalb, weil sie eine ,,area of
concentration® mit einem guten ,,Sitz im
Leben“ sind. Ob sie sich in GieBen verviel-
faltigen und auf Dauer halten lassen,
hdngt vor allem von der Hochschulpolitik
ab.
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