Wolfgang Caesar

Liebig und die Pharmazie*

Die Gesellschaft Liebig-Museum GieBen
verband ihre Mitgliederversammlung am 19.
Juli 1931 mit der Einweihung des renovier-
ten pharmazeutischen Laboratoriums, im
Liebig-Museum. Ehrengiste bei dem Fest-
akt vor 64 Jahren waren etwa 20 Angehérige
der Liebig-Familie und -Verwandtschaft,
darunter Liebigs Enkel Justus Thiersch
(1859-1937). Eine Sonderausstellung zeigte
Briefe zwischen Liebig und dem Marburger
Professor der Chemie und Arzneimittellehre
Ferdinand Wurzer (1765-1844), die iibri-
gens bis heute nicht ediert sind !. Den Fest-
vortrag hielt Professor Kurt Brand
(1877-1952), Marburg, iiber das Thema
»Der EinfluB von Justus von Liebig auf die
Entwicklung der pharmazeutischen Che-
mie*. Dieser Vortrag ist noch im selben Jahr
publiziert worden und stellt bis heute die
grundlegende Arbeit zu dem Thema dar 2.
Das Thema war wohl nicht zufillig deshalb
gewihlt worden, weil die in Liebigs Ge-
burtsstadt Darmstadt ansissige Fa. E. Merck
von Anfang an ein besonders eifriger Forde-
rer des Liebig-Museums gewesen ist und als
chemisch-pharmazeutische Fabrik die Lei-
stungen Liebigs auf diesem Gebiet heraus-
gestellt sehen wollte. Nachdem mehr als
sechs Jahrzehnte vergangen sind, méchte ich
das Thema hier nochmals erortern.

* Nach einem Vortrag auf der Jahreshauptversamm-
lung der Justus-Liebig-Gesellschaft zu GieBen e. V.
am 5. Mai 1995 im Liebig-Museum GieBen. — Herrn
Wilhelm Lewicki, Ludwigshafen, zum 60. Geburts-
tage gewidmet. Herrn Lewicki und Herm Prof. Dr.
Armin Wankmiiller, Tiibingen, danke ich fiir Unter-
stiitzung und wertvolle Hinweise.

Symbiose von
Chemie und Pharmazie

Der mit Liebig befreundete Chemiker und
Fachhistoriker Hermann Kopp (1817-1892)
schilderte in seiner 1844 erschienenen ,,Ge-
schichte der Chemie“ das Verhiltnis von
Chemie und Pharmazie folgendermaBen 3:
,,vyon den dltesten Zeiten an stehen die Phar-
macie und die Chemie in Zusammenhang; in
der Ausiibung der ersteren wurden schon
friilh Kenntnisse fiir die letztere gewonnen,
und immer folgenreicher wurde mit der Zeit
die Verkniipfung zwischen beiden. Den Fort-
schritten der reinen Chemie verdankt die
Pharmacie die wesentlichen Grundlagen ih-
res heutigen Wissens, und umgekehrt findet
die Chemie bei den Vertretern der Pharmacie
vorzugsweise Beachtung und Pflege [. . .]
Und so eng hat sich die Pharmacie mit der
Chemie jetzt verschmolzen, da der Stand-
punkt der ersteren in einem Lande nicht mit
Unrecht als der MaBstab der Verbreitung
rein chemischer Kenntnisse betrachtet wird,
daB jeder Fortschritt der Pharmacie zugleich
als ein Fortschritt der rein wissenschaftli-
chen Chemie gilt, daBl jeder Versuch zur He-
bung der Pharmacie zugleich die Beftrde-
rung der chemischen Wissenschaft in sich
schlieBt.*

Ob die Symbiose von Chemie und Pharma-
zie ,,von den éltesten Zeiten an* bestand, soll
hier nicht interessieren; jedenfalls trifft
Kopps Schilderung auf die Zeit zu, in der er
diese Sitze niedergeschrieben hat. Um zu er-
kldren, wie es zu dieser Symbiose kam,
reicht es aus, im 17. Jahrhundert zu begin-
nen. Damals gewann in der Nachfolge des
Paracelsus (1493-1541) die sogenannte
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Chemiatrie einen erheblichen EinfluB auf
die Theorie und Praxis der Arzneimittelthe-
rapie. Schriften {iber Arzneimittel fiihrten in
ihrem Titel oft das Kompositum ,,chymico-
pharmaceuticus® oder ,.chymico-medicus®.
Unter ,,Chemie* verstand man in diesem Zu-
sammenhang bestimmte Verfahren, die Arz-
neidrogen zu veredeln, insbesondere mit
Hilfe der Destillation, wihrend ,,Pharmazie*
bzw. ,,Medizin* auf den Verwendungszweck
der Priparate verwies. Die ,,Chemie* war
keine exakte Wissenschaft, sondern nach
dem damaligen Sprachgebrauch eine
»Kunst“, ein anspruchsvolles Handwerk,
dessen Techniken der Stoffumwandlung
z. B. auch im Hiittenwesen, in der Brauerei,
Gerberei, Firberei oder Seifensiederei zur
Anwendung kamen. Die ,reine Chemie*
oder ,rein wissenschaftliche Chemie“, von
der Kopp spricht, begann sich erst im 18.
Jahrhundert allmihlich aus der anwendungs-
bezogenen ,,Kunst” zu entwickeln. Insofern
ist iibrigens auch die wiederholt vorgebrach-
te These, Paracelsus sei der Begriinder der
modernen (pharmazeutischen) Chemie ge-
wesen, nicht zutreffend.

Sieht man von den kurzlebigen Versuchen des
18. Jahrhunderts ab, die Chemie in die Kame-
ralistik bzw. Okonomie zu integrieren, so war
die Chemie damals eine Hilfswissenschaft
der Medizin, die sich in ihren Teilgebieten
Physiologie, Pathologie und Therapie mit
dem Stoffwechsel befaflte. Eine von Francis-
cus Sylvius (1614-1672) begriindete Rich-
tung, die die chemischen Prozesse innerhalb
des Korpers zum Angelpunkt der Medizin
machte, nannte sich sogar latrochemie. Den-
noch besaBen im 18. Jahrhundert nur die we-
nigsten Universititen eigene Laboratorien.
Diese Liicke schlossen oft ortsansissige Apo-
theken, die auch beim Unterricht in der Mate-
ria medica und Galenik traditionell mit den
Universititen zusammenarbeiteten. Des tfte-
ren kam es vor, daf ein Professor der Medizin
zugleich Besitzer einer Apotheke war, doch
lieB er diese dann in der Regel durch einen
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Provisor verwalten. Ein neuer Gelehrten-Ty-
pus, der den Unterricht an der Universitéit mit
der praktischen pharmazeutischen Tatigkeit
in der eigenen Apotheke verband, kam gegen
Ende des 18. Jahrhunderts auf. Beispielhaft
sind hier Karl Gottfried Hagen (1749-1829)
in Konigsberg/Pr. und Johann Bartholomius
Trommsdorff (1770-1837) in Erfurt zu nen-
nen. Beide sorgten sich, unabhéngig von ih-
ren universitiren Verpflichtungen, auch um
die Ausbildung des pharmazeutischen Nach-
wuchses. Sie stellten die Forderung auf, da
die Qualifikation zum Apotheker nicht mehr
— wie damals iiblich — allein durch eine Leh-
re, sondern auch durch theoretischen Unter-
richt erlangt werden sollte. So schrieb Hager
sein ab 1778 in vielen Auflagen erschienenes
-~Lehrbuch der Apothekerkunst”, wihrend
Trommsdorff 1795 — also vor genau 200 Jah-
ren — eine seiner Apotheke angeschlossene
chemisch-pharmazeutische ~ Unterrichtsan-
stalt eréffnete. Das Trommsdorffsche Institut
war die bekannteste von zahlreichen, teils
kurzlebigen Privatschulen in Deutschland,
die angehenden Apothekern, aber auch tech-
nischen Chemikern einen vergleichsweise an-
spruchsvollen Unterricht gewihrten. Sie tru-
gen dazu bei, daB sich zwischen 1800 und
1850 — in Siiddeutschland eher als in Nord-
deutschland — die halbakademische Ausbil-
dung fiir Apotheker einbiirgerte, indem diese
vor ihrer Approbation meist zwei, drei Seme-
ster an einer Universitit oder an einem der
Universitit angeschlossenen Institut ver-
brachten . Auch Liebig rief fiir Pharmazeu-
ten, die lerwillig waren, aber aufgrund ihrer
Vorbildung nicht immatrikuliert wurden, in
GieBlen eine ,Pharmazeutisch-technische
Lehranstalt“ ins Leben, von der noch die Re-
de sein soll.

Arzneitherapie und Apothekenwesen
im 19. Jahrhundert

1803/04 hatte der junge Paderborner Apo-
thekergehilfe Friedrich Wilhelm Sertiirner



(1783-1841) aus Opium das Morphin bzw.
Morphium, wie er selbst es nannte, isoliert.
Dies war das erste als Reinsubstanz vorlie-
gende Alkaloid, dessen Entdeckung bald
zahlreiche weitere folgten, wie z. B. Emetin
aus der Ipecacuanhawurzel (1817), Strych-
nin aus der BrechnuB (1818), Chinin aus der
Chinarinde (1820), Coffein aus Kaffeeboh-
nen (1820), Coniin aus Schierlingsfriichten
(1827) und Nicotin aus Tabakblittern
(1828). Mit der Entdeckung bestimmter
Wirksubstanzen in altbekannten Arzneidro-
gen sahen sich die Mediziner vor die Frage
gestellt, welchen Wert diese fiir die Therapie
besitzen. Insofern ist es kein Zufall, daB sich
damals die Pharmakologie als neue Wissen-
schaft etablierte. Schon Sertiirner hatte die
Wirkung des Morphins an einem Hund ge-
testet; der Franzose Francois Magendie
(1783-1855), der als der Begriinder der ex-
perimentellen Pharmakologie gilt, fiihrte
solche Tierversuche systematisch durch.
1824, im Jahr von Liebigs Berufung nach
GieBen, erschien die deutsche Ausgabe sei-
ner ,,Vorschriften zur Bereitung und Anwen-
dung einiger neuer Arzneimittel.

Nun darf man nicht erwarten, daB damals die
Anzahl der Arzneimittel aufgrund der inten-
sivierten Forschung zugenommen hiitte: Das
Gegenteil ist der Fall. Schon gegen Ende des
18. Jahrhunderts waren die beiden wichtig-
sten Pharmakopden im deutschsprachigen
Raum, die osterreichische und die preuBi-
sche, von zahlreichen obskuren Mitteln des
Barockzeitalters gereinigt worden. Man
sprach von einer ,,Rationalisierung* des Arz-
neischatzes, dhnlich wie heute die ,,Rationa-
lisierung* der Therapie als Argument fiir die
Umstrukturierung des Gesundheitswesens
dient. Im weiteren Verlauf kam es durch die
sogenannte physiologische Heilkunde, die in
Deutschland insbesondere Carl R. A. Wun-
derlich (1815-1877) und Friedrich Oesterlen
(1812-1877) vertraten, ,,zu einem vorher nie
dagewesenen Kahlschlag des sogenannten
Arzneischatzes* 5; das Wort vom ,,therapeu-

tischen Nihilismus“ kennzeichnet in etwas
iiberspitzter Formulierung die Situation, die
sich bis zur Entwicklung der Antipyretika
und schlieBlich der Chemotherapeutika im
20. Jahrhundert wenig dnderte. So #duBerte
sich 1920 der namhafte Kliniker Adolf
Striimpell (1853-1925) riickblickend, daB
ihm in seinem Beruf nur sechs Arzneimittel
unentbehrlich gewesen seien — darunter Mor-
phin, Digitalis und Salvarsan — und daB es 20
weitere Medikamente gebe, die seiner Mei-
nung den Patienten zumindest nicht gescha-
det hiitten. Alle anderen Arzneimittel hielt er
prinzipiell fiir schidlich .

Dieser Skeptizismus der Schulmedizin pro-
vozierte nicht nur das Auftreten alternativer
Heilmethoden, wie zum Beispiel der Ho-
mdoopathie, sondern er trug moglicherweise
auch dazu bei, daB Chemie und Pharmazie
im Zuge ihrer akademischen Verselbstindi-
gung ihre neue Heimat iiber kurz oder lang
an den naturwissenschaftlichen Fakultiten
fanden: Hagen in Konigsberg wechselte
1807 von der medizinischen zur philosophi-
schen Fakultit, und fiir Johann Wolfgang
Débereiner (1780-1849), einen gelemten
Apotheker, wurde 1810 ein chemisches In-
stitut an der philosophischen Fakultit der
Universitét Jena errichtet.

Angesichts des geschilderten Bedeutungs-
verlustes der Arzneimitteltherapie mag man
sich dariiber wundern, daB die Apotheken
iiberhaupt noch eine Existenzgrundlage hat-
ten. Nun, die 6ffentliche Apotheke war noch
um 1800 eine rein stidtische Institution ge-
wesen, und dort sank die hohe Apotheken-
dichte in der Tat. Andererseits férderten die
Regierungen planmiBig die Griindung von
Apotheken im lidndlichen Raum, so daB
wiihrend des ganzen 19. Jahrhunderts die
Apothekendichte im Landesdurchschnitt et-
wa 1:10000 betrug. Das Vertrauen in die
Arzneimitteltherapie war bei niedergelasse-
nen Arzten stirker als bei Klinikern, und die
Apotheke blieb der unbestrittene Ort der
Herstellung und des Verkaufs von Arznei-
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mitteln — wenn man von Mitteln, die auf
Jahrmirkten und durch Hausierer vertrieben
wurden, absieht. Die noch recht kleine che-
misch-pharmazeutische Industrie - zum
Beispiel die 1827 von Heinrich Emanuel
Merck (1794-1855) in Darmstadt gegriin-
dete Firma — stellte keine Fertigpriparate,
sondern Grundstoffe, Reinsubstanzen und
Reagenzien her und lieB die Rezeptur der
Apotheke vorerst unangetastet. Daneben
war in Apotheken zum Beispiel der Verkauf
von Giften fiir gewerbliche Zwecke tiblich;
viele Apotheker waren auch auf den Gebie-
ten der Toxikologie und Lebensmittelchemie
gutachterlich titig. Alles in allem maBen die
Regierungen den Apotheken eine so grofe
Bedeutung bei, daB sie sie einer besonderen
Aufsicht unterstellten und auf eine qualifi-
zierte Ausbildung der Apotheker achteten.
Im GroBherzogtum Hessen fiel ein Teil die-
ser Aufgaben seit 1825 dem Ordinarius fiir
Chemie an der Landesuniversitit GieBen,
Justus Liebig, zu.

Liebigs Ausbildung und Berufung
nach GieRen

Es ist allgemein bekannt, daB Liebig seine
berufliche Laufbahn mit einer Apotheker-
lehre in Heppenheim begonnen hatte, in
einer Apotheke, die heute seinen Namen
trigt — wie derzeit (1995) noch 32 weitere
Liebig-Apotheken in Deutschland. Schon
nach zehn Monaten brach Liebig diese Leh-
re ab; ein Geriicht besagt, er habe beim Ex-
perimentieren in seiner Bodenkammer eine
Explosion verursacht, doch schrieb er selbst,
er habe schon damals ,,Chemiker, aber kein
Apotheker werden* wollen, und fiigte hinzu:
»Diese zehn Monate geniigten aber, um mir
eine vollkommene Kenntnis von den tausen-
derlei Dingen zu verschaffen, die man in
einer Apotheke hat, sowie von ihrem Ge-
brauch und ihren vielerlei Anwendungen.“’
So darf man schlieBen, da Liebig wihrend
dieser Lehre einfach unterfordert gewesen
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ist. Von 1820 bis 1822 studierte er in Bonn
und Erlangen Chemie und Physik bei Karl
W. G. Kastner (1788-1857), der zwar ge-
lernter Apotheker, aber kein Apothekenbe-
sitzer war und keinen Experimentalunter-
richt gab. So ging Liebig nach Paris, um bei
Louis-Joseph Gay-Lussac (1778-1850),
Louis-Jacques Thenard (1777-1857) und
Pierre-Louis Dulong (1785-1838) die che-
mische Analyse zu erlernen.

Am 26. Mai 1824 berief GroBherzog Lud-
wig 1. Liebig aufgrund einer Empfehlung
Alexander von Humboldts (1769-1859)
zum a.o. Professor der Philosophie nach
GieBen. Dort wurde die pharmazeutische
Chemie von Philipp F. W. Vogt (1787-1861)
an der medizinischen Fakultit vertreten,
wihrend Wilhelm Ludwig Zimmermann
(1782-1825) Chemie und Mineralogie an
der philosophischen Fakultit lehrte und ins-
besondere auch den experimentalchemi-
schen Unterricht im Laboratorium leitete.
Liebigs Berufung schien also iiberfliissig zu
sein und bedeutete einen Affront der beiden
genannten Professoren. Laut Vorlesungsver-
zeichnis las Liebig im WS 1824/25 und SS
1825 sowohl pharmazeutische Chemie an
der medizinischen Fakultit als auch Experi-
mentalchemie an der philosophischen Fa-
kultit®, Zwar brachte Zimmermann wegen
des neuen Konkurrenten im SS 1825 sein
Kolleg nicht zustande, Liebigs Zukunft als
Extraordinarius war aber trotz seiner Be-
liebtheit bei den Studenten zunéchst vollig
offen — da ertrank Zimmermann im Juli 1825
unter ungekldrten Umstéinden in der Lahn,
und Liebig trat dessen Nachfolge als Ordina-
rius an. Seit SS 1827 hielt Liebig seine Vor-
lesung iiber pharmazeutische Chemie eben-
falls an der philosophischen Fakultit. So
kam es zwischen ihm und Vogt zu keinen
Reibereien; auBerdem widmete Vogt sich
bald ganz der Pharmakodynamik, Toxikolo-
gie und Pharmakologie — also Fichern, die
Liebig damals noch wenig interessierten —
und iiberlieB sogar an seiner Fakultdit ab



1829 den Unterricht der pharmazeutischen
Chemie und Pharmkognosie dem habilitier-
ten Apothekenbesitzer Wilhelm Mettenhei-
mer (1802-1864).

Liebigs Schiiler

Um mehr Schiiler zu gewinnen, griindete
Liebig noch 1825 zusammen mit den Kolle-
gen Friedrich Wernekink (1798-1835) und
Hermann Umpfenbach (1798-1862) eine
private ,,Pharmazeutisch-technische Lehran-
stalt“, die insbesondere Apothekergehilfen
die Weiterbildung durch die Teilnahme an
Vorlesungen und Ubungen an der Universitiit
ermoglichte. Dies war organisatorisch kein
Problem, weil die Zahl der reguldren Studen-
ten anfangs noch sehr klein war. Den Sinn
dieser Lehranstalt begriindete Liebig damit,
daB angesichts der Fortschritte der Chemie
weder der Pharmazeut noch der technische
Chemiker sich die fiir ihn notwendigen
Kenntnisse ,,in den sogenannten Lehrjahren
aneignen konne. In demselben Text schrieb
er auch, daB die Pharmazie ,,der Hauptsache
nach ein Zweig der Chemie ist“. Ein Inserat
von 1827, mit dem Liebig um den Besuch
des Instituts warb, machte unter anderem fol-
gende Angaben iiber den Lehrplan®: ,Die
Eleven des Instituts besuchen jetzt wihrend
des Sommersemesters die Vorlesungen iiber
Chemie, Botanik, Mineralogie als Vorberei-
tungswissenschaften; das ganze Winterseme-
ster aber ist den praktischen Arbeiten in dem
chemischen Laboratorium der Universitit
gewidmet, worin sie von morgens bis abends
sich mit analytischen Arbeiten jeder Art be-
schiftigen miissen.*

Wihrend wir iiber den Zulauf an Privatschii-
lern keine Unterlagen besitzen, sind wir iiber
die reguliren Studenten aufgrund der Imma-
trikulationsverzeichnisse der Universitit in-
formiert. Diese Quelle ist zuerst von Armin
Wankmiiller '°, spiter von Joseph S. Fru-
ton ! ausgewertet worden. Sie gibt zwar
kein exaktes Bild iiber den Besuch der Lehr-

veranstaltungen, weil sie Zu- und Abginge
durch den Wechsel des Studienfaches nicht
immer berlicksichtigt, ist aber dennoch auf-
schlufreich: Neu immatrikuliert wurden
1825 drei Pharmaziestudenten, 1827 fiinf,
1828 zwei, 1829 fiinf und 1830 sogar 14.
1829 immatrikulierte sich der erste Chemie-
student,1830 waren es bereits drei Chemi-
ker. Die gestiegenen Schiilerzahlen waren
aber immer noch relativ bescheiden: An der
Universitidt Heidelberg z. B. hielt Philipp
Lorenz Geiger (1785-1836) im WS 1835/36
seine ,,pharmazeutische Experimentalche-
mie* vor 50 Horern 2. Diese Zahl erreichte
Liebig erst 1841; man sieht also, daB ihm die
Schiiler nicht scharenweise zuliefen, son-
dern daB sich der Erfolg erst nach Jahren
miihevollen Arbeitens einstellte '3,
Unter Liebigs Studenten waren die Pharma-
zeuten gegeniiber den Chemikern bis 1838
in der Mehrzahl. So waren anfangs auch sei-
ne engsten Mitarbeiter Pharmazeuten:
— Wilhelm Stein (1811-1889), sein ,,Famu-
lus*
— Karl Jakob Ettling (1806-1856), Assi-
stent von 1835 bis 1837
— Friedrich Schodler (1813-1884), Assi-
stent von 1835 bis 1842
— Heinrich Will (1812-1890), Assistent ab
1836, Leiter des chemischen Filiallabora-
toriums ab 1843.
Unterteilt man den Zeitraum von 1830 bis
1850 in vier Abschnitte, dann ergibt sich
nach Fruton, der auch Liebig-Schiiler mit
einbezogen hat, die sich entweder fiir andere
Fidcher oder gar nicht immatrikuliert hatten,
die in der Tabelle wiedergegebene Statistik:
Die Zahlen der Pharmazeuten sind anni-
hernd konstant, der ,Zuwachs* setzt sich
fast nur aus Chemikern zusammen. Was die
spitere Berufstitigkeit dieser Studenten be-
trifft, so gingen von 319 Personen (44%),
deren Biographie bekannt ist, 93 in die Apo-
theke; auch dies war eine Minderheit, aber
unter den vielen Berufen immerhin noch die
groBte Gruppe.
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Tab.: Anzahl von Liebigs Studenten in GieBen im Zeitraum von 1830 bis 1850, untergliedert in vier Abschnitte und
in die bei der Erst-Immatrikulation genannten Ficher. (Nach Fruton ')

1830-35 183640 184145 1846-50 Summe
Chemie 15 75 174 143 407
Pharmazie 53 63 74 62 252
Andere Ficher 4 3 11 10 28
Nicht immatrikuliert 4 7 11 9 31
Summe 76 148 270 224 718

Vom Pharmazeuten zum Chemiker

1837 unternahm Liebig eine Reise auf die

Britischen Inseln und entsetzte sich iiber den

dortigen Zustand der Pharmazie. Aufgrund

dieser Erfahrung wurde er stolz auf die deut-

schen Apotheker, ,,weil sie so unendlich weit

an wissenschaftlicher Bildung alle anderen

tiberragen®. Zugleich konstatierte er ein wei-

tes Betétigungsfeld der deutschen Pharma-

zeuten: ,.Die Pharmacie ist bei uns die

Pflanzschule der gediegensten Fabrikanten

und Techniker; an allen groBeren industriel-

len Unternehmungen stehen Pharmaceuten

an der Spitze.“ " Auch von Liebigs Schiilern

gingen mehrere gelernte Apotheker in die

Industrie; genannt seien

— Emnst Sell (1808-1854), 1832 stud. chem.,
Griinder einer Teerfarbenfabrik in Offen-
bach

— Carl Nollner (1808-1877), 1836 stud.
pharm., Teilhaber einer chemischen Fa-
brik in Freudenstadt

— Karl Clemm-Lennig (1818-1887), 1839
stud. pharm., Griinder einer Kunstdiinger-
fabrik in Mannheim

— Gustav Geiger (1819-1900), 1843 stud.
pharm., Griinder einer Farben- und einer
Malzextraktfabrik in Stuttgart

— Georg Gail (1819-1882), 1843 stud.
pharm., Mitbesitzer einer Textilfabrik in
Dillenburg

— Carl Gustav Guckelberger (1820-1902),
1845 stud. chem., technischer Direktor
einer Papierfabrik in Niederkaufungen
und einer Sodafabrik in GroBalmerode
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Georg Franz Merck (1825-1873), 1847
stud. chem., Mitbesitzer der Fa. E. Merck
in Darmstadt
— Ludwig Baist (1825-1899), 1848 stud.
chem., Griinder einer chemischen Fabrik
in Griesheim.

Es fillt auf, daB die Personen sich teils fiir
das Fach Chemie immatrikuliert hatten. Dies
gilt in noch stidrkerem MabBe fiir junge Phar-
mazeuten, die eine wissenschaftliche Lauf-
bahn anstrebten. Hierzu bot Liebig hervorra-
gende Voraussetzungen, indem er begabten
Studenten bestimmte experimentelle Arbei-
ten auftrug und sie bei erfolgreicher Durch-
filhrung zur Promotion fiihrte. 1830 gab es
zum Beispiel drei Promotionen, 1842 schon
sieben. Dieses ,,Forschungsprogramm* war
revolutionér und wurde von Friedrich Woh-
ler (1800-1882) in Gottingen (ab 1836) und
Robert Wilhelm Bunsen (1811-1899) in
Marburg (ab 1838) iibernommen, wihrend
an anderen deutschen Universitdten Promo-
tionen in experimenteller Chemie und Phar-
mazie bis etwa 1860 die groBe Ausnahme
blieben. Beruflich erfolgreiche Pharmazeu-
ten in Liebigs Forschungsgruppen waren
zum Beispiel: :

— Friedrich Ludwig Knapp (1814-1904),
1835 stud. chem. (oo 1841 Liebigs
Schwester Katharina Elisabeth, 1819—
1890), Professor fiir technische Chemie in
GieBen, Miinchen und Braunschweig

— Heinrich Will (siehe oben), 1837 stud.
chem., 1853 Liebigs Nachfolger in Gie-
Ben



— Karl Remigius Fresenius (1818-1897),
1841 stud. chem., Professor fiir Chemie,
Physik und Technologie in Wiesbaden

— Emil Erlenmeyer (1825-1909), 1845
stud. med., 1847 stud. chem., Professor
fiir organische Chemie in Miinchen.

Der aufsteigende Bildungsgang vom Phar-

mazeuten zum Chemiker ist mit der zentra-

len Bedeutung der chemischen Analyse in
der Pharmazie zu erklidren. Nach Liebigs

Verstiandnis, das von vielen Zeitgenossen

und nicht zuletzt von vielen Pharmazeuten

geteilt wurde, war die Chemie gewisserma-

Ben der wissenschaftliche Teil der Pharma-

zie, wihrend die Pharmazie als ganzes ihren

Schwerpunkt auf der praktischen Anwen-

dung hatte.

Nach Frutons bereits zitierter Untersuchung

sind 149 von den 718 Schiilern Liebigs (im

Zeitraum 1830 bis 1850) spéter mit wichti-

gen Publikationen hervorgetreten; von die-

sen hatten sich nur elf, also knapp 8%, fiir

Pharmazie immatrikuliert; von diesen wie-

derum hat kein einziger spiter seinen Beruf

in der offentlichen Apotheke ausgetibt. Den-
noch ist an dieser Stelle ein Apothekenbesit-

zer zu nennen: Emil Riegel (1817-1873),

der ohne vorherige Immatrikulation 1840 in

GieBen promoviert wurde und 1845 eine

Apotheke in Karlsruhe erwarb; nebenher

leitete er dort als Unterrichtsanstalt ein

,Pharmaceutisches Institut“ und verfaBte

iber 120 wissenschaftliche Publikationen '3

Liebigs unmittelbare Verdienste
um die Pharmazie

Bei Versuchen iiber die Einwirkungen von
Chlor auf Alkohol, Ether, Ethylen und Es-
sigsdure entdeckte Liebig 1831 das Chloro-
form, das erstmals 1847 als Narkotikum bei
einer Operation verwendet wurde, und
das Chloralhydrat, das Oskar Liebreich
(1839-1908) erst 1869 als Schlafmittel in
die Therapie einfiihrte — auch Liebig, der in
seinen letzten Lebensjahren unter chroni-

scher Schlaflosigkeit litt, hat es genommen.
Diese beiden Beispiele diirfen nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB das Zeitalter der syn-
thetischen Arzneimittel damals noch lingst
nicht begonnen hatte und daB arzneiliche
Qualititen von Synthetika eher zufillig,
nicht aber durch systematisches Screening
erkannt wurden.

Liebigs Verdienste um die Pharmazie lagen
auf anderen Gebieten: 1837 publizierte er
zusammen mit Wohler seinen fiir die prak-
tische Pharmazie bedeutsamen Aufsatz:
»Yorschlag zur Einfiihrung eines neuen Arz-
neimittels anstatt des destillierten Kirschlor-
beer- und Bittermandelwassers“'6. Bitter-
mandelwasser wurde damals durch wiiBrige
Destillation von gepulverten bitteren Man-
deln hergestellt. Natiirlich schwankte der
Blausduregehalt in dem Produkt ebenso wie
in dem Ausgangsmaterial. Das war fiir Lie-
big und Wéhler Grund genug, ,,das Bitter-
mandelwasser als Arzneimittel zu verlas-
sen“. Als Alternative schlugen sie vor, eine
definierte Menge Amygdalin — dieses Gly-
kosid hatten Robiquet und Boutron-Charlard
1830 aus bitteren Mandeln isoliert — in fri-
scher Mandelmilch aus siiBen (!) Mandeln
mit einem definierten Wasseranteil zu 15sen,
worauf es — durch die Wirkung des damals
noch nicht bekannten Enzyms Emulsin — in
bestimmte Mengen Blausiure, Benzaldehyd
(Bittermandel6l) und Glucose zerfillt. Es
braucht hier nicht verschwiegen zu werden,
daB Liebig irrte, indem er Blauséure fiir den-
jenigen Inhaltsstoff hielt, der ,,auf die medi-
zinische Anwendung [des Bittermandelwas-
sers] von dem entscheidensten Einfluf seyn
muB“, Wichtig ist, daB er eine fiir die Volks-
gesundheit bedenkliche Praxis erkannte und
fiir Abhilfe sorgte. Ubrigens wurde Bitter-
mandelwasser als Spasmolytikum verwen-
det und war in Deutschland bis 1968 offi-
ziell,

Als Beispiel fiir die anorganischen Arznei-
mittel, mit denen Liebig sich befaBte, sei
hier das Natriumiodid genannt, eine Sub-
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stanz, die damals oft mit Natriumiodat ver-
unreinigt war. Liebig 16ste 1838 das Pro-
blem, indem er ein Verfahren vorstellte,
NalO; mit H,S zu Nal zu reduzieren.

Fiir die Hebung des Niveaus der Pharmazie
sorgte Liebig auch als Apothekenvisitator.
1827 erhielt er eine groBherzogliche Verfii-
gung, eine auBerordentliche Visitation der
Apotheken in Oberhessen vorzunehmen,
und zwar unter Hinzuziehung des jeweiligen
Amtsphysikus. Die medizinische Fakultat
der Universitit GieBen protestierte sogleich
dagegen, weil die Beaufsichtigung der Apo-
theken seit jeher ihre Aufgabe gewesen war
und weil Liebig aufgrund seines Mangels an
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Kenntnissen in pharmazeutischer Waren-
kunde nicht dafiir qualifiziert sei. Der Pro-
test wurde abgewiesen, und so visitierte Lie-
big withrend eines Jahres zwolf Apotheken;
im néchsten Jahr fand er nur noch Zeit, eine
einzige Apotheke zu visitieren, und im Fe-
bruar 1830 teilte er der Regierung mit, dall er
aus gesundheitlichen und anderen Griinden
die Visitationen nicht fortsetzen kdnne, wor-
aufhin 1833 Friedrich W.K. Rieger (1790-
1866) ,,Apothekenvisitationskommissar* fiir
das ganze GroBherzogtum Hessen wurde.
Die Betrauung Liebigs mit dieser Aufgabe
war zwar nur von kurzer Dauer, sie hatte
aber ein Zeichen gesetzt, weil die Notwen-
digkeit der chemisch-analytischen Priifung
pharmazeutischer Priparate in den Apothe-
ken damit amtlich anerkannt war .

Liebig hat sich nicht zuletzt publizistisch um
die Pharmazie verdient gemacht. Im denk-
wiirdigen Jahr 1831, in dem er den 5-Kugel-
Apparat konstruierte, das Chloroform und
Chloralhydrat entdeckte und iiber das Ben-
zoyl-Radikal arbeitete, nahm ihn der Heidel-
berger Apotheker und Privatdozent Geiger
in die Redaktion des ,,Magazin fiir Pharma-
cie* auf; dieses Periodikum existiert noch
heute: Es vereinigte sich 1832 mit dem ,,Ar-
chiv des Apotheker-Vereins im nordlichen
Teutschland* (das sich aber 1834 wieder
verselbstindigte) und hieB fortan ,,Annalen
der Pharmacie”. Liebig selbst publizierte
sehr viel darin, allein 1831 z. B. 19 Abhand-
lungen. Nach Geigers plotzlichem Tode
(1836) zeichneten voriibergehend Tromms-
dorff, Merck und Karl Friedrich Mohr
(18061879, Apotheker in Koblenz) als Mit-
herausgeber verantwortlich, ab 1838 dann
Wohler. Hatte Liebig noch 1838 geschrieben
,»Die Haupttendenz der Annalen bleibt un-
verindert, reine Pharmacie®, so wurde doch
die Pharmazie fortschreitend verdringt, was
sich auch in den Anderungen des Titels aus-
driickte: 1840 ,,Annalen der Chemie und der
Pharmacie“ und seit 1874 (bis heute) ,,Justus
Liebigs Annalen der Chemie* '*.



Warum wurde Liebig kein
Arzneiforscher?

In der zweiten Hilfte der 30er Jahre geriet Lie-
big in eine Sinnkrise. Die reine Chemie befrie-
digte ihn nicht mehr, ebensowenig kleine Ver-
besserungen der praktischen Pharmazie, wie
ich sie am Beispiel der Rezeptur des Bitter-
mandelwassers aufgezeigt habe. Er suchte
nach neuen grundlegenden Konzepten fiir die
nutzbringende Anwendung der Chemie und
schuf dann in zwei genialen Wiirfen kurz hin-
tereinander die ,,Agriculturchemie” (1840)
und die ,,Thierchemie* (1842). Dazwischen,
am 17. April 1841, schrieb er an Wohler:
»Alle diese Specialititen interessieren mich
nicht mehr, nur die Anwendungen reizen
mich, und dies muBl Gegenstand der spiteren
Lebensperiode werden.“ '° Ein zukunfttrichti-
ges Anwendungsgebiet der modernen Experi-
mentalchemie war z. B. die Arzneitherapie,
wie Liebig 1842 gegeniiber Konig Ludwig 1.
von Bayern duBerte: ,,.Die Wirkungen der Arz-
neien [...] im Tierkérper sind unter den von
mir gewihlten Gesichtspunkten (den Regeln
der experimentellen Naturforschung) bis jetzt
nicht studiert worden, und wenn ich auch
glaube, daB die rein spekulativen Erkldrungs-
weisen ihren EinfluB in der Medizin noch eine
Zeitlang geltend machen werden, so bin ich
dennoch iiber den Sieg der einzigen For-
schungsmethode, welche den geheimnisvol-
len Lebensproze zu entriitseln vermag, nicht
zweifelhaft.“ 2 Schlagen wir aber erwartungs-
voll die ,,Thierchemie* auf und lesen Liebigs
Ausfiihrungen iiber die Wirkung von Arznei-
stoffen, so werden wir schnell enttéiuscht: La-
pidar stellte er u. a. fest, daB einige Substanzen
die Stoffwechselprozesse beschleunigen,
withrend andere sie verlangsamen, und daB die
Wirkung vieler Substanzen irgendwie mit ih-
rem Stickstoffgehalt zusammenhinge, wenn
auch die Quantitit des Elements nicht ent-
scheidend sei; denn Proteine zeigen zum Bei-
spiel eine viel geringere physiologische Akti-
vitiit als stickstoffdrmere Alkaloide 2!.

Nun, Liebig war damals noch meilenweit
von dem heutigen Wissensstand entfernt, der
es erlaubt, bei einigen Substanzen den Wir-
kungsmechanismus auf molekularer Ebene
zu erkliren. Die physiologische Medizin und
die experimentelle Pharmakologie muBten
erst miihsam in jahrzehntelanger Arbeit die
Grundlagen schaffen, auf denen ein neuer
Arzneimittelschatz wachsen konnte. Liebig
hatte den Forschungsbedarf auf diesem Ge- -
biet offensichtlich iiberschitzt, und wahr-
scheinlich mangelte es ihm auch an einem
entsprechenden Forschungskonzept. Zur
gleichen Zeit fand seine ,,Agriculturchemie®
einen glinzenden Absatz, und so lag es nahe,
daB er sich auf dieses Gebiet konzentrierte
und das Thema ,,Arzneiwirkungen* zuneh-
mend aus den Augen verlor.

Der Zufall wollte es, daB auch in Liebigs
letzten Lebensjahren ein gelernter Apothe-
Kker einer seiner engsten Mitarbeiter wurde
und nach seinem Tode sein Vermiichtnis an
die Nachwelt, die neunte Auflage der
»Agriculturchemie®, herausgab?: Philipp
Zoller (1831-1885). Zoller, der Liebig be-
reits durch seine Dissertation (Miinchen,
1856) und seine anschlieBende agrikultur-
chemische Titigkeit in Miinchen aufgefallen
war und 1865 zum Ordinarius fiir angewand-
te Chemie, Pharmazie und Pharmakognosie
in Erlangen ernannt? worden war, bildete
den SchluB einer langen Reihe von Person-
lichkeiten, die Liebig zeitlebens besonders
geschiitzt und mit denen er fruchtbar zusam-
mengearbeitet hat: Pharmazeuten, die sich
zu Hoherem als zum Apotheker berufen
fiihlten.
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61



10

Beyerlein, B.: Die Entwicklung der Pharmazie zur
Hochschuldisziplin 1750-1875, S. 95-118. Stuttgart
1991. — Wetzel, W.: Naturwissenschaften und chemi-
sche Industrie in Deutschland — Voraussetzungen und
Mechanismen ihres Aufstiegs im 19. Jahrhundert,
S. 124-130. Stuttgart 1990.

Stille, G.: Der Weg der Arznei von der Materia Me-
dica zur Pharmakologie, S. 210. Karlsruhe 1994.
Ridder, P.: Im Spiegel der Arznei — Sozialgeschichte
der Medizin, S. 19. Stuttgart 1990.

Dechend, H. v.: Justus von Liebig in eigenen Zeug-
nissen und solchen seiner Zeitgenossen, S. 17. Wein-
heim 1963.

Billig. C.: Pharmazie und Pharmaziestudium an der
Universitit GieBen, S. 51-61, 184. Stuttgart 1994.
Volhard. J.: Justus von Liebig, I. Bd., S. 60. Leipzig
1909.

Wankmiiller, A.: Studenten der Pharmazie und Che-
mie an der Universitiit GieBen von 1800-1852. Bei-
trige zur wiirttembergischen Apothekengeschichte
13, 54-64, 95f., 121-128, 148-160 (1981/82).
Fruton, J.S.: The Liebig Research Group — A Reap-
praisal. Proceedings of the American Philosophical
Society /32, 1-66 (1988).

Thomas, U.: Die Pharmazie im Spannungsfeld der
Neuorientierung: Philipp Lorenz Geiger (1785-
1836), S. 150. Stuttgart 1985.

Billig, a.a.0., S. 267.

Liebig, J.: Vorbericht. Annalen der Pharmacie /7,
TI-111 (1838).

Wankmiiller, A.: Apotheker Dr. Emil Riegel, Karls-
ruhe (1817-1873). Deutsche Apotheker-Zeitung /73,
1127-1131 (1973).

Annalen der Pharmacie 22, 24-32 (1837).

Eberhard, (A.): Liebig als Apothekenvisitator. Siid-
deutsche Apotheker-Zeitung 78. 866—-868 (1938).
Thomas. a.a.0., S. 352-366.

Schwarz, R. (Hrsg.): Aus Justus Liebigs und Fried-
rich Wohlers Briefwechsel in den Jahren 1829-1873,
S. 110. Weinheim 1958.

Stille, a.a. 0., S. 205.

Liebig, J.: Die organische Chemie in ihrer Anwen-
dung auf Physiologie und Pathologie, S. 172-187.
Braunschweig 1842 (Reprint Pinneberg 1992).
Liebig, J.: Die Chemie in ihrer Anwendung auf
Agricultur und Physiologie, 9. Aufl., Braunschweig
1876 (Reprint Holm 1995).

Beyerlein, a.a.0., S. 266-268.

¢

CEKA

isoform

~ e —

Ergonomische
Arbeitsplilze

gemdf

2

CEKA-Biromabelwerke
C.Krause & Sohn GmbH & Co.KG
Erich-Krause-Strae, D-36304 Alsfeld
Tel. (06631) 186-0, Fax (06631) 186-150

Vorsprung durch Innovation

EU-Richtlinie

CEKA

Die Buro-Einrichtung

T

®  Design Zentrum
Nordrhein Westfalen
ren ‘94
Auszeichnung fiir Hohe Designqualitat

62



