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Zusammenfassung Der Beitrag analysiert die Entwicklung des Antisemitismus
seit den Terroranschligen von 9/11 und ordnet die Entwicklung in ihre historischen
Entstehungszusammenhénge ein.
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Antisemitism since 9/11: Manifestations, backgrounds, dynamics

Abstract The article analyzes the development of antisemitism since the terrorist
attacks of 9/11 and places the development in its historical contexts of origin.
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Antisemitismus ist, so schrieb Jean-Paul Sartre schon 1945, eine Verbindung von
Weltanschauung und Leidenschaft, er hat eine kognitive und eine emotionale Di-
mension (vgl. Sartre 1945). Antisemitische Einstellungen sind geprigt von einer
wechselseitigen Durchdringung von bestimmten, gegen Jiidinnen und Juden gerich-
teten Ressentiments und einer hohen Affekthaftigkeit, die vor allem von Projekti-
on und Hass geprigt ist (vgl. Salzborn 2010). Der Antisemit glaubt sein Weltbild
nicht obwohl, sondern weil es falsch ist: es geht um den emotionalen Mehrwert,
den der antisemitische Hass fiir Antisemit(inn)en bedeutet. Deshalb muss man den
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Blick auch auf die antisemitischen Unterstellungen richten, die immer ein Zerr-
bild vom Judentum entwerfen, das letztlich eben ein ,,Geriicht iiber die Juden*
(Adorno 1997, S. 125) ist. In der Geschichte haben sich diese Geriichte stets ver-
dndert, Antisemit(inn)en haben sich angepasst — so etwa nach 1945, als der offen
rassistische NS-Vernichtungsantisemitismus politisch diskreditiert war und Antise-
mit(inn)en einen neuen Schuldabwehrantisemitismus entwickelten. Dieser machte
nun die Opfer verantwortlich fiir die Storung der deutschen Nationalerinnerung:
nach dem Massenmord folgte dessen Verleugnung und Abwehr der Erinnerung in
Form einer antisemitischen Tater-Opfer-Umkehr (vgl. Salzborn 2014, S. 11-23).

Ein wichtiger Wendepunkt in der Geschichte antisemitischer Ressentiments wa-
ren die islamistischen Terroranschlidge von 9/11, die erkldartermaBen nicht nur den
USA, sondern der gesamten freien Welt und der aufgekldrten Moderne galten (vgl.
Salzborn 2018). Sie waren aber auch, wie Osama bin Ladin und andere islamis-
tische Terroristen stets betont haben, in zentraler Weise antisemitische Anschlige
(vgl. Gelernter 2001) — denn Jiidinnen und Juden stehen eben in der islamistischen
Lesart fiir alles, was gehasst wird. So wurde 9/11 vor allem in der arabischen Welt
auch als Initialziindung fiir eine weltweite antisemitische Mobilisierung verstanden,
die aber nicht nur auf radikalislamische Gruppierungen beschrinkt blieb.

Versucht man vor diesem Hintergrund eine Systematisierung des Antisemitismus
seit 9/11, fallen mindestens drei Momente auf: seine Entgrenzung, seine Trivialisie-
rung und seine Bagatellisierung. Was heiflit das? Die Entgrenzung sah man exem-
plarisch im Sommer 2014, als unter Federfiihrung von paldstinensischen Organisa-
tionen in zahlreichen deutschen Stddten Antisemit(inn)en aller Couleur gemeinsam
demonstriert haben — neben islamischen Antisemit(inn)en eben auch deutsche Neo-
nazis und linke Antiimperialist(inn)en. Sind diese Antiimperialist(inn)en auch nur
ein marginaler Fliigel in der deutschen Linken — die Mehrheit steht nach wie vor in
Opposition zum Antisemitismus — so zeigt das Beispiel eine Entgrenzung, bei der
das antisemitische Weltbild so zentral geworden ist, dass alle anderen weltanschau-
lichen Differenzen zuriicktreten.

Hieran schlief3t sich die Trivialisierung an: die heute dominante Form von An-
tisemitismus richtet sich gegen Israel, nur allzu gern versuchen Antisemit(inn)en
sich aber hinter der Formel, dass Israelkritik doch nicht Antisemitismus sei, zu
verstecken und auf diese Weise Antisemitismus zu trivialisieren. Dabei ist der Un-
terscheid leicht zu erkennen: wenn der israelische Staat delegitimiert werden soll,
wenn seine Politik ddmonisiert wird oder wenn doppelte Standards bei der Bewer-
tung israelischer Politik angelegt werden, handelt es sich nicht um Kritik, sondern
um Antisemitismus (vgl. Salzborn 2014, S. 103-115). Wer heute als Antisemit/in
behauptet, er/sie werde nur von der Kritik zu einer solchen ,,gemacht®, trivialisiert
Antisemitismus.

Und schlielich die Bagatellisierung: Antisemit(inn)en wenden sich mit ihrem
Weltbild nicht nur gegen Jiidinnen und Juden, sondern gegen alles, was die moder-
ne, aufgeklirte Welt kennzeichnet: gegen Freiheit und Gleichheit, gegen Urbanitét
und Rationalitit, gegen Emanzipation und Demokratie. Deshalb ist der Kampf ge-
gen Antisemitismus stets auch ein Kampf um die Demokratie — seit 9/11 wird
Antisemitismus aber zunehmend bagatellisiert, wenn man ihn zum Randproblem
der Gesellschaft erklart. Und mehr noch: jiidische Kritik wird oft einfach vom Tisch
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gewischt, als sei nicht der Antisemitismus das Problem, sondern die, die von ihm
betroffen sind.

Insofern ist die antisemitische Bedrohung seit 9/11 gerade in Europa auch eine
doppelte: einerseits durch den virulenten islamistischen und rechtsextremen Terro-
rismus, andererseits aber auch durch das oft viel zu laute Schweigen der Demo-
krat(inn)en. In diesem Spannungsverhéltnis muss auch die Dynamik des Antisemi-
tismus seit 9/11 gesehen werden, da in der Gegenwart drei theoretische Groferzih-
lungen in ihrem weltpolitischen Alleinvertretungsanspruch aufeinanderprallen: der
radikale Islamismus mit der Idee einer allumfassenden umma (Gemeinschaft), der
gegenwirtig oft populistisch agierende Rechtsextremismus mit der Idee einer vol-
kischen Segmentierung der Welt und der — gerade im Kampf gegen Antisemitismus
und in der Verteidigung der Demokratie eben oft viel zu passiv und zu defensiv agie-
rende — Liberalismus mit seiner Idee einer aufgeklirten Universalitit (vgl. Salzborn
2017).

Zwei dieser drei Konzepte wollen die liberalen Grundlagen und den universa-
listischen Anspruch der Aufkldrung bekdmpfen und agieren dabei dezidiert anti-
semitisch. Der Rechtsextremismus, der durch seine populistische Mimikry ideen-
geschichtlich nur ungern mit den faschistischen Bewegungen identifiziert werden
mochte (obgleich er mit diesen sogar das populistische Antlitz teilt), basiert auf ei-
ner selbstverliebten Omnipotenz-Phantasie, dem Willen zur unbedingten und unbe-
grenzten Macht. Im Zentrum steht die Idee eines als homogene Einheit unterstellten
Volkes, dem eine historische Verbindung mit einem geografischen Ort zugeschrieben
wird, wobei in antiaufklidrerischer Absicht aus dem demos das ethnos wird, aus der
Gesellschaft die Gemeinschaft, aus dem Pluralismus der Interessen der Monismus
der Identitit, aus dem Konflikt das Schicksal und aus dem Gegner der Feind.

Der radikale Islamismus wiederum will eine weltumfassende umma errichten:
eine homogene Gemeinschaft der Glaubigen. Paradoxerweise affirmiert der islami-
sche Fundamentalismus dabei den technischen Fortschritt der Moderne, lehnt aber
deren politische Errungenschaften wie Freiheit oder Gleichheit ab. Der islamische
Fundamentalismus will sich nicht mit dem deistischen Friedensangebot der Moderne
arrangieren, weil die emanzipative Kraft der Konstituierung von Glauben als priva-
te, vor allem aber nichtoffentliche Angelegenheit dem fundamentalistischen Implikat
der islamischen Weltneuordnung widerspricht, das eine Verbindung von politischer
Ordnung und Religion (wieder) herstellen und auf diese Weise ein Nizam Islami
— eine islamische Weltordnung — schaffen will.

Beide Weltbilder treffen sich im Antisemitismus, der sich unterschiedlich ar-
tikuliert: er reicht von offener Leugnung der Shoah oder der Relativierung der
NS-Verbrechen bzw. der Aufwertung angeblicher Leistungen des NS-Regimes, der
Schiindung von Gedenkorten, gewalttitigen Ubergriffen auf (vermeintliche oder tat-
sdchliche) Jidinnen und Juden, geht iiber die Infragestellung von (historischen)
Zahlungen an Israel, des jiidischen Staates oder jiidischen Lebens im jeweiligen
Nationalstaat, der Erinnerungs- und Verantwortungsabwehr sowie der Titer-Opfer-
Umkehr, zahlreichen Varianten der Phantasie einer ,,jiidischen Weltverschworung*
(besonders prisent in der Propaganda einer jiidischen Medien- und/oder Finanz-
macht) bis hin zu strukturell antisemitischen Vorstellungen, in denen homogene
Heimatriume gegen universalen Kosmopolitismus geschiitzt werden sollen oder die
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Ablehnung der im rechtsextremen und islamistischen Weltbild mit dem Judentum
assoziierten Aspekte wie Vernunft, Aufkldrung, Liberalismus, Kommunismus, Ur-
banitit, Weltgewandtheit oder Intellektualitét.

Der Verschworungsglaube kann dabei als integrales Element aller Formen von
Antisemitismus gelten: Verschworungsmythen werden geglaubt, nicht obwohl, son-
dern weil sie erfunden sind und weil sie im Widerspruch zu allen Erkenntnissen
stehen, die mit der Realitit korrespondieren. Deshalb ist es auch nicht moglich,
dem/der Anhinger/in einer Verschworungsphantasie diese individuell zu widerle-
gen: Er glaubt sie, weil sie irrational ist — und jeder Beleg dieser Irrationalitit wird
wieder in das Wahnweltbild des groBlen Verschworungsglaubens integriert. Insofern
sind Verschworungsphantasien auch keine Theorien, weil sie Wirklichkeit nicht er-
kldren oder verstehen wollen, sondern jene lediglich an ihre psychische Devianz
anpassen mochten. Thr Anspruch ist nicht theoretisch, sondern praktisch. Der Markt
aber, der sich daraus fiir antisemitische Verschworungsliteratur und andere Mer-
chandising-Produkte ergibt, ist gigantisch. Es ist ein Markt des Wahnsinns, auf dem
weltanschaulich alles feilgeboten wird, was nur die Bedingung erfiillt, keiner Rea-
litdtspriifung standzuhalten. Es sind die Phantasien von einer regredierten Welt, der
Traum von einem harmonischen und widerspruchsfreien (antisemitischen) Selbst,
in dem alles nur einer Logik gehorcht, ndmlich der eigenen — keine Widerspriiche,
keine Ambivalenzen, nur (gemeinschaftliche) Identitit.

Der Psychoanalytiker Sigmund Freud (1999a, S. 625) hat diese Differenzierung
begrifflich in der Unterscheidung von ,,materieller Realitdt* und ,,psychischer Reali-
tidt* gefasst — die Verschworungsphantasien als psychische Realitit sind dabei nahezu
hermetisch von der materiellen Realitét abgekoppelt: sie folgen einer identitdren und
widerspruchsfreien Logik, die nur in der Logik der jeweils eigenen Psyche funk-
tioniert — oder in der Kollektivphantasie der jeweiligen Gemeinschaftsvorstellung.
Alles kreist um das iiberhohte Selbst, das sich dem egoistischen Gré3enwahn hem-
mungslos hingibt, aus sich selbst heraus die Welt zu deuten. Nur, und das macht den
aggressiven Zorn vieler Verschworungsphantasien aus, dass die Welt sich fortwih-
rend nicht so verhilt, wie es die Verschworungsanhidnger/innen gerne hitten, was
nicht nur zentraler Motor fiir antisemitische Gewalt, sondern auch fiir antisemiti-
schen Terrorismus ist.

Verschworungsmythen sind dabei, das sollte nicht vergessen werden, ihrer Struk-
tur nach Phantasien, infantile, regressive Phantasien, die — politisch gewendet und
damit eben alles andere als ungefihrlich — vor allem etwas {iber die Person sagen,
die sie vertritt. Dass, was den Kern von Verschworungsmythen ausmacht, sind die
zumeist unbewussten und verdridngten, bisweilen aber auch bewussten Wiinsche und
Sehnsiichte, die man freilich nicht in einem individualpsychologischen Sinn kon-
kretisieren konnte, die aber sozialpsychologisch Ausdruck eigener Wiinsche nach
Teilhaben und Teilwerden mit einer omnipotent phantasierten Macht sind. Die anti-
semitische Phantasie einer jiidischen Weltverschworung ist vielleicht der deutlichste
Ausdruck eines solchen Wahnweltbildes, von dem der Nationalsozialismus in barba-
rischer Weise gezeigt hat, dass es dem volkischen Ideal der Weltbeherrschung durch
Vernichtung entsprang. Dass, was den Anderen im Verschwoérungsmythos vorge-
worfen und vorgehalten wird, ist das Eigene — die verdridngten und verleugneten
Anteile des Selbst, die eigenen Wiinsche, die zugleich als so monstros erfasst (aber
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eben dabei nicht begriffen) werden, dass sie — zunichst — nur in ihrer projektiven
Form formuliert werden. In den unzéhligen Verschworungsmythen konnen also die
Wiinsche und Phantasien derer gelesen werden, die an sie glauben.

1 Wandlungen antisemitischer Ressentiments

Fokussiert man nun auf Deutschland und den Antisemitismus in Deutschland, dann
hilft ein historisch-rekonstruierender Blick, die Dynamiken wie Variationen des An-
tisemitismus begreifbar zu machen. Die Weimarer Gesellschaft war entlang der
Frage des Antisemitismus tief gespalten, jenseits aller sozialen und politischen Dif-
ferenzen polarisierte der Antisemitismus schicht- und parteiiibergreifend, was ein
wichtiger Faktor fiir den Erfolg der NS-Bewegung war. Kreiste die nationalsozia-
listische Weltanschauung noch um den Antisemitismus und war die Vernichtung
der Jiidinnen und Juden ihr wichtigstes Ziel, wurde der Antisemitismus nach 1945
offentlich diskreditiert und von fast allen politischen Parteien eindeutig abgelehnt.
Was in der Nachkriegszeit fast wie ein Konsens auf der politischen Biihne wirkte,
war aber gesellschaftlich nur mangelhaft verankert: Erinnerungsabwehr, Schuld-
verleugnung und Téter-Opfer-Umkehr waren Motive, die in der bundesdeutschen
Gesellschaft weit verbreitet waren — und sind: Bis heute zieht sich eine Linie, die
kontinuierlich bei 15 bis 20 % der Menschen antisemitische Einstellungen nachweist,
was die einfache, aber zugleich schwierig zu beantwortende und in diesem Beitrag
zu diskutierende Frage aufwirft: Warum?

Um diese Frage zu beantworten, soll im Folgenden in fiinf Schritten vorgegangen
werden. Als erstes soll ein Blick auf die Vorgeschichte des nationalsozialistischen
Antisemitismus geworfen werden, den zu verstehen nétig ist, um begreifbar zu
machen, was sich mit dem NS-Antisemitismus dndert. Als zweites werden die Cha-
rakteristika des nationalsozialistischen Antisemitismus herausgearbeitet, um dann
als drittes auf die Spezifik der bundesdeutschen Nachgeschichte des NS-Antisemi-
tismus zu sprechen zu kommen und fiinftens den islamischen Antisemitismus als
im europdischen Kontext noch relativ junger Artikulationsform von Antisemitismus
darzustellen. Wichtig dabei: es wird bewusst von einer Vor- und einer Nachgeschich-
te des Antisemitismus gesprochen, die sich historiografisch um den Nationalsozia-
lismus strukturiert. Wihrend damit keineswegs eine Linearitdt des Antisemitismus
impliziert werden soll und die Vorgeschichte sich letztlich nur retrospektiv als solche
erkennen lisst, soll gleichwohl angenommen werden, dass jede Form des Antisemi-
tismus nach 1945 eine ist, bei der es sich um eine Nachgeschichte des NS-Antise-
mitismus handelt, nicht nur, aber in jedem Fall immer in Deutschland — dies sollte
beachtet werden, wenn iiber die Entwicklung des gegenwirtigen Antisemitismus
gesprochen wird.

2 Die Vorgeschichte: der religios-antijiidische Antisemitismus

Die antijiidische Vorgeschichte des modernen Antisemitismus ist lang, christlich
motiviert und gegen das Judentum als Religion gerichtet. Sie bildet sowohl die Vor-
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geschichte fiir den modernen Antisemitismus, wie auch den Fundus fiir eine Reihe
von Bildern und Stereotypen bis in die Gegenwart, die aus dem christlich-antijiidisch
geprigten Mythenkontext stammen, nun aber in andere Artikulationsformen des An-
tisemitismus eingegangen sind. Der moderne Antisemitismus hat seine Urspriinge
damit im christlichen Antijudaismus. Zahlreiche Motive des modernen Antisemi-
tismus verweisen auf seine christlich-antijiidische Geschichte, obgleich sich sowohl
die Artikulationsformen des modernen Antisemitismus, wie auch seine reflexive
Bezogenheit auf den gesellschaftlichen Kontext grundlegend verindert haben.

Der Psychoanalytiker Sigmund Freud hat in seiner religionspsychologischen Stu-
die Der Mann Moses und die monotheistische Religion (1939/1999b) theoretisch
erstmals den Versuch unternommen, den Motiven des religiosen Antisemitismus auf
den Grund zu gehen. Dabei betont Freud vor allen Dingen den abstrakten Gesetzes-
charakter der jiidischen Religion und die damit den Menschen auferlegte Versagung,
selbst gottlich sein zu konnen, als zentrale Motive fiir die antijiidische Orientierung
des Christentums. In den christlichen Mythen verband sich die Ablehnung der jii-
dischen Religion dabei mit aggressiven Angsten gegeniiber dem Judentum, dessen
Selbstverstindnis der Auserwéhltheit im antijiidischen Ressentiment zu einem My-
thos von Weltbeherrschung und Weltkontrolle umgedeutet wurde. Insofern zeigt
sich hieran auch die letztliche Zufilligkeit der antisemitischen Projektionsorientie-
rung gegen die Juden, da das Motiv fiir die Entstehung des antijiidisch-religiosen
Antisemitismus in Reflexions- und Legitimationsproblemen des Christentums selbst
zu suchen war, wobei sich das Judentum lediglich aufgrund seiner religiésen Archi-
tektur fiir die antijiidischen Ressentiments eignete.

Die europdische Dimension der vormodernen Vorgeschichte des modernen An-
tisemitismus zeichnete sich hierbei historisch in erster Linie durch eine Paralle-
lexistenz der Stereotype aus, Vermittlung und transnationale Beziehungen waren im
Vorfeld der Entstehung der Nationalstaaten allein deshalb in deutlich geringerem
MaBe ausgeprigt, weil sich die Kommunikationsstrukturen noch primér regional
organisierten und gerade erst im Begriff waren, iiber die Durchsetzung einheitlicher
Nationalsprachen eine nationale Dimension zu erlangen, wobei die europédische Per-
spektive insofern in integrativer Hinsicht noch nicht gegeben war.

Ein Grofiteil der Stereotype und Bilder des Antisemitismus entstand bereits im
christlichen Kontext, viele wurden dezentral verbreitet und in vergleichbarer Weise
ausagiert. Johannes Heil (2006) hat dies mit Blick auf den bis in die Gegenwart ubi-
quitdren Mythos einer ,,jiidischen Weltverschworung® gezeigt, dessen Genese und
Relevanz er seit dem 13. Jahrhundert kenntlich macht. Der antisemitische Mythos
einer ,,jiidischen Weltverschworung® im hohen und spiten Mittelalter in Europa
zeigt, dass auf der Ebene des religios-intellektuellen Austausches bereits das Fun-
dament fiir die spitere Verbreitung antisemitischer Ressentiments gelegt wurde und
sich diese in christliche Traktate, Dekrete und Chroniken einschrieben, jenseits der
Zugehorigkeit zu einem weltlichen Herrschaftsverband. Zu den zentralen antisemiti-
schen Mythen zéhlten dabei neben der Ddmonisierung die Ritualmordlegenden, der
Vorwurf des Hostienfrevels und die Verbindung mit epidemischen Erscheinungen,
etwa der Pest, aber auch der Vorwurf der Hexerei und Ketzerei. Das Christentum
war insofern ein frither Motor fiir die weitreichende Verbreitung antisemitischer
Stereotype, noch lange bevor diese in einer nationalen Dimension gedacht wur-
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den. Der Mythos einer jiidischen Verschworung blieb dabei ,,allseits verfiigbar* und
verfestigte sich zur semantischen Selbstverstiandlichkeit (Heil 2006, S. 301).

3 Nationalsozialismus und Vernichtung: der volkisch-rassistische
Antisemitismus

Dass sich die christlich-religiosen Motive des Antijudaismus in den modernen An-
tisemitismus transformiert haben, hat seine zentrale Ursache im gesellschaftlichen
Kontext der Moderne. Hannah Arendt beschreibt in ihrem Buch The Origins of
Totalitarianism (1951) einen iiber mehrere Jahrhunderte wihrenden Transformati-
onsprozess des Antisemitismus, bei dem sich der Antisemitismus zunehmend von
realen religios-gesellschaftlichen Konflikten zwischen Juden und Nichtjuden ent-
koppelt und letztlich in der totalen Ideologie des Nationalsozialismus vollig von
diesen gelost hat. Die Verbindung der religios-antijiidischen Vorstellungen mit den
im 18. und 19. Jahrhundert aufkommenden pseudowissenschaftlichen Rassetheorien
erwirkte dabei eine Dimension der Erfahrungslosigkeit, in der letztlich nur noch die
Antisemit(inn)en dariiber entschieden, wer als Jiidin und Jude zu gelten hatte und
wer nicht. Womit die Ursache fiir antisemitische Aggression die, mit Jean-Paul Sar-
tre (1945, S. 448) gesprochen, ,,I’idée de Juif*, also das Bild und die Vorstellung des
Jiidischen, die sich der/die Antisemit/in macht, entscheidend wurde. Durch die For-
mierung des Antisemitismus als gesellschaftspolarisierendes Moment im Rahmen
der Nationenwerdungsprozesse der europdischen Moderne sowie des Widerstandes
gegen die jiidische Emanzipation und die soziale und rechtliche Gleichstellung der
Jidinnen und Juden, wurde der Antisemitismus zum cultural code, wie Shulamit
Volkov (1978) es auf den Begriff gebracht hat, also zu einem Phénomen, das die po-
litischen Kulturen innerhalb der nationalen Gesellschaften segmentiert und innerhalb
dieses Segmentierungsprozesses zugleich intern wieder homogenisiert hat.

Damit amalgamierte sich der moderne Antisemitismus nicht nur mit einem volki-
schen Nationalismus und einem im englischen, franzosischen und deutschen Sprach-
raum entwickelten sozialdarwinistischen Rassismus, sondern auch generell mit mo-
dernefeindlichen und antiaufklérerischen Bewegungen, wie dies etwa die national-
antisemitischen Agitationen der Studentenverbindungen im deutschen Kaiserreich
und der Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie, der wachsende Einfluss von
Antisemitenparteien vor allem in Mitteleuropa, die Dreyfus-Affire in Frankreich,
aber auch die Verkniipfung von nationaler Identitét und Antisemitismus im Denken
der romantisch-idealistischen Philosophie oder die Verfolgungen und Pogrome im
spétzaristischen Russland zeigten. Die volkischen und antisemitischen Referenzsys-
teme wurden dabei transnational enger und die ideologische Formierung des Anti-
semitismus dichter, so dass zunehmend von einer antisemitischen Weltanschauung
gesprochen werden kann, die gerade durch die Widerspriichlichkeiten ihrer Vor-
stellungen charakterisiert ist: Denn hierbei werden in der antisemitischen Phantasie
Juden zum Symbol fiir das Abstrakte als solches, was den hochst widerspriichli-
chen Gehalt antisemitischer Ressentiments begreifbar macht: Jiidinnen und Juden
wurde die Abstraktheit und damit die Moderne zum Vorwurf gemacht, was Sozia-
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lismus wie Liberalismus, Kapitalismus wie Aufkliarung, Urbanitit, Mobilitidt oder
auch Intellektualitit gleichermal3en umfasste.

Einzig das Konkrete und im Politischen das Volkische wurden nicht von der an-
tisemitischen Phantasie erfasst, da sie den Gegenpol der — zuerst von Sartre (1945,
S. 452) beschriebenen — Differenzierung zwischen allgemeiner und konkreter Denk-
und Warenform und der daraus im antisemitischen Weltbild resultierenden Dicho-
tomie von Weltgewandtheit und Bodenverbundenheit bildeten. Mit Moishe Postone
(1982, S. 18f.) ist davon auszugehen, dass die Wertform der modernen Gesell-
schaft und die aus ihr resultierende Ausdifferenzierung zwischen Gebrauchs- und
Tauschwert auf der einen sowie die Warenfetischisierung auf der anderen Seite
ursdchlich waren fiir eine im Antisemitismus vollzogene Verkniipfung dieser oko-
nomischen Sphiren mit einem konkretistischen Weltbild, in dem Abstraktes in ma-
nichdischer Weise assoziiert wurde mit dem Judentum.

Im Rahmen der volkischen und rassistischen Aufladung des Antisemitismus in
Europa entwickelte sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend eine nationale
Grenzen negierende und als politische Bewegung auch Grenzen iiberschreitende an-
tisemitische Gemeinschaft als soziale Bewegung, die in ihren Aktivititen, wie man
mit Hannah Arendt (1951) und Franz L. Neumann (1944) sagen kann, gegen den
Nationalstaat und gegen die biirgerlich-republikanische Ordnung opponierte und die
Fantasie eines homogenen Volkstums bzw. einer ,reinen Rasse” in Einklang mit
politischen Grenzverldufen Europas bringen wollte (vgl. Salzborn 2005). In diesem
Prozess homogenisierten sich auch die sozialen Ausdrucksformen des Antisemitis-
mus in der Alltagspraxis in Europa.

Dreh- und Angelpunkt war dabei das Deutsche Reich und der Nationalsozialis-
mus als volkisch-antisemitische Bewegung, dessen primires politisches Ziel in der
Massenvernichtung der europdischen Jiidinnen und Juden bestand. Insbesondere die
deutschen Minderheiten in den Nachbarstaaten des Deutschen Reiches beteiligten
sich umfangreich an antisemitischer Agitation und volkischer Destabilisierungspo-
litik, wobei die Kollaboration anderer Nationen und ihre aktive Beteiligung an der
Shoah auch zeigte, dass die antisemitische Vernichtungspolitik eine wenngleich auch
barbarische, so doch integrative Funktion fiir die Europdisierung des Antisemitis-
mus hatte. Der europédische Gehalt des Antisemitismus in den 1930er und 1940er-
Jahren wurde dabei auch deutlich durch die massiven Verschiarfungen der antisemi-
tischen Politik in West- wie Osteuropa flankiert, besonders in Frankreich, Ungarn,
der Slowakei, Ruménien und Kroatien.

Antisemitismus wurde im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert und vor allem
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts dabei auch zum sozialen Massenereignis in
Form von Demonstrationen, Aufmérschen und anderen kollektiven Initiationen, so
dass die antisemitische Weltanschauung sich zunehmend aktiv mit breiteren Bevol-
kerungsschichten verband, wobei die Mobilisierungswirkung antisemitischer Mas-
senansammlungen Ernst Simmel (1946) folgend auch zu einer zunehmenden Dyna-
misierung des Antisemitismus als Weltbild beigetragen hat. Denn nun konnten die
Antisemit(inn)en praktisch Ausmaf} und Verbreitung ihrer Weltanschauung erfahren
und erleben, so dass der Prozess der antisemitischen Massenvergemeinschaftung
auch zu einer Stabilisierung des cultural code beigetragen hat.
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4 Die Nachgeschichte: der sekundéir-schuldabwehrende Antisemitismus

Durch die militdrische Niederschlagung des Nationalsozialismus durch die Alliier-
ten wurde das antisemitische Weltbild fundamental in Frage gestellt — allerdings,
so zeigen zeitgendssische empirische Studien, nicht wirklich im antisemitischen
Selbstbild, sondern vielmehr durch das Fremdbild: Der Antisemitismus wandelte
sich vom gesellschaftlichen common sense zu einer in der Offentlichkeit als tabui-
siert wahrgenommenen Einstellung. Ein kommunikativer Umweg, auf dem antise-
mitische Ressentiments weiter kommuniziert wurden, war der westeuropdische An-
tikommunismus, der sich vielféltig dem antisemitischen Mythenhaushalt entlehnter
Bilder bediente.

Zugleich wandelte sich die dominante Artikulationsform des Antisemitismus in
den ersten Nachkriegsjahrzehnten hin zum Motiv des sekundiren, schuldabweh-
renden Antisemitismus, der zunichst vor allem auf Deutschland und Osterreich
beschriankt war. Entstanden aus dem Wunsch nach Entlastung von der nationalso-
zialistischen Vergangenheit konstituierte sich der sekundire bzw. schuldabwehrende
Antisemitismus als Element der Erinnerungspolitik, das Jiidinnen und Juden fiir die
Folgen der Shoah verantwortlich macht und die Shoah als negative Stérung der na-
tionalen Erinnerungskompetenz bestimmt. Das Bediirfnis nach nationaler Identitit
und einer Schlussstrich ziehenden Normalitit verortet die Verantwortung fiir eine
durch die Erinnerung an die Shoah gestorte Identitdtsfindung nicht in der Massen-
vernichtung der europiischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland,
sondern bei den NS-Opfern, die sich mit ihrem — so verstandenen — Schicksal nicht
abfinden.

Und weil der Antisemitismus wegen des deutschen Massenmordes an den Jii-
dinnen und Juden in einen gewissen Rechtfertigungszwang geraten war, wurden
Jiidinnen und Juden zur gesellschaftlichen Selbstentlastung eben in der (zugeschrie-
benen) Rolle der Téter/innen gebraucht und nicht in der der Opfer. An dieser Variante
des Antisemitismus ist bedeutsam, dass die Artikulationsform zwar sekundir, der
Gehalt aber nach wie vor antisemitisch geblieben war. Denn auch wenn die auf
Schuldabwehr zielenden Zuschreibungen, die ,,die Juden* als méchtig, einflussreich
und geldgierig phantasieren, zuallermeist nicht wie der Antisemitismus nationalso-
zialistischer Prigung das Ziel haben, diese zu vernichten, so teilen sie mit diesem
die volkischen Segregationswiinsche ebenso wie den projektiven Wahn.

Der Schuldabwehrantisemitismus war (und ist) in allen politischen Spektren an-
zutreffen, artikuliert sich aber jeweils unterschiedlich: wihrend im neonazistischen
und rechtsextremen Spektrum eine geschichtsrevisionistische Lesart dominiert, in
der die Shoah geleugnet und die Barbarei des Nationalsozialismus verherrlicht wird,
wandten sich Teile des linksextremen Spektrums im Kontext der Studierenden- und
der Friedensbewegung der 1960er und 1970er-Jahre volkischen Bewegungen zu,
die als marginalisiert und unterdriickt verstanden wurden, allen voran den Palisti-
nenser(inne)n. Die Rhetorik der antiimperialistischen Bewegungen in Europa war
landeriibergreifend antisemitisch geprigt und die praktische Zusammenarbeit durch
die paramilitdrische Ausbildung westeuropdischer Terrorist(inn)en im arabischen
Raum oder andere Formen der politischen und logistischen Kooperation zeigten den
Briickenschlag zwischen den Spektren, deren gewalttitigen Hohepunkt die Attentate
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auf die israelische Olympiamannschaft in Miinchen 1972 und die Flugzeugentfiih-
rungen von Entebbe 1976 und Mogadishu 1977 bildeten. Damit hat der vielfach
konstatierte ,,neue*, globale Antisemitismus seine Urspriinge in der europiischen,
propalastinensischen Allianz des antiimperialistischen Spektrums und datiert bereits
in seiner Vorgeschichte auf die 1970er-Jahre.

Die antisemitische Schuldabwehr der politischen Mitte artikulierte sich dabei vor
allem mit Blick auf die Ablehnung der moralischen und politischen Verantwortung
fiir Nationalsozialismus und Shoah, aber auch mit Blick auf finanzielle Zahlungen an
den Staat Israel. Neben Deutschland und Osterreich hat die antisemitische Schuld-
abwehr auch in anderen europdischen Staaten Bedeutung erlangt und entwickelt
gerade unter dem Signet der jlingeren Aufarbeitung des Nationalsozialismus unter
Kollaborationsgesichtspunkten eine neue Dynamik, die sich unter anderem an der
polnischen Jedwabne-Debatte zeigte.

5 Islamischer Antisemitismus

Dass der islamische Antisemitismus in Europa als jiingste Variante antisemitischer
Artikulationsformen gilt, verweist auf eine ungenaue Rezeption: Denn wihrend die
offentliche Wahrnehmung des islamischen Antisemitismus im europdischen Kontext
erst seit wenigen Jahren erfolgt, ist das Phanomen selbst deutlich élter. So kann auch
von einem ,,Recycling alter Mythen® (Perry und Schweitzer 2008, S. 307) gespro-
chen werden, wenn der islamisch geprigte Antisemitismus in den Blick genommen
wird. Nicht nur die weltanschaulichen und politischen Kooperationen zwischen euro-
piischen Linksterrorist(inn)en und arabischen Islamist(inn)en in den 1970er-Jahren,
sondern bereits die Allianzen von Nationalsozialismus und fiihrenden islamischen
Gruppierungen um den GroBmufti von Jerusalem, Mohammed Amin al-Husseini in
den 1930er-Jahren zeigen, dass die Integration eines islamischen Antisemitismus in
Europa tiber Traditionsbestinde verfiigt, die weit vor die islamistischen Terroran-
schldge von 9/11 und ihre europdischen Pendants in Madrid (2004), London (2005)
und Paris (2015) zuriickreichen.

Die Frage, ob es einen genuinen Zusammenhang zwischen islamischer Religion
und antijiidischer bzw. antisemitischer Orientierung gibt, wird kontrovers diskutiert.
Auf empirisch-vergleichender Ebene ist festzustellen, dass es einen rasanten Be-
deutungszuwachs von antisemitischen Agitationen und Aktionen in Europa in den
letzten Jahren gibt, die muslimische Hintergriinde haben und von islamischen Tra-
gergruppen ausgelibt werden. Der islamische Antisemitismus ist geprigt von dezen-
tral organisierten und operierenden Gruppierungen, einer primér iiber das Internet
erfolgenden Vernetzung und dabei vor allen Dingen ein Phinomen junger Ménner
(vgl. Jikeli 2015).

Giinther Jikeli hat in einer empirischen Studie iiber Antisemitismus bei Fliicht-
lingen aus Syrien und dem Irak in Deutschland im Jahr 2017 gezeigt, dass sich
dabei drei Weltbildfacetten iiberlagern, die maBigeblich den islamischen Antisemi-
tismus prigen (vgl. Jikeli 2017): ein von Verschworungsglauben geprigtes Welt-
und Geschichtsbild, das verkniipft ist mit einem gegen Israel gerichteten Antisemi-
tismus einschlieBlich einer emotionalen Uberidentifizierung mit den Palistinensern
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und mit einer antijiidischen Haltung, die aus der Islam-Rezeption herriihrt (vgl. ebd.,
S. 20ff.). Letztere wird dominiert von Behauptungen, nach denen Juden die Heiligen
Schriften verfélscht und den Propheten hitten toten wollen, sowie der Behauptung,
Muslime und Juden seien generell Feinde.

Zentrale Einflussfaktoren fiir diese Facetten des islamischen Antisemitismus sind
laut Jikeli die antisemitische Staatspropaganda von islamistischen Regimen und
die damit verbundene antisemitische Schulbildung, die panarabische Ideologie mit
ihrem antiimperialistischen Feindbild Israel und die islamistische Auslegung des
Islam. Zugleich priagend ist aber auch die ,,antisemitische Norm* (ebd., S. 40) im
personlichen Nahumfeld, die durch alte und vor allem neue Medien gestirkt wird,
gerahmt durch ein Weltbild des ,,Palédstinensismus® (ebd., S. 41) — eine emotionale
Uberidentifizierung mit dem palistinensischen Opfermythos, der infantile Regres-
sion einer Daueropferphantasie mit antisemitischer Vernichtungspolitik kombiniert,
wie sie Hamas und Hisbollah fordern und betreiben.

Der islamistische Terrorismus riickt die antisemitische Vernichtung in sein Zen-
trum und bezieht sich dabei immer wieder auf Juden und Israel als Feindobjekte;
analog etwa zum Grundsatzdokument der islamistischen Hamas, die in ihrer Charta
ausdriicklich die Vernichtung der Jidinnen und Juden zum Ziel erkldrt hat, wird
im islamistischen Kontext nicht zwischen ,,Juden® und ,,Israel” unterschieden, die
Begriffe werden fast immer synonym verwandt, so dass der Hass auf Israel im
islamischen Antisemitismus stets ein Hass auf Juden ist bzw., andersherum for-
muliert, der Hass auf Juden sich alternierend auch als Hass auf Israel artikuliert:
,,lm islamistischen Weltbild erscheint der zionistische Staat als die Konkretisierung
der gottlosen und amoralischen Moderne. Aus dieser Sichtweise ergibt sich eine
verdoppelte Frontstellung gegeniiber dem zionistischen Staat und den Juden. Die
Juden werden nicht nur als illegitime Okkupatoren islamischen Bodens angesehen,
sondern zugleich fiir den prekdren Zustand der islamischen Gesellschaften verant-
wortlich gemacht.” (Kiefer 2002, S. 124).

6 Antisemitismus in der Gegenwart

Antisemitismus war und ist in der bundesdeutschen Geschichte offiziell diskredi-
tiert, trotzdem sowohl in der Nachkriegszeit, wie in der Gegenwart weit verbreitet:
Quantitative Studien belegen kontinuierlich und bis in die Gegenwart mindestens
15 bis 20 % Antisemitinnen und Antisemiten in der deutschen Gesellschaft. Diese
finden sich in allen politischen Spektren, artikulieren sich aber unterschiedlich —
wobei nicht iibersehen werden darf, dass alle Varianten des Nachkriegsantisemitis-
mus eine Folge und Reaktion auf den NS-Antisemitismus sind, also nicht ohne die
Massenvernichtung der europdischen Jiidinnen und Juden gedacht werden konnen,
was heiBit, dass jede antisemitische AuBerung in der Gegenwart dieses Erbe der
Schuldverantwortung objektiv inkorporiert, auch wenn es subjektiv nicht intendiert
sein muss. Wir finden Antisemitismus in der Gegenwart gleichermaflen im rechten,
wie im linken Spektrum, wie auch in der gesellschaftlichen Mitte. Das iiberrascht
angesichts der Erkenntnisse von Seymour M. Lipset (1959) iiber den extremism of

@ Springer



120 S. Salzborn

the center zwar sozialwissenschaftlich wenig, ist allerdings in der konkreten Ausdif-
ferenzierung wichtig, um die Dynamiken des Antisemitismus verstehen zu konnen.

Der rechte Antisemitismus ist weltanschaulich ein volkisch-rassistischer Antise-
mitismus, den wir seit der zweiten parlamentarischen Erfolgswelle der NPD seit den
2000er Jahren auch als Bestandteil des politischen Systems erleben, etwa wenn der
sdchsische NPD-Abgeordnete Jiirgen Gansel die geschichtsrevisionistische und an-
tisemitische Metapher vom ,,Bomben-Holocaust™ 6ffentlich prominent gemacht hat.
Der rechte Antisemitismus verbindet die Bagatellisierung oder Leugnung der Shoah
und die Verherrlichung des Nationalsozialismus miteinander, wobei dies, wie bei
der populistisch agierenden rechtsextremen AfD, auch seinen Ausdruck in der ver-
suchten Rehabilitierung von Institutionen des antisemitischen Vernichtungskrieges
wie der Wehrmacht finden kann.

Rechter Antisemitismus zeichnet sich in seiner neonazistischen Ausrichtung
durch seine verbale Radikalitit und seinen sprachlichen Revisionismus aus, ist
grundsitzlich gewaltbereit und die Grundlage fiir zahlreiche Propagandadelikte,
Brand- und Bombenanschldge wie auch fiir antisemitische Morde. Der Antise-
mitismus ist das Zentrum des rechtsextremen Weltbildes, er ist strafrechtlich von
erheblicher Bedeutung, aufgrund seiner autoritiren Strukturierung allerdings fiir
padagogische Interventionen wenig zugénglich. Auffillig am rechten Antisemitis-
mus ist auch, dass er offen ist fiir internationale antisemitische Allianzen, gerade
mit dem islamistischen Spektrum.

Linker Antisemitismus unterscheidet sich strukturell vom rechten zunichst ein-
mal dadurch, dass Antisemitismus kein integraler Bestandteil linker Weltbilder ist,
sondern nur in bestimmten, vor allem antiimperialistischen und postmodernen, Spek-
tren anzutreffen. Linker Antisemitismus begreift sich in aller Regel als moralisch
tiberlegen und reklamiert fiir sich nicht nur andere zu beurteilen, sondern abschlie-
Bend iiber sie zu richten. Die Voraussetzung des linken Antisemitismus der Gegen-
wart bildet dabei die Nichtaufarbeitung des linken Antisemitismus der 1970er und
1980er-Jahre, der ein zentrales Strukturmerkmal der antiimperialistischen Gruppen
und des Linksterrorismus war und die heutige Globalisierung des Antisemitismus
wesentlich vorbereitet hat. Die linken Organisationen, die heute Antisemitismus und
Israelhass verbreiten, verfolgen nach wie vor das volkische Weltbild des Antiimpe-
rialismus, das von ethnisch-kollektiven Homogenitdtsvorstellungen geprigt ist. Der
Antiimperialismus, der sich primér gegen Amerika und Israel richtet, stellt die Rah-
menideologie dar, deren integraler Bestandteil der Antisemitismus ist, vor allem in
Form des Antizionismus.

Wihrend die gesellschaftliche Mitte vor allem der Ort ist, an dem schuldab-
wehrende Formen von Antisemitismus zu lokalisieren sind, kommt ihr noch eine
spezifische Verantwortung fiir den gegenwértigen Antisemitismus zu: denn die Mo-
bilisierungsmoglichkeiten des Antisemitismus haben ihre Ursache in der Mitte der
Gesellschaft. Denn die Mehrheit der Antisemitinnen und Antisemiten geht davon
aus, wie vor allem Werner Bergmann und Rainer Erb (1986) gezeigt haben, dass
es ein Tabu in der Bundesrepublik gebe, sich antisemitisch zu duflern. Zahlreiche
historische Beispiele, wie etwa die Diskussion um die antisemitische Schmierwel-
le 1959/60, die Fassbinder-Kontroverse oder der Historikerstreit zeigen, dass ein
solches Tabu zwar immer in der antisemitische Phantasie, nie aber in der Realitiit

@ Springer



Antisemitismus seit 9/11: Erscheinungsformen, Hintergriinde, Dynamiken 121

existiert hat, gleichwohl fiihrte diese Phantasie dazu, dass iiber lange Zeitriume
in der bundesdeutschen Geschichte antisemitische AuBerungen aus der Mitte der
Gesellschaft nicht offentlich, sondern nur halb-6ffentlich — etwa am Stammtisch —
geduflert wurden. Dies dnderte sich mit der Paulskirchen-Rede von Martin Walser
1998, in der Walser Antisemitismus Offentlich salonfahig gemacht hat und seither
AuBerungen von prominenten Politiker(inne)n oder Kiinstler(inne)n aus der ,,Mit-
te der Gesellschaft* dazu fungieren, dass die ohnehin vorhandenen antisemitischen
Einstellungen wieder zunehmend 6ffentlich sagbar werden. Insofern liegt die Verant-
wortung der gesellschaftlichen Mitte auch darin, dass in einem 6ffentlichen Klima,
in dem Israelhass und antisemitische Schuldabwehr fortwéhrend 6ffentlich kommu-
niziert werden, auch rechter und linker Antisemitismus wieder alltdglicher werden.

Was ist nun das ,,Neue* oder das Besondere am Antisemitismus in der Gegen-
wart? Zentral diirfte sein: die ideologischen Grenzen sind gefallen, international war
der Antisemitismus in seinem Anspruch schon immer, allerdings integriert er heute
alle politischen Spektren, was innenpolitisch das ,,Ende der Schonzeit* fiir Jiidinnen
und Juden bedeutet, wie Salomon Korn (2002) es schon vor mehreren Jahren ge-
sagt hat, zugleich international die noch marginale, aber schon deutlich erkennbare
Vernetzung der Antisemit(inn)en. Neu ist auch, dass der Antisemitismus der Gegen-
wart generell moralisch iiberlegen auftritt, wobei das revisionistische ,Ja, aber ...
zunehmend einer arroganten Besserwisserei der Antisemit(inn)en weicht. Zudem
muss attestiert werden, dass Antisemitismus zu wenig sanktioniert ist: Offentlich,
aber auch strafrechtlich — man sollte nicht vergessen, dass Antisemit(inn)en psycho-
logisch nach autoritdren Mustern agieren, also gerade die repressive Sanktionierung
bei ihnen ein Mittel ist, dessen Wirkung nicht unterschitzt werden darf. Keine Fra-
ge: mit dem Strafrecht wird man aus Antisemit(inn)en keine Demokrat(inn)en ma-
chen. Aber wenn sowieso klar ist, und das zeigt die gesamte sozialwissenschaftliche
Forschung, dass das Weltbild des Antisemitismus aufkldrungsresistent ist und anti-
semitische Uberzeugungen nicht trotz, sondern wegen ihrer Irrationalitit geglaubt
werden, und insofern Antisemitismus ein Problem der und ein Problem mit den An-
tisemit(inn)en ist, dann wire ihre 6ffentliche und auch strafrechtliche Sanktionierung
ein wesentlicher Schritt zur Stirkung der Demokratie — fiir die Demokratinnen und
Demokraten.

Eines muss abschliefend aber auch noch festgehalten werden: Seit und wegen
Martin Walser nimmt der offentlich artikulierte Antisemitismus in Deutschland frag-
los zu, was auch Auswirkungen auf die statistisch messbare Zunahme von antise-
mitischen Straftaten hatte und hat. Dennoch nehmen wir heute manche Formen von
Antisemitismus auch deutlicher wahr, als noch ,,vor Walser®, da das Internet in Blogs
und sozialen Netzwerken voll ist von antisemitischen AuBerungen (vgl. Schwarz-
Friesel und Reinharz 2013), die man ohne digitale Medien nicht wahrgenommen
hitte — weil die meisten Zeitungen, die den antisemitischen Miill des Internet noch
vor 20 Jahren als Leserbriefe bekommen haben, diese in vielen Fillen sinnvoller-
weise in den Papierkorb beftrdert haben. Wenn wir bedenken, dass ein wesentlicher
Zug des NS-Antisemitismus die systematische Entrechtung von Jiidinnen und Juden
bei gleichzeitiger politischer Willkiir war, wie sie Ernst Fraenkel 1974 und Franz
L. Neumann beschrieben haben, konnte man die Perspektive auch genau umkehren
und als politische Forderung an die Gegenwart ein nachhaltiges demokratisches Ins-
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trument gegen Antisemitismus erwigen: eine ernsthafte Erweiterung des Strafrechts
um einen Straftatbestand, den es in Osterreich schon lange gibt. Er heifit: Verbot der
Wiederbetitigung. Im Vergleich zu Osterreich miisste es freilich anders akzentuiert
und deutlich geschirft werden, so dass man jede Form von Antisemitismus als Wie-
derbetdtigung verstehen und strafrechtlich bewehren miisste. Ausgehend von einem
solchen Rechtsinstrument lief3e sich ein Bogen schlagen zwischen der gesellschafts-
theoretischen Erkenntnis, dass jede Form von Antisemitismus in der Gegenwart Teil
der Nachgeschichte des Nationalsozialismus ist, tiber die schon von Jean-Paul Sartre
(1945) formulierte Einsicht, dass Antisemitismus aufkldrungsresistent ist und inso-
fern gegen manifesten Antisemitismus jede Pddagogik hilflos bleiben muss, mit dem
Ziel, Antisemitismus wirksam zu bekdmpfen — als Schutz fiir Jiidinnen und Juden,
aber auch als elementarer Bestandteil jedes demokratischen Anspruchs.
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